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Thủ bút Nguyên Hiến Lô 


NGUYÊN HIẾN LÊ ® 
với sự nghiệp học thuật Việt Nam 


Nguyễn Hiến Lê là một học giả, một nhà văn lớn của Việt Nam. Ông là 
tác giả của hơn 100 công trình văn học, văn hóa, văn chương Việt Nam, Anh, 
Pháp, Trung Quốc. Tác phẩm ông là những đóng góp lớn cho văn hóa sử Việt 
Nam hiện đại. 


Các công trình học thuật của Nguyễn Hiến Lê bao hàm nhiều lĩnh vực 
của văn hóa Việt Nam; từ văn học, sử học, triết học, cảo luận, dịch thuật cho 
đến du kí có tính khoa học tự nhiên trong đời sống xã hội. 


Tác phẩm đầu tay của ông là cuốn du kí khoa học có tên là Bảy gày trong 
Đông Tháp Mười, sách tuy mòng nhưng tác giả đã bỏ ra nhiều công sức. Nguyên 


(1) Nguyễn Hiến Lô (1912-1984) : Học giả, sình ngày 8 tháng 1 năm 1912 tại Hà Nội 
(giấy khai sinh ghi ngày 84-1912), nguyên quán làng Phương Khê, phú Quảng Oai, tỉnh 
Sơn Tây. 

Xuất thân trong một gia đình nho học, thân phụ (Nguyên Xuân Bí, hiệu Đặc Như), cả ba 
bác ruột tham gia phong trào Duy tân ở trường Đông Kinh nghĩa thục, người mất tích ở nước 
ngoài (Nguyền Nhuận, hiệu Tùng Hương)bác bai (Nguyễn Cốn, hiệu Kế Phương) làm tông 
sư rồi hương sư ở quê mất năm 1933, bác ba bị thực dân truy nã (Nguyễn Côn, hiệu Phương 
Sơn) phải lén vào Sài Gòn rồi ẩn mình ở Đồng Tháp Mười. Từ đó, bác ba ông (Nguyễn Côn) 
sống lập nghiệp luôn ở miền Tày Nam Bộ . 

Thuở nhỏ, Nguyên Hiến Lê học ở trường tiểu học Yên Phụ, trường Bưởi (trung học bảo 
hộ), trường Cao đẳng công chánh (Hà Nội). Năm 1954, tốt nghiệp được bổ làm việc tại các 
tỉnh miền Tây Nam Bộ. Kể từ đó ông định eư luôn ở miễn Nam (Long Xuyên, Sài Gòn) cho 
đến ngày qua đời (22-12-1984) tại Sài Gòn. 

Năm 1935, ông bắt đâu viết du kí, kỉ sự, tiểu luận và dịch thuật các tác phẩm văn chương, 
đến năm 1945, ông có hàng chục tác phẩm, nhưng đã thất lạc trong nhưng ngày đầu kháng 
chiến chống Pháp. Vi ông từng làm nhân viên Sở Cóng chánh thuộc ngành Thủy lợi 
(Hydraulique) thường đi thực địa ở các tỉnh miền Hậu Giang, Tiên Giang nên biết tường tận 
về đất đai và con người ở các địa phương thuộc khu vực này. 

Sau Cách mạng tháng Tám, rồi toàn quốc kháng chiến, ông tử bỏ đời sống công chức, 
tản cư về Đồng Tháp Muöi, Long Xuyên đi dạy học. Năm 1952, thôi dạy, ông lèn Sài Gòn 
sinh sông bằng ngòi bút và chuyên tâm vào công tác văn hóa. 

Sau năm 1975 òng vẻ ấn cư ở Long Xuyên một thời gian, đến năm 1984, ông qua đời tại 
nhà riêng ở Sài Gòn và hỏa táng ở Thủ Đức như ý nguyện của ông ; 
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sách được viết nhân một chuyến vẻ Hà Nội thi lấy bằng kì sư do để nghị của bạn 
học củ đương thời làm chủ nhiệm kiêm chủ bút bảo 7»øz Nơh¿ (Vũ Đình Hòc). 
Sách viết xong nhưng gỏi ra Hà Nội không được (vì chiến tranh), bản tháo bị mất 
trong Đông Tháp Mười, năm 1954, ông viết lại và xuất bản trong năm đỏ, được tái 
bản nhiêu lân. Từ đó hàng năm ông có đôi ba tác phẩm ra mắt công chúng. 

Ngòi bút Nguyễn Hiến Lê để cập đến nhiều lĩnh vực, mà ở lĩnh vực nào 
ông cùng có căn cử khoa học, am tường cặn kè về các đối tượng, sầu sắc vẻ 
các vấn đề được nhắc tới. 


Các tác phẩm biên khảo và địch thuật của ông gồm nhiều lĩnh vực: #ø# 
học, gương danh nhàn, giáo dục, ăn hóa, Uuăm học, dụ kí, sử học, triết học... 
Những biên khảo mang tính phổ cập của ông (gương danh nhàn, giáo đục, fu 


Sau khi ông qua đời, thí sĩ Quách Tần (1911-1992) có bài thơ Xhóc Lộc Đình Nguyễn Hiến Lá: 
«Đôn trụ tinh thân gãy môi rồi 
Đau lòng nhau quá Lộc Đình ơi f 
Còn đâu những bức thơ đâm ấm, 
Chu bởi phong sương lúc lrở lời. 
Quanh quê nón xa gìn sự nghtộ), 
Bẽ bàng nắng xế đọng thư trai. 
Xuân tê thêm nặng oanh thương nhớ, 
Phảng phát nguồn hương bóng lão mai.” 
(Thăng Cháp năm Giáp tì) 
Các tác phẩm cúa ông ; 
L Văn học - 
. Hương sắc Iyowz 0ườn uãm (2 cuốn) (1962) 
. tuyên uãn 7 (1953) II, II (1958) 
. Đại cương Văm học sử Trung Quốc (3 cuốn) (1955) 
. Văn học Trung Quốc hiện đại (2 cuốn) (1969) 
. Cổ ăn Trung Quốc (1966) 
. Chiên (Quốc sách (chung với Giàn Chị) (1968) 
. Sứ kí của Tự Mã Thiên (nÐ) (1970) 
. Tô Đông Pha (1970) 
. Nhán sinh quan 0à thơ Uuấn Trwng Hoa (dịch Lầm Ngữ Đương) (1970) 
IL Ngữ học - 
10. Để hiểu Uuăn phạm (1952) 
11. KXhảdo luận 0à ngữ pháp Việt Nam (chung với Trương Văn Chinh) (1963) 
12. Chúng tôi tập viết Tiếng Việt (chung với Nguyễn Q. Thắng, 1990) 
IIL Triết học - 
13. Nho giáo một triết lí chính trị (1958) 
14. Đại cương Triết học Trung Quốc (chung với Giản Chì) (2 cuốn) (1968) 
15. Nhà giáo họ Không (1972) 
16. Liệt Tw uà Dương Tử (1972) 
17. Thế giới ngày nay 0à tương lai nhân loại (1971) 
18. Mạnh Tự (1979) 
19. Một lương tớ nối loạn (1970) 
20. Trang Từ - Nam hoa Kimh (1994) 


tÐ >a >) Œ Cn > C2 O2 2 


Nguyễn Hiến Lê 


dưỡng...) có tác dụng nâng cao dân trí trong một thời kì dài hàng ba thập ki 
(50, 60, 70) của thế kỉ XX. Bên cạnh đó, Nguyễn Hiến Lê có những đóng góp 
đáng trân trọng và sáng giá về học thuật ở các lĩnh vực: øø# bọc Việt Nam, lịch 
sử bà triết! học, ăn học Trung Hoa. 


Sau đây xin giới thiệu một số lĩnh vực của toàn bộ sự nghiệp văn hóa 
Nguyên Hiến lê 


[- Ngữ học 


1- Đề hiểu băn phạm (1952), nội dụng cuốn sách có những nhận xét mới, 
thoát hắn ảnh hưởng văn phạm Pháp, Hoa mà thích hợp với tình thân Việt, 


khác 


21 
P27 
23 
24 
T) 
26 
VẨI 


hắn với quan điểm của các nhà văn phạm Trân Trọng Kim, Bùi Kỷ và 


. Luận ngờ (1994) 

. Không Tử (1990) 

. Kịmh Dịch - Đạo của người quan hư (1992) 
. Lịch sự Văn mình Trung Hoa (1990) 

. Hàn Phi Tự (1998) 

. Twãnø Tự (1995) 

. Mặc học (1996) 


IV- Lịch sử : 


28. 
29. 
30. 
ó1, 
32. 


—_— 


So 


À4. 
30. 


Lịch sử thể giới (chung với Thiên Giang) (4 cuốn) (1958) 
Đông Kinh nghĩa thức (1958) 

Bài học lsrael (1968) 

Bán đảo Á ráp (1969) 

Lịch sử uãn minh Ấn Đó (WII DuranÐ) (1971) 

. Bài học c#4đ lịch sự (nÐ (1972) 

Nguôn gốc tăn mình (nÐ (1974) 

Văn trinh A Ráp (n) (1975) 


V- Chính trị - Kinh tế : 


36 


3?. 
38. 
39. 


- Mội niềm tin (1968) 

Xung đột trong đời sông qwöc tế (1962) 
Hiệu năng (1954) 

Tay trắng làm nên (L. Beaverorook} (1967) 
. Tổ chức công tiệc theo bhoa học (1949) 

. Tổ chức công tiệc làm ăn (1967) 

. Lợi mỗi ngày một giờ (Ñay Josephs) (1971) 
. Những uấn đề của thời đại (1974) 


VL Gương danh nhân : 


44. 
4à, 
46. 
47. 
48. 
49. 
90. 
51. 
32. 
SÀ 


Gương danh nhán (1959) 

Gương hị sinh (1962) 

Guong biên nhấn (1964) 

Gương chiến dấu (1966) 

Ÿ chỉ sát dá (1971) 

40 gương thành cóng (Dale Carnegie) (1968) 
Những cuộc đòi ngoai hạng (1969) 

lỗ gương jhw nữ (M. Monestier) (1970) 
FEti1s†feimn (1971) 

Berirand Russell (1972) 
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Phan Duy Khiêm. Đây là quyển văn phạm Việt Nam phổ thông sớm nhất 
thoát l¡ khỏi ảnh hưởng văn phạm Pháp. 


2- Khảo luận uè ngữ pháp Việt Nam (1963), Đại học Huế xuất bản, 714 
trang khố 16 x 24'cm (chung với Trương Văn Chỉnh). Tác giả trình bày một 
quan điểm độc đáo về fz nh (nature des mofs) và từ ø (fonction des mofts). 
Quan điểm này phù hợp với tỉnh thản tiếng Việt và dựa vào nhận định trên 
cho thầy Việt ngữ thuộc hệ thông #ø2ø g# đơn lập (langue 1solante). 


Theo tác giả, một câu tiếng Việt đây đủ ý nghĩa tức là một câu có giá trị ngữ 


VIì- Cảo luạn - Tùy bút: 
54. Nghệ viết uãn (1956) 
595, Vảm đề xảy dựng băn hóa (1967) 
b0. Chỉnh bhục hạnh phúc (B. RusselÙ (1971) 
57.Sóng đẹp (Làm Ngữ Đường) (1964) 
58. 7w ngô gởi tuổi đói mới (A. Maurois) (1968) 
59. Cháp nhận cuộc đời (L. Rinser) (1971) 
60. Ùàz con nên nhớ (chúng với Đông Hồ) (1970) 
B1. Hoa đào ăm trước (1970) 
62. Con đường hòn bình (1971) 
63. Cháu bà nội tội bà ngoại (1974) 
64. Y cao tình đẹb (dịch nhiều tác giả) (1972) 
65. Thư gởi người dàn bà không quen biết (ÁA. Maurois) (1970) 
60. Mười câu chuyển 0ãn chương (1979) 
VIII- Giáo dục - Giáo khoa: 
67. Thể hệ ngảy mai (1953) 
68. Thời mới dạy cơn theo lôi mới (1958) 
69. Tìm hiểu con chúng ta (1966) 
70. Săn sóc sự học con em (1954) 
71. Tự học để thành công (1953) 
72. 33 câu chuyên uới các bà rể (B, Spock) (1971) 
73.Thế giới bị mặt của trẻ em (G. Decarie) (1972) 
74. Lời khuyên thanh niên (P. Noeb) (1967) 
75. Kim chỉ ngời của học sim; (1951) 
76. Bi quyết thì đậu (1956) 
77. Muôn giỏi toán Hình học (1959) 
78. Muốn giỏi toán Hình học không gian (1959) 
79. Mưỡn giỏi toán Đại số (1958) 
IX- Tự luyện đức trí : 
80. Tương lại ở trong tay ta (1962) 
81. Luyện lí trí (1965) 
82. Rèm nơbhị lưc (1956) 
§3. Sống 365 ngày một năm (1968) 
84. Nghệ thuật nói trước công chúng (1953) 
85. Sống 24 giờ một ngày (A. BennetÐ) (1955) 
86. Luyện tình cảm (P. F. Thomas) (1951) 
87. Luyện Hình thân (Dorothy Carnegie) (1957) 
88. Đặc nhán tâm bí quyết của thành công (Đale Carnegte) (1957) 
89. Quảng gánh lo đi oà oi sống (1955) 
90. Giúp chẳng thành công (Dorothy Carnegic) (1956) 
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pháp. Thế cho nên muốn hiểu ngữ nghĩa và ngữ pháp của một câu, việc đầu tiên 
là phải xét hai tác dụng: ¿ác dụng oê ý nghĩa và tác dụng 0è cú bháp. Nói khác hơn 
muốn hiểu một câu ta phải tìm hiểu T? #6 và Từ »ự của mỗi từ trong câu: 


Từ tính (nature des mots) là tỉnh chất và ý nghĩa của #z trong câu. Về ngữ 
pháp, khi mỗi từ xuất hiện có hai (ác dựøwg 0ê cú pháp, tức là tác dụng 0ề nhiêm 
uự (chức năng) của từ trong câu. 


Trong một câu đơn giản như câu “Chi? bay” thì chỉm là một sinh vật có 
khả năng di chuyển trên không, và “bay” là đi chuyển trên không. Như vậy 
hai từ chữ, bay diễn tả được tính chất, ý nghĩa của hai từ này. Nếu hai từ này 
được xếp thành một câu thì sau đó ta mới xét đến tác dụng của mỗi từ về 
phương điện củ pháp. 


9L, Bảy bước đến thành công (G. Byron) (1952) 
92. Cách xử thế của người way (K. C. Ingran) (1965) 
93. Xáy dựng hạnh phúc (L A. Wuxley) (1966) 
94. Sống đời sống mới (D. G. Powers) (1968) 
95. Thủng tiến trên đường đời (D. Lurton) (1967) 
96. 7Trút mỗi sợ đi (LL Coleman) (1969) 
97. Con đường lập thân (W. ]. Ennever) (1969) 
98. Sông theo sở thích (P. S. Stenekrohn) (1971) 
99. G¡#ữ tình yêu của chồng (Ed. Eaufman) (1971) 
1Ô0. Tổ chúc gia đình (1953) 
X- Tiểu thuyết dịch : 
101. KiếØ øzười (S. Maugham) (1962) 
102. Mưa (nhiều tác giả) (1969) 
103. Chiến tranh oà hàa bìmh (Lêon Tolstol) (4 cuốn) (1968) 
104. Khác lên đi, ôi quê hương yêu đáw (Alan Paton) (1969) 
105. Quê hương tan rã (Chinua Acheba) (chung với Hoài Khanh) (1970) 
106, Một mùa hè uắng bóng chữm (Hàn Tú Anh) (1990) 
107. Câu sông D#iwa (Ivo Andritch (1972) 
108. Bí mát dầu lớa (R, Gatlard) (1968) 
XĨĩ- Du hí - 
109. Bảy ngày trong Đông Tháp Mười (1954) 
110. Đế Thiên Đế Thích (1968) 
XIL Tự truyện : 
111. Hồi bí Nguyễn Hiến Lã (1993) 
112. Đời Điết uăn của tôi (1996) 
Các bản thảo mới i4 gần đây - 
113. Gogøí (biên khảo, dịch, 2002) 
114. Towzgzewzew (nt, 2002) 
115. Tchébhoo (nt, 2002) 
116. Để tôi đọc lại (nt, 2002) 
117. Vải lời uới các bạn trẻ (biên khảo, 2002) 
118. Những quản đáo thần tiến (dịch, 2003) 
Và hơn 300 bai khảo luận, nghiên cửu, điểm sách ¡n trên các tạp chí Bach Khoa, Mai, 
Bóng Lúa, Giáo Dục, Tin Văn... ờ Sài Gòn cùng mấy chục bai 73⁄ sách cho zác văn hữu. 
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C?]izz thuộc vào từ loại chỉ sinh vật, sinh vật này là một khái niệm cơ bản. 
Các nhà ngữ pháp đặt tên khái niệm cơ bản này là danh từ (thể từ). Bay thuộc 
về từ loại chỉ s# pậ£ động tác, mà sự vật động tác này cũng là một khái niệm cơ 
bản và các nhà ngữ pháp đặt tên là động fừ. Do đó, muốn tìm hiểu tác dụng 
của mội từ trước tiên phải hiểu ngữ nghĩa và tác dụng của từ mới thấy được 
nhiệm vụ của từ của cầu. 

Từ 0ự (fonction des mots) là nhiệm vụ của từ trong câu, Xét quan hệ của 
hai từ ch?ữm, bay được kết hợp thành câu mới thấy được tác đụng thứ hai là 4e 
dụng cú bháp. 


Chim thuộc về từ loại đứng làm chủ trong cá và các tác già (NHL, TrVC) 
gọi là chủ ngữ. Bay thuộc vào từ loại dùng để nói chủ ngữ trong làm ø, và ông 
ØỌI là động tr. 


— Danh từ và động từ là hai phạm trù (khái niệm) thuộc về ý nghĩa (từ tỉnh) 


~ Chủ nợứ (từ) và động t# (động ngữ) là hai phạm trù thuộc về cú pháp (tử 
vụ) tức nhiệm vụ của từ đảm nhận trong câu. 


Như vậy, ÿ nghĩa của một câu phụ thuộc vào ý nghĩa của những từ trong 
câu; vừa phụ thuộc vào kết cấu cú pháp của câu. 

Đây là phân đóng góp sáng giá nhất của hai ông trong lĩnh vực ngữ pháp 
học Việt Nam. 


Vẻ phân ngữ âm, tác giả cũng phân tích được tính chất /Z2ng đm (âm đọc 
nặng về từng âm tiết) của tiếng Việt một cách khái quát và có căn cứ khoa học. 


Sách được các nhà ngôn ngữ học lớn trong và ngoài nước đánh giá cao, 
như GS Gaspadone, M. Durand, M. Piat (Pháp) Lê Ngọc Trụ, Nguyên Bạt 
Tuy, Lê Văn Lý, Nguyên Kim Thân giới thiệu, ca ngợi trên các tạp chí chuyên 
ngành như lời nhận xét của nhà “Việt Nam học” người Pháp, GS Durand (GS 
dạy môn văn minh và ngữ học Việt Nam tại Đại học Sorbonne) viết trên tạp 
chí Trường Viễn Đông Bác cổ Paris năm 1970: “Mặc dâu có tính chất chuyên 
môn, sách dễ äoc Đà đọc có nhiễu hứng thú uì uiết rõ ràng, làm cho #gười đọc hiểu 
được một câu nói Hếng Việt có thể biến hóa Uê nội dưng 0uà ngữ phúáb như thê 
nào”. Hay như Viện trưởng Viện Đại học Huế, GS Cao Văn Luận viết: “7? 
hiểu cái hay của người, rút binh nghiệm của người để bồi bố cho nên uăn hóa của 
mình tà uẫn giữ được bản sắc, uẫn rán có sáng kiến của mình chứ bhông theo 
(dưng người đê mong đẳng hóa uới người. (Lời Tựa, Sđđ) 


Và cũng từ cuốn sách vừa dẫn, năm 1970 tác giả Trương Văn Chình (1908 
1983) đã chuyển ngữ sang tiếng Pháp với tên - S/zwetzre de la langwe 
Viêtnaniewne, 478 trang khổ 16 x25 em, Trung tâm Đại học Sinh ngữ phương 
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Đông xuất bàn, 1970, Paris, tác phẩm được Đại học sinh ngữ Phương Đông 
Paris đê nghị tặng tác giả văn bằng Tiến sĩ Đại học nhưng ông (TVC) đã từchối! 

Tác phâm này là mội bản cô đọng từ cuốn Khảo luận 0è ngủ pháp Việt 
Nam, nhưng bản tiếng Pháp này được đính chính và bố sung thêm nhiều kiển 
giải sau khi cuốn trên ra đời hơn 6 năm 

3 Chúng tôi tập oiêt tiếng Viêf (chung với Nguyễn Q. Thắng, NXB Long An, 
1991, NXB Thanh Niên 2002) là một số bài viết về cách sử dụng và hành văn 
của tiếng Việt hiện đại như lời giới thiệu của ông chủ nhiệm tạp chỉ Bách Khoa 
in ở đầu sách “Ông Nguyễn Hiến Lê, ông Nguyễn Q. Thắng đã viết nhiều bài 
trên báo phổ biến những kiến thức về cấu trúc tiếng Việt, nêu những sai làm 
trong ngôn ngừ hàng ngày, hoặc trong các bài viết trên các sách báo mãy năm 
nay nhằm giủp người sử dụng tiếng Việt thêm chính xác.” 8 


II- Sứ học 


Với một số tác phẩm vẻ lịch sử và văn minh thế giới như Đôwg Kinh nghĩa 
thục (1954), Lịch sử thế giới (4 cuốn, 1955, chung với Thiên Giang - tái bản 
nhiều lần, 1994), Bà¿ bọc Jsrael (1968), Bán đảo Ả Rạp (1969), Bí n-át dầu lửa 
(1969), ƯVăn minh Ả Ráp (1969), Sử bí Tw Ma Thiên (1970), Bài học lịch sử 
(1972), Nguồn gốc 0uăn th (1974), Sử Trung Quốc (3 cuốn, 1997)... là cái 
nhìn xuyên suốt về lịch sử, văn minh sử thế giới và lịch sử cận đại Việt Nam. 

1. Lịch sử thế giới (4 tập, chung với Thiên Giang (1911-1948), ông viết tập 
I và IV,¡n lần đâu năm 1955. Tác phẩm là một lược sử về diễn tiến của lịch sử 
nhân loại từ khởi thủy đến hiện đại xuyên suốt không gian và thời gian. Sách 
ra đời bị sự công kích đây ác ý của giới phản tiến bộ, nhưng từ sau 1963, sách 
tái bản nhiều lần được độc giả toàn quốc hoan nghênh (bản in gần đây nhất, 
NXB Văn Hóa). 


2. Sử TYung Quốc là một “tập đại thành” của tác giả về toàn cảnh lịch sử 
Trung Quốc từ cổ đại đến hiện đại (1982). Đây là một tác phẩm lón và tương 
đối đây đủ nhất trong chương trình của ông về “Trung Hoa học”. 


Trong thư tịch Việt Nam, trước thể chiến chúng ta đã có «7rwng Hoa sử 
cương” 1 của Đào Duy Anh và những năm 1950 có Tag Quốc : # lược của 
Phan Khoang®), Thật ra hai tác phẩm này được Đào Duy Anh (1905-1988), 


(1) Lê Ngộ Châu (cựu chủ nhiệm, kiêm chủ bút tạp chí Bách Khóa, Sài Gòn) bài giới 
thiệu Cùng bạn đọc ¡n trong Chứng tôi tập viết Hếng Việt, NXB Thanh Niên tài bản 2002. 

(2) Đào Duy Anh, Trung Hoa sử cương, Sài Gòn, sơ bản năm 1939, Huế. 

(3) Phan Khoang, 7g Quốc sử lược, Văn Sử học Sài Gòn tải bản năm 1970. 
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Phan Khoang (1906-1971) viết cho chương trình Trung học và có tính cách 
phổ biến kiến thức phổ thông nhằm giúp độc giả thiếu điều kiện ngoại ngữ 
(nhất là chữ Hán) có một cái nhìn tổng quan về lịch sử Trung Qucc. 

Với bộ Sử Trưng Quốc, Nguyễn Hiến Lê đã đâu tư trí tuệ và dụng công 
nhiêu hơn. Đây là một tác phẩm lớn cuối đời của ông, vì ông đã bỏ ra rất nhiều 
công sức và thời gian cho công trinh này. Đây là một tác phẩm lớn về sử học 
của tác giả. Suốt mấy ngàn nãm lịch sử Trung Quốc đảy biến động, được ông 
tổng kết lại khoảng 1.000 trang ín. Nói vẻ lượng thì với gần 1.000 trang này 
không thể nào vẽ được toàn diện một tổng quan lịch sử Trung Hoa hơn mấy 
ngàn năm lập quốc, kiến quốc... rồi “Hoa hóa” (Hán hóa) các dân Lộc khác, 
nhất là các zợ 6h#ơng Bắc, một thời bách chiến bách thắng trên phân lớn lục 
địa Âu-Á. Nhưng với dung lượng khiêm nhường này, tác giả đã phác thảo được 
diện mạo của chiều dài lịch sử Trung Quốc. Tác phẩm không những được tác 
giả trình bày cặn kẽ các sự kiện lịch sử suốt cả không gian và thời gian với đày 
đủ sử liệu và chứng cứ khoa học mà còn đào sâu được bề dày lịch sử, một nên 
văn minh cổ nhất và lâu đời nhất của nhân loại. 


Qua tác phẩm, tác giả giúp chúng ta tìm hiểu về toàn bộ lịch sử Trung 
Quốc, nhất là giai đoạn hiện đại, một cách đây đủ hơn. Dựa vào nhưng tài liệu 
tương đối mới (lúc đó), đặc biệt là tham khảo các học giả, sử gia Tây phương 
và Trung Quốc, ông đã phác họa được toàn cảnh lịch sử Trung Quốc, từ thời 
huyền sử tới hiện đại và tới tận năm 1982. Tác giả chia lịch sử Trung Quốc ra 
làm ba thời kì. Điều này khác hẳn với sử gia khác khi nghiền cứu sử Trung 
Quốc. Đa số học giả phương Tây chia lịch sử thế giới cũng như lịch sử Trung 
Quốc (mà một số sử gia Trung Hoa đã theo) thành: thời Thượng cô, 1Yung cổ, 
Cán cổ, Cận đợi, Hiện đại. Theo ông (NHU), những thuật ngữ trên chúng ta 
mượn của phương Tây, và những khái niệm ấy cũng không thể áp dụng vào 
lịch sử Trung Quốc được, vị lịch sử Trung Quốc từ đời Hán cho tới cuối đời 
Thanh diễn ra đều đêu, không thay đổi gì nhiều như lịch sử phương Tây. 
Chúng ta không làm sao phân biệt được tới đâu là hết thời Trung cổ, tới đâu 
là hết thời Cậø cố, rồi Cán cổ với Cận đại khác nhau ra sao? Có lẻ quan niệm 
như vậy, tác giả chia sử Trung Quốc ra làm ba thời kì: 


- Thời Nguyên thủy và thời Phong kiến gom làm một (gọi là phản Í, vì theo 
ông, ngày nay chúng ta không biết được chắc chắn tới đâu là bàt đầu thời 
phong kiến. 


- Thời Quân chủ từ nhà Hán tới cách mạng Tân Hợi (1911). Đây là thời kì 
đài nhất (trên 21 thế kì). Thời ki này ông tách làm hai: 

+ Từ Hán tới Nam Tống (Phân ID 

+ Từ Nguyên tới cuối Thanh (Phân HD 
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- Thời Dán chủ từ cách mạng Tần Hợi (1911) tới ngày nay (1982) (Phản IV) 


Một điểm độc đảo của bộ sách này như đã đẻ cập, là tác giả không những 
vẽ được dung mạo sử Trung Quốc mà còn đào sâu được bản chất của nên văn 
minh sử ấy. Dân tộc Trung Hoa là một dân tộc có nên văn mính vô cùng độc 
đáo, đặc sắc (nñniment originale). Tuy ra đời sau một vài nền văn mình khác 
nhưng tôn tại lâu nhất (cho tới ngày nay). Khoảng 3.000 năm trước, họ đã có 
một tổ chức xâ hội chặt chẽ, một tôn giáo (Mặc học) có tính cách xã hội, 
nhất là có một lối viết tượng hình và chính nhờ lối chữ viết này mà họ thống 
nhất được một đất nước bao la với hàng trăm đân tộc khác nhau. Và cũng 
chính với nên văn minh ấy họ đã “Hoa hóa” được các nên văn mình khác, các 
tôn giáo khác, các học thuyết khác... 


Chính ở khia cạnh này, tác giả đã làm nối bật được văn minh sứ Trung 
Quốc trong cộng đồng văn hóa đậm nét Nho - Phật - Lão ở Á Đông. Và có lẽ 
nặng về khía cạnh “nhân văn” này mà tác giả phân nào làm loäng đi những 
chiến công của sử Trung Quốc; đó là phản hạn chế của bộ sách. Tuy vậy tác 
giả cũng nêu lên được phản đặc sắc cúa văn minh sử Trung Quốc. 


«Đọc sử thời quản chủ của Trung Hoa, tôi buôn cho dân lộc đó thông mình, 
giỏi tô chức wà không diệt được cái họa ngoại thích uà hoạn qwan gây biết bao 
thống bhổ cho dàn chứng từ đời này qwa đời khác. Nhưng tôi (NHL) rất trọng họ, 
mến họ 0ì triều đại nào cũng có hàng ngàn, hàng Uuạn người coi cái chết nhẹ tựa 
lông hông, tuẫn Hết uì nước chứ Ehông chịu nhục, 0à tuhhững thôi triểu đình «0ô 
đạo” thì Uô số bẻ sĩ coi công danh, phú quí như dép cò, biẾM nơi 0t xawh rước 
biếc dắt uợ cow theo, cày lấy ruộng mà ăn, đào lây giếng mà wống, sống một đời 
thanh khiết, làm thơ, 0ẽ tranh đề tiêu khiển, hoặc Irứ tác 0ề triết, sử, tuông, tiểu 
thuyết để lưu lại hậw thế. Đọc đời các 0ì đó tôi luôn luôn thấy tâm hồn nhẹ nhàng. 
Chưa có một bộ sứ nào của Tây phương cho tôi được cảm giác đó. (Sđd, trang 
294). 


Thế cho nên trong Lời nói đầu ông viết: 


Thế bì XVIII, Âu châu cho Trung Hoa là nước uðn mình nhất thế giới; 
thế bỉ sau họ gọi TYung Hoa là con sự từ ngủ, chính Naboláon cũng bảo «Khi 
Trung Hoa cựa mình thức dậy thì thế giới sẽ rung động” (Quand la Chỉíne 
s'ueillera, le tmonde tremblera). Qwa đâu thế bì chúng ta, TYung Hoa đã 
thức đậy; từ cách tngạng 1911 túi nay ruới được bảy chục năm, thời gian này 
còn ngắn quá trong lịch sử loài người thế giới chưa rung động nhưng cững đã 
Hạc thiên Đà HØgài (801. 


Khi ngủ thì họ ngủ củ ngàn năm tà khì thúc dậy thì họ tiến rất mau: từ 
một nước quản chủ chuyên chế, tới đâu họ chỉ muốn Hến thành một nước 
quán chủ lập hiếm, ý đó chưa bịp thực hiện thì họ đã nhảy một bưóc mữa, 
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thành một nước cộng hòa dân chủ, đồng thời lại có một phe muốn thành lập 
gột nước công sản, trowg khoảng hai chục năm hai phe tranh giành nhau Đà 
tới 1949 thì phe cộng sản thắng. Như ậy là chỉ trong bốn chục năm, Trung 
Hoa, 0ê chỉnh trị, ãã «mới"” nếu không muốn gọi là ‹tiến” hơn Anh, Pháp, 
Đức, Ỹ, Mĩ, Nhật... Tôi nói 0ê «chính trị”, 0ì bề kinh tế, bï nghệ, oăn hóa... họ 
uẫn còn lẹt đẹt. 


Hiện nay họ nhận thấy nhược điểm đó, uên đã có ý chuyển hướng, không 
ai dám tiên đoán Uê tương lai của họ cả. 


Mì có hai bhe tranh hùng: bhe Quốc dân đảng 0à phe Cộng sản, tức Đhe 
Tưởng Giới Thạch 0à phe Mao Trạch Đông, nên 0iệc chéb sử thời này bhó 
được mình bạch biến cố rất nhiều, tác động lên cả hai bhe, chép riêng 0è phe 
Quốc dân dàng trước rồi tới tới phe Cộng sản thì 0ô nghĩa, lôi phải chép 
chung lịch sứ của hai phe tới năm 1949, cho 0ào chương lÌ, nhan để là thời 
Dân quốc; chương III chép 0ê thời Cộng sản”. Thời này phe Tưởng chỉ còn 
giữ dược đảo Đài Loơn, tôn tại dược nhờ sự che chở của Mĩ, không có ảnh 
hưởng gì cả. Còn chương Ï tôi dành cho những oận động của Tôn Văn, «cha 
của cách mạng” 0uà sự thành lập hai đảng Quốc 0à Cộng. 

Nỗi khó khăn lớn nhất lò 0iệc kiếm 0à lựa tài liệu. Viết 0ê các triểu đại 
thời Quán chủ, tài Hệu chúng tôi biếm được không nhiều: dăm ba bộ sử Trưng 
Hoa 0à bhoảng mười cuốn của Pháp, Anh, Mĩ. Đại khái thì sự nhận định của 
các tác giả tuy có khác nhau, nhưng bhông đến nổi mâu thuấn nhau. Do đó 
Điệc lựa chọn tương đối dễ. 


Trái lại, 0ê thời hiện đại, sách Trwng Hoa, ngoài Đài cuốn giáo khoa của 
bhe Dán quốc chép rất 0uắn tốt, tới năm 1949 thôi không có gì cả, còn sách 
của người Âu 0uiết thì vất nhiều, bhông sao đọc hết được, nếu kế cả những bài 
báo, những tập phóng sự, hôi kí, du bí. Mà càng nhiều lại càng bhó lựa, Ehó 
biết được sự thật ở đâu. Ví dụ uụ Tương Giới Thạch bị bắt cóc ở Tủy An, mỗi 
tác giả chép một khác, tới bây giờ tẫn còn có điều bí ẩn. 

Uì oáy để lựa chọn cho đỡ lâm, tôi tự đặt bốn tiêu chuẩn dưới đây: 


1. Tìm các học giả hơn các phóng uiên, chính khách, nhất là khi các học giả 
đó thuộc bào các nước Trung lập trong chiến tranh Quốc Cộng. 


2. Lựa sách theo sự hướng dẫn của các học giả có uy tín, như của Lwcien 
Blawco trong mục Biographie annofóe (Lás 0rigines de la RéUoÌwlion chinoie 
Gallimard). 


(1) Các sách Hán đều gọi chế độ của Tướng Giới Thạch là 7z Hoa Dân quốc; của 
Mao Trạch Đông là Trwug Hoa Nhân dân Cộng hòa quốc. Các sách Pháp, Mi thì gọi là Trung 
Hoa Quốc dân đảng (Chìne du Kouo-Min Tang) hay là Tzu#g Hoa Cộng hòa (République 
Chinoise); và 27?zwng Hoa Nhâm dán (Chìne populaire) hay Trung Hoa Cộng sản (Chine 
communiste). Lộn xôn quả, Tôi dùng tên Đứn quốc (Tưởng) và Cổ*wg sả# (Mao) cho gọn và 
đê nhở. 
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3. Khi có hai tuuyết khác nhau của những học già đáng tin thì tôi dẫn cả hai. 

4. Từ năm 1950, chính quyền cách mạng (Cộng sản) của nước ta theo sá† 
đường lối, chính sách, tô chúc giống của Tung Quốc (lôi chỉ thây «công xã 
nhân dân”, «cách mạng 0ăn hóa” của họ là không truyền qua ta). Vộy cuốn 
dào Uiết ĐÈ xã hội Trung Quốc, mà có nhiều điểm giống uới xã hội của ta th 
cướn đó đáng tin (chẳng hạn cuốn La Chine đeuant Ìéchec của Fernand Gigiow 
Flamnuarion 1962, mà lôi cho là có giả trị mặc dâu ít người nhắc †6Ù. 

Chép sử thì không ai có thể hoàn toàn khách quan được, chỉ có thê thành 
thực được thôi. Chỉ ghi lại những tiệc xảy va, không hầm hiểu nguyên nhún, 
không khen không chê, thì theo tôi, không phải là oiết sử. Có những giá trị tỉnh 
thần mà chúng ta phải tôn trọng, phải bênh 0ực; trói lại thì phút chê. Có như 
bây tới là thành thực Uới người đọc Uà Đới chính trình. 


N.H.L 


HT- Triết học gồm một số cuốn: 


Nho giáo là một triết lí chính trị (1958), Đại cương triết học Trung Quốc (2 
cuốn, 1966), Một lương tâm nối loạn (1970), Nhà giáo họ Khổng (1970), Liệt 
Tử bà Dương Tử (1972), Bertranud Rusell (1972), Tô Đông Pha, Lịch sử bãn 
„mình Ân Độ (1973), Mạnh Tử (1974), Lịch sử oăn mình Trưng Hoa (dịch, 
1989), Khổng Tử (1991), Hàn Phi Tử (1994), Tuán Tử (1994), Lao Tử - Đạo 
đức binh (1994), Trang Tử - Nam Hoa binh (1994)... và một tác phẩm đồ số 
vào buổi van niên có tên Xi Dịch đạo của người quân tứ (1992). Các sách 
trên trinh bày được một hệ thống triết học cổ điển Trung Hoa cùng như 
những tấm gương lớn về chân dung các triết gia Đông, Tây. 

1. Nho giáo một triết lí chính trị (NXB Nguyễn Hiến Lê, 1958, SG) 

Mở đâu cho chương trình nghiên cứu Triết học Trung Quốc của ông là 
cuốn ho giáo một triết lí chính trị tác phẩm dưới 200 trang khổ 13x19em. 

Qua sách ông giới thiệu được những nét chính trong triết lí Nho giáo. 
Theo cách nhìn của tác giả thì Nho giáo là một triết lí chính trị giúp bạn đọc 
hiểu về truyền thống của văn hóa Trung Hoa củng như các quốc gia chịu ảnh 
hưởng của nên giáo dục Nho giáo ấy. (Việt Nam, Nhật Bản, Đại Hàn chẳng 
hạn). 


2. Đại cương triết học Trung Quốc: Ì, II (hơn 1600 trang, khổ 14,5x20,5cm) 
Cáo Thơm, 1965, 1966, SG.) soạn cùng Giản Chi (1904 -). 


Theo ông (NHL) thì “Hợp tác soạn thú vị lắm, cùng châm chước ý kiến 
của nhau và đều làm việc thận trọng, kĩ lưỡng (theo NHL., Hỏi: kí, 1992) còn 
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ông Giản Chỉ cho hay “làm việc linh động: củng đọc, cùng bàn, sùng viết rồi 
đưa nhau sửa. Thường thì tôi GC) gánh vác phân dịch, ỏng Lê tổng hợp 
viết”. Thế cho nên, công trình này ông Nguyên có thể là người gánh vác 
phân nặng nhọc nhất, tuy vậy vẫn là công trình hợp soạn. Ca hai tập gồm 6 
phân: 


- Tổng qwaz (tóm tắt sự phát triển của triết học Trung Quốc từ thời Tiên 
Tần tới cuối triều Thanh): 

- Vũ trụ luận 

- Trị thức luận 

- Nhán sinh luan 

- Chính l7{ luận 

- Tiểu sử các triết gia 

Tác phẩm là một đại thành của hai ông về đại cương lịch sử triết học 
Trung Quốc từ cổ đại đến cận đại với một tỉnh thần khoa học mà giàu tính 
nhân văn. 

Đánh giá về sự phát triển của triết học Trung Quốc nói chung, nhất là 
học thuyết “trí hành hợp nhất” của Vương Dương Minh, ông l¿ không giãấu 
nối lòng sùng kính của mình với học thuyết này của triết gia họ Dương. Nhưng 
không vì vậy mà ông Nguyên hoàn toàn “nhất trí” với toàn bộ học thuyết “vi 
đại” của triết gia Vương Dương Minh. Đây là một cách nhìn rất khách quan 
mà nhân bản của các tác gia Đợi cương triết học Trang Quốc. 

Thẩm định về chữ /5¿ø; trong triết học Trung Quốc và chữ Thành trong 
triết thuyết “Trí lương trí” của Vương Dương Minh, Nguyên Hiển 1£ viết: 

“Vương Dương Minh lấy ý riêng mà giảng nghĩa bốn chữ TRỊ TRÌ CACH 
VẬTT ra răng: muốn khuyếch sung cái lương tri đến cùng cực (trí tr) thị phải 
làm cho chính đáng cái sự, cái ý; nghĩa là lam điều thiện, tránh điều ác (cách 
vậU, tuy có sửa được cái tệ phóng đăng, trụy lạc, bỏ tâm theo vật đương thời, 
nhưng thực cũng đã làm hẹp cái nghĩa trong Đại học”. 

Nhưng Vương Dương Minh đã nhận đúng khi ông báo: “Cái ý chính trong 
Đại học, chỉ ở chỗ thành ý mà thôi” (Đại học chì yếu, thành ý nhị (lï hữ”. 


Đó là ý niệm mà cũng là nhân sinh quan tác giả khi câm bút cũng như 
nhận xét, phê phán về các triết gia lớn. Tình thần khách quan, khoa học của 


(1) Theo Châu Hải Kỳ, Ngwyễn Hiến Lê Cuộc đời tà Túc phám: - NXB Văn học, 1993 
(2) Đại cương triết học TYung Quốc, quyền hạ, tr. 420, Cào Thơm, Sâ( Gòn, 1965, 
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ông Nguyên khiến bộ sách được giới thức giả chân chính đánh giá cao #) 
trong lao động học thuật của ông. 


Đây là một công trình lớn và cũng là lân đầu tiên về Trung triết (Trung 
Hoa học) của ông nhằm phác thảo một đại cương về lịch sử Triết học Trung 
Quốc từ cô đại đến hiện đại với một nhân quan hiện đại như chỉnh tác giả tổng 
kết vào buổi văn niên. 


“Bộ Đại cương Triết học Trung Quốc không sắp thành từng thời đại, từng 
môn phái như đa số các sách viết về triết học, mà chia thành từng vấn đẻ. 
Chăng hạn về nhân sinh luận có những văn đề tính, tim, tình, dục, nhân, 
#ghĩa... mỗi vấn đề đó chúng tôi xét theo thư tự thời gian: mới đầu thời Tiên 
Tần, ai là người đặt ra vấn đề, rồi tuần tự các triết gia đời sau bàn thêm về vấn 
đê đó ra sao, hoặc sửa đôi, thêm bớt, hoặc phản đối hay dung hòa ý kiến của 
người trước. 

Cách trình bày đó mới mẻ, ở Trung Hoa chúng tòi mới thấy có Vũ Đồng 
trong bộ 77w Quốc Triết học đại cương mà chúng tôi đã dùng làm tài liệu 
chính. Ở nước nhà, tác phẩm của chúng tôi cùng nhờ tính cách mới mẻ đó mà 
được độc giả hoan nghĩnh. Nhưng nỏ là chỉ là một đại cương. Từ 1971, tôi 
muốn nghiên cứu riêng về thời Tiên Tân, thời rực rỡ nhất trong lịch sử triết 
học Trung Hoa, và định viết kĩ về mỗi triết gia chính, phân tích tư tưởng của 
họ, dịch trọn hoặc gản trọn tác phẩm của họ”. 


Từ năm 1972 ông đã viết xong các cuốn (một số xuất bản trước năm 
1975; từ sau năm 1975 mọi sách khác đều ngưng xuất bản). 

- Nhà giáo họ Không - Cảo Thơm, 1972 

- Liệt Tử oà Dương Tw- Lá Bôi, 1973 

Năm 1974 xong ba cuôn nữa: 

- Mạnh Tử - Cào thom; đầu năm 1975 

- Twán Tử- viết chung với Giản Chỉ. 

- Trang T3- 19731) (NXB Văn Hóa xuất bản các năm 1994, 1995, 1996, 1997. 

Theo ông cho biết sau ngày 30-4-1975, mặc dâu ông biết loại sách của 
mình không thể xuất bản trong mươi năm sắp tới được, ông cũng vân tiếp tục 


(1) Khi bộ sách trên ra đơi, gần một năm sau “Hội đồng tuyển trạcH” văn hỏa của chính 
quyẻn Sài Gòn hồi đó đa trần trọng tặng tác giả giải nhất giải biên khảo với một ngân khoản 
lớn (tương đương mấy chục lượng vàng), nhưng các tác giá đã từ chói không nhận giải 
thưởng này! 

(2) Trong bài Na lại Quảng dường đã qua, và trong Xinh Dịch... 1992 

(3) NXB Vàn Hóa - TT xuất bản các năm 1994, 1995, 1996, 1997 


17 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


thực hiện cho xong chương trình đã hoạch định, rồi cứ để đó, không bao giờ 
in được cũng không sao. Ông viết vì ông muốn học thêm, mà muốn học thêm 
vì ông thích tỉnh thân nhân bản rất cao trong triết học thời Tiên Tân của 
Trung Quốc. 


Tiếp đó ông cặm cụi viết như trước ngày giải phóng, nhờ vậy từ năm 1975 
đến ngày qua đời ông viết xong được sảu tập nữa: 


- Hàn Phi, viết chung với Giản Chỉ, 19756) 
- Mặc học, dịch một phần bộ Mặc 73 1976 
- Lão Tử, dịch trọn Đạo đức kinh, 19779) 


- Không Từ, 1978 (NXB Văn Hóa, 1993.) Tập này đài gấp năm: cuốn Nhà 
giáo họ Khổng và phân tích tư tưởng của triết gia họ Khổng vẻ đạo đức, chính trị. 


- Lưận nø#, dịch trọn bộ và chú thích, 19789) (NXB Văn học 1996.) 


Sau cùng là Kinh Dịch, đạo của người quán fứ, 1979, NXB Văn học xuất 
bản năm 1992 (được tái bản hơm 9 lần - xem sau). 


Sau đây là các cuốn xuất bản từ các năm 1992 trở về sau cho đến gắn đây: 


3. Trang Tử - Nam Hioa binh 


Ngoài việc dịch và chú giải )Maw: Hoa hỉnh, ông nghiên cứu, biên soạn 
thêm phản Ï, «Giới thiệu tác giả nà tác phđm” (141 trang) rất cặn kẽ. Chỉ 
riêng phân này, nếu tách ra cũng đã có thể là một quyền khảo luận công phu, 
súc tích về 7zang Tứ và Nam: Hoa bình rồi. 


Khác với hai bản tuyển dịch đã có trước, ông Nguyễn đã dịch trọn vẹn ba 
mươi ba thiên Nam Hoa kiab theo như bản đời Tấn của Hướng “Tú và Quách 
Tượng (thế kỉ thứ ba). Ông chỉ lược bỏ hai đoạn, mỗi đoạn chừng mươi hàng 
trong thiên Canh Tang Sở vì chúng quá tối nghĩa, còn lại ông dịch hết cả, “vì 
nghĩ rằng Nzz: Hoa kữz? là một tác phẩm quan trọng, nên có một bản dịch 
trọn bộ, để độc giả thấy rõ nỏ ra sao, rồi mới nhận định đúng vẻ nó được; nếu 
chí căn cứ vào một số bài hay, thi không sao tránh được lãm lẫn” (tr.145). 
Như vậy đây là lân đâu tiên, Việt Nam ta có được một bản Nazn Hoa kh gân 
như trọn vẹn. 


Trước khi dịch, ông Nguyên chia mỗi thiên (mà ông gọi là chương) ra 
thành nhiều bài (hay đoạn) nhỏ cho đễ tìm, nhưng không đặt tên cho mỗi 


(1) NXB Văn Hóa xuấi bản các năm 1994, 1995, 1996, 1997 
(2) NXB Văn Hóa, 1993 
(3) NXB Văn Học, 1996 
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bài. Ông đã tham cửu bốn bản chữ Hán của Vương Phu Chì, Tiền Mục, Diệp 
Ngọc Lân, Hoàng Cẩm Hoành, và bản tiếng Pháp của Liou Kia-hway. Nhưng 
ông “khòng theo lời chú giải của riêng một bản nào”, và “nếu có nhiều cách 
chú giải khác nhau thì (...) lựa một”, khi ông xét thấy cách giải đó “hữu lí hơn 
cả” (tr.145), hoặc cách giải đó làm cho “đoạn văn khỏi mất liên lạc với đoạn 
sau” (tr.146). “Có khi, có hai cách dịch đều chấp nhận được”, thì ông lựa cách 
nào có “ý nghĩa sâu sắc hơn” (tr.146). Gặp “trường hợp nghĩa rất tôi”, hiểu 
“cách nào cũng được”, thi ông “lựa cách dễ nhất” (tr.146). 


Ông Nguyễn còn giúp độc giả lưu tâm đến vấn để ngụy tác trong Nưø 
Hoa binh. Hai bản địch của Nhượng Tống ( và Nguyễn Duy Cần (2 bỏ qua 
vấn đẻ này, dẫu rằng vào thế kỉ XI, Tô Đông Pha đời Tống là người đã tiên 
phong nêu lên vấn để chân ngụy trong Nzz# Hoa kinh. Hơn thế, trong lúc các 
học giả Trung Quốc trước ông cơ hồ “đẻu xét tổng quát từng chương (thiên) 
để xem chương nào trong Ngoợi Thiên và Tạp Thiên là của Trang hay của 
môn phái Trang, môn phải Lão; chưa ai đặt vấn đề rằng mỗi chương có thể do 
nhiều người viết, hỗn tạp chứ không nhất trí” (tr.39). Nguyễn Hiến Lê công 
phu hơn, đã phân tích tính thiếu nhất trị về tư tưởng trong một thiên, vạch ra 
chỗ nguy tác, “và nếu là ngụy tác thì người viết thuộc vẻ phái nào: chắng hạn 
phái quá khích, phái ôn hòa của Lão giáo, phái theo Trang, phải theo Khổng, 
phái theo Đạo gia (tu tiên) hay theo Pháp gia...” (Hổi bí Nguyễn Hiến L2, NXB 
Văn Học, 1993, dẫn lại tr.562). Ông Nguyễn Hiến Lê tổng hợp tất cả các nhận 
định về vấn để cháøm zøgy, trong tổng số hai mươi sáu thiên (chương) của 
Ngoại và Từp Thiên, thành một bản tóm tắt rõ ràng, tỉ mỉ (tr.55, 56,57). 


Mặc dù Nguyễn Hiến Lê cũng chỉ đưa ra các nhận định có tính “già thuyết” 
như chính ông đã thừa nhận (tr.40), nhưng công trình khảo duyệt tác phẩm 
của ông, một cách gián tiếp, giúp người đọc hiểu thêm ít nhiều vẻ triết học 
Trung Quốc cổ đại, chứ không phải chỉ đơn thuần khoanh vùng ở tư tưởng 
Trang Tì. 


Đây là lần đầu tiên Naz Hoa binh được dịch trọn bộ ra tiếng Việt và được 
phân tích ki từng chương một để giữ cho Trang Tử những cái gì của Trang mà 
trả lại cho người trước và người sau những cái gì của người trước và người sau; 
có vậy mới đánh giá được sự cống hiến của Trang cho tư tưởng Trung Hoa. 

Những đoạn nào tối nghĩa thì được ông Nguyễn (dịch giả) thận trọng ghi 
cả hai ba cách giải của người trước và tùy chỗ, đưa ý kiến riêng của mình, 


(1) Nhượng Tông, Trang Tử - Nam hoa kinh, NXB Văn học Hà Nội, 2001 
(2) Nguyễn Duy Cần, 7?z»wg Tử tính hoa, Nhà sách Khai Trí, 1962, SG 
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như chúng tôi (NQƒT) đã viết trong trang 5 bản 72w Tử - Nam Hoa kinh vuát 
bản năm 1994 (NXB Văn Háa). 


Là người hết sức khiêm tốn, ông Nguyễn chỉ “mong độc giả hiểu” mà coi 
bản dịch của ông “may lắm cũng là có giá trị ngang các bản khác thôi”, nhưng 
đây là một “tập đại thành” được một trong những kiệt tác khó đọc nhất của 
triết học cô đại Trung Quốc, 


4- Công trinh kế tiếp là chuyên luận 7o T» - Đạo đúc kh (NXB Văn 
Hóa, 1994). Sách chia ra làm 3 phân: 


Phần 1 (tr.5-49) nhắc lại những cuộc tranh biện vê vấn đề chân tướng của 
Lão Tử và kiệt tác Đạo đức bình. 

Phản 2 (tr.53-157) thực sự góp phân tăng thêm giá trị công trình của ông 
Nguyễn. Ông giới thiệu những phạm trù cơ bản để giúp người đọc có thể dễ 
tiếp cận với học thuyết Lão Tử. Chẳng hạn, òng chỉ ra đâu là tính hoàn chính, 
tính hệ thống và nhất trí của toàn bộ Đạo đức binh (tr.53), Ông vạch rõ phạm 
trủ “đức” của Lão hay Đạo gia thì khác “đức” cúa Khổng hay Nho gia (tr.65). 
Khi dẫn lại ý của Jean Grenler Esbztt đụ Tao, (Flatmmarion, 1957, Paris), 
ông cho rằng học thuyết của Lão dủ là “vô thân” (tr.67) nhưng thực chất là 
“thân bí - mystique” (tr.83), còn cái điều G.S Phùng Hữu Ln so sánh Lão Tử 
với Hegel (vẻ qui luật vận động biện chứng: thèse/tiên đề - antithèse / phản 
đề - synthèese / hợp đề) chí là “xét bê ngoài” (tr.63) bởi lẽ “Hegel để cao sự 
tăng tiến, Lão đẻ cao sự giảm thoái” (tr.83), v.v... 


Nguyên Hiến Lê lại đưa ra nhiều điều hầu như các bản khác ở Việt Nam 
chưa nói tới. Chẳng hạn, các bản khác đều chép Lão Tứ người huyện Khổ, 
làng Khúc Nhân thì ông ghi là huyện Hỗ (tr.7), làng Khúc Lí (tr.11). Ông 
giúp người đọc phán biệt sự khác nhau về văn thể giữa các bộ sách như: 4z 
Ngư, Mạnh T+# (ki ngòn); Trung Dung, Đại Học (kí ngôn + nghị luận); Mặc Tử, 
Tuáz Tử (nghị luận); Trzang Tử da ngôn + nghị luận + ngụ ngôn); Lao 7T 
(châm ngôn + có vẫn + gắn như thể phú)... Rồi cũng từ đó ông cho rằng bộ 
Lao Tử Đạo đúc binrh chắc chắn xuất hiện sau Luận Ngữ, Mạnh Tư và trước 
Trang Tứ Nam Hoa bình (tr.32-34). Ông cũng đề nghị một cách đọc Đạo đức 
kinh là “không nên căn cứ vào chữ nghĩa, chỉ nên coi tác phẩm gợi ý cho ta 
thôi, và mỗi người cử hội ý theo “trực giác lĩnh cảm” của mình”. (tr.44) 


5 Kinh Dịch, Đạo của người quán tử © 
Theo Nhà xuất bản, cho tới thời điểm gản đây (2-2005) sách đã in 
đến lần thư 10. Đây là một kỉ lục của loại sách biên khảo khô khan mà vân 


(1) NXB Văn Học, 1992, 584 trang, bản in năm 2005 (cùng NXB) dày 662 trợ khó 
14,5x20,5em, vì có đây đủ chữ Hán. 
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được đông đảo độc giả tìm đọc, Theo tác giả, khi đọc Kinh Dịch chủ trương 
của ông khác hản với các học giả khác, nghĩa là ông không chú trọng đến 
phân bói toán (gần như bö trọn phản này) mà nhằm mục đích hướng dần 
những bạn trẻ muốn tìm hiểu triết lí trong Kinh Dịch: Cách xư thể, tu thân, 
đạo đức của bậc chính nhân quân tử ngày xưa. Tất cả các chủ đề đó được ông 
trình bày một cách có hệ thống, sáng sửa tư tưởng cổ nhân. 

Qua nội dung sách, tác gia trình bày: 


- Nguồn gốc Kinh Dịch (bö những thuyết huyền b}, sự tạo thành của 8 
quẻ đơn, 64 que trùng. 


- Nội dung bhẳn Kinh. 
- Nội dung phân TYuyện. 


Ông (NHL) quan niệm vũ trụ quan trong Kinh Dịch là tổng hợp thuyết 
Âm Dương có tử đời Ân là đạo Lão, nhưng Dịch học phái đã dung hòa được 
triết lí đạo Lão và đạo Khổng mà làm cho đạo Khổng bớt b#+ ?¿ đi, trọng 
khiêm như hơn, trọng phụ nữ hơn... Chính vì vậy mà La thây fziất lí trong Kinh 
Dịch rất thực tiễn vì 64 quê đều xét những việc thường nhật từ ăn uống, cưới 
xin, kiện cáo, xuất hành, dạy con... 


Khi xét về nguồn gốc Kinh Dịch và các sách học thòi Tiên Tân, ông khác 
với các học giả khác. Theo ông, Phục Hì không phải là tên một người, chỉ là 
tên một nhân vật huyền thoại «,à đời saw đặt ra để tượng trưng một thời đại, 
thời đại mò dân tộc Trung Hoa còn ăn lông ở lõ...”và Kinh Tịch là một trong ba 
bộ kinh cổ nhất Trung Hoa (sau Kinh Thì và Kinh Thư) do «#hiễn người gỗ 
nhiêu triệt gia có xu hướng không giông nhaw” góp súc trong suốt một ngàn 
năm, từ Văn Vương nhà Chu đến đâu đời Tây Hán, mà tạo nên được cái hình 
thức như ngày nay. 


Sơ khởi (đầu nhà Chu) nó là sách bói, rồi qua những thời gian dài biến đổi 
bởi các “đầu óc siêu quản” ra công nghiên cứu, nghiển ngẫm, tìm hiểu lí giải 
tư tưởng, nghĩa lí, thuật điên tiến... „ó ở thành một sách triết lí tổng nợb những 
tư tưởng VỀ vũ trụ quan, nhân sinh quan của dân tộc Trung Hoa cuối thời Xuân 
Thu. 


Ngày nay Kinh Dịch “đã mất tỉnh cách sách bói mà mang tính cách thuản 
triết mặc dâu 64 quẻ vẫn dùng để bói” như trên chúng tôi đã đề cập. 

Căn cứ vào số sách viết về Kinh Dịch mà ông đã sưu tâm từ Đông sang Tây, 
rồi dùng lối phân tích, tổng hợp, ông đối chiếu một cách rành rẽ mọi tài liệu, 
thông qua mọi tư tưởng; lập luận của các học giả trong từng thời kì, bằng cách 
dựa vào lịch sử, địa lí bản đồ Trung Hoa cổ), và các hiện vật (giáp cố) đã đào 
được để xác định sai đúng mới đi đến kết luận giúp chúng ta có thể tin được: 
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- Tác phẩm đâu tiên nói về Kinh Dịch là cuốn Cøw Lễ 


- Văn Vương là người đâu tiên có công với Chu Dịch, đã đặt ra Thoán †ư túc 
lời đoán cho mỗi que (cân nhớ : Thoán ft? khác Thoán truyện. 7ïhoán truyện 
giải nghĩa lời đoán trong 7ioáz từ của mỗi quê). 


- Chu Công đặt thêm Hào từ để giải thích cho mỗi hào. 


Điểm khác nhau là ở ch Văn Vương chỉ đặt ra lời az¿ mà không đặt ra 
quẻ và là „gi đâu Hiên có công uới Chw Dịch. Theo ông, thuyết cho rằng 
nguồn gốc của Kinh Dịch (tức bát quái) có thể sớm hơn (1,200 trước Tây 
lịch), «đo Phục Hì phỏng theo Hà Đô, Lạc Thư hoặc xem xét các hình tương trên 
lrời, các phép tắc dwø đát, các 0ăn 0ẻ của chữm wuông mà uạch ra”, là nhất định 
không thể tin được. 


Một tác phẩm mà “từ nguồn gốc, đến tác giả, thời đại xuất hiện, ý nghĩa 
của tên sách đều gây thắc mắc, mấy ngàn năm sau chưa giải quyết được” mặc 
đầu có hàng trăm các bộ sách của các học giả khắp Âu, Á chú giải, nhưng 
theo chúng tôi thì chưa có bộ sách nào đáng để ông tin là đây đú nhất, chính 
xác nhất để ông chọn dịch. Ôøug đã 0iết uà chú thích một bộ sách riêng theo ý của 
mình mà bhông chọn dịch riêng một bộ nào cả (ông tham khảo nhiều nhất bản 
của cụ Phan Bội Châu vị theo ông bản này giảng giải kĩ nhất từ trước tới nay, 
nhưng ông cùng chí theo những chỗ nào ông cho là hợp lí, đê hiểu đối với 
người đọc). 


Bản của ông Nguyễn sáp đặt tư tưởng thành một hệ thống mình bạch, 
không giảng giải dài dòng, bố cục theo một trình tự phân minh và độc đáo, 
đây tính sáng tạo. 


Ở Việt Nam trước nay, ngoài Ngô Tất Tố cũng có người dịch Kinh Dịch 
hay nghiên cứu chu giải Kinh Dịch #). Nhưng bản dịch thì hoặc cùng chữ cổ, 
bản nghĩa thì nghiên cứu chưa thấu đáo, còn khiếm khuyết hoặc tối nghĩa, 
người đọc khó bẻ hiểu trọn vẹn. Ngoài ra còn các bản giảng giải khác thì chủ 
thích sơ sài, phiến diện. 


Tác phẩm «Kinh Dịch Đạo của người quân t” phần thử nhất (chương Ï 
cho đến chương VỤ) là phần giới thiệu rất có giá trị, song bộc lộ một nhãn 


(1) Nhân đây xin nhãc lại một giai thoại vui vui có thật 100%. Nhớ như hỏi năm 1991 
NXB Văn học đề nghị xuất bản bó Ki»°k Dịch, dạo của người quản tứ của ông Nguyễn. NXB 
nhờ cụ Nguyên Xuân Tào - một nhà lan học có Tây học - biên lập bộ sách này. khi biên lập 
xong, cụ Tảo bảo tôi (NQT, vị tôi thay mặt tác giả lam việc với biên tập và NXB) «Viết Kinh 
Dịch #uhứ ông Lê thì bhong nên 0iế†" Tôi hơi phật ý hỏi Tại cụ Tảo, cụ bảo “Phải viết tối om 
om như cac tác giả khác, độc giả đọc không hiểu mới ín được nhiều. Đăng này ông Lê viết 
sáng sủa quả, in một lần là hết in nữa!” “Fôi và cụ Táo cùng cười vì cách đánh gia khoa học, 
khách quan và chán tình này. 
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quan rộng rãi, sâu sắc của Nguyễn Hiến Lê lại chính ở phản H: phân dịch 
Kinh Truyện. Đặc biệt là những phát hiện mới mẻ về vù trụ quan, nhân sinh 
quan, cách xử thế... mà ông đã rút ra trong từng quẻ, từng hào. Đó là điểm nổi 
bật và sáng sủa nhát trong các sách giới thiệu ÄX?#% Dịch ở nước ta từ trước 
đến nay. 

G Trước đây ông đã nghiên cứu tổng hợp về Trung triết với một tác phẩm 
lớn có nhan đè Đại cương triết học Trưng Quốc (2 cuốn hơn 1.500 trang, NXB 
Cào Thơm, Sài Gòn, 1966; NXB TP.HCM tái bản năm 1992) như đã viết ở 
trên. Tác phẩm đã có một chỗ đứng xứng đáng dối với học thuật Việt Nam mà 
độc giả đã biết. Theo chương trình đã vạch ra từ đâu, ông tiếp tục tim hiểu 
từng triết gia một sông vào thời Tiên Tân, như Khổng Tử, Mạnh Tử, Liệt Tử, 
Dương Tử, Lão Tử... 

a) Tưán Tử 

Hai cuốn Tx»án Tủ, Hàn Phi Tử được hoàn tất trong các năm 1975-1976, 
nhưng hỏi đó loại sách này và nhất là các tác giả ở Sài Gòn thì không có hi 
vọng gi xuất bản được. Theo Hỏi bí Nguyễn Hiến Lô thì «ông Giản Chỉ tò tôi 
(NHL) bhán công 0uới nhau: ông Giản Chỉ 0iết 0ê Tuân T rồi đưa tôi coi lại, 
còn tôi (NHL) uiết uê Hàn Phi vôi đưa ông Giản Chỉ cơi lại”), 


Hai cuốn sách đã đóng góp thêm cho việc nghiên cứu triết học thời Tiên 
Tân và làm phong phú thêm nguồn thư tịch còn nghèo nàn của chúng ta 
trong lĩnh vực 7z Quốc học, nhất là về chính trị học và pháp luật học cô 
Trung Quốc. 

Ở mỗi cuốn, các tác giả đề cập vẻ từng đối tượng nghiên cửu. Mỗi cuốn 
gồm hai phân: #gbiên cứu tác giả (cà tư tưởng lần học thuyếU, va trích dịch 
binh 0ăz. Qua nội dung, tác giả cho độc giả biết răng Không học tới Mạnh Tử 
trải một lân biến, tới Tuân Tử lại trải một lần biển nữa. Khổng Tử nói: “Tỉnh 
tương cận tập tương viên” (bản tính con người giống nhau, do tập nhiêm mới 
khác nhau) và bao giờ cùng trọng đức nhân. Mạnh Tử đưa ra thuyết tính 
thiện, ai sinh ra cũng sẵn năm đầu mối: „hán, nghĩa, lễ, trí, tín. Ông ít nói đến 
nhân mà nói nhiều đến nghĩa; Tuân Tử trái lại chủ trương ?zh ác (tính người 
vốn ác) và “thiên nhân bất tương quan” (người với trời không quan hệ ø với 
nhau), ông (Tuân Tư) ít nói đến nhân mà /70#g lễ. 


Tìm hiểu con người và tư tưởng cùng hành trạng Tuân Tứ, tác già cho 
rằng Khổng Tử, Mạnh Tư là triết gia kiêm chỉnh trị gia; Tuân Tử hoàn toàn là 


() Hải bí NHL, NXB Văn học, 1992, trang 539. 
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một triết gia, ông (Tuân Tư) học rất rộng, có nhiều tư tưởng độc đáo nên có 
nhiều người tôn là học giả uyên bác nhất thời Chiến quốc. 

Trong sự vận hành của lịch sử và triết học, ở Trung Hoa thì cho tới đời 
Hán, học thuyết của Mạnh và Tuân được xã hội trọng ngang nhau, nhưng tử 
đời Đường trở đi, Mạnh Tử được đề cao còn Tuân Tư bị nén ép. Gần đây ở 
Trung Quốc cùng như ở trên thể giới, Tuân Tư lại được các học giả quan tâm 
và gia công nghiên cứu nhiều vì tư tưởng Tuân Tư hợp thời hơn, Tuân biết lợi 
dụng thiên nhiên, trọng khoa học, trọng pháp (luật pháp, hiến pháp), 


b) Hà# Ph¿ Tủ, ° cũng tương tự, Nguyên Hiến Lê nghiên cứu kĩ về tư 
tưởng, đời sống xà hội cùng học thuyết của Hàn Phì được vận dụng vào xã hội 
Trung Hoa hơn 2300 năm (280 tr. CN-1994) quan niệm răng trị nước thì phải 
dùng pháp luật, có hiệu quả hơn so với phải chủ trương “nhân trị”. 

Theo tác giá, Hàn Phi là tư tưởng gia cuối cùng của thời Tiên Tần, tập đại 
thành các pháp gia. 

Ba điểm chính trong học thuyết của Hàn Phi là: 

- Trọng cái Thế: người cảm quyên không cần phải hiển và trí mà cẩn có 
quyền thế và địa sị. Theo họ (pháp gia), Hiện và Trí không đủ điều kiện cho 
quản chúng phục tùng mà quyền thể và địa vị đủ để khuất phục quân chúng 
và cảm người hiền nữa. Theo họ (pháp gia) fzøng thế thì tất nhiên phải trọng 
sự cưỡng chế; ông vua năm cả quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp và được cả 
bách tính tôn trọng triệt để, vua bắt ai chết thì kẻ đó phải chết. 


- Trọng øhđ? mà pháp luật thì phải hợp thời, pháp luật đó phải dễ hiểu, 
đề thi hành và phải công bằng. 


- Trọng fhuát tức cách trừ gian, biết cách dùng người. 


Theo tư tưởng và học thuyết của Hàn đây là điểm (thuật) quan trọng bậc 
nhất và ông đưa ra nhiều thuật tàn nhãn rồi dùng những sự cố đề chứng minh 
cho lí thuyết đó để đem ra áp dụng với đời. Theo ông, quan điểm của Hàn 
giống như học thuyết của chính trị gia Kautilya (An Độ), Machiavel (tác giả 
sách Le Pzice của Y cuối thế ki XV). 

Học thuyết của Hàn Phi đã giúp Tân Thủy Hoàng làm được cuộc cách mạng 
(thống nhất Trung Quốc), một thực tế mà không ai có thể phủ nhận được. 

Ơ nước ta trước đây vì chịu ảnh hướng của Tống Nho, các nho sĩ, học giả 
buộc tội Tuân Tử đã đào tạo ra Ly Tư, Hàn Phi và hai chính trị gia này đã giúp 


(1) NXB Văn hóa, 1994). 
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Tân Thúy Hoàng thống nhất được Trung Quốc, dựng được nghiệp đế rồi đốt 
sách chôn Nho để lại tiếng xâu cho đời sau. Chính vì vậy mà từ trước tới nay 
chưa có học giả nào giới thiệu trọn vẹn cuộc đời, tư tưởng, học thuyết của hai 
chính trị gia này một cách cỏ hệ thống và nhất quán. 

Có lẽ với ÿ niệm đó, trong Hỏi kí, ông Nguyễn viết: *Ở nước La ngoài mấy 
chục trang trong Nho giáo của Trân Trọng Em, trong Không học đăng của 
Phan Sào Nam, chưa có cuôn nào chuyên viết vẻ Tuân Tứ, Hàn Phi Tử. Chúng 
lôi soạn hai bộ này để bổ khuyết khuyết điểm đó”. (Sđ4đ, trang 540). 


Bên cạnh đỏ ông còn dịch gản trọn bộ Lịch sử ăn mình thế gió?, của 
W.Durant ra tiếng Việt gỏm các cuốn: Lịch sử 0uăn mình Ä Ráp, Lịch sử uăn 
minh Ân Độ, Lịch sử uăn mình Trung Quốc, Bài học của lịch sử... trong nhân 
quan triết học của ông. 


[V- Văn học 


1- Ngoài các tác phẩm văn học sẽ dân ở sau, Cø# Đường Thiên lí NXB 
Long An, 1989, NXB Văn Hóa, 2001, là một tiểu thuyết duy nhất trong đời 
cảm bút của ông. 


Đây là tác phẩm viết về một nhà nho thời Tự Đức (1829-1883) gốc quê 
làng Xuân Luùng, huyện Sơn VỊ, tỉnh Phú Thọ (nay thuộc tỉnh Vĩnh Phủ). Nhà 
nho này vì xã hội đương thời mmà phải giết người để trả thù cho vợ, rồi phiêu 
lưu khắp thể giới để tìm ý nghĩa cuộc đời! Tình cờ ông làm thủy thủ cho một 
tàu biển đến Hoa Ki, ở đây ông gia nhập vào một đoàn người có nhiêu quốc 
tịch đến tim vàng tại miễn Viễn Tây Hoa Ki. 


Đoàn người vượt hàng ngàn cây số đường đất, qua các sa mạc phèn nóng 
bỏng, những đôi núi trùng điệp đây thác ghênh, tiếp xúc với các thổ dân đa đỏ 
và bọn cướp rồi đến San Irancisco, California và cuối cùng tìm được khá nhiều 
vàng. Nhưng tại “thế giới vàng” đó đã làm cho nhà nho mạo hiểm này đâm ra 
ghê tởm cảnh hỗn độn, cướp bóc của bọn người săn vàng. Chán nản, ông trở 
lại Califormia làm nhân viên cho tòa soạn báo 4aily Euewing. Vì chán cảnh vô 
luật pháp, vô đạo đức, trụy lạc của xứ vàng đó, nhất là nhớ quê hương, tổ 
quốc... nhân một chuyển tàu, ông trở về Hương Cảng, nhập tịch Irang Hoa, 
rồi cùng một vài người Trung Quốc vẻ lại Việt Nam khai khẩn dất hoang, định 
cư ở Sa Đéc (nay thuộc tỉnh Đồng Tháp). 


Tại đây đàng Hòa An) ông sống một cuộc đời binh thường của một nông 
đân tâm thường. Nhưng các năm 1860-1862, giặc Pháp xâm chiếm Nam Ki, 
ông bỏ nhà cửa, ruộng vườn cùng Võ Duy Dương (Thiên I1ộ Dương) phấẩt cờ 
khởi nghĩa kháng chiến chống Pháp ở Đồng Tháp Mười... trở nên một anh 
hùng dân tộc. 
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Bên cạnh nhân vật chỉnh này, sách còn cho chúng ta biết được những 
nhân vật lạ lùng mà rất đôi bình đị trong thời kháng chiến chống Pháp, nhừng 
người trí thức, những nông dân, những tuyệt thể giai nhân... cùng nhiều nhân 
vật khác xuất hiện trên những khung cảnh hoặc nên thơ ở miền Bắc, miền 
Nam, hoặc hoang vu rùng rợn của chàu MI... 


Độc giá từng biết giọng văn dịch thuật, biên khảo, cảo luận của Nguyên 
Hiến Lê, nay được biết thêm lối viết tiểu thuyết của ông... và đặc biệt là rãi 
hấp dãn. 


Ngoài tiểu thuyết trên ông Nguyên còn là tác giả một số tác phẩm đặc 
sắc và công phu như: yên „ăn (3 cuốn, 1953), Đại cương Văn học sử TYMfg 
Q+ốc (3 cuốn, 1955), Hong sắc trong uườn ăn (2 cuốn, 1962), Cổ uăn TYwung 
Quốc (1966), Chiến Quốc sách (1968), Văn học Tywng Quốc hiện đại (2 cuốn, 
1968)... giới thiệu được những tính hoa của văn học nói chung và văn chương 
Trung Hoa nói riêng. 


2. Luyên 0ãn 3 cuốn (1: 1953, II, HI 1957) 9 giới thiệu, phân tích nghệ 
thuật viết văn; đồng thời giúp học sinh, người cảm bút hiểu văn, thưởng văn 
và viết văn bảng cách so sánh, đối chiều những đoàn văn có nghệ thuật, hoặc 
đớ trong văn chương thể giới cùng như Việt Nam. 


3. Hương sặc trong 0wờn ăn 2 cuốn (1962): Phân tích kĩ thuật viết văn và 
cái đẹp trong văn chương nói chung và Việt Nam nói riêng: Tác phẩm có công 
dụng lớn trong việc thưởng ngoạn văn chương cùng phương pháp tìm hiểu 
nghệ thuật. (NXB Văn Hóa TT tái bản 2001) 

4. Tô Đông Pha (1970)®): giới thiệu cuộc đời danh sĩ kiêm triết gia Tô 
Đông Pha, một danh gia mà /b¡ năm, thứ họa... đều tuyệt vời trong lịch sử văn 
hóa Trung Quốc thời trung đại. 

5. Nhâm sinh quan 0à thờ băn TYwng Hoa (1970): là một bàn lược dịch 
nguyên tác của văn sĩ Lâm Ngữ Đường một tác giả lớn của văn học hiện đại 
Trung Quốc. ®) 1998) 


Trong bài Tựa bộ Đại cương Văn học Tung Quốc, ® ông VIẾC: 


«Kh1 suạn bộ này, tôi được sống lại những ngày 0i cách đảy 25 năm. 
Hỏi ấy, tới uụ nghì hè nào, tôi cũng Uê Sơn Tây ở uói bác tới trong một 


(1) Theo Nguyễn Q. Thang, 7?» điển Vốn học - Bộ mới, NXB Thể giới, Hà Nội, 2004. 
(2) NXB Văn Hóa - tái bản 1998 

(3) NXB Văn Hóa TT tái bản 2001 

(4) NXB Văn Hóa TTT tái bản 1995 

(5) NXB Văn Học tai bản 1992 
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ngôi nhà cô, dưới bóng tre, giữa một cánh đồng lúa, bên bờ con sông Nhị, 
Cảnh thì có múi, có gò, có đâm, có lạch, không khí thì tho? tho, lúc nào cững 
ong ong những tiếng sáo ciểu, tiếng ca hút của thôn nữ cùng tiếng ngảm 
thơ của nhà nho. Tồi thích nhất là giọng bình uăn: nó ng dung, nghiêm lzang 
Uà thanh nhã làm sao! Tôi thích đến nổi mỗi lần bác tôi chỉ nhấc tỏi những 
lên nhự Văn tâm điêu long, Chiêu mình ăn tuyến, Tiên Xích Bích phú, Qui 
khứ lai từ... là trong lòng tôi cũng Uang lên một điệu trầm trầm, như nhớ 
nhung cải gì. Những lúc ây, tôi tháy tời như cao hơn, mây như nhẹ hơn. 


Không hiểu tại sao tôi lại có cảm tưởng lạ lùng đó uà cho những lên như 
Cornetlle, Hugo thô tục, chẳng du dương như những tên Lý Bạch, Đào Tiềm. 
Nào có bhải tôi không yêu Hiếng Pháp. Gặp dịp dược khoe một cáu Hếng Tây 
bồi tới các ông lý, ông chảnh trong làng, tôi uần hãnh diện lắm chứ Đà có đi 
„mà báo tôi cái học ‹tây w” là cát học 0o*wg bản, thì tôi giận đến đo miất lên 
được chứ! Nhưng nên cổ học ẩn có sức gì huyện bí th hút tôi. Sức huyền bí 
đó bhải chăng là những Hếng ngâm nga Hừ ngàn năm 0ê rước còn Uãwg Đằng 
trong tám hôn tôi? Có lẽ táy. Và tôi uốn biết nến cô học ra sao mà làm tôi 
say mê được đếm bực ây. 


Một hôm đứng hauw trà bác tôi, tôi được nghe bốn tiếng «Văn tâm điêu 
long”. Đợi lúc bác tới ngừng nói để hút điểu thuốc lào, tôi đánh bạo hỏi: 


- Thưa bác «Văn tâm điêu long” là gi? 
Phà bhói lên nóc nhà, bác lôi im cười đáp: 


- Cháu học tiếng Tây mà muốn biết những cái đó làm gì? Phải tốn công 
Mười năm đèn sạch mói hiếu được tà cái học 1tho bảy giờ đã thành 0ô dụng 
tôi. Thứm Tự (Hức me tôi) trưốn cho chúu 0ê đây học bác để saw này đọc được 
Øia bhả bên nội, bên ngoại. Đúc cũng wghĩ oậy là phải, còn 0ðn thở cô nhân 
thì thôi, thôi đi. Để sức mà H? hiếu khoa học, cháu. 


Thế là tôi cụt hứng. Cụt hưng nhưng lại càng tò mò hơn, muốn biết cho 
được cái «Văn tâm điêu long" ấy là cái gì. Tách niềng Hèng chữ thì lôi hiếu: 
Văn là băn chương, tám là lòng, điêu là chạm, long là rồng. Nhưng «Văn tđm 
điểm long” là cái gì thì tôi không 0ð, chỉ đoán được mang máng la một bộ 
sách.) 

Có lân, thừa lúc bác tôi đi thăm một con bệnh ở lang bén, tôi cả gan lực 
Hả sách của người ra kiếm, nhưng bhông thấy bộ nào có lên ấy. 

Những năm sau, mổi học tôi quên hẳn chuyên đó. 


TỚI bhì ở trường Công chúnh ra, nhằm lúc binh tế khủng hoang, phải 


(1) «Vã# tâm điều long” là tên một bộ sách luận vẻ văn, Tác giả là Lưu Hiệp ở đời Lục 
Triều. Sở đi gọi la Văn Tầm vị có câu: «7a bổ! Văn chương chỉ sự, thốn tâm thiên cô”. (Than 
ôi! Cải việc văn chương, một tấc long mà để ngàn nam). 
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nằm nhà sáu tháng đợi bỏ. Trong thời gian đằng đăng ấy, biết làm gì cho hết 
ngày?” Tói bèn xoay ra học chữ Hán. Rúdi thay! Lúc đó bác tôi đã qui tiên 
không còn ai ở gản để chỉ bảo. Tôi phải học lây trong những cưốn Tam Thiên 
Tự, Hán Việt từ diễn của Đào Duy Anh 0à Gểa?zniaire chinoise của Cozdiey 


(2) 


Khi đã có mội sô oốn đó 3.000 chữ, đủ để mò trong tự điển Trung Quốc, 
tôi bèn biếm những sách uề uăn học Trung Hoa mà đọc. Thát khó nhọc Đô 
củng! Đọc một bài trong «Cô 0ần quan chỉ” dài độ 20 hàng, tôi thường mát ca 
một buổi tà chỉ hiếu lờ rò. Bộ sách ấy chú thích rõ ràng 0à có địch có U0än ra 
bạch thoạ¡.(D 


Khốn nổi, cổ tồn lôi đã «‹bf” mò bạch thoại tôi cũng ‹đặc”, phải dùng cổ 
0uăn để đoán bạch thoại rồi ngược lại, dùng bạch thoại để đoán cổ ăn. Cũng 
may là có một ông bác tôi khuyến bhích tôi, uiêt thư giảng những câu khó hiếu 
cho tôi, song học lỗi hàm thụ äy tân công cho tôi nà mệt cho bác tôi quá - người 
biết quốc ngữ rất chậm - nên nhiêu lúc lôi chán nản từm những sách Việt chéb 
Văn học Trưug Quốc đẻ đọc cho rnaw biết thì hỡi ơi, tôi hoàn toàn thát Đọng! 
Cwuốn «Việt Hán uăn khảo” của Phan Kế Bính sơ lược quá, còn hiếm trên báo 
chí thì lâu lâu tới gặp dược một bài dịch Đường thị. Đọc những bài dịch ấy để 
hơn hiểu 0ăn học Trung Quốc, bhông khác gì đi coi tượng bà jcanne đAfc 
hoặc ông Paul Ben trong các công tiên để tìm hiểu dân tóc Pháp. 


Cân đây, uải học giả xuất bản những cuốn dịch thơ Đưòng, nhưng bhông 
Đị nào chịu khó uiết mwot trang oê các thời kì trong thơ Đường, các thì phái ö 
đời Đường, đặc sắc của tho Đường 0à tự trong cùng nghệ thuật của thì nhân 
đời Đường. Thành thử bê ít học như tôi, đọc 300-400 trang mà chững được 
một ý niêm rô ròng uê thơ Đường. 


1öi bát mãn lắm, đành phải dọc những bộ TYung Quốc tăn học sử của 
người TYyung Hoa tiết. Những bộ này bhông có chú thích, tôi dò dâm lâu lắm 
yưới hiếu được ôm băm. 


Văn học Tywng Quốc là nguồn gốc của Văn học Việt Nam mà không có 

ˆ ` ` . ^ + ^* .ă ˆ ớ PW x ` 

Đột nhà ho nào Diệt rếa cho bọn tân học chủng tôi hiểu, cứ bắt xám phút tò 

bừm, cực cho chứng tôi quá. Mà số nhà cựu học hiện đại còn sông có Phúi 
hiểm đâu! 


Đã xhiều lần tôi năn n1 HỘI bài cụ uiết. Cụ thì nói không có thì giỏ; cự thì 


(1 Khi nhà Tân (cách dây trên 2000 năm) thống nhất văn tự rồi thì quan lại, văn nhân và 
học sinh đều dùng những chữ đã được qui định. Nhưng tiếng nỏi thay đổi hoài từ thời này 
qua thời khác, tử miễn này tới miền kia, thành thư lối van đã qui định ấy mà sau gọi là cổ văn, 
mỗi ngày một cách biệt với lối thông thường trong dân gian tức la bạch thoại và cổ văn hóa 
ra mỗi ngày một khó hiểu. Gần đây có một cuộc cách mạng trong văn học Trung Quốc, bỏ 
cổ văn, dùng bạch thoại và hiện nay bao chí, sách vở đều viết bằng bạch thoại. Bạch thoại 
cũng có ngưới đọc la bạch hoại. 
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cho cổ học là uô dựng, «nên chôn chặt nó đi!”, cụ thì quá nhữn, tự nhận không 
đủ sức. 

Bdo cổ uốn học là nô dụng, chỉ là tỏ một quan niệm chán ngán 0ê thời 
thế. Bát bì nước nào Âu, Mĩ trong các tường TYung học cũng có ban cổ điển 
giảng Uè cổ 0uăn học của nóc họ hoặc của Hi Lạp, La Mã. 


Không phải hỗ theo mới thì bỏ cũ. Phải biết cái cũ rôi mới Hư thêm được 

Z4 LÊ ^Z ^ ~ ~ ` ^“ ~“ ...m `” 

cái mới. Huống hồ 0ăn học TYung Hoa vực rỡ bào bực nhất thế giỏi, người 

Pháp người Mĩ còn nghiên cứu nó, lễ nào mình lại bỏ cái gốc của mình ổi cho 
đành ? 


Còn bảo là không đủ sức tì có đi tà đủ sức đâu? Văn học Trung Hoa có 
từ trên 3.000 năm, tác phẩm rất nhiều, dù chỉ chuyên đọc trong 50-60 năwi 
cũng U{ tát đã coi được đủ, uà hĩ, đừng nói đọc rôi còn phản tích, so sánh, lựa 
chọn, tổng hợp, phê bình. Nhưng không Phúi tì tậy mà người Trung Quốc 
không 0iết 0ê Văn học của họ bà người Anh, người Pháp không 0:ế! uè Văn 
học Trung Quốc. 


Wwòn hoa mrếnh mông thội, không ai đi ngắm bĩ được từng bảng mội, 
nhưng càng mênh mông lại cùng phải đi, bê theo lỗi này, người theo lối bhác, 
bẻ gặp kì hương nọ người tháy dị sắc bia, rối tả lại cho người khác biết; như 
Uậy chăng lợi cho hạng đứng ngoài hàng vào biếng chân ngó 0ô mà mà mít 
chăng thấy chút gì tr? 


Ý kiến của mỗi người có thể thiên lệch, bẻ yếu lan thì trầm trò khen lan, 
bẻ thích cúc thì tấm tắc bhen cúc; nhưng như 0ậy, ít nhất người ngoài cũng 
biết được trong Uuwờn ây có lan, có cúc, lan va sao, cúc ra sao, chẳng hon là 
cứ hoang mũng tồi phòng đoán 2 


Thạn trọng Uốn là một đúc qui, nhưng thân trong quá thì hóa ra rụt rè. 


Đã mi mặt trông chò mà không được di tả Uuườn Đông đó cho biết, nền 
chúng tôi phải hm tòi lây, Chúng tôi đọc những sách của người Trung Hoa 0à 
người Pháp uiết uê 0uăn học Trung Quốc, chỗ nào không hiểu thì nhờ một uị 
lão nho giảng cho, chủ ý là để thỏa lòng tò mò hờ hôi muồi lăm, tưôi sả tôi. 

Học đến đâu chúng tôi ghì đến đây. Khi học thì chỉ ham mê tìm hiệu cái 
đẹp mà bhông có ý tiết sách. Khi học xong, thấy công 0iệc ghì chép ấy có thê 
giúb các bạn hiếu học có một khdi niệm uê ăn chương Trung Quốc, Hên mới 
sửa lại rồi cho xuất bản. 


Sở đĩ chúng lôi ca gan nh Đậy là Đì tín lòng quảng đa! của các nhà CI€M 


học, Ehông nỡ trách một kẻ hậu tiếu, học thức nông cạn, mà sẵn lòng hạ cố 


chỉ bào cho những chỗ sai lđm, hầu giúp bọn tán học chứng tôi hiếu thêm cái 
cổ học của các cụ, tức cái nên tảng 0ăn hóa của dân lộc Việt Na chúng ta. 


Vắng các cụ, chứng tôi thây lẻ loi, bơ 0o lắm! 


* 
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Trăng mới ló dạng. Cảnh nặt đương tối tăm, br mát, bỗng hóa ra êm đêm, 
nén thơ. Nhờnh liễu là dà, lấp lánh bên dòng nước. Giò huê rung rính tỏa 
hương đưói bóng dừa. Đêm nay tôi muốn thả hôn tm thì nhún càng danh sĩ 
Trưng loa thòi trước. 


Hỡi hương hôn chư t† ấy! Tói sang ơn chư 0ì vất nhiều, gán bằng mang 
o% Đãn nhàn nước tôi, 0ì từ hội mới sanh, lôi đã được nghe lời ngúm Chữath 
phụ, Thúy Kiêu xen lẫn 0ới lời bình Uuăn thơ của chư uị Uuà ngay trong Uãn học 
nước tôi, cũng thường thủy ân hiện nổi lòng của chư 0í. Tâm hôn tôi ngày nay 
một phần cũng do chư uị đào luyện nên. 


Viết cưốn này, tôi tuốn có cở hội gân chư Uị thêm một chủit. Tac phẩm 
của chư 0i quá nhiều, tôi bhòng được đọc hết nên ngoài cđi lỗi giúói tuiệu Uựng 
0è, tấ! còn mang thêm củi tội nô tình xuyên tạc. Xiut chư UỊ lượng thú. 


Long Xuyên, ngày 20 thang Mạnh Đông năm Quí Tì (26,XI 1953) 


Hai tu»m trước, khi bộ Đại cương Văn học sử Trung Quốc này mới bán 
hết, chung túi đã thấy rằng nö sở lược quá, không đủ thỏa mãn nhu cẩu mỗi 
wugày mỗi tăng của mội số người hiếu học, nên chúng tôi đã dự dịnh soạn lại 
một bộ khác đây đủ hơn. Công uiệc này nếu khởi sự ngay thì sớm lắm cũng 
Phải ba năm nữa mới hoàn thành. 


Trong bhi chờ đọi, để giúb bạn Đẻ có sách dọc, chúng tôi tạm thòi cho tái 
bản bộ này sau khi sửa chữa những lỗi quan trọng, 0à sẽ cho xuất bản bộ Cổ 
Văn TYung Quốc mà chúng tới soạn gần xong. Bộ Cô Văn đó gầm khoảng 
trăm bài bhiên âm rôi dịch, chú thích 0à giới thiệu, lại chép thêm liểu si các 
tác giả uà uăn trào mỗi thời đại, sẽ bồ tác một phần cho Đại Cương tà giúp 
độc giả hiếu thêm Văn học TYung Quốc từ cuối đời Xuân Thu đến cuối đời 
Minh. 


Sài Gòn, ngày 4-1-1964 
Nguyễn Hiển Lê 


Và phần Phà#: lệ 


1. Bộ này không phải là một công trình chảo cứu, chỉ thuộc về loại phô 
thông, nên chúng tôi muốn cho rõ ràng và giản lược. Chúng tôi vân theo 
qui tắc của chúng tôi: cuối mỗi chương tóm tắt ý trong chương. Những 
đoạn tóm tắt ấy có thể dùng để dạy học sinh ban Trung học cô điển, Còn 
sinh viên ban Đại học văn khoa cùng các bạn đã thôi học thì có thể dùng 
bộ này để hiểu thêm bài giảng ở trường. 

2. Vì sách viết cho các bạn tân học mà phân đông không thuộc lịch sử 
Trung Quốc nên ở đầu mỏi thời đại, chúng tôi tóm tắt lịch sử trong thơi đại 
ấy, nhưng chỉ tóm tất những điều cản thiết có thể giúp độc giá hiểu vàn 
trào trong thời đại ấy thôi. 
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3, Xét văn học mỗi thời đại, chúng tôi theo thư tự sau này: văn trào, tản 
văn, vận văn. Tuy nhiên, loại văn nào quan trọng nhất trong thời đại (như 
thơ đời Đường, tuông đời Minh...) thì chúng tôi để lại sau cùng. 


4. Khi kể tên một văn nhân hoặc một bộ sách, chúng tôi ghi chữ nho ở 
bên cạnh. Lần sau gặp tên ấy, chúng tôi khỏi ghi nữa. 


Ở cuối bộ (tức cuối tập IID, chúng tôi kê một bảng ghi theo thứ tự a, b, 
c... tên những văn sĩ, tác phẩm để độc giả dễ kiếm. 

5, Chỉ những tên ## hoặc tên #7 Œ nào được nhiêu người biết, chúng 
tôi mới chép lại. Như về Đào Tiểm chúng tôi sẽ ghi: Chính tên là Uyên 
Minh, người đời gọi là nh Tiết tiên sinh, ông tự gọi ông là Ngủ Liễu. Còn 
Trân Duy Trung, một tác giả đời Thanh, tuy có tên là Kỷ Niên, song chúng 
tôi không ghi lại vì tên đó ít người biết. 

6. Chúng tôi chỉ kế một vài tác phẩm của mỗi văn nhân; kể hết sẽ 
rườm quá. Chúng tôi sẽ dịch tên những tác phẩm nào nếu thấy có ích cho 
độc giả. 

7. Khi chú thích một đoạn văn, chúng tôi chỉ chú thích vừa đủ để hiểu 
nghĩa. Vị dụ: Gặp tên Hà Dương trong bài Thạch Hào lại của Đô Phủ, chúng 
tôi chỉ ghi: “Hà Dương là tên đất”, không nói miền Hà Dương ở đâu. 

8. Trong các bộ Văn học sử Trung Quốc, quê quản văn nhán đều được 
ghi đủ. 

Như sách chép Tư Ma Thiên là người ở Phùng Dực, Hà Dương. Nhưng 
chúng tôi nghĩ biết thêm được tên đất ấy, chẳng lợi cho độc giả, nên bỏ đi. 
Chúng tôi chỉ ghi những tên đất nào mà phân đông chúng ta đã nghe qua 
vài lân hoặc có thể giúp ta hiểu thêm tư tưởng, thiên tài của văn nhân, 

9. Người Trung Quốc cũng có thói chép hết chức tước của môi văn 
nhân, nếu văn nhân đó }*-\ quan. Ví dụ vê Bạch Cư DỊ họ viết: ông làm 
Hàn lâm học sĩ ở đời vua Hiến Tông, làm Tà Tán thiện đại phu, sau bị 
biểm làm Giang Châu tư mã, đến đời vua Văn Tông, được lãnh chức Thái 
Tử thiếu phó, làm tới Hình bô thượng thư rồi về trí sĩ. 


(1) Phép đặt tên tự như sau này. Ví dụ tác giả cuốn Việt Sứ giai thoại, họ Đào tên Nhất. 
Trong Luận Ngữ có câu của Khổng Từ: “` gô đạo nhất đi quán chỉ” (Đạo t4 có một mối mà 
gôm đủ các mố?). Ông Đào lấy hai chữ Quan Chỉ làm tên tự. Hê thấy tên Qwzø C?hi thì người 
có học nho nhớ ngay tới cầu ấy và đoán được tên ông là Nhất. Bui Kỷ lấy tên tự là % Thiên 
vị trong Tả 7rwyên kể chuyện bit) nước Kỷ lo trời sập (Ứw thiên là lo trời). Hoàng Tích 
Chu lấy tên là Kế Thương (nổi nhà Thương) vì nhà Chu nổi nhà Thương. 

Tên hiệu có 2 cách đặt: 

a) Hoặc lấy tên núi sông, tên làng, tống, phủ, tỉnh, nơi mình ở mà đặt: như Nguyễn Khắc 
Hiểu quê ở Sơn Tây, nơi có núi Tân, sông Đà, nên ông lấy tên hiệu là 72z Đà ; một nhà nho 
khác ở Sơn Tây, làng Phương Khê, lấy tên là Phương Sơn. 

b) Hoặc thích cải gì thi mượn cái đó đặt tên; như Nguyên Bỉnh Khiêm lấy hiệu là Bạch Vân 
c2 SĨ. 
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Chép như vậy rườm lắm. Chúng tôi chỉ ghì hai điều là có lăn ông bị 
biểm làm chức tư mã ở Giang Châu, sau cúng làm đến chúc Ehnh bộ 
thượng thư; điều thứ nhất vị người đời sau có khi dùng bốn chữ “Giang 
Chảu tư mà” để chỉ ông; điều thứ nhi vì nó giúp ta biết ông có uy thế danh 
vọng ở đương thời. 

10, Khi trích một bài văn, thơ nào, chúng tôi chép lại bàn chữ nho, 
phiên âm rồi dịch nghĩa. 

* Dịch văn thị chúng tỏi rán giữ cho đúng ý và theo sát điệu trâm 
bồng, Như vậy đôi khi câu dịch hóa tôi, phải chú thích, nhưng co lợi là lột 
được ít nhiều tĩnh thần của nguyên tác. 

* Vẻ dịch thơ, theo thiển ý có hai lối: 

- Nếu thiên vẻ văn chương thì chí cần dịch thoát, nhưng phải lột hết thí 
vị frong bài. Đó là lôi địch thơ Đúc của Gecrard de Nerval và lôi dịch thơ 
Trung Hoa của Tản Đà. 

- Nếu thiên về khảo cưu thi phải địch cho sát và có thể địch ra văn 
xuôi. Như vậy tất mất gàn hết thi vị trong nguyên tác. Các giáo sư thạc sĩ 
ở Pháp thường dịch Virgile, Horacc theo cách đó. 

Chung tôi không phải là thi sĩ, theo lối trên không được; muốn theo lối 
đưói thì e thiếu cải học thàm thúy; đành phải châm chước cả hai, tán diễn 
gản đủ tình, ý và giữ được It nhiều thí vị trong mỗi bài. 

11. Nhiều khi chúng tôi phải mượn bài dịch cúa các học giá, thi nhân 
như Nguyên Khác Hiếu, Ngô Tất Tổ, Trân Trọng Kim... 

12. Nếu một bài cỏ hai ba người dịch thì chúng tôi lựa bài nào dịch sát 
nhất hoặc theo đúng thể thơ nguyên tác. Như nguyên tác là thơ luật thì 
chúng tôi bỏ bài dịch theo thể lục bát, mà lựa bài địch theo thể luật. Nếu 
bài địch theo thể luật lém lắm thị chúng tôi mớt phải lựa bài lục bát. 

Trong lúc tàn cư, sach vớ chúng tôi mắt gân hết. Gần đây sưu tâm lại 
những bài dịch thơ Irung Quốc nhưng còn thiểu rất nhiều, vì sưc chúng 
lôi có hạn. Nên có nhiều bản dịch mà chúng tôi không biết. Độc giả nào vì 
yêu văn thơ chỉ giùm cho để kì tải bản, chúng tôi sửa lại cho hoan bị hơn 
hi chúng lôi mang ơn lắm. 


13. Những bài địch dưới đề tên “Vô danh” đều là của nhà nho đương 
thời.) Chúng tôi vâng ý cụ mà không kê tên thật của cụ. Nếu không được 
cụ giúp sức thi chác bộ này không soạn thành vì chẳng những cụ chỉ báo 
chúng tôi hiểu văn thơ Trung Quốc mà còn chịu khó hiệu đỉnh bộ nay nữa. 

14. Thơ của Đỏ Phú, Lý Bạch có hàng ngàn bài, những thị sĩ khác 
cùng có hàng trăm: mà chúng tôi chỉ trích dẫn môi nhà nhiều lắm là vài 


(1) Vô đanh : tức bác miột tác giả (NIIL) tên thật la Nguyên Côn (1882-1960) hiệu lá 
Phương khè. 
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chục bài, có khi mội, hai bài, thật là quá thiểu sót. Nhưng lam sao được? 
Nếu cho tác giả nào cùng tàm tạm đu thì bộ này chắc phải dày đến vài 
ngàn trang. 

15. Khi trích dân một bài văn, chúng tôi chép bản chữ Hàn, rồi phiên 
ảm, sau mới dịch. Chúng tỏi không chấm câu trong bản chứ Hán, chỉ 
chấm câu trong khi phiên âm, như vậy để những bạn mới học chừ Hán co 
dịp tự chấm câu lấy rồi so sánh với cách chấm cua chúng tôi. Học như vậy 
tuy tốn công nhưng nhiều lợi.” 


7- Bộ Vă% học Trung Quốc hiện đại (NHỤ xuất bản 1969) Ở) tác giả đã 
phác thảo được công cuộc biến pháp của nhóm Khang Hưu Vi, Lương Khải 
Siêu, Đàm Tự Đồng theo một trinh tự logique của lịch sử. Với tác phãm này, 
Nguyễn Hiến Lê đã giúp chúng ta tìm hiểu về nên văn học hiện đại của Trung 
Quốc được đây đủ hơn. Dựa vào những tài liệu tương đối mới đúc đó), tác giả 
đã phác họa được toàn cảnh Văn học từ năm 1898 đến năm 1960. Thời kì giữa 
hai cái mốc niên đại này là một thời kì quan trọng vì nó đánh dấu và chứng 
kiến sự hình thành của cả một phong trào vận động văn học mới, cởi bỏ 
những ràng buộc nặng nề và hủ bại của quá khứ để tiến về tương lai và để 
cùng lúc đàm nhận nhiệm vụ lịch sử của mình. 


Qua sách, tác gia phân tích 5 trào lưu văn học mới; giới thiệu được khoảng 
50 nhà văn và hơn 100 tác phẩm trong hơn nửa thê kỉ sinh hoạt văn học 
Trung Quốc hiện đại (ca Đài Loan). 


Đây là một công trình đài hơn nối tiếp bộ Đại cưong Văn học sử TYwHg 
Quốc (3 cuốn) rất cản thiết cho việc tìm hiểu một thời kì cực kì sôi động và 
phong phú của một nên văn học có nhiều nét tương đồng với nên văn học Việt 
Nam chúng ta. 


Vẻ lĩnh vực văn học, sư học và triết học Trung Quốc, ông xứng đáng là 
nhà “7T?#wøg Hoa học” tâm cờ của Việt Nam. 

V. Ngoài các lĩnh vực vừa kể, Nguyễn Hiển Lê còn là một cảy bút sung 
mãn về các đề tài: đức và fz( đục giành cho thế hệ trẻ. Đó là các đề tài về: 
Gương danh nhán (hon 10 nhan để), Chính trị - Kinh tế (hơn 8 nhan đề), Cáo 
luận - Tủy bú£ (hơn 13 nhan đề), Giáo khoa, Giáo đục (khoảng 14 nhan đè), 
Tự luyện đức trí (hơn 21 nhan để) Dw kí (hai nhan đề), 7T fzuyên (2 cuốn) và 
Tiểu thuyết dịch (gồm 8 nhan đề). 

- Gương danh nhân 


1.Cương danh nhân (1959): giới thiệu tiểu sử và hành trạng bày danh 
() NXB Vẫn học tải bản, 1993, 
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nhân có tài đức của thế giới, sách giúp độc giả trẻ rút từ cuộc đời các danh 
nhân đó được nhiều bài học về nhân sinh quan cùng như việc làm của họ. Các 
danh nhân có thể từ Mahabna Gandhi (Ấn ĐỘ), Lóon Tolstoi (Nga), Quản 
Trọng, Vương Dương Minh (Trung Quốc), Abrzaham Lincoln (Hoa Kì)... 


2. Gương hi sai (1962): giới thiệu cuộc đời 10 nhà bác học lừng danh thể 
giới đã có công lớn với khoa học, từng giúp đời sông nhân loại ngày càng văn 
minh hơn và phát triển hơn. Đó là cuộc đời của lsdac Nelon, Lowts P/sfe?, VỢ 
chồng ông bà w?¡e, Edison... 


3. Ý chí sắt đá (1971): là những “ý chí sắt đá", gang thép của năm danh 
nhân thế giới mà cuộc đời và sự nghiệp của họ đã ảnh hưởng sâu sắc, lớn lao 
đến đời sống nhân loại. Đó là cuộc đời của Huyền Trang, Marco ]?olo, Magellan, 
ông bà Lafayette... 


4. Einstein (1971): giới thiệu cuộc đời và sự nghiệp nhà bác học lừng 
đanh thế giới, sống vì khoa học và phục vụ hòa bình cho nhân loại chúng ta. 


5. Berizand Russell (1972) trình bày thân thể, sự nghiệp về nhà khoa học 
lớn mà cũng là một chiến sĩ hòa bình của nhân loại vào thời hiện đại. 


G. Những cuộc đời 1„øgog1 hạng (1969): giới thiệu cuộc đời, sự nghiệp 6 văn 
sĩ lớn Pháp từng làm rạng rỡ văn chương Pháp. Đó là cuộc đời cha con Du#nas, 
Victor Hugo, George Sand, )ules Veywe, André Mauwzois.®) 


- Riêng lĩnh vực 7 luyện đức frí mà độc già của ông gọi là loại sách “học 
làm người”. Màng này có hơn 21 nhan sách như vừa nhắc qua ở trên. Loại này 
gôm các cuốn (cả biên khảo và dịch). 

L. Huấn huyện hình cảm (1951) là một cuốn sách nói về cách buấn luyện 
tỉnh cảm đối với mọi người, mọi giới... Việc huấn luyện tình cảm cần chú 
trọng đến việc giáo dục trẻ em; nhân đó giúp phụ huynh cũng như thây cô 
giáo trong việc đào tạo một thể hệ mới vừa có trí thức vừa có đạo đức. 

2. Đắc nhán tâm bí quyết của thành công (1951) Ông Nguyền lược dịch 
cuốn Ho †o tin iends and 0ỰÏuence beo}le của Dale Carnegic. Sách giúp độc 
giả sống làm sao cho được thành công trên đường đời với phương pháp sao 
cho được lòng người. 


Đây là một trong hai (cuốn thứ hai là cuốn Quổng gánh lo đi 0à Đi sống) 
quyển sách địch bán chạy nhất của ông. Kể từ bản dịch lần thứ nhất (1951) 
đến nay (2008) vần còn rất đông độc giả ngày nay tìm đọc. 


(1) Các tác phẩm vưa kê được NXB Văn học, Văn Hóa tải bản từ năm 1992 đến nay. 
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3. Nghệ thuật nói trước công chúng (1953): tác phẩm có ÿ định giúp những 
người trẻ biết trình bày một vấn đề gì đỏ trước mọi người và làm sao thuyết 
phục được người nghe một cách khách quan, khoa học. 


4. Xây dựng hạnh phúc (1966) dịch tờ nguyên tác của Lausa Archera 
Huxley (vợ văn hào Anh Aldoux Huxicy). Tác giả áp dụng những chân lí của 
triết học Đông phương và những phát hiện của môn tâm lí học phương Tây 
nhăm giúp con người cải biển tâm tính mình từ ác đến thiện. 


5. Tông lại trong tay ta (1962) tác phẩm đành cho nam nữ tuổi trẻ vẻ 
phương pháp chọn cách sông, cách làm việc, cách lựa chọn bạn bè cùng hôn 
nhân để giữ gìn hạnh phúc gia đình và xã hội. 


ö. Lưyên l¡ trí (1965): sách gồm 10 chương “từ bốn phép lí luật” đến cách 
li luận, để “luyện óc phán đoản... nhằm hướng dẫn người đọc cách suy luận 
mỗi khi muôn trình bày một vấn đề trong đời sống hằng ngày”. 


.„ố % + \ 4 s 


Về loại đề tài này, số tác phẩm cúa ông có đến 3, 40 đầu sách như đã ghi 
trong phân các tác phẩm. Tuy số lượng loại này chiếm một tỉ lệ cao nhất trong 
số tác phẩm của ông, nhưng các nhà phê bình hình như không mặn mà lắm - 
và cả chính ông nữa - trong việc đánh giá địa vị cùng vai trò nhà văn của ông 
đối với sinh hoạt văn học hiện đại. Nhận xét về mảng đề tài và lĩnh vực này, 
một bác sĩ mà cũng là nhà vãn, thi sĩ; người từng nhận ông là thầy minh - dù 
chưa học ông một giờ nào - cho rằng: 


“Nhnn lại toàn bộ tác phẩm ông (NHI), không ai chối cãi giá tr¡ của những 
Đông Kinh nghĩa thục, Đại cương triết học Trung Qwốc, Khảo luận 0ê ngữ pháp 
Việt Naờ:... và những bản dịch Chiến tranh 0à hòa bình, Sử bí Tw Má Thiên, 
Chiến Quốc sách... Những tác phẩm đó thực sự có ích cho các nhà nghiên cứu, 
các sinh viên đại học và đã đóng góp một phản đáng kể cho nên vãi: hóa miền 
Nam. Nhưng theo tôi HN) những tác phẩm quan trọng trong đời ông, đảng 
cho ông hãnh diện chính là những tác phẩm nho nhỏ, ông viết nhằm giảo dục 
thanh thiêu niên, hướng dẫn họ trong việc tự huấn luyện trí, đức. Đó là Xz 
chỉ nam của học sinh, Tự học để thành công, Tương lai trong tay ta, Rèn nghị 
lực... và nhất là bộ Gwơng danh „hân của ông (...). Thú thực, tôi rất bực mình 
khi thấy chính tác giả cỏ làn đã xếp những loại sách đó của ông vào hàng thứ 
yếu. Ông (NHỊ) nói “... nhưng chẳng qua cũng chỉ để cho thanh niên đọe”.(Ð 
Âu đó cũng là một bất công đối với học giả họ Nguyễn! 


(1 Đỏ Hỏng Ngọc, Ông Nguyễn Hiến L¿ tà tôi, Tạp chỉ Bách khoa thời đại tháng + 
1975 Các nhan đề vừa đân tử năm 1985 đến nay phần lớn đã được tái bản. 
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Về lĩnh vực 4 kí ông có 2 cuốn, đó là: 

L. Bảy ngày trong Đông Tháp Mười (1954) Đây là một cuốn du kí có tính 
khoa học về một vùng đất ngập phèn bên bờ Tiền Giang của sông Cửu Long, 
ở miền Tây Nam Bộ. 

2. Đế Thiên Đế Thích (1968) sách viết từ năm 1943 lúc tác giả có điều 
kiện đi thực địa ở đất Campuchia từ trước thế chiến II. 

Vẻ tiểu thuyết dịch có các cuốn: 

1L. Kiếp người (1962) ông dịch từ cuốn ÓƒHwan Bondage của văn sĩ kiêm 
bác sĩ Anh Quốc. Tác phẩm này giúp độc giả Việt Nam biết rõ tâm lí con 
người, nhất là thàn phận con người và ý nghĩa cuộc đời mà con người đang 
hiện hữu. 

2. Mưa (1969): là một tuyển tập truyện ngắn của các văn sĩ lớn Âu Á. 


3. Khóc lên đi ôi quê hương yếw đấu (1969): một tiểu thuyết của Alan 
Paton một văn sĩ người da đen Phì Châu. Tác phẩm nói lên được thân phận 
của người đa đen Nam Phi sống dưới sự chà đạp của thực dân da trắng. 


4. Quê hương taøn rã (1970); Cũng là một tiểu thuyết viết về thân phận của 
người đân da đen Nam Phi thời hiện đại. 


5. Chiếc câu trên sông Drina (1972) là một tiểu thuyết của nhà văn Nam 
Tự Ivo Andritch viết về lịch sử một chiếc cầu được xây cất từ thế kí XVI. Lịch 
sử “chiếc câu trên sông Drina” mà đích thực là lịch sử mấy thế kỉ của một 
phản của liên bang Nam Tư cũ. 

6. Chiến tranh Đà hòa bình (4 cuốn, 1968) là một bộ tiểu thuyết vĩ đại 
nhất của văn hào Nga Léon Tolstoi. Phân đâu dịch phẩm, dịch giả có một bài 
giới thiệu chì tiết, công phu về tiểu sử Tolstoi cùng nội dung tiểu thuyết 
Chiến tranh 0à hòa bình từ thời điểm tác giả thai nghén tác phẩm cho đến hồi 
kết cuộc. Dịch giả cho răng từ khi địch bộ trường thiên tiểu thuyết của văn 
hào này “Tôi (NHL) càng hiểu thêm nhân sinh quan của Tolstoi, và tôi nhận 
thấy tính tình tôi hơi thay đối nhờ dịch - nghĩa là đọc kĩ Chiến tranh oà hòa 
bìn "(2 


7. Một mùa hè 0uăng bóng chữn (1990):8) Dịch giả dịch tiểu thuyết - mà 
cũng là tự truyện của Han Suyin (Han Tú Anh) - một nữ sĩ cha người Trung 


() Đỗ Hồng Ngọc, Ông Nguyễn Hiến Lô uò lôi, Tạp chí Bách khóa thời đợi, thàng 4 
nam 1975, Sai Gon. 


(2) (Nguyễn Hiển Lẻ, Để fôi đọc lại, bài Tói đích Chiến tranh »à Ha bình, NXB Văn 
học 2001.) 


(3) NXB Tác phẩm mới 1990, NXB Văn Hóa 2001. 
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Hoa, mẹ người Bi nồi tiếng ở phương Tây vẻ lịch sử và xã hội hiện đại Trung 
Quộc trong và sau thế chiến II (1939 - 1945). 


Đây là mội tiêu thuyết tự truyện về cuộc chiến Quốc Cộng ở Trung Quốc 
trước nãm 1949, tác giả không “thiên cộng”, chỉ ghét sự thối nát, vô nhân đạo 
của chính quyền Tưởng Giới Thạch mà cách mạng Trung Quốc cùng không 
ưa gì tác giả vì họ đà mấy lần “tố” bà trong cách mạng văn hóa. Có lần bà thổ 
lộ “Tôi chị ghi lại các biến cố một cách vô tư và trung thực để các thế hệ sau 
biết những ơi đã xảy ra” ở Hoa lục thôi, 

8, Những quân đảo thần tiên (NXB Văn học, 2003) là một tuyển tập truyện 
ngắn của Somerset Maugham viết vẻ phong tục, tập quản, thắng cảnh của 
các quản đảo trên Thái Bình Dương. 


...Và Hồi bíO 


Ở nước ta, hình như thể loại hồi kỉ này tương đối mới, Ngày trước, các 
nhà văn của chúng ta không ai viết hồi kí cả, có chăng chi là những cuốn có 
tính cách “tự phản” như Phan Bội Châu niên biếu của Phan Sao Nam (1867- 
1940) kể về đời hoạt động cách mạng của mình, Huỳnh Thc Kháng tự truyện 
của Minh Viên Huỳnh Thúc Kháng (1876-1947) cũng tương tự như vậy. Còn 
các cuốn Chuyến đi Bắc Kỳ năm Ất Hợi của Trương Vĩnh Ký (1837-1898) hoặc 
cuốn Ba tháng ở Paris của Phạm Quỳnh (1892-1945) không là hỏi kí chỉnh 
thức mà là những tập du kí nhỏ, ghi lại những chuyện tai nghe mất thấy và 
những cảm tưởng của một chuyến đi xa. 


Hồi kĩ, theo đúng nghĩa của nó, có lê chỉ xuất hiện nhiều vào những năm 
70, 80 và lai rai cho đến bây giờ, chăng hạn như các hồi kí (mà không chỉnh 
thức phi hả: b0 của giáo sư Đặng Thai Mai ' (1902-1984), Vũ Ngọc Phan 
(1902-1987), Trần Huy Liệu (1901-1969), Phạm Khắc Hòc (1902-1994), Vương 
Hồng Sển (1902-1998)... 


Trong các loại hỏi kí, quí nhất và đáng trân trọng nhất phải kể tới hồi kí 
của các nhà văn. Đọc tiểu thuyết của S. Maugham, chúng ta chỉ thường thức 
nghệ thuật kể chuyện và hành văn của Maugham mà thôi, hoặc tiểu thuyết 
Thời thơ ấu, M#w siuh của Gorki cũng như thể chớ không hiểu được con 
đường nào đã dẫn đến nghệ thuật cùng nhân sinh quan đó. Thể cho nên muốn 


(1) NXB Văn học, 1992, tái bản nhiều lân. 

(2) Trước năãun) 1945 là Đặng Thái Mới, sau nấm 1945 ông ki là Đã Thai Mfai (không 
phải bỏ đấu sắc () mà tèn đã có trong gia đình vì cụ cố ông có tên là Đạng Thai Hài, thân 
sinh là Đặng Thai Nhận (Đáng Nguyên Cẩn) chứ không phải vô ÿ làm rơi noặc tự ý đánh 
thêm đấu ˆ (sác). Thế cho nèn độc giả ở miền Bắc gọi là Đặng Tbai Mai, độc giả trong Nam 
quen gọi la Thái Mai. 
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hiểu Maugham, phải đọc thêm hồi kí về đời văn của ông như: Nø/e boob 0a 
turitev hay the Swzwmuiing Ùjp. Chỉ tiếc một điều là nhà văn này không chịu nói 
ranh rẽ vẻ cuộc đời mình! Hay có thể là nhà văn nghĩ mình đã trình bày tất cả 
trong cuốn tiểu thuyết gân như là tự truyện Ó# h2 na1ø bondage mà Nguyễn 
Hiến Lê dịch là K72 øg⁄ỏ7 (NXB Văn học, 1993), hay có thể "ũng giống 
nhưng các tiêu thuyết có tính cách tự truyện của bà Han Suyin (Hàn Tú Anh) 
với các cuốn /)estinoaHonw Tchougkhing (Đường 0ê Trùng Khánh), Bizdless Sww11ef 
(Một màa hè uắng bóng chim), hoặc của Alan IPaton với Cyy, The Beloued County 
(Khóc lên đi, ôi qwê hương yêw dâtw)... (2 cuốn sau Nguyền Hiến Lê địch và đã 
xuất bản). 


Với Nguyễn Hiến Lê, chúng ta may mắn hơn. Ông việt hồi kí, nghĩa là 
ông kể lại cuộc đời ông. Và cùng bởi ông là nhà văn, một học giá, nên kèm với 
những chuyện trong cuộc đời của zột người thường còn có những chuyện 
trong cuộc đời của một người cẩm bút trong giai đoạn có nhiều biến động nhất 
của lịch sử dân tộc. Đọc Hỏi: &ƒ của ông, chúng tôi liên tưởng đến một thiên 
hôi kí khác: Portzait du a0i qui s abÐelait moi (Chân đụng một ngòi Dgñ có 
tên gọi là tôi) của Viện sĩ Hàn lâm Andres Maurois (Pháp) mà ai cũng cho là 
rảt giống ông, giống từ văn phong đến tư cách, đến thiên hưởng, đến cách 
làm việc cùng phong cách sống. 


Khởi đầu từ một cậu bé mồ côi cha, nhà nghèo, nhờ mẹ và bà ngoại dạy 
đỗ và nuôi cho ăn học, ông Nguyễn đã trở thành một nhà văn có tên tuổi mà 
nhiều người biết đến. 

Trong hồi kí, ông kế lại những năm tháng tuổi thơ đó, làm chúng ta phải 
cảm động khi đọc. Như đoạn ông kế òng và người em mỗi sáng phải đi quét lá 
bàng đem về đun bếp của hơn nửa thế kỉ trước. Bây giờ hỏi tưởng lại những 
ngay thơ ấu với tuổi văn niên, ông tỉ tê với bạn đọc hôm nay nơi “quê hương 
thứ hai” của ông (Long Xuyên). 

«]†Yyước nhà, bên lề đường cú một cây nữnh không biết bao nhiêu tuổi, thân 
lai ngòi ôm không giáp, cao non hai chục thuốc. 

Hóm tôi 0ê nhằm Hệ! lập xuân, nó bắt đầu trút lá. Lá nó uhỏ như lá chanh, 
xanh đen. Suôt nủa tháng, lá bay là tả xuống sân; ban đờm nghe lào xào, sáng đáy 
lá đã đây sân, nhìn lên ngọn chỗ nào lá mới rụng là lá non đã nhú lâb lánh dưới 
ảnh 0àng ban mại. Cú môi ngày thay một oài cành, bắt đầu Hừ ngọn xuống, bhì 
tới những cành tháp nhái thì toàn cây xanh muớt, phiến lôi nhớ lại cảnh xuân 
ngoài Bắc. 

TYong mrừa tháng đó, ngày nào cũng có Uợ chông một nhà giáo 0ới hai ba đứa 
co1 quét 0à hót lá, thôn đây một hai bao mì lông chở bề nhà đun bếp để đỡ phải 
mua củi; củi đắt quá, lương nhà giáo 60 đồng một tháng chỉ đủ mua củi đốt rong 
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tháng. Sáng nào tôi cũng va coi họ lưo lá bhô mà nhở lại hồi nhỏ, hai anh (mm 
lôi xách thung, củng Da ngog1 ếa đường Bờ Sông trước nhà lượm lá bàng khô đem 
0ê đưu bếp. Chốc đã sáu chục năm! rồi, cm trai tôi cũng dã mất trên ba chục năm 
rôi!”. (Hỏi bí, trang 557). 


Thật đúng như Tân Khi Tật (Trung Quốc) nói: «4ø sự yên hót quá” (vạn 
sự qua như mây khỏi). Tuy vậy ông Nguyên may mắn hơn nhà văn Nga M. 
Gorkl vì bà ngoại ông rất mực yêu thương ông và anh em ông, chớ không như 
bà ngoại của Gorki với những câu nói lạnh lùng mà Gorkt øhi lại để kết thúc 
tập truyện 7ời #iơ ớu. Tiếp theo là thời ki đi học; rừ Tiểu học đến Trung học, 
rồi Đại học với cảnh “nhà ở xa trường, mỗi ngày bốn lượt đi vẻ, thì giờ còn lại 
i1, nhưng tôi khéo tổ chức việc học cho nên học đều đều, đề đàng, không phải 
thức khuya đậy sớm, không phải “piocher” (€uốc) như ngươi Pháp nói, rồi vẻ 
quê học chữ Hán, rỏi thời kì tập sự vào đời, thời ki vào làm việc trong Nam đe 
đính gốc dính rẻ cho đến bảy giò”, 

Cuộc đời câm bút của ông cũng lắm cay đắng và nhiều lï thú; giúp cho 
chúng ta nhiều bài học bô ích. Riêng tôi, khi đọc Hồi kí của ông, tỏi thấy ông 
quả là người có nghị lực phi thường. Nếu vi nghị lực đó với nghị lực của 
Marcel Proust đau suyên liền miên và không chịu nồi ánh sáng mã viết nổi bộ 
Ä 1a rechevche du tembs berdu (Đi tm thời gian đã mái) dày ba bốn ngàn trang 
thì cũng đáng. Ông Nguyễn ốm yếu, lỏng khỏng, đau dạ dày kinh niên, lao 
phổi... mà cũng kiên trì làm việc không thua øì Proust. Cho đến khi về thể 
giới bên kia, ông đã việt dược hơm 120 tác phẩm mà trong đó có nhiều công 
trình tầm cỡ của thế kỉ này cả về lượng lần chất. Thế cho nên, có người cho 
rằng: “Nhiều lúc tôi ngờ răng sự nghiệp trước tác của ông một phần xây dựng 
từ những bệnh tật của ông” t) thi cũng không có gì quá đáng; nếu không 
muốn nói là sự thật. 

Trong Hi kí ông còn nhận định về ông, về bạn bè (nhất là các bạn văn) về 
độc giả, về thời cuộc, về đất nước...) Thật là những tài liệu rất qui và rất 
hiểm về sau. Nhưng mến ông hơn cả, có lẽ là chỗ ông rất giản dị, khiêm 
nhường như trong đời 0ỡn 0à đời thường của ông. Vì ông cho răng văn thơ phải 
tự nhiên, cảm động, có tư tưởng thì mới hay; từ đó mới có thể càn: hóa được 
lòng người. Có lẽ từ quan niệm và đức tính đó nên ông cho rằng: Có #gời bảo 
là tôi (Nguyên Hiển Lê) 0iết giỏi uà 0iế† nhiều. Tôi có tiết giòi nà biết nhiều Øì 
lăm đâu. Cũng như mọi ngưòi bhác 0ậy thôi. Máy chục năm cấm bút, được 
khoảng 40.000 trang sách. Tính đồ đẳng tối ngày chỉ uiết được 3, 4 rang”. Quà 
thật như òng nói và dân lời I?dison vừa như tự răn mình mà cũng như khuyên 


(1) BS Đồ Hỏng Ngọc, Đài đã dân, Bách Khoa, số thang 4-1975, Sai Gon 
(2) Về các mục tử này, NXB Văn học đã cất trọn 3 chương. 
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người đến sau và bạn trẻ hôm nay «SŠ# #„ghiệp là do 1% tài năng, 99% còn lại tà 
mỏ hói phải đổ”. 

Thật vậy, trước khi ngừng bút để về bên kia thế giới, ông vẫn không quên 
tâm sty với độc giả về một câu nói của mẹ ông thuở còn sinh thời: «hư oáy chỉ 
#hờ tội câu của mẽ tó1: «Con nhà ho bhông lễ không đọc dược gia thả bên nội 
ngoại”. hi nói uới tôi th U0ậy, người chỉ nghĩ đến công của tổ Hiên, có ngờ đâu 
rằng đã 0ô lình uạch cho tôi một hướng đi, tìm cho tôi một lẽ sống, tạo cho tôi một 
cuộc đời có ý wghĩa”. Ÿ nghĩa đó không những là bài học cho riêng ông mà cho 
cả chúng ta nữa. 


Tính đến năm 1975, ông đã cho xuất bản đúng một trăm tác phđm (100) 
về các thể loại vừa kể. Từ năm 1975 cho đến khi qua dời (như đã viết ở trên), 
ông còn trước tác được hon 20 tác phẩm (cỏ tác phẩm gồm hai ba cuốn) khác 
như: 7ozgw¿w1eu, Gogol, †chéhou, Đôi nghệ sĩ, Kinh Dịch, Luận nựử, Mặc học, 
Trang Tủ- Nam Hoa hinh, Lão Tử - Đạo đúc binh, Không Tu, Tuân Tử, Hàn 
Phi Tử, Lịch sử uăn mình Trung Hoa, Một tủa hè Uống bóng chùm, Những quản 
đảo thần tiến (2 cuốn này biện dịch), Vỏi lời tới các bạn trẻ, Đời 0i uăn của 
tôi, Đề tôi đọc lại... có thể hơn 40.000 trang in trong suốt hành trình cảm bút 
của ông. (Phân lớn các tác phẩm vừa nêu do hai NXB Văn Học, Văn Hóa xuất 
bản tư năm 1992 đến nay) và bộ Hồi bí (1992) tóm tắt cả một đời hoạt động 
vị văn hóa của ông. 


Những năm trước 1975 tại Sài Gòn, ông là một trong vài người cảm bút 
được giới tri thức quí mến vẻ tài học, nhân cách đôi với xã hội cũng như trong 
học thuật. Do thành quả lao động nghiêm cần của mình, ông được đa số độc giả 
công chúng trân trọng kê cả học sinh, sinh viên. Những năm õO, 70, chính 
quyên Sài Gòn đã tặng ông (cùng với Giàn Chỉ) Giải thường căn chương toàn 
quốc (1967) - Giải nhất ngành biên khảo - và Giải tuyên dương sự nghiệp Văn hóa 
- Nghệ thuát (1973) với danh hiệu cao qui đương thời, cùng một ngân phiếu lớn 
(tương đương mấy chục lượng vàng). Ông đã công khai từ chói với lí đo “dùng 
tiền ấy để giúp nạn nhân chiến tranh” và bản thân tác giả không dự giải. 

Tác phẩm của Nguyên Hiến Lê là những đóng góp lớn cho học thuật Việt 
Nam vào thời hiện đại, 

Sau đây xin trích bài 7ø bộ Sử 7Ywwg Quốc của ông để thấy rõ bút lực, 
nhân sinh quan ông và con người Nguyên Hiển Lê hơn : 

Năm: 1979, tiết xong cuốn Kinh Dịch, Đạo của người quân Hỳ, lôi lính 
chấm: dứt công 0iêc biển hhao để oiết Hồi bí, vôi nghì ngoi; đã gần thất tuần tôi. 
Năm 1981, bộ lôi Ki Uiê! xong, tôi sắp đặt lại các Hỉ sách ở Sài Gòn 0à 
Long Xuyên, không ngờ củ l1 non năm chục cuốn 0ê lịch sự, uốn mình TYung 
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Hoa. Tôi láy ra đọc lại hết, ugn thêm được của bạn 6-7 cHỐI nữa; nà cũng 
như trên ba chục năm ywóc bhì Rưt hiếu Văn học Trung Quốc, tôi uừa đọc 
ttưừa ghi chéb, „à vôt cuộc 0iết thành Độ sự này, ngoài dự định của tôi. 

Trung Hoa ngày nay lớn gần bằng ca châu Âu, đôn số trên 1 H (1 phẩn 
5 đân số thế giới), có truyền thống trọng sử, tử thế bì thứ VHI trước TL. (đòi 
Tuyên Vương nhà Chu) đã có tín sử, 0à từ ấó đời nào cũng có HÌIEH8 šw quan 
chép hĩ lưỡng, có công tâm, cho nên tài liêu UÊ S1È của bọ HhiÊH 0ó củng, rất có 
giú trị. Bón năm chục cuôn tôi được đọc, chỉ như một bụi cây trong một bhư 
rừng rộng, có thâm gì đâu, cho nên tôi phải hạn chế sự tm hiệu của lôi. 

Tôi cho lịch sự Trung Hoa là lịch sử tôi nên uấn mình 0ô củng đóc đặc 
(Inntment origintale : Gwillermd2), Hay ra đời sau ouài nên ăn mình khác: Ai 
Cáp, Luưỡng Hà... nhưng tôn tại lâu nhát. Khoảng 3.000 năm trước, nó vuát 
hiện từ miền trung tÌu sông Hoàng Hà. TYơng khi các bộ lạc chưng quanh đều 
bán khai thì nhà Ân (cuối nhà Thương) uà nhà Chu đã giỏi nề nông tang, đỗ 
đồng, có một tô chức xã hội chặt chẽ, một tôn giáo có tính cách xã hội (thờ 
Thượng đế, thản xö lắc, cha me...) rất 1 tiê HH, một Uũ trụ quan duy tật 
(thuyết âm dương) 0uà một lôi chữ tượng hình, hội ý mà một số nhà ngôn ngữ 
học hiện nay khen là có thể dùng làm lỗi chữ quốc lế được, mà sự thực rong 
no 3.000 năm, nó đã đóng cái tai ngôn ngữ quốc lễ trong «thế giới” của 
Trung Hoa gôm cả chục dâu tộc ở Đông Á. 

Văn mình đó truyền bá lần lần ra các miên chưng quanh mà không phải 
dùng tới uõ lực; nó thu phục rôi bhai hóa, đông hóa nhiều bộ lạc đã man, Đà 
cuối thời Chiến Quốc, nó đã lan rộng ra gân hết lưu uực hai con sông lún 
nhất của Trung Quốc: Hoàng llà oà Dương Tủ giang. Nồi nhà Tún thống 
nhát TYưng Quốc, chấm! dứt chê độ phong biến, lợi mở mang thêm: đất đai tới 
hạ lưu sông Ty Giang (Quang Đông ngày nay). 

Phía đông là biển, phía tây 0à phía bắc là những cảnh động có, những sa 
mmạc mênh mông, bạt ngàn, tỳ đó các dân tộc du mục hết lỏb này tới lóp khác, 
đột nhập 0uào đất Trung Hoa, cướb phá mùa màng, súc tắt... người TYung 
Hoa phải xảy trường thành để chăn ho; từ nhà Hản phải chiến đầu uới họ, 
đầu họ 0ê các cánh đông có, mới đầu có lễ chỉ để tự 0ệ, sau nhân đó mà mở 
mang thêm bờ cõi, thunh một cuộc anh giành đất đai suôt hai ngàn năm, tới 
cwði nhà Thanh, Hệ lián (Trung Hoa) thịnh thì H (dụ mục) lùi uê phường 
Bắc để đợi thời Hán suy để pượọt trường thành oào chiếm đát: mới đầu họ 
chiếm được một phần miền Hoa Bắc (các tinh Thiểm Táúy, Sow Tày...), lần 
làn họ mạnh lên, chiếm dược trọn Hoa Bắc, tới bò sông Dương Tủ, sau cùng, 
đò! Nguyên, Thanh, có thỏi họ làm chủ hoàn toàn nón sông của ngòi lian 
hai lần: lần đảw miột thế bỉ (Nguyên), lần sau hai thế bì vuới (Thanh). Họ 
chiếm đất, cai trì dân tộc Hản, dùng 0ăn tự, ngôn ngữ Han, chỉ trong tài thể 
hệ Hán hóa, thành người Hán, tà bhi người Hún giành lại dưọc chủ quyền, 
thì đất đai của Hồ thành đát đai của Hán, cón dân Hồ cũng thành con đán 
Hán, nhờ 0ậy mà sau thời Nam: Bắc triêu dân tộc Hán thêm duọc dòng máu 
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Tiên Tì, Tây Tạng, Thác Bạt, saw thời Ngũ Đai thêm được dòng mát Sa Đà; 
sữw thời Thanh thêm được dòng máu Hán, Nông, Hồi Hột tò để quốc của họ 
rộng hơn tất cả các thời trước, trừ đời Nguyên. Hiện tượng đó có thể nói là độc 
nhát trong lịch sử nhân loại. 

Hơn nữa, họ Hếp thu các 0ăn 0rình khác, «một cách có sảng tác” - theo 
ngôn ngữ ngày nay - như Hêb thu đạo Phật của Ẩn mờ làm giủw cho triết học 
của họ, cho cả triết học của Ấn nữa. Ngày nay họ đương Hếp Lhụu ăn mình 
phương Tây 0à đã có ÿ muôn sưa đổi chính sách của Nga: họ còn đò dấm, ta 
chờ xem! họ có thành công hay không. 

Một điểm nữa tôi nuuốn nhấn mạnh: ảnh hưởng của Khóng Thử †ð! lịch sử 
Trung Hoa. 

Không Tử chủ trương 0d Phải là người có tài, đức; ngôi tuua bhông 
lruyển cho con mà truyền cho người hiền như Nghiêu truyền cho Thưấn, 
Thuần cho Vũ, nhưng thời ông, sự truyền từ đã có từ làu đòi, không thể bỏ 
được, ông chỉ có thể củi thiện chế độ, đào tạo những bè sĩ có tài, để giúp bọn 
qwí tộc Đà lần lần thay họ mà trị nước. Những kẻ sĩ đó đều được tuyên trong 
dân chứng, uà từ Hán, Đường trở đì, chế độ quản chủ Trung Hoa có tính 
cách sĩ trị, không còn giai cấp quí tộc cha truyền con nội năm hết các chức 0ụ 
lún ở tong tiêu, ngoài quận nữa. Đó là một tiến bộ rất lớn, người Phương 
Táy phải khen. 

Ông lại giảm bớt quyên chuyên chế của 0uua bằng cách đè cao nhiễm tự, 
tự cách của sử quan, gián quan, dạy cho uuwa, quan, bê sĩ bà thuông dân 
rằng tua phải thong dân như con, phải lôn Ứng HgHyêH Đọng củ1 đảm...; 
phải lo cho đán đủ ấm, tài san trong tước Phải quán bình, đừng có kẻ nghèo 
quá, bè giàu quả. Suôt thòi quản chủ, ông 0uua sảng lập một triêu đại nào 
cũng nghĩ ngay đến tấn đề quân điển, chia đất cho dân cày trước hệt. Ngày 
uay Tôn Văn uà Mao Trạch Đông cũng theo chính sách đỏ. 

Sau càng Khổng Tủ có tỉnh thần nhân bản rát cao. Ông hiếu hòa, trọng 
trung dung, rất ghẻt sự tàn bạo, nà đa số các 0ua chúa Trung Hoa theo ông. 
Học thuyết của Thương Ưởng, Hàn Phi làm cho Tứn mạnh lên, thông nhát 
được TYung Quốc, nhưng bhi thống nhát với, dân tộc Tung Hoa không dùng 
nó mửữa, từ Hán lói Tông, trên 1.500 năm, không có một bạo chúa nhự Tún 
Thủy Hoàng. Khi đạo Không suy rối, nhà Minh mới theo nhà Nguyên (Mông 
Cô) dùng chính sách độc tài; nhà Thanh (Mán Châu) cũng 0ậy, 0a gản đây, 
còn tê hon nứa, Mao Trạch Đông (..) chứa chết thì «cách mạng uăn hóa” 
của ông fa đã bhải dcb bỏ! 


*x 


Về tiệc phân chia thôi đại, tôi không theo cách của ẳa số học giả bhương 
Túy (0à miột sô học giả TYung Hoa bắt chước ho), chia thành thỏi Thường cổ, 
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Trung cổ, Cận cố, Cận đại, Hiện đại. Những danh từ đó mượn của phương 
Tây, không áp dụng ào lịch sự Trung Hoa được. trừ hai danh từ Thượng cổ 
tà }liện đại. Vì lịch sử Trung Hoa từ lHlán cho tỏi cuối Thanh, Hến đêu đêu, 
hhóng thay đổi gi nhiều như lịch sử phương Tây, không làm sao phán biết 
được tới đâu là hệt thời Trung có, tỏi đâu hết thời Cận đại, rối Cậu có tới Cận 
đại bhác nhan ra sao. Va lại những danh từ dó không cho ta một ý HIÊH gì 
vêt, mỗi người mót khác. Chàng hạn danh từ thời Cận đại (le01Ð$ modern€), 
người thì cho bất dâu từ thời Nguyên (Eberhard), người lại cho từ cách mạng 
1911 (Dubarbier) khác nhau 632 năm, còn gì 0ô lí bằng! 


Tói chỉ chia làm 3 thỏi đại thôi: 

- Thời Nguyên thủy sz thỏi Phong kiến iôi goøt làm mót (Phản Ì) tì 
không biết chắc toi dáu hết thời phong biển; tả lại thời nguyên thuy hông có 
gì đáng chéb, chỉ có 8-9 trang, không Hiện đặt riêng uào một phản. 

- Thời Quân chủ + nhà Hán túi cách mạng Tửnu Hội (1911). Thòi này 
dài nhất - trên 21 thế kì - tôi tách làm hai: 

+ Từ Hán tới cuôit Nam: Tứng, thời thịnh nhát của săn hóa (Phần T1). 

+ Từ Nguyên tới cuối Thanh, thời suy của dân lộc Hán (Phản THỊ). 

- Thời Dân chủ f> cách mạng 1911 tới ngày nay (Phản 1V). 


Tùi nghĩ như uậy uừa gọn tủa sáng, chỉ đọc tên thời đại chúng ta cũng hiểu 
ngay đặc điểm của nó tà biết nó bắt đầu từ thể bì nào, chấm dứt ở thể bÌ nào. 
N.HL 


Long Xuyên, ngay 15 tháng 5 năm 1983 
Đọc và sửa tại Sai Gòn, ngày 15 tháng 10 năm 1983 


Và sau là 5¿i bí của ông về sông Cửu Long có tên Sôøzg Cư Fong trong 
cuôn Bảy ngày trong Đông Tháp Muời (1954) : 


Một dãy giồng, một điền lón - Gò }a, 

Hàng Ngự oà Tản Châu. 

Trên sông Cửu Long - Cảnh lụt. 

Doi Lửa - Chợ Mới - Vdym Nao. 

Đốc binh Vàng - Chuông bình Lễ. 

Chợ Thuì - Thoợi Ngọc Hầu - Củ lao Giêng 

Tiếng nói sông Cứu Long 

Cánh đông đỏ rực. Không dì bảo ai, mới chi ở nung, nóp xa), chúng 

tôi đều 0won bai, hít đây phối không bhí của ban mai tù ngốm mu lròi đương 
ló lén khỏi ngọn cỏ. 


(1) N4: mỏi dung cụ đan băng lác, hình tròn một đâu kín, dùng để ngủ ngoái đồng. (NQT) 
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Thây Quang hỏi tôi: 
- Món rắn bồ có công hiệM bhông, ông? Tôi ngủ ngon quá. Mát rượi rong 
mình, mặc dâu đa HỐg HHđ<ÊH Yượu nhí 0ậy. 
Tôi mm cười. 
- Thây khéo tưởng tương. Chẳng cản ăn thịt răn hổ, chỉ HHỌn giỏ này 
cũng đủ mái lạnh rồi. 


- Tới thấy địa lí miên này lạ làng lắm. Củ lao Tây tả củ lao Giêng, cđn 
đôi nhau; những củ lao ở phía trưóc Hồng Ngự lại cán dỏi sói những cù lao 
ở phía Nai Cao Lánh. Nhưng lạ nhát là dãy giống từ Gấy lên tỏi Cai Cái 
thành nhàt một bình phong cho niên Đốc Vàng, lúc miền tròng giữa hai củ lao 
lây Đà GIênG. 

- Hồi cảnh đóng nay còn là biển, chắc dặăy giông đó là những pm đa. 
Thảy có tháy đá ở trên những giông này không? 

- Tôi chưa thấy. Nếu có thì chắc phải đào sâu mới gặp. 


- Bây giờ mới sau giò. Chúng ta điểm lâm xong rột đi eo1 máy 1gun 0iÔng 
ở chưng quanh đây. Nội chiêu nay tới phải tới Hàng Ngự, có tàu đọi tôi ở đá. 


- Váy ông không ăn có Ha ĐÓI chúng lòL2 cháng tôi định hót nay đãi 
ông tmún thịt rùa nà cá 1l, uông quái 


A?nh Bình hoi: 
- Ca lyM3 là ca g:2 


- Ti là nướng sơ. Lây gue tre nhọn xiên qua mình một con cá từ đầu 
xuống đuôi, trét bàn đây mình con cá rồi cấm que xuống đát, lây roøi hoặc cô 
đấp lèn đôi, khi nào lớp bàn bhô 1utút ra, là cá chín. Bóc lób da oà tay bỏ đi 
rôi ðn ngay thịt cá hi còn nóng. Mon ăn này cũng đáng gọt là suốt giai tị. 


x 


làm công Điệc cho sở xong thì chín giờ. Hai anh em tôi tà a1 Hguời PhH 
bội tã tiến nê bhía Gò Đa. Đường dễ đi 0ì đã cú 0ài chỗ thành ruộng. Chúng 
tôi thưởng phai lôi qua những con bình nhỏ cạn rộng một, hat tước của các 
chủ điền đào đề «l2i”t) lúa ra rạch. 


Nhiêu con bìùth đó bhống phải đào. Túi bl1i nước rúi gần can, người ta cho 
ôi đàn trâu lôi đi trước, nà đảy uài chiếc tam bản theo sa; bùn còn ớt, 0et ra 
hai bên, thành một lòng bình nông. Liên Hếp tài mùa như oậy là thành binh. 


Khi gản tói Gò Đa, chúng tôi qua một trại rất lớn có cày máy. Chủ điền 


( Ruộng ở trong xa, lúa chớ xuông tam bản hoặc xuống rồi chồng ra ngoài rạch lón như 
vậy là !2¡ /⁄ø. (NQT) 
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Đi Uê Hêb đãi, giữ chúng tôi ở lại ăn cơm. Chỉ trong một giờ là trên bàn đã có 
đu sáu bẩy mún ăn: rượu quí, trái cây 0à bánh ngọt rất nhiều. Dĩa chén toàn 
là đỏ Limoges; ly bằng Pha lê. 


Chủ nhân có sáu trăm sầu đất, phàn nàn đã lỡ mua non một 0ạn đồng 
bạc máy cày mà mới dùng được uài tháng đã phải bô 0ì không bhí ầm tháp, 
thợ chuyên miôn bhông có, tuáy tua hư oà mỗi lần hw phải gỡ từng bó phán 
đem qua Châu Đốc, có khi xuống lận Cân Thơ để sửa; tốn công tấn Hên lắm. 


An xong, chúng tôi phải từ biệt ngay chủ nhân để đi Gò Đa. 
Khi ra hhỏi trại, tôi báo anh Bình: 


- Chủ điền trong nảy là những ông 0wa nhỏ! Chánh tham biện 0ào nhà 
họ, thây những thứ rượu của họ rà thèm. Họ mua từng thùng để đãi khách 
quí. Cha hiếm dễ thì con phải phú; trước hồi binh tế khủng hoảng, các công tử 
Bạc Liêu (miền này hồi đó mới phát, láa chất cao như múi, tiên nhiều hư 
ốc), wwuỡn khoe giàu 0ới gói điểm, lấy giấy xăng“) quấn thuốc hút chơi! Quả 
thật là họ liêng tiên qua cưa số. 


Tø1 Gò Đa, chưng tôi ngừng độ nửa giờ để coi một trụ đá 0à xem địa thế 
Gò này có ài nóc nhà lá, chưng quanh trông bắp. Từ Gò Đa ra 1i Hồng 
Ngự, đâát đã thành ruộng, đường dễ đi. 

Đến Hàòng Ngự thì uừa sẩm tôi. Nhìn thấy chiếc từu của sở đâu ở trước 
quán, chúng tôi mừng lắm, đi bội tới. Tắm rửa xong, ăn qua loa tôi lăn ra 
ngủ. Tính ra ong hai ngày, chúng tôi đã lội trên bốn chục cáy số trong Đẳng 
Thap. 


x 


Sang hôm sau, mặt lrời đã lên cao, chúng tôi mới thúc dạy, ra đứng ở 


mũi tàu nhìu cảnh chợ Hàng Ngự. 
Anh Bình khen cảủnh: 
- Đøb quả anh nhỉ? 


Thực là một búc tranh linh động Đà đủ màu: khăn choàng uàng đỏ phát 
Phơ trên đường; ghe sơn xanh hoặc lam rộp rình dưới bến; dừa ngả mình soi 
gương lrên làn nước lrong Ueo, nước dưng lên Uờn tàu ld mềm mại láng 
tới. Những chiếc tam bản hai chèo nhẹ như chiếc lá, lướt trên mặt nước 
loawg láng ánh hông, lượn một đường cong cong 0à từ từ ghé bến, cớ như 
uuôt ue. Cử động của thiếu nữ chèo tam bản nhịp nhàng, uyễn chuyển làm 
sao! Hai tay đưa ra trước, chân đá nhẹ ra saw, thản mùình nghiêng nghiêng, 
áo quần phất phất. 


(1) Giấy bạc một trăm đồng (cent piastres) 
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Anh ấy nói: 

- Mua hai cuộn nữa đi. A còn cải món nhật báo nữa. Bốn ngày nay thiểu 
uó, thấy nhơ nhớ. Thôi uào điểm lâm rồi lên bờ. 

Quận Hồng Ngự nhỏ, không có sử bu điện, nhà của bhần nhiều là 0ách 
Uuán, nhưng ghe thuyên trên sông, vạch củng khú đông 0ì đáy là uàn: húứi 1t8óø 
tạch lỏ#: rạch Sở Thượng 0à Sở Hạ. Hai rạch đó đem Hước sóng Cửu long 
tà Đồng Tháp ngay từ đầu mùa nước lón. 

Tại Hỏng Ngự mỗi ngày có bai chuyến ca nộ ổi Tún Châu. Quận Tủn 
Châu buôn bán vất phần thính. Thổ sản có nhấn, bắp à tơ để dệt thứ hàng 
g0! là hàng Tân Châu. Chỉ cách một con sông mà đất bèn Tân Châu vất phì 


whiêu, còn bèn Hông Ngự thì trung bình, Từ Tản Châu, xe hơi, xe ngựa đi 
Cháu Đốc suốt ngày. 


*x 


Tôi làm công biệc ð trên rạch Sở Thượng tới quá trưa mới uê, Anh Bình 
mua một cuộn phim nhưng nghi là bhông dùng được 0ì củ quá 0ù hai số báo 
Tin Điển. Báo từ Sài Gòn tới đây mất hai ngày. 

Chúng tôi nghì trưa trong bhi tàu xuôi dòng Tiên Giang 0ê bhía Đốc 
Vàng. 

Lúc tình dậy, nhìn qua cửa số ?a dòng nước mênh tông 0à làng tiạc xa 
+a trong bờ, lôi ngâm mấy cáu thơ của Huy Cận: 


Lơ thơ còmu nhỏ gió đìu hi, 

Đầu tiếng làng xa 0uăän chợ chiều. 

Nẵng xuống, chiêu lên sâu chót 0ót; 
Sông dài Đời rộng, bến cô liêu. 

Bèo giạt bè đâu, hòng nối hàng? 

Mệnh mông không một chuyên đò ngững. 
Không cần gợi chút niềm thân mật, 
Lụng lẽ bờ xanh Hiếp bãi 0uàng. 

Trôi lrong rạch nhô, nhất là tại những miền 0ườn tược twø! tốt, ta được 
ngắm nhiều cảnh vĩnh đẹp 0à thay đổi, ta thấy lòng dào dạt yêu đòi, muốn 
giúp đời cho đâu đâu cũng nghe 0uăng 0uằng tiếng ca, tiếng hò, tiếng dệt cửa, 
xay lúa, tiếng trẻ em đánh 0uân, Hếng thiếu Phụ r con. 

Còn ở: rên sông lớn hư sông Cu Long, lại có mội thú riêng. Trời Hước 
bao la, tâm hồn sảng khoái, ta cảm thấy sự bé nhỏ của thán mình, sự ngăn 
mngúi của biếp người 0à ta dễ có những †w tưởng phóng dội, siêu thoát. 

Anh Bình 0uố 0at tôi, hỏi: 


Nguyễn Hiến Lê 


- Này anh, ở Hông Ngự tôi để ý xét, thì sông này không có đê, anh. 

- Đúng. Hỏi chưa 0ào dây, tỏi tưởng nó có đê; mỏi biết món địa lí mình 
học ở hà trường thật 0ô dụng. 

Tôi cứ tưởng tượng sông Ciủèw Long y nh sông Nhị chảy qua làng lôi 
Dây: cứng những bãi 0uàng mênh tông trông bê (Ì hoặc ngô, rồi tới những 
cowu đê cao thự bức thành soạn lí, trên đè lại có cả những cây gạo đỏ ôi 
những bông 0à tíu rít Hếng chữmn nữa chứ! Tới đây mới võ là mình tưởng 
tượng sai bà chưa biết chút nào 0ê sông Cửu Lowg cỏ, mặc dầu đã học cd 
máy trang địa Íí tê nỏ. 


- Sông không có đề nhưng ở Hồng Ngự tôi tháy đất ở gần bò cao hon trong 
đông. Chắc tại người ta đãp. 


- Cũng do bhù sa bội nữa. Nước lụt gặp nhà cửa 0ườn tược thì chảy chậm 
tà bhà sa láng xuông. 


- Sông chỗ nảy rộng tới ngàn thước nhỉ? 


- Có chỗ sông rộng tói bai cây số như phía Chợ Thủ mà chiếu nay chúng 
ta sẽ tới. Chỗ ấy rộng hơn ngũ ba Bạch Hạc ở Việt Trì 0à trong cơn đông, sóng 
lón nhu biển, ghe lớn cũng không dám qua. 


- Giữa mùa lụt, cả miền này thành biển? 


- Phải. Từ Mộc Hóa, từ bhía trên Chó Đốc tói Côn Thơ rưông nương 
đường sá chỗ nào cũng ngập. Năm 1937 nước lên rä† cao, những cháu thành 
Cháu Đốc, Long Xuyên không khác chỉ thành Vemise. Người ta boi vuông đi 
trẻu những đại lộ. Còn ở nhà quê thì nhiều nhà nước lên tới gần nóc. 


Mì nước lên từ từ, ngày nào cũng nhiều nhất là 25-30 phản nên Họ lụt 
lâu (hàng tháng) mò tai nạn tt, đồ đạc hao bhông bao nhiêu, không như 
hùng trận lụt lớn chớp nhoáng ở Trưng Việt, nước lên trong một ngày hàng 
ấy thước, người chết, của trôi rối chỉ một hai hôm lại rút hết. Tuy nhiên lụt 
lớn thì ma màng ở đây cũng hại đến 50 phân 100 bà có lân bà Thủy đã bấi 
trọn một đám cưói. Từ Hồng Ngự họ đưa dâu tê một lừng ở phía dưới, trong 
Đồng Tháp. Muôn tránh những con rụch ngòng ngoèo, người ta băng ra 
đông, không ngò gặp một cơn đông, sóng đồng nổi lên cao ngát, đầm hết một 
đoàn ghe, không ruột người nào sông sót. 


Tới mùa nước lụt cảnh đcb lắm. Nhà sàn sơn xanh đỏ chiếu xuống đòng 
sông nuóc lờ đò, ghe xuống đi lại tấp mập, có lội ngay dưới của sở nhiều 0ô 
cùng, không một thước 0wông nào không có hàng chục con, đây một e1 nhỏ 
cẩm cây định ba chăm chú nhìn dòng nước đợi cá qua là đâm, bia một ông 
lão thả câu lrên chiếc cầu cong cong, đưới gốc dừa, cánh đồng lúa xanh tiơn 


(1) Một loại ngủ cốc, hột nhỏ, vang, để làm bánh hoặc cho chìm ăn. (NQT) 
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tởn điểm những bông súng trăng, hoặc phơn phới tứm, còn trước nhà, sau 
nhà điên điển) rả những búc mành xanh điểm 0uàng, lơ thơ như liễu. 


- Tôi nhớ sông Cửu Long đài trên 4000 cây số? 


- Phải. Nó được sắp uào hạng những con sông lớn nhất thế giới. Mùa 
nắng, trong mỗi giây nó chảy 6000 thước khối nước, mtàa twa số đó tðng gấp 
đôi bà trong mỗi khối nước có nữa kí lô phù sa. Vậy đã trong mảy ngàn thế bì 
rởi, mỗi giây nó chở từ cao nguyên Trung Hoa, Miến Điện uà Lào xưõng đây 
cho ta ít nhất ba tạ đất phù sa, ngày đêm bhông nghỉ. Cd vứ Cao Miên lò công 
bhu của nó, cả xứ Nam Viêt nảy cứng công Phu của nó. Từng thước, từng 
thước một, nó lấp biến Nam để mở mang thêm bờ cõi chúng ta cho tới thời gian 
UÔ củng. 

Gân lói địa phận Nam Việt, nó chia làm hai nhánh : Tiền Giang túc con 
sông này bà Hậu Giang tức con sông chảy qwa các châw thành Châu Đốc, 
Long Xuyên, Cân Thơ, Mặc dâu có hai nhánh mà tới mùa mưa, nước lựt đổ 
xuống nhiều quá tới nỗi có khi nước ở Long Xuyên dưng lên một ngày hai ba 
tác. Nếu không có Biển Hồ ở Cao Miên 0à Đông Tháp ở Naư Việt làm hai cái 
hô chứa mênh mông thì lưu lượng (dób1t) của nó thát thường hơn nữa, Hai hô 
chứa ấy có công dựng này: khì nước sông lên, nưóc tràn ào hồ, nên nước lên 
bớt mau, trái lại khi nước sông xuống, nước trong hỗ chảy ếa sông nên nước 
xuống bớt gáp. Nhờ oậy mà Cao Miên 0à Nai Việt tay năm nào cũng b‡ lụt 
nà không tại nạn mấy, trừ những năm nuốc rất lớn như 1937, 


» 


Nước xuối gió thuận, tàu rõ sóng, uùn 0ụt tiến ở giữa đòng nước bạc. 
Những bhóm tre xanh làng An Phong từ từ trôi uới những cánh cò trắng. 


Gản chiều, tàu chạy ngang Doi Lúa, túc đâu côn phía Nam của củ lao 
Táy. Tương truyền dưới triều Gia Long 0à Minh Mạng, tại đây có một cái 
đôn canh, mỗi khi giặc Miên hoặc Xiêm tới thì đốt lửa lên báo cho những đôn 
phía dưới. 


Đọi Lủa ở dưới Chợ Mới, một quận khá lớn có cơ sở nuôi tằm Uà rường 
dạy dệt, có đền thò Lễ Thành hà Nguyễn Hữu Cảnh tức Chưởng bình Lễ, 0ị 
khai quốc công thân đời Nguyễn, có công rất lớn uới miền Na. 


Tại Chợ Mới đi lên một chút tới Và Nao. Nước chỗ này chảy rắt mạnh 
(khoảng 7¬8 cáy số một giò), xoáy cuộn làm lở bờ oà lòng sông mỗi năm mỗi 


(1) Loại cây nhỏ, làm củi, bông ăn được, có tác giá vịnh hoa này: 
Điền điền nở tràn sớng nước xa 
Vàng in sông thăm tóc buông xòa 
Giảng câu tơ lường người ?OHB ng 
Nhớ nụ cười ai thấãb thoáng qwa.. (NT 
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rộng cho nên Đại Nam Nhất thống chỉ gọi là Hỏi Oa. Theo lời các cụ già thì 
hồi Thoại Ngọc Hdu đào binh Vĩnh Tế 0à bình Rạch Giá (đời Minh Mạng), 
Vàm: Nao chỉ là một lạch nhỏ nối Tiền Giang uới Hậu Giang, nhỏ tới nổi 
những ph dào bình trôn 0ê nhà, tới Vàm, tìm bhông được ghe xuông, bèn leo 
lên ngọn một cây tre ở bên này bờ rôi chuyển qua một ngọn cây tre ở bên bia 
bờ thoát đưọc. Họ không đám lôi qua Vàm 0ì hồi đó cú nhiều cá sa lốm.® 


Tàu chạy ngang Chợ Thì, éb bào bờ phía Đốc Vàng. Nhìn sóng nhấp nhà 
trên sông, khói tủa trong những chiết ghe đậu gần bò, tôi bất giác nhó hai câu 
thơ của Thôi liên: 

Nhật mộ hương quan hà xứ thị? 
Yên ba giang thượng sử nhân sâu! 
(TYòi tối quê nhà đáw đó tá? 

Khói tuôn sóng UỖ mối sâu gây!) 


* 


Tòi cho tàu thả neo ở tầm rạch Đốc Vàng thượng 0ò rủ anh Bình lên 
thm định Ong. 


Dinh là một miếu cổ cát bằng gạch, ở dầu một cúi doi, gia tô! UỜH Sđ0 
Uằ Q⁄ay MIỢÌ ếq Sông. 


Dịnh thờ Đốc bình Vàng. Ông là một 0ị anh hừng đã hì sinh cho tổ quốc. 
Năm 1837 ông có công đánh tan giặc Xiêm 0à Miên đóng hai bên bờ sông gân 
chỗ nảy, rôi tứ trộn. Triều đình nhở công, phong ông là phúc thần uà đân 
làng cát dinh này đề thờ Đốc bình Vàng. Người ta lại lấy tên ông Đà Ông 
Chưởng bình Là đặt tên ba côn rạch, tức rạch Đốc Vàng thượng, rạch Đác 
Vàng hạ ở đáy bà rạch Ông Chưởng ở Chợ Mới. 


*x 


Chúng tôi uào thăm tiếu rôi ra ngồi đưới một góc sao, trên bò đỏ, nhìn 
cảnh sông. Một đàn cò trắng bay là là trên mặt nước, bên bụi điền điển, tài 
chiếc lưới phát phơ trước gió. Một chiếc thuyền buôm căng, đè sóng, "gưọc 
Châu Đốc. Xa xa, bên Chợ Thủ làng mạc lò mò ắcH. 


Tôi bảo anh Bình - 

- Tói Hếc không có thì giò dắt anh đi thăm Chợ Thủ. Miễn đât ấy giàu mà 
cảnh đẹp. Dưới sông nhà bè chen chúc nhau thành một làng nổi. Sảt bò nước 
là nhưng uwờn dâu xanh ngắt, hoặc những 0uườn trái cây ơn tìm trông dứa, 
xa bô ti, qut, chuối... Rồi tới một con đường trải đú,suố† ngày xe ugựa đập 


(1) Theo ông Nguyễn Văn Hảu trong «Bài tế Nghĩa trưng săn”, tập san Sử Địa số 17- 
18 năm 1970, thì là cá mập, và các người trấn xâu đỏ ôm thản chuối mà lội qua từng đoàn 
một lượt. 
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đầu. Hai bên đường nhà sàn san sát, nhìn 0uào thây những khung cứi, những 
qwdz tơ t) uàng nuốn ba những cô thợ dệt xinh xắn. Kháắp làng giỏ nào cũng 
nghe Hếng lách cách đưa thoi, đạp khwnwg 0à tiếng nên hàng làm ta nhứ những 
câu thơ trong bài Thu hứng của Đỗ Phú: 
Bạch Để thành cao cấp mộ châm. 
(Đáp ải trời hôm rộn Hếng chày). 
Ngô Tất Yö dịch 


Làng đó cũng như làng lụa ở Hà Đông, làng Ván Xa ở Sơn Tây, làng 
Bưởi ở gần Hà Nội. Thứ hàng Chợ Thủ cũng đẹp như lãnh Buỏi. 

Cảnh: 

Sáng trăng trải chiếu hai bàng, 
Bên anh đọc sách, bên nàng quay tớ. 

là cảnh thường thấy ở muiên này, Chẳng những chàng mà nàng cũng biết 
ngâm tho 0ì con gói ở đây thường có học. Tôi được biết một cô thọ đệt tà 
thuộc lòng gân trọn cuốn Kiêu. 


Mỗi buổi sáng, ngoài đường tấb nập kè mua người bản. Thiếu nữ nào 
cũng đeo đã tế nhuyễn băng oòng uà mặc quân áo bằng lụa. Các cô thướt tha 
dưới bóng dừa, tay câm những cây hàng óng ánh, riêng cười chào khách. Tôi 
không hiểu tại sao Tún Đà không 0ịnh các cô œn ở Chợ Thủ mà chì ca tụng 
mắm Long Xuyên. 

- Tủn Đà đá có ở miễn này ? 

- Phải. Ở làng Kiến An, cũng gân Chợ Thủ, tại nhà một óng cai tổng nọ. 
Ông này là một người nho nhã, biết trọng thơ 0ăn, nên tiếp đổi thì nhân vất 
hậu. Tản Đà được ăn món mắm ruột, lâm tắc khen ngon; sau làm hai cản 
thơ ca Hung những món ăn đặc biệt Việt Nam, có cà Nghệ An bà mắm Long 
Xuyên. 


Anh muôn dùng thử mắm đó không? 
- Có chứ! Tân Đà đã khen ngon, chắc không đi chê được tuữa. 
» 


- Lúc nãy anh nói 0ê Thoại Ngọc Hầu. Danh nhân nào oáy mà tôi chưa 
được biởi. 

- Đời ông không liên lạc gì trực Hế) oói Đông Tháp, nhưng ta cũng nên 
biết qua, ông 0uừa là một quản nhân 0ừa là một chính trị gia, tủa là một 
Doanh điền sứ có công Đới n"šền Hậu Giang này lắm. 


(1 Một quan tơ nặng một kí lô rưỡi, đu đệt hai cày hàng. 
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Ong góc Quảng Naơi, theo Đwa Gia Long từ hội nhỏ, đẹp giặc Cao Miên, 
được bhong tước hâu, tấn thủ hai tỉnh Vĩnh Long uà Định Tường, sau được 
làm Khâm sai đại thần ở Cao Miêu. Ông bình định uà khai phá bốn tỉnh 
Cháu Đốc, Hà Tiên, Long Xuyên (hổi đó gợi là Đông Xuyên) 0à Rạch Giá; 
điều bhiến công Uiệc đào hình Vĩnh Tế để nối Hà Tiên 0ới Cháu Đóc rồi xảy 
đâu lúy trên bờ binh đè phòng giặc Miên. Ông lại đào kinh Loug Xuyên ẩi 
Rạch Gia (được tua đặt tên l¿ Thoại Hà), chạy ngang qua núi Sáp. Kinh dài 
wuoøt 40 cây sô mà chỉ một tháng đã xong. 


Hiện nay ở múi Sam (Chảw Đốc) có đền thờ tà mộ của ông; tại ni Sáp 
cũng có miếu 0à bia do ông 0iết để ghi công tiệc đào bình. 


- Cl lao Táy có Doi Lua, còn củ lao Giêng có đì tích gì: không? 


- Không. Tôi chỉ biết củ lao đó là một trong những nơi mà dạo Gia Tô lập 
cơ sở đâu tiên ở xứ này cũng như Kê Sặt hoặc Phát Diêm ở ngoài Bắc. Hiện 
may có một nhà thờ lún nà miột nhà nuôi lrề tô côi. 


*x 


Trăng tròn Uành pạnh nhô lên hhỏi ngọn sao. Gió xảo xạc long bhú?n 
trúc. Chúng tôi lặng yên ngắm cảnh, không muốn nghĩ ngọi gì cả, để tâm hôn 
chơi 0ơi lrên dòng nước. Sóng nhịp nhàng 0ô ào bờ. Văng băng bên tại lôi 
như có tiếng hỏi: 


- Cøc anh nhận được lôi bhông? Tôi là sông Cửu Long đây mà. Tôi uới 


tô tiên các anh 0ốn có duyên tiền kiếp, cùng ở phương Bốc, bẻ Tủúy người 
Đồng, 


Từ một miền kì bí, trên cát nóc địa câu, nơi có tuyết phủ, có Phát sống, 
lôi băng chay qwa những rũng nư1 lrưng điệb ở Trưng Hoa, những hhu rng 
âm w ở Miễn Điện, tôi uốn khúc ôm những chùa tháp ở Luang Prabang, hòa 
Hếng rúc rách của tôi 0ói tiếng khèn, hoặc âm âm từ trên cao máy chục thước 
đổ xuống tại thác Khône, 0ờn những mòm đả ở Krau Chamayv, phản chiếu 
cung điện của Miên hoàng ri lặng lờ tới đây, len lỏi trong những tuòn xoài, 
LƯỜN. tIẬẠ1. 


Khóng bhải tôi mới tỏi dây đây. Tôi đã tới đây Hỳ máy 0uạn năm truốc, hồi 
mà triển này còn là biển khơi, có cá hình, cá ngạc. Tôi tới ba chờ đợi tổ Hên 
các anh 0ì biết được tôi U0ói dân tộc Việt Nam tắt có ngày hội ngõ trên đất này. 
TYong khi chờ đợi, ngày đêm không nghỉ, tôi xoi mòn đái đá của năm xu, từ 
Tây Tạng tới Cao Miên, cho hóa phù sa bồi lâb Nam Hải thành cánh đẳng 
bhì nhiều này để tặng dân lộc các anh đây. 


Công việc bôi đắp gân hoàn thành uà hai trăm năm trước, tô tiến các anh 
đã tới. Cói ngày gặp nhau đó tui làm sao! Trăng cũng bùng uặc nh đêm: nay. 
Tôi dưng lên Uỗ bào chán họ, róc rách để ru họ. Họ cúi xuống 1múc tôi, 0a 
uống 0ừa rửa mặt. Có những ông già râu lóc bạc phơ ngấm thơ chào tôi; có 
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những chàng thanh niên tua gươm húa tới tôi sẽ đồ máu để gìn giữ công Đhư 
của tôi là cánh đồng này. Những anh hùng ấy đã giữ lời hứa. 

So?zg của càng qui thì càng có nhiễu bê tranh. Tổ tiên các anh để phải bì 
sinh nhiều, các anh còn phải li sinh nhiều nữa mới khỏi bhụ công phu trong 
tây ngàn năm của tôi. Khéo mà giữ láy nhé! Rán mà giữ lấy nhé! Hoàn 
cảnh có khó khăn bực nào, hỗ biết đoàn hết là sống. Đừng bao giờ quên rằng 
tuy ở miền Nam này mà gốc 0oản là ở miễn Bốc.) 


Như đã viết ở trên, số tác phẩm cúa Nguyễn Hiến Lê có hơn 120 nhan đề 
với hơn 40.000 trang in đà đến với độc giả toàn quốc trong suốt nưa thể kỉ XX. 
Số tác phẩm của ông đã chế ngự và thuyết phục được lí trị và tình càm của bạn 
đọc nhiều giới, nhiều thành phản xã hội Việt Nam. Quả: đúng là một hiện 
tượng mà cũng là bản chất của ngòi bút Nguyễn Hiển Lê. Với trên 40.000 
trang in vừa dẫn, nay chúng tôi chọn một số ít trong mấy số mấy chục ngàn 
trang (khoảng 10%) thành một Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê nhằm giới thiệu 
một số chủ đề mà Nguyễn Hiến Lê đề cập trong sự nghiệp nghiên cứu của 
ông. Trong tỉnh thản đó, tuyển tập gồm các chủ đề: 

- Triết học, 

- 9# học, 

- Ngôn ngữ học, 

- Văn học... như cách làm việc, suy nghĩ của ông hỏi còn sanh tiên đối với 
biển học của một đời người cầm bút cần cù (mỗi chủ đẻ là một tập, và nếu có 
đủ phương điện tài chính thị sẽ in đủ 4 tập). 

Với sự nghiệp văn hóa đồ sộ đó, nên trước khi vẻ thế giới bên kia, một 
bạn văn - người Pháp - có bài thơ tặng Nguyễn Hiến Lô được độc già xa gân 
xem như một “sinh văn” ông. 


LA LAMPE 
à Nguyen Hien Lo 


Le cyclo-pousse me dépose à la porte deux Ji apres 

“Viens sous la lampe, me dis-fu, que je te regarde de près” 
La ville avait changé de nom et de visage 

La lampe témoignait de ma fñidélitẻ 


(1) Nguyễn Hiến Lê, Bảy ngày trong Đông Tháp Mười (Sảd), 1954, Sài Gòn. Thiển nghĩ 
phần lớn tác phẩm của ông đều khảo luận, ở đây chúng tôi không ngại dài đòng nên trích cả 
bài kí Sống Cửu Long này để minh hoa cho ngòi bút họ Nguyễn. 
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Lampe retrouvée halo lumineux 
Avenir incecrtain dehors enténébrés 
Le solstice dhiver nous accorde un inslant 
Aussifôf réunis à jamais séparés. 
Xuân Phúc f- P, Schneider (1978) 


Ngọn Đèn 
Tặng Nguyễn Hiến Lô 

Xô dung tôi trước ngõ 
«Auh bảo tôi ngồi dưới đèn, 
Đểnhìn nha cho rõ” 
Thành phổ đã khác xưa, 
Thay tên uà đổi họ. 
Riêng một ngọn đèn đáy, 
Hiễu lòng chung thủây đó. 
Vẫn ngọn đèn ngày nào, 
Bóng sáng tròn mờ tỏ. 
Ngoài kia là đêm đen, 
Tương lai đây khốn khó. 
Thấy nhau một bận này, 
Tuyệt tà ngày tát ngô! 


(Nguyên Minh Hoàng lược dịch) 
Vâng! giờ đây ở thế giới bên kia ắt hẳn ông Nguyên (NHL) cũng cảm 
nhận được cải ngày “tuyệt mù ngày tái ngộ” của kẻ tr âm ông. 


Gia Định, Trọng Đông Binh thần 2004 
Nguyễn Q. Thắng 


(1) Xuân Phúc tên thật là P. Schneider, một nhà Việt Nam học người Pháp đã nổi tiếng 
với nhiêu tác phẩm mà nổi bật hơn cả là cuốn Nguyễn Bình Khiôm, bort†e Đarole de Ía 
sagesse Đobwlatre, le «Bạch Văn Quốc ngữ thị tập” 
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Phản Triết học Trung Quốc, chúng tôi chọn các tác 
phẩm tiêu biểu sau: 
- Đại cương triết học Trung Quốc 
- Không Tử 
— Lao Tư 
— Kinh Dịch - Đạo của người quân tứ 
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- Tác giả tại bàn uiết 





— Tại tòa soạn tạp chí Bách Khoa 


(từ phải sang trái: Vũ Hạnh, Thu Thủy, Nguyễn Hiến Lô, 
Lê Ngộ Châu - chủ nhiệm BK - Phương Chủ) 


GIẢN CHI & NGUYÊN HIẾN LÊ 


ĐẠI CƯƠNG TRIẾT HỌC 
TRUNG QUỐC 


(Quyển Thượng) 





TỰ 





Khảo cứu về triết học Trung Hoa là một việc vô cùng khó khăn. 

Trước hết vì tác phẩm quả nhiều. Không biết ở Trung Hoa người ta có lập một 
thư tịch đây đủ cho các tác phẩm căn bản của các triết gia Trung Hoa từ đòi Khổng 
Tử tói cuối Thanh không? Nếu lập thì chúng tôi đoán có tới mấy trầm bộ chú không 
ít. Rồi còn những sách chú thích, phê bình hoặc nghiên cứu về những tác phẩm căn 
bản đó nữa. Phải kể có hằng ngàn? Trong mấy chục năm nay, coi thư mục các hiệu 
sách Trung Hoa, ta không thấy năm nào là không có vài chục cuốn mới ra về triết 
học. Đã đành nhiều cuốn chỉ mượn tư tưởng của người trước, không phát huy được 
gì mới, nhưng muốn biết được đỏ là vàng hay cát, tất cũng phải đọc qua. Rồi lại phải 
đọc hết các bài báo ít nhất là của các học giả, mà những bài đó thì nhiều không kể 
xiết. Lại thêm các nƯóc khác như Pháp, Anh, Đức, Mĩ, nhất là Nhật cũng đã biên 
khảo nhiều về triết học Trung Hoa. Ở Pháp, chẳng hạn, theo Etiemble (trong cuốn 
Confucius - Club francais du Iivre, 1956), thì trong khoảng 1945-1956, đã có đến 
mười cuốn viết riêng về đạo Nho rồi. Như vậy ta thử tưởng tượng cái rừng sách về 
triết học Trung Hoa mênh mông tới bực nào, đù chỉ đọc những sách đáng đọc thôi, 
chúng tôi e vài chục năm cùng chưa đọc hết. Cho nên chúng tôi nghĩ muốn khảo 
cửu Trung triết cho thật sâu để có thể cống hiến chút gì cho văn hóa nhân loại thì 
một học giả phải hạn chế phạm vi tìm kiếm của mình vào một thời đại nào đó hoặc 
mộ! phái, một nhà nào đó thôi. Đấy là nỗi khó khăn thứ nhất. 

Nỗi khỏ khăn thứ nhì cùng làm cho người ta nản chí là những sách trước đời 
Tần tuy không nhiều mà gây lắm thắc mắc rất là nan giải. Mà thời đó, thời Xuân 
Thu Chiến Quốc, lại chính là thời quan trọng nhất trong lịch sử triết học Trung Hoa. 

Người ta thắc mắc về niên đại một số triết gia. Chúng tôi xin đơn cứ một thi dụ. 
Địa vị của Lão Tử trong triết học Trung Hoa thục lón lao, mà các học giả tốn công 
nghiên cửu trong mấy chục năm nay vẫn chưa quyết định được là ông sinh ở thời 
nào. Theo Hồ Thích, Lào Tử hơn Khổng Tử khoảng hai chục tuổi (coi Trung Quốc 
triết học sử đại cương - Thiên II, tiết 1): Phùng Hữu Lan bảo Lão TỪ là Lí Nhĩ chú 
không phải Lão Đam, sinh vào thời Chiến Quốc, sau Khổng Tử, nhưng không biết 
chắc vào thởi nào (coi Trung Quốc triết học sử - Thiên I, chương VIH, tiết 1); còn 
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theo Vũ Đồng, thì Lão TỪ chính là Lão Đam, sinh sau Khổng Tử khoảng trăm hai 
chục năm, đồng thời với Dương Chu và trước Mạnh Tử (coi Trung Quốc triết học 
đại cương - Tự Luận, đoạn 4). Trong số trên hai chục triết gia từ Không Tử tới Hàn 
Phi TỬ, chỉ có Khổng Tử là chúng ta biết rõ được năm sinh năm †Ử: còn những nhà 
khác thì chỉ biết phỏng chừng, có thể là sai vài ba chục năm hoặc hơn nữa. Như 
vậy, làm sao biết chắc được tác phẩm của những nhà đó viết vào thời nào: làm sao 
phân biệt được đâu là phân sảng kiến đâu là phần vay mượn của mỗi nhà? 

Người ta lại thắc mắc về tác giả của một số tảc phẩm. NhƯ kinh Dịch chẳng 
hạn. trước kia ai cũng tin rằng có công đóng góp của Khổng TỬ: ông đã viết thêm 
những thiên Hệ từ truyện, Văn ngôn truyện, Thuyết quái truyện, Tự quái truyện, 
Tạp quái truyện, gồm tất cả mười thiên gọ! là Thập dực hay Truyện tức Dịch 
truyện. Nhưng ngày nay. nhiều học giả cho rằng điều đó sai. Vũ Đồng (sách đã dẫn 
- Tự luận, đoạn 4) bảo Dịch do mộ! số nho gia đồng thời với Tuân Tử soạn. Phùng 
Hữu Lan (sách đã dân - Thiên I, chương XV, tiết 1) lại bảo mười thiên Thập dục do 
các nhà nho thời đầu Hán viết. Quách Mạt Nhược (trong cuốn Trung Quốc cổ đại 
xã hội nghiên cứu - Thiên l, chương l!, tiết 4) còn bảo Khổng Tử không hề đọc qua 
kinh Dịch, mà theo sách Lỗ Luận thì câu: "Giả ngã số niên, ngũ thập (') dĩ học 
dịch, khả dĩ vô đại quả hĩ” trong Luận ngữ, chữ dịch chính là chữ diệc 7] theo 
ông thì Chu Dịch do Hiên Tí Tử Cung † #ƒ -† 2. một người ở tiền bản thời Kì 
Chiến Quốc thu thập những tài liệu từ thời Tam Đại mà viết nên, (**) còr: mười thiên 
Thập dực đa số là của môn đệ Tuân TỪ viết nên. mà tư tưởng trong Dịch là tổng 
hợp tư tưởng Khổng và Lão, cho nên tác phẩm đỏ không thể ra trong thời Khổng Tủ 
được. 

Sau cùng nôi khó khăn thử ba là vấn đề ngụy thư. Có là trong thời Tiên Tần chỉ 
có kinh Thi và Luận ngữ là không do người sau thêm bớt, còn Mặc Tử, Tuân Tử đều 
chứa nhiều đoạn ngụy tạo, Trang Tử, Hàn Phi Tử mười phần chỉ đúng hai ba; còn 
Quản Tử, Liệt Tủ... thì, theo Hồ Thích, hoàn toàn do người đời sau viết cả. Số đi có 
nhiễu ngụy thư như vậy là vì thời xưa người ta chưa biết tồn trọng tư tưởng của cá 
nhân, vì cỏ người muốn đưa ý kiến của mình ra để sửa đổi một chế độ, nhưng sọ 
không ai lưu ý tới, phải gản cho cổ nhân để tu tưởng thêm giá trị (Hồ Thích gọi hành 
động đó là thác cổ cải chế); nhất là vì sau cải nạn đối sách ở đời Tân, nhà Hán muốn 
thu thập các sách còn lại thưởng tiên những người tìm được sách cù, và có những kẻ 
tạo ngụy thư để kiếm tiên (Hồ Thích gọi hành động đó là thác cổ phát tài). 

Những ai khảo về triết học Trung Hoa cũng đã thây bối rối về nạn ngụy thư đó; 
riêng ở nước ta, Trần Trọng Kim và Ngõ Tất Tổ đã nói đến nhiều, chúng tôi không 
cần dẫn chứng thêm nữa. Trước tình trạng đó, các học giả có hai thái độ: một là tìm 
ra đâu là chân, đâu là ngụy, rồi chỉ dùng những chương những đoạn biết chắc là 


(*) Có sách chép là !2f thay vì #ø# thấp. 


(**) Hiên Tí Tử Cung sinh ở Sở, du học ở phương bắc, là môn đệ ba đời của Không Tử, được 
Tuân Từ trong thiên Ph¿ tháp nhị Hở coi là bực thánh, ngang hàng với Không Từ. 
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chân thỏi, và trả nó về tác giả, thời đại của nỏ; công việc này rất khó khản và còn 
phải tiếp tục rất lâu mà chưa chấc gì có thể làm một cách hoàn hảo được vì thiếu sủ 
liệu; hai là tuy biết chắc có chân và ngụy đây, nhưng chưa phân biệt được thì hãy cú 
dùng cả, vì những tư tưởng trong phần ngụy, dù cho người sau viết thêm vào, nhưng 
nếu không trái ngược hẳn với tư tưởng trong phần chân thì cũng có thể coi là phát 
huy thêm chứ không làm hại phần chân. Hầu hết các học giả châm chước cả hai 
lối: Hỗ Thích, Vù Đồng thì thiên về chủ trương thứ nhất, còn Phùng Hữu Lan thiên về 
chủ trương thứ nhì. 

Ngoài ba nỗi khó khăn kể trên - sách rãt nhiều; sử liệu đời Tiên Tần thiếu. không 
biết rồ các triết gia sống vào thời nào, tác phẩm viết vào lúc nào; không biết rõ trong 
mỗi tác phẩm, phần nào là chân, phần nào là ngụy - riêng đối với chúng tôi, còn thêm 
những khỏ khăn này nữa: sức học chưa sung thiệm mà lại thiếu sách để đọc. 

Chúng tôi không được huông sự huấn luyện về cổ học, cho nên thoạt đọc 
những kính, điển đởi Tiên Tần chỉ thấy rối mù: tư tưởng trong những bộ đó không 
phải là không có hệ thống, nhưng sự trình bày thì thực là thiếu hệ thống vì cổ nhân 
không có ý viết sách hoặc viết mà không có ÿ trình bày thành một hê thống; lại 
thêm mỗi sách chủ thích một khác (nhiều câu trong Đạo đức kinh, có bốn năm lối 
chú thích); mà sách nào cũng rất khó hiểu vì dùng nhiều tiếng cổ mà chúng tôi lại 
không có một tự điển riêng về cổ tự để tra. Cổ nhân cỏ lối hễ thanh âm giống nhau, 
thì dùng chữ thay cho nhau như dai 4# thay cho duy 9%, phương +3 thay cho bàng 
+, bàng 3 thay cho biến tt, biến 3 thay cho biện 3š (chắc hồi xưa những 
chữ đó đọc như nhau), mà chính tả chưa được nhất trí, (") ai muôn viết sao thì viết, 
thành thử không có người chỉ dẫn thì rất dễ lâm lộn. Những bộ Từ Hải, Từ Nguyên, 
Khang Hi tự điển, Liên Miên tự điển, chúng tôi thấy thiếu sót nhiều và chúng tôi 
không hiểu hiện nay người Trung Hoa đã có một bộ nào đầy đủ hơn chưa. 

Đến cải nông nỗi kiêm sách để đọc mới là khổ tâm. Sách tiếng Việt không có 
bao nhiêu, trước sau khoảng mươi cuốn; sách Pháp nếu xuất bản trong vòng mười 
năm trở lại đây thì cũng dễ mua. nhưng những sách này không giúp chúng tôi được 
mây, cần nhất là những sách Trung Hoa phải mua ở Hương Cảng hoác Đài Bắc, thể 
thức rắc rối mà nhiều cuốn muốn mua lại không có. Thành thử số sách chúng tôi 
dùng để tra khảo không được bao nhiêu, non ba chục cuốn, một phần là những kinh 
lịch thời Tiên Tần. một phần là những sách của một số học giả Trung Hoa gần đây; 
còn những sách từ Hán đến Thanh thì chúng tôi gần như không cỏ gì. Chúng tồi 
mượn tài liệu nhiều nhất của Hồ Thích, Phùng Hữu Lan, Vù Đồng, Tuởng Duy Kiều, 
Tiêu Công Quyền trong những tác phẩm các nhà đỏ soạn từ trước thể chiến vừa rồi. 
Vậy phần lớn công việc của chúng lôi là tìm hiểu gián tiếp chứ không phải trực tiếp 
lận gốc và khi gặp nhiều thuyết khác nhau về thời đại của các triết qia, về sự chân 


(*) Việt ngữ hiện nay cũng vậy: rz (tận lực) cũng viết là záng, rắ» (cứng) cũng viết là 
đăn, đời (đối chỏ) cũng viết là rời... mà người đời sau đọc sách đời nay chắc cũng thây 
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ngụy của các tác phẩm... thì chúng tôi theo những thuyết mới nhất mà chúng tôi 
được biết. Chúng tôi tự xét không đủ sức nhận định được hết thảy những chỗ đúng 
hoặc sai trong các thuyết đó, chỉ tin ở sở học của tác giả. Chúng tôi nghĩ rằng công 
việc khảo cổ ở Trung Hoa còn phải tiếp tục lâu. Sau này sẽ còn nhiều thuyết khác 
đánh đổ những thuyết hiện nay, nhưng trong khi chờ đợi thì cứ tạm dùng những 
thuyết hiện nay đã (chẳng hạn thuyết Lão Tử sinh sau Khổng Tử khoảng trăm hai 
chục năm, thuyết kinh Dịch viết ở tiền bán đời Chiến Quốc rồi tới Tần, Hán được bổ 
túc thêm...). Như vậy bộ sách độc già đương câm trong tay không phải là một công 
trình khảo cứu lớn, chỉ là một công việc tìm hiểu mà phần lớn dựa vào những tài liệu 
của một số học giả hiện đại. Chúng tôi không có tham vọng phát mình một điều gì 
mới, chỉ mong trình bày môn học một cách tạm đủ và có hệ thống, thế thôi. 

Chúng tôi dùng phương pháp của Vũ Đồng (trong sách đã dẫn) chia thành từng 
vấn đề, chứ không thành từng thời đại, từng môn phái; vì chúng tôi nghĩ tÙ trước ö 
nước ta đã có vài nhà viết theo lối sau rồi, như Trần Trọng Kim, Ngô Tất Tổ... mà chưa 
có nhà nào viết theo lôi trước. Tất nhiên mỗi lối có cái lợi riêng, mà cả hai đều cần cho 
người học, không thể nói là lối này hơn lối kia được. Vì viết theo từng vấn đẻ, nên lác 
phẩm này có tên là Đại cương triết học Trung Quốc. chứ không phải là triết học sủ 
Trung Quốc. 

Chúng tôi khác Vũ Đồng ở chỗ thêm phần Chính trị luận vào ba phần Vũ trụ 
luận, Tri thức luận, Nhân sinh luận. Tuy chính trị cùng thuộc về nhân sinh, nhưng 
chúng tỏi nghĩ một đặc điểm của triết học Trung Hoa là chú trọng vào chính trị, tù 
Khổng Tử tỏi Khang Hữu Vi, mười triết gia thì có tói chín nhà bàn về chính trị: hoài 
bão chỉ hướng cứu đời, làm sao gây được trật tự trong xã hội, lo cho dân khỏi đói, 
khỏi rét, dạy cho dân biết làm điều thiện, tránh điều ác; cho nên chúng tôi tách 
chính trị quan và nhân sinh quan ra làm hai phần, vì nghĩ rằng chính trị quan quan 
trọng không kém phần nhân sinh quan. 

Mỗi phần gồm nhiều vấn đề, chẳng hạn vẻ nhân sinh luận, có vấn đề tính, 
tâm, tình, dục, nhân, nghĩa... 

Mỗi vấn đê chúng tôi sẽ xét theo thứ tự thời gian nghĩa là mói đâu trong thời 
Tiên Tần, ai là người đại ra vấn để, rồi tuần tự các triết gia đời sau bàn thêm về vấn 
đề đó ra sao: hoặc là sửa đổi mà thêm ý riêng, hoặc là phản đối, hoặc là dụng hòa 
những ÿy của người truóc... 

Như vậy về mỗi vấn đề, độc giả sẽ nhận được sự biến chuyền, trong thời gian, 
của tư tướng Trung Hoa. Chúng tôi rán tìm nguyên nhân sự biến chuyến đó: nó đo cá 
tính, hoàn cảnh riêng của mỗi nhà đã đành, mà cũng do hoàn cảnh chung của xã 
hội một phân nào nữa. Việc đó rất khó, không phải là luôn luôn làm đuọc' chúng tôi 
chỉ đưa ra những giả thuyết mà thôi. 

Ở đầu bộ. chúng tôi thêm một phần töm tắt lịch sử triết học Trung Hoa; như 
vậy độc giả sẽ bao quái được toàn thể, nhận được những nét chính của mỗi phái, 
mồi thời đại, mà hiểu rõ thêm được những phần sau. 
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Sau cùng, ở cuối bộ, chúng tôi chép sơ lược tiểu sử các triết gia, sắp theo thời 
đại; và để giúp độc giả dê kiểm, chúng lôi lập thêm một bảng ghi tên các triết gia 
theo thứ tự a, b.c. 

Như vậy sách gồm sáu phần: 

l. Tóm tắt sự phát triển của triết học Trung Hoa. 
ll. Vù trụ luận. 

lH. Trí thức luận. 

IV. Nhân sinh luận. 

V. Chính trị luận. 

VỊ. Tiểu sử các triết gia. 

Để giữ tỉnh thần khách quan, chúng tôi trích dẫn rất nhiêu đoạn của các triết 
gia; và độc giả nào biết chữ Hán có thể thấy được ngay đâu là lập luận của cổ 
nhân, đâu là sự hiểu biết của chúng tôi. Những đoạn trích dẫn đó, phần nhiều mượn 
của Vũ Đồng trong tác phẩm đà dẫn, và của Tiêu Công Quyền trong bộ Trung 
Quốc chính trị tư tưởng sử. 

Hầu hết các đoạn trích dẫn, chúng tôi đêu phiên âm; chỉ đoạn nào quan trọng 
mới chép lại chữ Hán, vì nếu chép hết thì nhiều quá. Bao nhiêu câu chữ Hán trong 
môi chương, chúng tôi đều gồm chung cả lại ở cuối sách, cho công việc ấn loát 
được tiện. 

Chúng tôi phải xin lỗi độc giả về ba điểm dưới đây: 

1) Công việc chỉ dẫn xuất xứ. chúng tôi làm không được nhất trí: có câu ghi rõ ở 
sách nào, chương nào hay thiên nào; có câu chỉ cho biết ở sách nào mà thôi. Sở đi 
vậy là vì, như chúng tôi đã thưa ở trên, có nhiều tác phẩm chúng lôi không được đọc. 
nên chúng tôi phải mượn những dẫn chứng của các học giả gân đây; mà trong số các 
vị này có người chỉ ghi tên sách có văn đã trích, chứ không ghi ro chương và thiên. 

2) Vì các vấn đề có liên quan với nhau, chẳng hạn vũ trụ quan của mỗi nhà ảnh 
hưởng tới nhân sinh quan, nhân sinh quan lại ảnh hưởng tới tư tưởng chính trị, nên 
muốn cho rõ ràng để độc giả dễ nhó, chúng lôi phải lập lại trong một phần sau 
những đoạn đã trích dân trong những phần trước. 

3) Một số câu, nhất là trong phần hình nhi thượng, chúng lôi chỉ biết dịch nghìa 
từng chữ, chứ không thể làm hon được; chẳng hạn như câu " Vạn vật phụ âm (") nhỉ 
bão dương” (Đạo đức kinh - Chương XLII), chúng tôi dịch là "Vạn vật công âm mà 
ôm đương”; còn như thế nào là “cõng âm" “óm dương”, thì chúng tôi không biết. 
Chúng tôi phông đoán rằng Lão Tử muốn nói trong vạn vật đều có âm dL:2ng, mà hai 
cải này đối lập cùng nhau, đồng thời cũng điều hòa với nhau nữa. 

Chúng tôi nghì trong triết học Trung Hoa có những quan niệm “khả di ý hội, bất 
khả đĩ ngôn truyền”; và những tác phẩm giới thiệu triết học đó, nếu không quá sở 
lược, thì dù trình bày sáng sủa tói mấy cũng bắt độc giả phải suy nghĩ rất nhiều nếu 
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chưa quen với tư tưởng, với lối phô diễn của những triết gia thời cổ. 

Các triết gia Trung Hoa, từ đời Hán trỏ xuống, mỗi nhà thường có vài ba tên. 
Chẳng hạn Lục Cửu Uyên đòi Tống còn có mội tên tự là TÚ Tĩnh, và hai tên hiệu là 
Tôn Trai và Tượng Sơn. Các học giả Trung Hoa khi viết về ông, lúc thì gọi ông bàng 
tên này, lúc thì gọi bằng tên khác. Mói đâu, chúng tôi đầ định thống nhất cách gọi. 
dùng tên phổ biến nhất là Lục TƯợng Sơn; nhưng nghĩ lại, như vậy có hại, vì độc giá 
nào không quen vói triết học Trung Hoa, đọc sách chúng tôi rồi đọc những sách 
khác, thấy những tên Cửu Uyên, hoặc Tử Tình, Tồn Trai, không nhận được là Lục 
Tượng phải theo thông tục, dùng khi thì tên thậi, khi thì tên tự, khi thì tên hiệu. Trong 
phần Tiểu sủ, tất nhiên chúng tôi chép tất cả những tên đỏ để độc giả dễ tra cứu. 


+ 


Triết học không nhƯ các môn khoa học chỉnh xác mà có thể đưa ra những chân 
lí tuyệt đối được; mỗi nhà trình bày riêng một quan niệm về vũ trụ, về nhân sinh...: 
có những quan niệm rất sai, mà í† có quan niệm nào hoàn toàn đúng: có thể đúng 
hoàn cảnh nảy mà sai trong hoàn cảnh khác; và chủ trương nào cũng chỉ để cửu cái 
tệ trong một thời, thời khác thì chủ trương cũng khác. 

Không những vậy, người đời sau trình bày lại hoặc giải thích học thuyết của 
người trước, nếu chỉ xét cái đại cương thì có thể ai cũng đồng ý với nhau (chẳng hạn 
ai cùng nhận rằng Khổng Tử đề cao đức nhân, trọng sự chính danh, chủ truơng tôn 
Chu...), mà khi xét đến tiểu tiết thì môi người có một kiến giải riêng (chẳng hạn 
người thì bảo Khổng Tử thủ cụu, tin có quỉ thần, người thì bảo không). Là vì mỗi 
người tùy cá tính, nến giáo dục, hoàn cảnh gia đình, hoàn cảnh xã hội của mình, 
chú trọng vào điểm này hơn điểm khác, nhìn vào góc cạnh này hơn góc cạnh khác, 
cỏ khi chỉ lựa cái này mà lại bỏ cái kia. Cho nân ta thấy tình trạng một bộ Đạo đức 
kính không đầy trâm trang mà làm tôn không biết bao nhiêu bút mực cho người đời 
sau. Người ta chủ thích ởi chú thích lại hoài; dịch đi dịch lài mài: đòi nào cũng có 
người đem ra phân tích phê bình mà không bao giò có thể gọi là xong được; cùng 
khó mà có một định luận được, vì người xưa đã khuất! lại không có gì thật là tín sử, 
thì biết đâu là phải là trái? 

Ý kiến mỗi người mỗi khác, nhưng ÿ kiến nào cũng đáng cho ta biết; mà công 
việc biên khảo về triết học thì phải kế tiếp mãi. Nghĩ vậy nên mặc dầu tự xét không 
sao tránh khỏi cái lỗi thiên kiến và thiển kiến, chúng tôi cũng cho in bộ này hầu giúp 
những độc giả không thông chữ Hán biết thêm chút ít ÿ kiến về triết học Trung Hoa. 


Saigon, ngày 1 tháng 3 nầm 1963 
GIẢN CHI và NGUYÊN HIẾN LÊ 


(*) Có sách chép là 0ø/ âø. 
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PHẦN THỨ NHẤT 


VÀI NÉT $Ơ LƯỢC VỀ $V/ 
PHÁT TRIÊN CUA 
TRIẾT HỌC TRUNG HOA 


Đại cương triết học Trung Quốc 


MỘT CHÚT ĐỊA LÍ VÀ LỊCH SỬ 
HAI CON SÔNG 


Không phải miền trung châu của một con sông lớn nào cũng là khởi 
điểm của mội rên văn mính (sông Cứu Ïong ở nước ta, sông Amazone ở nam 
Mĩ, sông Niger ở Phi châu chăng hạn không có công øì với nền văn mình thời 
cổ của nhân loại); (*) nhưng những nên văn minh sớm nhất của thế giới đêu 
phát minh ở miền trung châu những con sông lớn: văn minh miền 
Mésopotiamie xây dựng trên lưu vực hai con sông Tigre và Eupnrate; văn 
mình Ai Cập là “tạng vật” của con sông NÌÌ: mà văn mình Trung Hoa cũng 
phát sinh trên lưu vực hai con sông Hoàng Hà và Trường Giang (cũng gọi là 
Dương Tử Giang). Le ấy dẻ hiểu: nhân loại bắt đầu văn minh từ khi bỏ đời 
sống du mục mà chuyên qua đời sông canh nông, mà nông nghiệp chỉ phát 
triển được trên những cánh đồng lớn và phì nhiêu, vì vậy nên văn mình đầu 
Liên của nhân loại có tên là “văn minh phù sa”. (**) 

Vậy trước khi xét văn mình Trung Hoa - triết học cũng như văn học, 
nghệ thuật... chúng ta phải nhắc đến con sông Hoàng Hà, rồi tới con sông 
Trường Giang. 

Chúng ta đều nhớ hai câu thơ của LÍ Bạch mở đầu bài T⁄ơng Hến tửu, 
mạnh mẽ như thác đổ: 

Quân bát hiến Hoàng Hà chỉ thủy thiên thượng lai, 
Bón lưu dáo hải bất phục hỏi? 

Con sông Hoàng Hà đó quả là “thiên thượng lai”, vì nó bất nguồn từ trên 
“nóc địa câu” (tức miền Tây Tạng) chảy ngược lên phương bắc rồi lại vòng 
Xuống phương nam, uốn khúc một lần nữa rồi đổ ra biển. Nó đài trên bốn 
ngàn cây số, nước chứa nhiều phù sa vàng, lòng sông hay di chuyển, và tới 
muủa nước lớn, nó tran bờ, mênh mông như biển, gây nhiều tai hại cho dân 
Trung Hoa, nhưng cùng đà tặng cho họ một cánh đông bát ngát, mặc dẫu 
không phì nhiêu lắm. 

Con sông Trường Giang cũng tử “nóc địa cầu” đổ xuống, chảy về phương 
nam rồi vòng lên phương bắc, uốn khúc thco hướng đông bắc mà ra biến, sau 
khi vượt qua trên năm ngàn cây số. 


(*) Theo sự hiểu 5iết của chúng ta ngay nay, có thể sau này người tạ sẽ đào được ở những 
nơi đó nhiều di tich của những nên văn miỉnh đã mất. 


(**) Rồi sau có nên văn mình thương mại (từ thời La Mã cho tới thế kí XVIID hiện nay là 
nên văn minh kĩ thuật. 
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Lưu vực Hoang Hà ngang vĩ tuyến với Hy Lạp, nhưng vì xa biển, khí hậu 
có phản lạnh, đất cát khô khan, cây cỏ thưa thớt, phong cảnh tiêu điều, sản 
vật hiếm hoi; đúng như lời thơ của Vương Chi Hoàn đời Đường: 

Bạch nhạt y son lận, 
Hoàng hà nhập hải lưu. 
])ụe củng thiên lí tục, 
Cánh thướng nhát tàng lâu. 

Vì vậy dân có óe thực tế, có chí tiến thú, phải phấn đấu với thiên nhiên 
mới sinh tồn được. 

[ru vực Trường Giang trái lại, khi hậu âm áp, cây côi xanh tươi, phong 
cảnh tốt đẹp, sản vật phong phú, người ta không cần khó nhọc củng dư sống, 
cho nên con người ở đây ưa mơ mộng và hiếu nhân, thích nhứng cảnh mây 
bay nước chảy; 

Bạch tán bão w thạch, 
Lục điều mị thanh liền. 
Tạ Linh Vân 


Lưu vực hai con sòng đó gân như nối tiếp nhau, thành thứ đân tộc Trung 
Hoa được hường một cánh đồng mênh mông vào bậc nhất thế giới. 


MỘT DÂN TỘC 


Chưa ai khảo cứu được nguồn gốc của dân tộc ấy, chỉ biết răng đã từ lâu 
lắm, cách đây có lẽ đến sáu ngàn năm, họ tới lưu vực sông Hoàng Hà, đánh 
được thổ dân là người Miêu mà chiếm đất. (*) Có lẽ xưa họ vốn là du mục, 
bấy giờ mới định cư và chuyên về nông nghiệp. Miễn họ ở cách xa biển, nên 
họ không giỏi về hàng hải. 

Họ văn minh rất sớm, theo ông Anderson, do Marcel Granect dân trong 
La cipilisaliow chinoise (ATIbin MichebÙ thì có lê ba ngàn năm trước Tây lịch, 
họ đã biết dùng đóng đen, nhiều học giả cho rằng họ bắt đầu có chữ viết từ 
đời Thương (1783-1135 trước Tây lịch). 

Ta không thể tin được những truyền thuyết vẻ các đời Bàn Cố, Tam 
Hoàng, Hưừu Säo, Toại Nhân, Phục Hi, Thần Nông; ngay những đời Ngủ Để, 
Nghiêu, Thuấn, cũng đều khuyết sử; nhưng ta biết chắc rằng tới đời Chu 


(*) Theo một số học giả thi giống Miêu vào lưu vực Hoàng Hà trước rồi tơi giống Khương, 
sau cùng là giống Hoàng, giống Viêm, hai giống này liên kết với nhau, thắng được bai 
giõng trên, lập nên văn mình Iĩoa Hạ (Hoa có nghĩa là chính, lớn, đẹp lại trò màu đỏ - Đời 
Chu trọng màu đỏ - [lạ nghĩa là khu vực văn hóa cao). 
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(1134-247) thi văn mính của họ đã rực rỡ: họ đã có lễ, nhạc, đã biết đệt lụa, 
dùng bánh xe, dùng chỉ nam châm, đã qua giai đoạn mâu hệ, bộ lạc với tủ 
trưởng mà bước vào giai đoạn phong kiến: trong nước có khoảng ngàn nước 
chư hấu, tự trị, đều phục tòng vua nhà Chu. 

Giai cấp thị phân biệt ra: 

- Quân tử, cũng gọi là “bách tính”, tức hạng qui tộc có đất ruộng, có học, 
cảm quyền cai trị, cha truyền con nối. 


- Tiểu nhân, cũng gọi là "dân ”, là “thứ dân”, “lê dân” hoặc “quản lê”. tức 


hạng nô lệ, thơi bình thì làm ruộng, làm thợ, thời chiến thì đi lính (*). 
NHỮNG SỰ KIỆN LỚN TRONG LỊCH SỬ TRUNG HOA 


Đời Chu chía làm hai thời kì: thời kì thứ nhất đóng đô ở đất Phong, đất 
Cảo (miền Thiểm Tây bây giờ). nên gọi là Ty Chư (1134-770); đến đời U 
Vuông sợ rợ Lây Nhung phải đời đô qua Lạc Dương (Hà Nam) để tránh, từ đó 
gọi là Đôøg Chu (770-217). 

Từ khí nhà Chu đời sang đông, vua suy nhược, chư hầu lộng quyền, 
tranh giành, đánh nhau không ngớt, dân tình vô cùng khốn khổ. 

Đầu nhà Chu, chư hầu đến trên một ngàn, họ thôn tính lân nhau, sau 
còn đô một trăm, nhưng chỉ có mấy nước sau này là mạnh: Tẻ, Sở, Tấn, Tân, 
Lỏ, Tống, Nhà Chu tuy suy, nhưng các nước chư hầu chưa dám bỏ, họ chí 
đẹp lần nhau để được làm mình chủ (gọi là Bá). Năm chư hấu kế tiếp nhau 
làm minh chủ, là Ngũ Bá: Tế Hoàn Công, Tấn Văn Công, Tống Tương Công, 
Sở Trang Công, Tân Mục Công. 

Khổng Tử chép lại thời hôn loạn ấy trong cuốn Xwáøn Thw, người đơi sau 
nhân đó gọi là thời đại Xzản Thu (722-479). 

Sau thời Xuân Thu, các chư hầu vẫn đánh nhau liên miễn người ta gọi là 
thời Chiến Quốc (479-221). Bày nước mạnh nhất là thất hùng: Tần, Sở, Yên, 
Tẻ, Triệu, Ngụy, Hàn. Sau Tân diệt nhà Chu và sảu nước chư hấu kia, thống 
nhất Trung Quốc (lúc đó dân tộc Trung Hoa đã tràn từ lưu vực Hoàng Hà tới 
lưu vực Trưởng Giang), chăm dứt chế độ phong kiến mà mở màn cho chế độ 
quản chủ chuvên chế (221 tr. T.L). 

Lân đó là lần biến chuyển thứ nhất và mạnh nhất trong lịch sử Trung 
Hòa. Trên hai ngàn năm sau mặc dầu trải qua nhiều cuộc suy vong, bị các rự 
phương tây phương bắc xâm chiếm (rợ Ngũ Hồ đời Nam Bắc triều 221-581; 
rợ Liêu, rợ Kim; rợ Nguyên cuôi đời Tống 1234-1368; rợ Mãn Châu 1616- 
1911), xã hội Trung Quốc không thay đối gì cả, mãi tới cuộc cách mạng Tân 


(*) Quach Mạt Nhược (Tung Quốc cô đại xã hội nghiên cu). 
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Hợi, lật đô được Mãn Thanh, mới có một cuộc biến chuyển lớn nữa, hiện vẫn 
còn tiếp tục. 

Suốt trong mấy ngàn năm đó, dân tộc Trung Hoa gần như giữ được vẹn 
nên văn minh của họ, nhờ họ thông minh, đông đúc mà lại sống ở một miền 
xung quanh toàn là những giống người kém xa họ về văn hóa. Những rợ đà 
xâm chiếm họ, tuy thắng họ về võ bị, dày xéo non sông họ, mà rút cuộc 
cũng theo văn minh họ, đồng hóa với họ, ăn mặc như họ, học tiếng họ, dùng 
chữ họ, thờ những òng thánh của họ và lấy làm vinh hạnh được cưới con gái 
của họ, Họ có sức đồng hóa mãnh liệt, không dân tộc nào băng. 

Tuy nhiên trong lịch sử của họ, cũng đã có hai thời ki họ tiếp xúc với 
những nền văn minh rất cao, và họ đã hăng hái học cái mới của người, sau 
một thời gian nghi kị. 

Lần thứ nhất, họ thâu nhập uốn ?mh Ấn Đó, trong các thế kí thứ VI, VỊ, 
và VIII (đời Lục Triều và Đường). Sự thật, đạo Phật vào Trung Quốc từ đời 
Tần nhưng phái đến đời Lục Triều, nhân xã hội Trung Hoa gặp hỏi suy loạn, 
tư tưởng đã cần cỗi, văn minh Ân Độ mới theo rợ Hồ mà xâm nhận dễ dàng, 
và do đó đạo Phật phát triển mạnh mẽ vô cùng (trong nước đã có tới khoảng 
900 chùa). 

Lần thứ nhi, họ thâu nhập øðø 1È phương Táy, mà lần này cũng chậm 
như lần trước: từ khi họ mới tiếp xúc với phương Tây cho tới khi họ chịu ảnh 
hưởng mạnh của phương Tây, thời gian là bốn thể kỉ. Năm 1517, một bọn 
phiêu lưu Bỏ Đào Nha đem tàu chiến và súng ống tới Quảng Đông đòi buôn 
bán với họ. Rồi tới người Ÿ Pha Nho, người Hòa Lan. Gần cuối thế kỉ XVI, năm 
1581, giáo sĩ VY là Mathieu Ricci được phép giảng đạo ở Bắc Kinh, giao du với 
phái Đông Lâm. Cuối đời Minh, người Trung Hoa đã sửa lịch theo Âu châu, 
đầu đời Thanh, họ học các môn toản, trắc lượng, thiên văn của Âu; nhưng 
phải đến cuộc cách mạng Tân Hợi, họ mới thực là theo Âu. 

Cả hai lần đó, đều nổi lên những phong trào dịch thuật vĩ đại. 

Đời Đường, Huyền Trang chở từ Ấn Độ về 657 bộ kinh rồi một mình 
ông, trong 18 năm (645-663), mải miết dịch được 73 bộ, cộng 1330 quyền. 
Sau ông, Nghĩa Tĩnh cũng qua Ân Độ lấy thêm được 400 bộ kinh, nhưng dịch 
không được mấy. 

Đời Thanh, Nghiêm Phục và Làm Thư tự lãnh nhiệm vụ dịch tác phẩm 
của Âu Tây. Lâm Thư chuyên dịch tiếu thuyết Nga, Pháp, MI... trước sau 
được 93 truyện, Nghiêm Phục chuyên dịch sách triết lí của Huxley, Spen- 
cer, Stuart MIIL.., 


Lần trước, thâu nhập văn minh Ấn Độ, họ đã phát huy được đạo Phật, 
sảng lập ra nhiều phái, lần này thâu nhập văn mình Áu Tây, họ sẽ phát huy 
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được ø1 không? Chúng ta chưa thể trả lời được. Lịch sử không phải là một sự 
trủng điên. Mà từ cuộc cách mạng Tân Hợi đến nay, thời gian còn ngắn quả, 
họ còn đương bận đuổi cho kịp phương Tây, và hiện vẫn còn giữ địa vị thụ 
động, 

Tóm lại muốn hiệu lịch sư triết học Trung Quốc, nói rộng ra là lịch sứ 
văn hóa Trung Quốc, ta cần nhớ hai sự kiện này: 

- Có hai cuộc biến chuyển lớn lao: một ở cuối đời Chiến Quốc, từ phong 
kiến chuyển qua quản chủ chuyên chế; một ở đâu thế kí này, từ quân chú 
chuyển qua dân chủ; 

- Có hai lần thâu nhập văn minh ngoại lai: một ở thời Lục Triểu và 
Đường, chịu ảnh hướng cua An Độ; một ở cuối Thanh cho tới nay và còn kéo 
đài nửa, chịu ảnh hưởng của Au Tày. 

CÁC THỜI ĐẠI TRONG LỊCH SỬ TRIỄT HỌC TRUNG HOA 

Những sự kiện kể trên giúp ta hiểu được sự phân chia lịch sử triết học 
Trung Quốc thành các thời ki. 

Phản đông các học giả đêu chia theo các triều đại: 

~ Thời đại Tiên Tần (nghia là trước đời Tân) gồm hai thời Xuân Thu và 
Chiến Quốc, là thời đại phát sinh rực rỡ của triết học Trung Quốc, thời đại 
của “bách gia chư tử”. Học thuyết đua nhau nảy nở. Mới đầu là Khổng giáo. 
Lão giáo, rồi sau thêm: Danh gia, Nông gia, Âm dương gia, Pháp gia... 

- Đời Tần, Hán, nho học lần lần át những phải khác mà chiếm được địa 
vị quốc giáo, nhưng thế lực của Lão và Âm Dương vẫn còn mạnh. Lao giáo đời 
Tần thiên vẻ thuật tu tiên; Mặc gia, Pháp gia, Danh gia suy hăn. 

- Đời Lục Triều: Lão, Trang lại thịnh lên một lúc; thêm tính cách huyền 
vi, nên gọi là phong trào huyền học và đạo Phật bắt đầu có ảnh hưởng ở 
Trung Quốc. 

— Đời Đường, Phật học toàn thịnh. 

- Đời Tông và Minh là thời ki của đạo học (cb# đạo ở đây có nghĩa rộng 
là đạo làm người, chứ khỏng phải chữ đo trong Đạo đức hỉnh, hoặc trong 
Đạo giáo). 

- Đời Thanh mới đảu tiếp tục đạo học đời trước, nhưng lần lẫn chịu 
nhiều ảnh hưởng của phương Tây nên trọng thực dụng và khảo cứu. 

Phùng Hữu Lan có sáng kiến tổng hợp lại mà chia làm hai thời đại chính 
và lấy đời các triết gia - chứ không phải đời các vua chúa - làm bông tiêu: 

- Thời đại 7# bọc, từ đời Xuân Thu cho tới Đống Trọng Thư đời Hán Vũ 
Đế (khoảng giữa thể kỉ thứ II trước tây lịch); 
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~ Thời đại X¿zh học, từ Đống Trọng Thư đến Khang Hưu Vi (khoảng đảu 
thế kỉ XX). 

Ông gọi thời trên là 7# học vì hầu hết chư tử (tức các triết gia) đều sáng 
lập ra một học thuyết, tác phẩm của họ đều thành những kinh, tịch để đời 
sau nghiên cứu. Thời dưới gọi là Kzh học vì các triết gia tuy đôi khi có sáng 
kiến, nhưng tựu trung vân là theo các kinh của đời trước mà phát huy thêm 
thôi, họ không phải là môn đồ xa của Khổng học thì cũng là của Lão học, 
Trang học. Ngay những nhà thiên vẻ Phật học, cùng là dựa vào kinh Phật mà 
bản thêm, chứ không lập được một học thuyết nào hoàn toàn mới, khac hắn 
học thuyết đời cổ. 

So sánh với triết học phương Tây thì thời đại Tứ học tức là thòi đại 
Thượng cổ; còn thời đại Kinh học gồm cả hai thời Trung cổ và Cận cổ. Ở châu 
Âu, Ki-tô giáo cống hiến cho triết học một vũ trụ quan, một nhân sinh quan 
mới, làm thay đổi hản đời sống của các dàn tộc; rồi từ thế ki XVI, khoa học 
thực nghiệm bắt đầu có cơ sở, ảnh hưởng mỗi ngày một tăng, gắn như chỉ 
phối cả vật chất lẫn tỉnh thần của con người; ở Trung Hoa, trái lại, từ Hản đến 
cuối Thanh, gần như không có một sự biến chuyển øì cả: các triêu đại kế tiếp 
nhau thịnh rồi suy, các rợ phương bắc và phương tây vào chiếm đất rồi bị 
đồng hóa, ngay như đạo Phật cùng không gây được một cuộc cách mạng nào 
trong tư tưởng cả, thành thử trong hai ngàn năm, xã hội Trung Hoa như một 
mặt biển lặng, chỉ hơi gợn chứ không thành sóng, mà chủ trương trên kia của 
Phùng Hữu Lan xét ra rất cỏ li. 

Nhưng sự phân chia của họ Phùng cũng không khác sự phân chia của 
các học giả khác là mấy, Các nhà này chấm dứt thời kì thứ nhất ở đâu đời Hán 
(khoảng 206 trước tây lịch); Phùng kéo dài nó thêm được độ nửa thế kỉ nữa, 
mà trong nửa thế kỉ này triết học Trung Quốc không thay đối, vậy thì sớm 
hay muộn hơn cũng chăng quan trọng gì cả. Như vậy ông cũng vẫn tôn trọng 
sự biến chuyển lớn lao ở cuối đời Chiến Quốc. Rồi trong thời đại sau ông 
cũng chủ ý tới sự phát triển của đạo Phật ở Nam Bắc triểu và Tùy, Đường, của 
đạo học ở đời Tống và Minh, và cuối cùng củng chấm dứt thời đại thứ nhì vào 
cuối đời Thanh. 

Vậy, những sự kiện lớn lao chúng tôi đã kế trong đoạn trên quả đã quyết 
định sự phân chia thời đại. 
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XÃ HỘI THỜI XUÂN THU CHIẾN QUÔC 

Đã phác qua những nét chính trong lịch sử và phân chia các thời đại rồi, 
bây giờ chúng ta xét lịch trình tiến triển của triết học Trung Quốc. 

Chúng ta trở về thời Xuân Thu và Chiến Quốc. 

Ai cũng nhận răng triết học Trung Quốc phát sinh mạnh mẽ ở thời này 
vì tình trạng xã hội loạn lạc, triết gia nào có tâm huyết cũng tìm cách cứu vót 
dân, nên đưa ra giải pháp này, giải pháp khác, lập thành một học thuyết để 
truyền bá trong dân chúng và mong các nhà cảm quyền đem ra áp dụng. 
Cảnh hỗn loạn, mất kỉ cương thời đó đã được chép trong sử. Người ta tính ra 
có tới 36 vụ giết vua, còn nhừng vụ con giết cha, anh em, vợ chồng sát hại 
nhau thì không biết bao nhiêu mà kể. 

Không năm nào không có chiến tranh. Theo Xuân Thu (I3 sử) trong 
242 năm có 483 lân hành quân. Kinh 7%¿ còn ghi lại cho ta những lời thở than 
của đàn chúng vì nạn chiến tranh bất tận đó. Mọi người đêu điêu đứng, nhất 
là bọn chinh phu, thậm chí tới cỏ cày cũng phải khô xám vị bị tàn phá: 

Hà thảo bát huyển? Hà nhân bất căng? 

Ai ngã chỉnh phu, độc 0i phi dân. Ù) * 


Thiên TIỂU NHÃ 


Người ta ngao ngán, tiếc rằng đã lỡ sinh ra đời: 
Thiều chỉ hoa, bì diệp thanh thanh, 
TYi ngõ như thủ, bá† như Uô sinh. t2 


Thiên VƯƠNG PHONG 


Khổ vị chiến tranh, đàn đen lại khổ vì sự đàn áp, bóc lột của bọn cẩm 
quyền; bọn này dùng uy quyền chiếm đất và chiếm cả người nửa: 
Nhán hữu thổ điền, nhứ phản hữu chỉ, 
Nhân hữu dân nhân, nhứ bhúc đoạt chỉ ® 
Thiên ĐẠI NHÀ 


Bọn họ không cày không cấy mà vẫn có lúa đây vựa, không săn không 
bắn mà vẫn có chồn treo đây sân: 


* Nhừng con số như số này giúp đóc già dễ kiểm nguyên văn băng chữ Han ở cuối sách. 
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Hát giá bất sắc, hô thủ tam bách chiều hê. 
Bát thú bất Hiệp, hồ chiêm nhĩ đình hữu huyền hoàn hè. (9 


Thiên QUÔC PHONG 


Bọn ăn không (tố san) đó, dân chúng rất oán, nhưng không dám nói 
thẳng ra, mà ví với nhừng con chuột lớn, gậm lúa của họ: 
Thạc thử, thạc thứ, 0ô thực ngã th 


Tam tuế quản nhữ, mạc ngõ khẳng cố. ®) 
Thiên QUỐC PHONG 


Nhưng chăng phải chị có lẻ dân mới khổ, bọn quý phái trong thời loạn 
có khi còn chịu nhiều nöỏi cay đắng hơn nữa. Thiên Bội phong tà cảnh bọn chư 
hầu vong quốc: 

Tóa hệ Uĩ hè, lưu lì chỉ tứ. {9 

(Nhỏ mọn hèn mạt thay, cải thân của những kẻ trôi giạt xứ người). 

Niệm ngả độc hè, uw tám âm ẩn. ({Ô 

Thiên TIỂU NHÃ 

(Nghĩ cảnh cô đơn của ta, lòng lo ngùi ngời). 

Càng về cuối đời Chiến Quốc, tình cảnh càng bí đát: nước Vệ bắt lính tới 
1 phản 5 dân số, nước Tấn bắt ông già 73 tuổi ra tòng quân, nước Tẻ thu thuế 
của đân tới 2 phân 3 hoa lợi, ruộng đất bỏ hoang, có kẻ đói quá, phải đổi con 
cho nhau mà ăn thịt (đ;¡ch t# hi thực)! 

Tuy nhiên, nếu chỉ xét cảnh loạn lạc thời đó thì chưa đủ giải thích được 
sự bộc phát cúa triết học Trung Hoa được; đời sau cũng có những thòi loạn 
lạc kéo dài hàng trăm năm, chăng hạn thời Tam Quốc, thời Lục Triệu, cuỗi 
đời Tống... mà không lưu lại được một cuộc cách mạng nào lớn lao trong triết 
học. Nguyên nhân quan trọng nhất vẫn là sự biến chuyển trong tương quan 
xã hội với những biến chuyển vẻ các phương diện chính trị, kinh tế, văn 
hóa... 

Cái thế ở đầu đời Chu (trong nước có cả ngàn chư hảu) chỉ vững được 
khi nhà Chu còn mạnh. Lúc nhà Chu đã yếu, (*) sợ các rợ ở phương tây mà 
đời đô qua phương đỏng thi các chư hầu không kính nể thiên tử nữa, tất tranh 
giành nhau mà gây loạn, có nước mạnh lên, có nước suy đi. Thế là có một bọn 
quý tộc mất địa vị. Muốn phục hồi địa vị, họ phải dùng những người tài giỏi 


(*) Chu nghèo lần vi phong đất cho các vương hâu, còng khanh... còn lại í† đất nên chỉ trông 
vào sự cống hiến của các chư hảu, mà chư hâu thì như nước Lỗ, trong 242 năm chỉ triều 
cống có ba lần. Một phần vì thầy vậy mà Tân sau này bỏ chế độ phong kiển. 
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về chính trị hoặc quân sự, kinh tế, trong mọi giai cấp, nghĩa là cả trong giai 
cấp bình dân. Nhờ vậy mà bọn này thoát li được địa vị nô lệ và lên địa vị sĩ 
phu. Đời Xuân Thu, ta thấy có Ninh Thịch chăn trâu mà làm quan nước TẺ, 
Bách Lí Hè vốn là nô lệ mà được cử làm quan nước Tần; còn hạng quy lộc như 
các họ Nguyên, Hõ, Khánh, Bá... bị giáng làm nô lệ (7 iz„y¿n); Không Tử 
vốn là đòng đôi quý tộc ở Tống mà nghèo, phải làm một chúc lại coi kho lúa. 

Lại thêm kinh tế mớ mang cũng là một nguyên nhân thúc đây sự biến 
chuyển về chính trị nữa. 

Dân số tăng lên (tổng số về nhân khẩu thất quốc đời ĐÐĐỏng Chu đã tới 
khoảng 20 triệu), chế độ điền địa hồi trước không còn hợp thời, nông dân 
cực khổ quá, ta thán, oán trách bọn chủ nhân (6đ? giá bát sắc, hồ thủ tam bách 
chiễn hồ, thẳm mong bài bỏ chế độ “thực ấp”; và Thương Ưởng hiểu rò sự 
thể tự nhiên của thời đại, cho đân chúng tự do khai khẩn. Phương pháp canh 
tác lại tiến bộ: người ta đã biết dùng bò kéo cày mà cày được sâu hơn, biết 
bón phân, làm hai mùa, đào kinh dân nước và tháo nước. Sự khân hoang do 
đó phát triển mạnh và có hằng vạn người thành phú nông. Bọn này muốn 
khuếch trương công việc thủy lợi, như vậy cần thông nhất đất đai, nhất là 
thống nhất các nước nhỏ cùng năm trên một dòng sông. 

Về phương diện thương mại cũng có những hiện tượng mới: những nơi 
như Hàm Dương ở Tân, Lâm Chi ở Tẻ, Hàm Đan ở Triệu, Đại Lương ở Nguy, 
đêu là những thành phố phát đạt vẻ thương mại, dân chúng các noi di cư lại, 
thành một hạng thị dân. Bọn phú thương rất có thế lực mua (quan tước được 
và bắt đầu tham gia chính trị, muôn phá bỏ những biên giới giữa các nước chư 
hâu, để cho sự giao thông và thương mại khỏi bị trở ngạt”. (*) 

Sứ còn chép những thương gia danh tiếng như Phạm Lãi, Đoan Mộc Tú 
(Tử Cống), La Bất Vi. Cuối thời Chiến Quốc đã có tiền vàng tiền bạc, dân 
chủng đã ham buôn bán nên có câu: “Tông bản cầu phú, nông bát như công, 
công bát như thương”, đa số Pháp gia theo trào lưu, không ức thương như Nho 
gia nữa. Trung Quốc lúc đó đã chuyển từ văn minh phù sa qua văn mình 
thương mại. 

Vẻ văn hóa thì từ trước, hạng quỷ tộc vừa trị dân, vừa dạy dân (guá#: sự 
bđẩ† phán, chính giáo hợp nhất), vì chỉ có họ mới được học; nhưng khi họ sa 
sút mà thành bình dân thi trong giới bình dân bắt đâu có người học rộng. 
Khổng Tử là hạng người đó; ông đã mở phong trào tư nhân dạy học, bất ki 
giới nào xin vào học, ông cùng nhận, và ông có công lớn trong sự khai hóa 
quản chúng. Đời sau, Mặc Tử, một triết gia trong giai cấp binh dân, tiếp tục 


(*) Phát đạt nhất về thương mại la nước Trịnh, vì nước này ở trên Irục giao thông, giữa tam 
và bắc. 
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công việc đó mà sự giảng học phát triển rất mạnh. Sách vở khỏng còn lá 
những bảo vật chỉ riêng bọn quý tộc mới có. Thiên Qwý wøghĩfa trong Mặc tủ 
chép rằng: “Mặc Tử đi về phương nam, chở theo rất nhiều sách” (Mặc Tủ 
a?n du, tàt thự thậm đa). 

Sau cùng, tầm lí chung của con người, khi đần một nước nhỏ mà chịu 
nhiều gánh nặng thì chỉ mong làm đân một nước thống nhất hoặc một nước 
lớn. 

Tóm lại về phương diện chính trị, kinh tế, văn hóa, xá hội, thời Xuân 
Thu, Chiến Quốc là thời biến chuyển lớn, thế tất phải đi tới sự thống nhất, 
nên phong trào lập thuyết để cứu thế mới phát triển bỏng bột như dưới đây 
la sẽ thấy. : 


BÌNH MINH XUẤT HIỆN 

KHÔNG TỬ 

Người đâu tiên đứng lên mở đường cho phong trào là Khống Tử, (*) và 
ta có thể nói răng binh minh của triết học Trung Hoa xuất hiện ở nước Lô. 

Trước ông, trong số các nhà quý tộc, các khanh, đại phu, cũng đã có 
nhiêu vị bác học, như Lô có Liêu Hạ Huệ, Tấn có Thúc Hướng, Trịnh có Tử 
Sản, Tẻ có Án Từ; nhưng họ giàu sang, lại chấp chính, có phương tiện thực 
hiện lí tưởng của minh nên không cẩn phải viết sách, mà cũng không có thì 
giờ để viết, nên không lưu lại được một học thuyết có hệ thống. Không Tủ vì 
là dòng đõi quý tộc, nên được học từ hồi nhỏ, lớn lên có một chú trương, một 
cái đạo mà không có dịp thực hành - 51 tuổi mới được vua Lõ dùng trong bốn 
năm năm rồi thôi - nên mới có thi giờ dạy học, viết sách, lập thành một phái. 

Lỗ ở gắn Chu, mà Lô vân tôn Chu, theo lễ của Chu. (7⁄4 #wyên chép: Lễ 
nhà Chu, Lỗ còn giữ được hết = Cbh% lễ tận tại Lễ hĩ.) (8) Khổng Tử sinh ở Lô, 
cho nên biết rõ Chu lè và thích Chu lề, do đó có khuynh hướng tôn Chu, thủ 
cựu. Ông thủ cựu có lẽ còn vì hai lí do nữa: 

1. Bẩm tính ông ôn hòa, nghiêm cẩn, cho nên đã thích tế lễ ngay từ 
hồi nhỏ đương truyền khi chơi với trẻ, hay bày đồ cúng tế), lớn lên đến 
Lạc Áp, kinh đó của Đông Chu, để khảo sát tường tận về tế lẻ; 

2. Thời đại của ông tương đối không loạn bằng các thời sau, các vua chư 
hầu chắc còn hơi trọng nhà Chu, cho nên ông dễ tin rằng chủ trương tôn Chu 
của ông có thể thực hiện được. 

Ông muốn thuyết phục các chư hầu theo văn hóa của Chu, Ông bảo: 
“Như có người dùng ta, thì ta sẽ lầm cho Đông Chu thịnh lên chăng?” (Nhwự hữu 


(*) Người nước Lõ ŒXin coi tiểu sử các triết gia ở phân VI, cuối cuốn hạ). 
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đụng ngã giả, ngô kì u¡ Đông Chw hồ? ® * - Dương hóa). Có lần ông than thở: 
“Đã lâu quá ta không lại năm mộng thấy Chu Công.) (Cửu hĩ ngô bát phục trông 
biến Chư Công. (19 - Thuật nhì). 

Tôn Chu là trọng chế độ tôn ti đời phong kiến, là mong quyền hành lại 
được tập trung như trước, cho xã hội có trật tự, khỏi loạn lạc. 

Tuy nhiên, ông ?hông hoàn toàn thủ cựu mà có nhiêu tư tưởng canh tân. 
Ông tự bảo là “thuật nhi bất tác”. Chữ /ó đó không có nghĩa là truyền cổ, 
theo cổ, mà có nghĩa là tiếp tục phát triển cái cổ để cài tiến nó, hoàn thiện 
nó. Hai chữ öđf /ác có nghĩa là không lập ra một học thuyết não hoàn toàn 
mới. Cử xét đoạn này trong thiên W chíwb thì rõ: “Tử Trương tuần: “Thập thể 
khả trì dã?” Tủ uiết: "Ân nhân w Hạ lễ, sở tổn ích khả trì dã. Chu nhún w Ân lễ, 
sở tốn ích khả trị dã. Kì hoặc bế Chu giả, tuy bách thế khả trị dã." 1) (Tủ 
Trương hỏi: “Có thể biết trước được việc làm của các nhà vua trong mười 
triểu đại sắp tới chăng?” Không Tử đáp: “Nhà Ân nối nhà Hạ, nhân theo lễ 
nhà Hạ mà thêm bớt; những chỗ thêm bớt ấy ta có thể coi trong sử mà biết. 
Nhà Chu nối nhà Ân, nhân theo lễ nhà Ân mà thêm bớt; những chỗ thêm bớt 
ấy ta có thể coi trong sử mà biết. Sau này có triêu đại nào nối tiếp nhà Chu, 
cũng nhân theo lẽ nhà Chu, nhưng sẽ có thêm bớt. Xét theo đó, dầu trăm đời 
về sau ta cũng biết trước được.” 

Đó ông “tòng Chu” như vậy, “tổ thuật Nghiêu Thuấn” như vẹy. 

Xét qua những điểm chính trong triết học của ông, ta càng thấy rõ ông 
đã phát huy được nhiều điều mới. 

Ông ít bàn vẻ ø# ?z. Ông không phủ nhận Trời, cho rằng Trời có ý chí 
nhưng hình như không tin răng Trời rất có thế lực, nên không giảng đến 
thiên đạo. Khi Nhân Hỏi mất, ông than khóc: “Ôi! Trời hại ta! Trời hại ta!" (Y! 
Thiên táng dư! Thiên táng dư 12 - Tiên tiến). 

Khi ông ốm nặng, Tử Lộ khiến đệ tử của ông làm gia thần (**) hộ tang 
phòng khi ông mắt, làm như ông còn tại chức. Lúc bệnh thuyên giảm, ông 
trách Tử Lộ: “(...) Ta không cỏ gia thần, mà làm ta có gia thần. Như vậy là đối 
ai? Ta đối Trời sao?” (Vô thân nhị Ui hữu thân, ngô thủy khi? Khi thiền hồ? l3 - 
Tư Hãn). 

Lần khác ông bảo: “lIrời có nói gì đâu?” (Thiên hà ngôn !41). 

Về điểm thừa nhận quan niệm Trời như người trước này, ông tô ra có 
tỉnh thần thủ cựu. 


* Tất cả những lời Không Tư dắn trong đoạn này đều trích ở Luận ngữ. 


(**) Khống Tử đã tửng làm quan Tư Khẩu. Với chức vị Tư Khấu, theo tục đương thời, 
Không Tử được có ˆgia thần", cũng như vua có triêu thản. 
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Nhưng đối với qui thần, thi ông rõ ràng có vẻ hoài nghì, khuyên người ta 
kính qui thản mà xa ra (kí qwi thần nhị uiễn chỉ); và ông ít nói đến những 
việc bói toán, mộng mị, hình như muốn tránh những điều dị đoan. Mà ông 
cũng không lập ra một thuyết để giảng vẻ vú trụ. 

Về trí thức luận, ông cống hiến cũng ít. Ông rất trọng trị thức, rất trọng 
sự học vấn, suốt đời học hỏi, học cả những người kém mình, cho trí là một 
đức lớn giúp những đức khác như nhân, dũng, tín được hoàn toàn hợp lê, lại 
mở trường dạy hàng ngàn môn đệ về lục nghệ; (*) nhưng không hề xét về 
bản thể của tri thức, và ít bàn về phương pháp luận, mặc dâu lác đác năm 
sáu nơi, ông có chỉ sơ cho ta những cách đi tới chân tri, chẳng hạn khi ông 
khuyên ta phải nghe cho nhiều, trông cho nhiều, rồi tổng quan vẻ một mối 
(bác học 0w Đăn - nhất đi quán chú); lại phải suy nghĩ, không biết thị nói là 
không biết, không ức đoán, không võ đoán, không cố chấp, không chủ 
quan (0ô ý, ô tất, uô cố, 0ô ngã)... Ông có đưa ra vấn đẻ chính danh. Một vài 
học giả cho rằng trong kinh Xxzáz Thự, ông ngâm chủ trương phải chính 
đanh trong phạm vi ngử pháp, văn tự, chẳng hạn ông viết: “Vấn thạch u 
Tổng #wgữ, (...) lục nghĩch thoái ph?” 29 là có ý tử lắm, mới đầu người ta 
trông thấy từ trên trời rớt xuống một cái ø1, nhìn ra mới biết là cục đá, đếm 
rồi mới biết là có năm cục, cho nên để chữ ấn» (rớt trước chữ thạch (đả), 
và chư thạch trước chứ øø# (năm), nhưng khi nhìn một đàn chim “nghích” 
bay trên trời thì mới đầu người ta thấy sáu chăm, nhin kĩ hơn nửa mới biết 
là chim “nghích”, lại nhìn kĩ nửa thì thấy chúng bay trở lại; vi vậy chữ /#c 
(sáu) phải đặt trước chữ øg@hích, và hai chữ thoái phi đặt ở cuối. 


Có lẽ đó là thâm ý của Không Tử, nhưng điều ông nhấn mạnh trong sự 
chính danh là thuộc phạm vi chính trị, đạo đức hơn là thuộc phạm vi ngữ 
pháp. Trong phạm vi chỉnh trị, “chính danh” là để minh phận, để xác định 
tương quan vua tôi; trong phạm vi đạo đức, chính danh để chính kỉ và chính 
nhân, nghĩa là để sửa đức của mình, của người cho được ngay. Ông bảo: “C2 
bất có, cô tai! cô tzi!" (3) Cái bình rượu có khia, có góc gọi là cái “cô”. Ngày 
nay người ta dùng những bình rượu không có khía có góc, mà cũng gọi là cái 
“cô” ư?, là có ý phàn nàn rằng đương thời có nhiều điều hữu danh mà vô thực; 
có kẻ địa vị là vua mà không làm tròn nhiệm vụ ông vua, có kẻ địa vị là cha 
mà không làm tròn bổn phận người cha. Cho nên ông mới bảo Tư Lộ: “Lam 
việc chỉnh trị thì trước hết phải chính danh”, nghĩa là sửa danh cho chỉnh, 
cho danh thực tương phụ (74? đã chính danh hô 09 - Từ Lâ). 


(*) Lạc nghệ có hai nghìa: nghĩa thứ nhất chỉ 72, „hợc, xợ (bắn), ng (đánh xe), 1 (viết 
chữ), số (toán pháp); nghĩa thứ nhì chỉ lục kinh: Thị, Thư, Lễ, Nhạc, Xuân Thu, Dịch. 
Ơ đây lục nghệ hiểu theo nghĩa thứ nhì, nhưng theo các học giả ngày nay, Khổng Tử 
không đọc kinh Dịch, thi tất cũng không dạy kinh Dịch. 
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Đó là một thuyết khá mới và khá bạo trong thời Xuân Thu. Ong khuyên 
làm vua thì phải cho ra vua, nhưng không cho biết một ông vua mà không ra 
vua thi thái độ của dân nên ra sao, có nên lật đổ không, Có lẽ ông nghĩ đó là 
việc của Trời, chứ không phải việc của dân. Chép lại những truyện dân giết 
bạo quân, trong Xuân Thu, ông không bênh vực vua mà cơ hồ cũng không 
trách dân, nên viết: “Người trong nước giết vua tên Mô.” Như vậy tựu trung 
ông vân là hơi ôn hòa. 

Phát minh lớn nhất của ông là về w„háø sữth quan. Ông là người đầu tiên 
đề cao đức nhân, định nghĩa chữ nhân. Nhân là yêu người, khoan dung với 
người, là suy minh ra người, là “$‡ dực lập nhi lậb nhân, h dục đạt nhì dại 
hân”, là “bi sở bát đục, oật thị w nhản ” vậy người nhân có bốn phận “tự giác” 
rồi “giác tha”. 

Nhân góm cả trí, dũng, lễ; gồm cả trung, hiếu, đề, tin. Và quan niệm 
nhân của ông có thể sắp chung với quan niệm từ bi của Phật, quan niệm bác 
ái của K-tô. 

Ông trọng lễ, nghĩa, tôn tí nhưng đề cao đức trực, nghĩa là ngay thẳng, 
thành thực. Ông ghét bọn “xảo ngôn lệnh sắc”, và bảo: “Con người sinh ra, 
vốn ngay thăng; nếu tà khúc mà sống được là nhờ may mà khỏi chết đỏ” 
(Nhân chỉ sinh dã trực; (*) uống chỉ sinh đã, hạnh nhỉ miễn (18) - UỨng Dã), Có 
lần một môn đệ ngỏ ý rút ngắn thời gian để tang cha mẹ vì ba năm lâu quá, 
ông bảo nếu trong lòng thấy láu quá thì tùy ý. Dạy học ông để môn đệ tự do 
phát biều tư tưởng, cảm tình; tủy khả năng, bản tính của môi người mà chạy 
(nhản tải thị giáo), chứ không ép ai phải vào một khuôn khổ chung. Vậy thì 
cơ hồ ông trọng sự tự do của nhân tỉnh. 

Ông rất thâu tâm lí con người, nhưng không xét vẻ tính, tình, tâm, chỉ 
nói một câu là “tíøb !ương cận, tậb lương oiên” (tính mọi người mới sinh thì 
gần như nhau, đo tập tành và thói quen mà lần lần khác nhau). 

Ông còn chủ trương này đặc biệt nữa là việc gì cũng nên tùy thời, lấy sự 
trung chính làm gốc, cho nên nhân phải có trí, dũng cũng phải có trí, ngay 
thẳng phải cỏ thành; không thành mà trực đến cải độ tổ cao cha mẹ thì không 
được, lê mà tới xa xỉ thì không nên; nhưng Trung dung tùy thời không phải là 
lừng chừng; Trung dung, tùy thời phải lấy Thành làm cơ sở và dùng LỄ để ước 
thúc; nếu phải “sát thân” để “thành nhân” thì cũng không do dự, còn như “sát 
thân” mà không “thành nhân” thi là hí sinh ruột cách vô ích. Sau cùng Trung 
dung phải luôn luôn hợp với đạo nhân, nhân là nội dung mà Trung dung là hình 
thức. 


(*) Có sách chép là »ðøg . 
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Về ch/m°: trị, ông tôn quản; trọng lễ giáo hơn pháp luật, ghép chính đảng 
(về điểm này ông thủ cựu hơn Tử Sản), không ưa chiến tranh, trọng người 
hơn chế độ, muốn dùng nhân để cảm hóa dân. 

Tóm lại, óng là triết gia ôn hỏa, có óc canh tân chứ không có óc cách 
mạng, học rất rộng, tập đại thành những tư tưởng đời trước rồi phát huy 
thêm, mà công lớn nhất của ông là mở phong trào dạy binh dân, tặng cho 
nhân loại quan niệm “nhân ái”, cho dân tộc Trung Hoa quan niệm “trung 
duag” và vô tình đà nèu lên nhiều vấn đề cho người sau, như vấn đẻ chính 
danh, tính người... sự đạy đô của ông chú trọng tới những điểm chính tâm, 
thành ý đề tu thân, tê gia, trị quốc, bình thiên hạ. Từ đời Hán, nhất là từ đời 
Đường trở ổi, một số nhà Nho chỉ đề cao những đức hiểu, trung... một cách 
hẹp hòi đã làm sai lạc hắn học thuyết của ông. 

Môn đệ của ông rất đông, có tới vài ba ngàn người, nhưng chỉ độ mươi 
người có tài đức, như Nhan Uyên, Tử Hạ, Tăng Tứ... Họ chép những lời giáo 
huấn của ông thành bộ Lướn #ø#, chính ông đã san kinh 77, soạn kinh X4” 
Thu; còn nhùng kinh khác thì hiện nay người ta ngờ rằng của người đời sau 
viết, chứ không phải là của ông. 


MẶC TỬ 


Có lẽ vào khoảng Không Tứ mất (năm 479tr. Tây lịch) thì Mặc Tử, triết 
gia cách mạng đâu tiên của Trung Quốc ra đời. Sử không chép Mặc Tử có 
theo học Khổng giáo không, nhưng ông sinh ở Lô thì chắc chịu ảnh hưởng 
của Không. Ông làm quan ở Tống làu năm, chắc cũng chịu ảnh hưởng của 
Tống nứa. Nước Tống thời đó đã có thuyết kiêm ái và phi công (phản đối 
chiến tranh) và hình như Tống Tương Công là người theo thuyết đó (coi 
Phủng Hữu Lan - Sách đã dán, thiên I chương V), Trang Tư phê bình Mặc tử: 
“Cái sáng suốt của Mặc, người ta có thể theo được, cái ngu của ông thì không 
ai theo được”, cũng là nhận Mặc Tử chịu ảnh hưởng nhiều của Tống. Vì người 
Tống bị người các nước khác chê là ngu; như Mạnh Tử báo nước Tổng có kẻ 
thấy mạ chậm cao, mà nhớm nó lên; Hàn Phi Tử thi kể rằng nước Tống có kẻ 
ôm cây mà chơ thỏ. 

Ông con nhà bình dân, không có cảm tình với bọn quí tộc và không tán 
thành chế độ qui tộc của nhà Chu; rất có nhiệt tâm, có tài biện luận, cực đoan 
cứu thế, không thú cựu, ôn hòa như Khổng Tứ. Nhiều triết gia thời sau bài 
xích thuyết của ông nhưng đều phải nhận rằng ông hết lòng với xã hội, “mòn 
trán lỏng gót” lo việc thiên hạ (Mạnh Tử), thực là một “người tố: ở gẫm trời, 
muốn tìm cũng không thể được” (Trang Tứ). Đời Tiên Tân mà cá những đời 
sau nữa, quả không có được người thứ hai như ông. 

Về 0ú trụ quan, ông không phát minh được gì, ông rất n Trời, tin qui 
thân, (có lẽ cũng là do ảnh hưởng của Tông), với òng Trời là đấng chúa tế, 
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quản linh mọi việc trên thể gian, ai thuận ý Trời thì được thưởng, trái ý Trời 
thì bị phạt, mà muốn thuận ý Trời thì phải yêu khắp mọi người vì Trời muốn 
cho loài người được sung sướng. Quỷ thân, theo Mặc Tứ, cũng sáng suốt và 
có lòng nhản, nên người phải thờ Trời và thờ cả qui thần nữa. 

Ông muốn dựng một tôn giáo trên tín ngưỡng đó, nhưng không đặt ra 
những lễ nghỉ như các tôn giáo khác (Kitô giáo, Hồi Hỏi giáo chẳng hạn). 
Không rõ ông củng môn đệ có tụng niệm không, chỉ biết chắc rằng ông 
không hẻ khấn vái để cầu phúc cho mình. Có lần ông bịnh, một người hỏi 
ông: “ông cho rằng qui thân sáng suốt, thưởng kẻ thiện, phạt kẻ ác; thế thì 
thân thánh như ông mà sao lại bịnh? Hay là ông đã làm điều ác? Hay là qui 
thân không sáng suốt?” Ông đáp rằng: “Bịnh là do nhiều lẽ, do thời tiết, do 
lao khổ... qui thân mà liên quan gì đến việc đó.” 

Về sau, Mặc gia được tổ chức thành đoàn thể rất chặt chè. Người có tài 
đức được cử làm “cự tử” (tức như thủ lãnh) và các người trong đoàn thể hề 
làm quan, có lộc, phải nộp cự tử một phản để chi dùng cho đoàn thể; bất kể 
lớn nhỏ phải tuân lời cự tử, dù chết cũng không dám cãi. Một lần ở Dương 
Thành, tám mươi ba đệ tử cùng chết theo một cự tử tên là Mạnh Tháng; lần 
khác, người con trai của một cự tứ tên la Phúc Thôn giết người, Tân Huệ 
Vương thương Phúc Thôn tuổi đã già mà có mỗi một người con, tha tội cho 
nó. Phúc Thôn không chịu, tâu: “Cải phép của đạo Mặc, giết người thì phải 
tội chết, đả thương người thì bị tội hình; như vậy là để cấm giết người và đả 
thương người; cấm giết người, cấm đả thương người là đại nghĩa của thiên hạ. 
Mặc dảu nhà vua tha tội không giết nó, nhưng Phúc Thôn tôi không thể 
không thi hành phép của đạo Mặc.” Rồi người cha đó giết con. Trong lịch sử 
Trung Hoa chưa bao giờ mà sự mâu thuẫn giữa gia đình và xà hội đưa tới một 
bi kịch ghê gớm như vậy, cũng chưa bao giờ có một đảng mà kỉ luật nghiêm 
đến như thể. Thực trái hăn chủ trương dung hòa của Khổng. 

Về trị thức luận, Mặc Tử phát mình ra phép “ba biểu”. Nói thì phải có 
“gốc”, căn cứ vào việc xem xét bản thủy, có cái làm “nguyên”, căn cứ vào việc 
quan sát sự cố - có chỏ “ứng”. “Gốc” ở việc đời xưa; “nguyên” là việc trước tai 
mắt mọi người đem ra mà chứng thực; “ứng” ở chỗ phù hợp với quyền lợi của 
mọi người. Gốc, nguyên, ứng gọi là ba biểu. Phương pháp đó căn cử vào kết 
quả ứng dụng, mở đầu cho môn đệ Mặc Gia sau này lập nên nên tảng trì thức 
luận của Trung Quốc. 

Về nhảz siah, Mặc Từ chủ trương công lợi, theo quy tắc thứ ba của phép 
“ba biểu”. Làm việc øì cũng phải nghĩ xem lợi hay hại, lợi lớn hay nhỏ; lợi cho 
số đông, lợi lâu dài là lợi lớn. 

Đặc biệt nhất là ông đẻ cao đức bjêm ái, coi mọi người như mình, phải 
thương yêu giip đỡ mọi người như người thần của mình, như bản thân của 
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mình. Nếu ai cũng theo đạo kièm ái được thì thiên hạ sẽ trị, sẽ không còn sự 
tranh cướp lẫn nhau, không còn những kẻ già nua bị bỏ đói bó khát, kẻ nhỏ 
yếu mồ côi không chỗ nương tựa. Có người nghĩ rằng ông muốn làm đại biểu 
cho giai cấp cần lao. Chưa chắc đã như vậy; tất nhiên là ông bẻnh vực họ, 
nhưng ông đã kiêm ái, thì đầu lại còn phân biệt giai cấp. 

Nhưng kiêm ái cỏ phải là bình đẳng không? E cũng không nửa. Yêu thì 
yêu mọi người như nhau, nhưng xã hội theo ông vẫn phải có một trật tự. Ông 
chủ trương phải tán đồng ngược lên (fhÈ#øng đông), nghĩa là cái g1 người trên 
cho là phải thì người dưới cũng phải nhận là phải; cái gì người trên cho là trải 
thì người dưới cũng phải nhận là trái; tóm lại là phải thống nhất tư tưởng. L¡ 
trưởng thuận chính lệnh của thiên tử mà thống nhất lẽ phải trong xóm mình; 
hương trưởng lại thống nhất le phải trong làng mà tán đồng ngược lên với 
vua; vua lại đem đân trong nước mà tán đồng ngược lên với thiên tử; thiên tử 
lại tán đông ngược lên với Thượng đế, Như vậy từng cấp một, dưới phải nghe 
trên, mà Thiên tử vừa là một vị quân chủ, vừa là một vị giáo hoàng. Kiêm ái và 
thượng đồng là hai điểm chủ yếu trong học thuyết của họ Mặc. Có kiêm ái 
thi thượng đỏng mới không đưa tới độc tài, có thượng đồng thi kiêm ái mới 
không sinh ra loạn. Kiêm ải của Mặc cũng như nhân của Không mà thượng 
đồng cũng như tôn t¡ của Khổng. 

Vậy về chỉnh ?rị, ông vẫn giữ chế độ phong kiến, rất trọng người hiền. 
Cũng như Khổng Tư, ông cho rằng nhà cảm quyền phải có đức hạnh cao, 
phải kiêm ái, phải quý nghĩa. Ông còn phản đối chiến tranh hơn Khổng Tử 
nữa, mặc dâu vẫn bênh vực sự tự vệ; ông khác Khổng Tư ở chô không trọng 
lễ, không trọng nhạc, vì cho những cái đó là xa xỉ, làm tốn tiền, mất thi giờ 
của dân chúng. Ông muốn tiết dụng, ngay cả trong việc tang, vì điều ông lo 
nhất là làm sao rmnọ1 người đủ ăn, đủ mặc đã. Tuân Tử chê ông là bị cái “dụng” 
che lấp mà không biết đến cái “văn vẻ”, không biết đến mi thuật. Nhưng 
theo Lưu Hướng trong sách Thwyết yến, thì ông có nói với Câm Từ đại ý rằng 
(rong năm đói kém, lúa gạo quý hơn châu báu; “phải được thường ăn no rồi 
mới cầu cái ngon, phải được thường mặc ấm rồi mới câu cái đẹp, phải được 
thường ở yên rồi mới câu cái vui, như vậy mới lầu bên được, tóm lại là phải 
trọng cái chất trước hết rồi mới nghĩ đến cái văn, việc của thánh nhân là thế." 
(Thực tất thường bão, nhiên hậu câu mữ; y tốt thường noán, nhiên hậu câu lệ; cw 
tát thường an, nhiên hậu cầu lạc; 0ì khả trường, hành khả cửu; tiên chất nhí hậu 
Uă?n; thử thánh nhám chỉ uụ” 1Š - Thiên Phản Chất). Nếu lời đó đúng thì Mặc Tử 
không phải là chê hắn mì thuật, mà chỉ cho nó là phụ thôi. 


DƯƠNG TỪ - LÀO TỬ 


Đồng thời với Khống Tử, có một số ẩn giả, thấy xã hội loạn l¡ quá, không 
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thể cửu được nữa, sinh ra bï quan, chỉ muốn “đóc thiện hì thón” (giữ cho riêng 
thân mình được trong sạch), không tham dự việc đời. Kẻ thì phê bình Khổng 
Tử là “biết răng không thể làm được mà cứ làm” (Tời bì bất khả nhí bì chỉ !)- 
Luận ngữ; Hiến vấn); kẻ thì khuyên rằng “Ủa ùa như nước chảy mội chiều, 
thiên hạ đều thế cả, ai mà theo mình để sửa đối việc loạn ra trị” (Thao thao 
giả, thiên hạ giai thị đã, nhi thủy dĩ địch chỉ “9 - Luận ngư; Vì từ). 

Khi Mặc Tử gần mất, trong nhóm ẩn giả đến sau cỏ một người xuất sắc 
lập được một thuyết để phản đối thuyết hữu vi của Không Tư và của Mặc Tử. 
Triết gia đó là Dương Tư (440-380). Ông không viết sách, môn đệ ông, nếu 
có, cũng không chép lời dạy bảo của ông, nên học thuyết của ông chỉ còn 
thấy rải rác ít trang trong tác phẩm của các triết gia khác. Đại ý Dương Tử đã 
chủ trương khinh vật mà qui thân, chữ vật ở đây chỉ tất cả những cái gì ngoài 
cái thân của mình, nghĩa là cả vạn vật lần người khác, cả vù trụ và xà hội. Chỉ 
mất một cái lông chân của ông mà làm lợi cho thiên hạ, hoặc được cả thiên 
hạ, ông cũng không chịu. Thực trái hắn với Mặc Tứ, người “mòn trán lồng 
gót” vị thiền hạ. 

Cơ hỏ ông rất vị kỉ, (vị kỉ không đồng nghĩa với ích k nhưng òng cho 
rằng có vậy mới cứu đời được; nếu người nào cũng chỉ nghĩ tới mình thôi, 
khinh thường mọi vật, mọi người, thì làm gi còn có sự tranh giành nhau nữa, 
làm gì còn loạn nữa. Cả nhân chủ nghĩa đỏ rất thịnh hành ở đương thời, 
ngang với Không giáo và Mặc giáo; và mở đường cho Lão giáo. 


LÃO TỬ 


Sinh sau Mặc Tử khoảng nửa thể ki, tên là L¡ Nhĩ (*), người nước Sở. 
Nước này ở phương nam (lưu vực Trường Giang) mới phát lên, văn hỏa chưa 
được cao, không chịu nhiều ảnh hưởng của nhà Chu, nhờ vậy mà nhiều người 
có tư tưởng mới. Khí hậu ấm áp, đất đai phì nhiêu người ta ít phải gắng sức, 
thường thích hưởng nhàn, ẩn dật. Theo Lướøn „ø# thì Không Tứ gặp các ấn 
giả, chính là ở Sở. 

Lão Tử có nhiều ÿ kiến rất mới mẻ, sâu sắc, cùng với Khổng và Mặc gìữ 
cải thể chân vạc trong lịch sứ triết học Trung Hoa thời đó. 

Ông là người khởi xướng 0# fz luận ở Trung Hoa, nên địa vị của ông rất 
quan trọng. Khổng và Mặc đẻu tin Trời, Lão thì cho rằng trước khi có Trời, 
còn có cái gì nữa, cái đó mới thật là nguyên thủy của trời, đất, vạn vật, ông gọi 
nó là Đạo, Đạo vừa lớn vừa trống không, đứng một mình mà không biển đối, 
trôi đi khắp nơi mà không ngừng. (7ích bê liêu hề, độc lập nhì bát cải, chư 
hành nhỉ bát đãi 2! - Đạo đúc kinh). 


(*) Tạm theo S# Ký. ŒXin xem phản phụ lục: Tiểu sử cảc triết gia), 
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“Đạo sinh ra một, một sinh hai, hai sinh ba, ba sinh ra vạn vật.” (Đạo 
sinh nhất, nhất sinh nhị, nhị sinh tam, tam sinh oan oát.) ?2 Cầu này mỗi nhà 
giải thích một khác; nhưng căn cứ vào câu “Thiên địa 0ạn uật sinh w bữu, 
hưu sinh # 0ô”.23 (Trời đất ogn 0ật tỳ cái “có” mà sinh va, cái “có” sinh ra từ 
cái “bhông”) và câu “Vạn Đá! phụ dương nhì bão ám, trùng khí dĩ Uì hòa” ^* 
Vạn uật dều "công" âm mà “ôm” dương, điều hòa bằng khí “tràng hư”), thì có 
thể rằng Lão Tư cho "nhất" là hưu, “nhị” là âm và đương, và “tam”là khí 
trùng hư. Khi chưa thành hinh thì Đạo là V2; hiến hiện dưới hình thức rồi 
thi Đạo là WZ+. Hữu, Vô là hai phương diện của Đạo. 

Ông không trọng /¡ £##c cho rằng dân khó trị là bởi nhiều trí. Tri thức 
khiến người ta phân biệt cái hay cái dở mà sự phân biệt đỏ không phải là điều 
tốt lành, vi biết phân biệt cái bay cái dở thì phải tìm sự khoái lạc cho mình, 
như vậy mà sinh hại: “Năm sắc khiến cho người ta mờ mắt, năm âm khiến 
cho người ta điếc tai, năm vị khiến cho người ta mất cảm giác của miệng”, 

Nhưng ông rât trọng sự quan sát thiên nhiên, thấy được luật mâu thuần 
bề ngoài của vạn vật (cái nặng là gốc của cái nhẹ, cái yên tĩnh là chủ của cái 
xáo động, cải qui lấy cải tiện làm gốc, cải cao lấy cái thấp làm gốc; cái gì thực 
đây thi giống như trống không, con người thật khéo thì giống như vụng...) và 
luật phản phục trong vũ trụ (vật gì phát đến cực điểm thì phân lại, hễ tăng rồi 
thì phải tốn: trăng tròn rôi khuyết, hết đông sang xuân...) 

Do đó ông sáng lập nhân sinh quøứø đặc biệt, trọng “tổn” và “tỉnh”. Tôn là 
đừng mong sự phát đạt đến cực điểm, hề hơi quá thị phải rút đi ngay. Tĩnh là 
vô Vì, c lheo tự nhiên, đùng ra tay tạo thời thế, chuyển cơ trời làm gì vô ích. 

Ông khuyên người ta khiêm tốn, nhún nhường, nhu nhược như nước. 
“Nước làm lợi cho vạn vật mà không tranh giành, ở chỗ mà mọi người không 
thích (tức chỗ thấp) cho nên gản được như Đạo.”(Thủy thiên lụi oan 0ật nhỉ 
bát tranh, xử chúng nhân chỉ sơ ố, cố cơ # đạo.) ?® “TYong thiên hạ không có gì 
nhu nhược như nước, nhưng dùng để công phá cải chắc mạnh thì không øì 
hơn được nó”. (T7h:ên hạ mạc Hhw nhược w túy, nhì công biên Cường giả, mạc 
chỉ nồng thẳng.) °° 

Về chính trị, ông cũng chủ trương vô ví, chống Không và Mặc. Theo ông, 
càng hữu vị, tức càng can thiệp vào việc đân bao nhiêu thì càng tai hại bấy 
nhiêu. Cho nên ông bỏ người hiện, bỏ vật qui, không làm øì cà. “Không chuộng 
người hiện cho dân khỏi sinh tranh giành, không quí những vật khó được cho 
đân khỏi làm kẻ trộm. Không thấy cái gì đáng ham, cho lòng dân khỏi loạn...” 
Bỏ cả trí, bỏ cá nhân, nghĩa, cứ theo luật tự nhiên mà hành động, làm sao cho 


(*) Giải thích như sau đây cũng có lí: Núđ? là Hưu Thái cực), Nz¿ là âm đương, 7øø là âm 
dương và khí trùng hư. 
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dân no bụng, ấm thân là đủ rỏi: “Đống con tô (nghĩa là không tham dục), no 
cải bụng, yếu cái chí (nghĩa là không tranh đoạt), mạnh cái xương, thường 
khiến cho dân không tri thức, không ham muốn.” (Tháwb nhán chỉ tị, hựw kì 
lâm, thực bì phúc, nhược bì chí, cường kì cốt; thường sử dân 0ô tì 0ô dục.) ?ï 

Ông rất ghét chiến tranh: “Dzy binh giả, bá† tường chỉ khí" ?8 (Bình đao là 
đồ chẳng lành); nếu có bị tấn công thì nhường nhịn đi; “Nước lớn mà hạ mình 
trước nước nhỏ thì được nước nhỏ thần phục; nước nhỏ mà hạ mình trước 
nước lớn thì tất được nước lớn che chở" (Đại quốc đĩ hạ tiêu quốc tắc thủ tiếu 
quốc; tiểu quốc đĩ hạ đại quốc tắc thủ đại quốc. ) ?9 

Quốc gia lí tưởng của ông là một nước nhỏ, đân chúng chất phác, có xe 
thuyền, gươm giáo mà không dùng, ai ở yên nhà người nấy, đủ ăn đủ mặc. 
Đại ván minh mà giống như man dã là thế. 

Vậy thuyết vô vi của ông hơi khác thuyết vị kỉ của Dương Tử, ông lại 
khác Dương ở chỗ không “quí sinh”, coi đời sông chỉ là một sự tự nhiên; cứ 
bình tĩnh, vô ưu, vô dục, chẳng câu lợi cho mình: ông không hể chịu ảnh 
hưởng của Dương, tự dựng riêng một môn phái. 

Tới đây ta đã biết qua chủ trương của ba nhà sáng lập ra triết học Trung 
Quốc: Khống, Mặc, Lão (ảnh hướng của Dương sau này không đáng kể); và 


Thực ra hai thời kì đó liên tiếp nhau, không thể lựa một khoảng nào để căm 
ranh được: chúng tôi phân biệt như vậy chỉ cốt để độc giá nhận thấy điều này 
là học thuyết của ba nhà đó đã đâm nhiều bông, và những bông này tranh 
hương giành sắc với nhiêu bỏng khác cho tới cuối đời Chiến Quốc. 


TRĂM HOA ĐUA NỞ 


Sở dĩ có phong trào trăm hoa đua nở đó là nhờ tình thản tranh biện của 
các triết gia. Thời trước, Khổng Tử một phản vi bẩm tỉnh dung hòa, một phản 
vì không gặp người ngang tài với minh, nên không tranh biện với ai cả. Lão 
Tử chủ trương nhường nhịn, nên chỉ trình bày học thuyết của minh, không 
muốn thắng người. Duy có Mặc Tử là hăng hải hơn hết, đa đảo chính sách 
trọng lễ, nhạc, tục lệ để tang lâu năm và chôn cất xa xỉ của đạo Nho; do đó 
gâày phong trào tranh luận cho thời sau. 


Trong thời này, người đại diện chân chính cúa Khổng giảo là Mạnh Từ. 
Về phía Mặc giáo, có sự chia rẽ: một nhóm như Tống Kiên * siữ đúng tỉnh 
thần của Mặc Tử, cũng khác khổ, bôn tấu, hò hào mọi người quả dục, giúp 


* Tổng Kiên không chác là môn đồ của Mặc Tử, nhưng sinh sau Mặc và củng một chủ 
trương với Mặc nên chúng tôi sắp chung vào Mặc Phải. 
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đỡ lần nhau để cứu loạn cho thiên hạ; một nhóm gọi là B;¿? Mặc, phát huy 
thêm về tri thức luận, công kích phái Biện giả, bọn ngụy biện mà người sau 
gọi là Danh gia. Về phía Lão giáo, có Trang Tứ tập đại thành những tư 
tưởng của Dương Tư, Lão Tứ và của Huệ Thi (đông thời với ông), lập một 
học thuyết đặc biệt. Ngoài ra lại còn những phái Nông gia, Pháp gia và Âm 
dương øìa nữa. 


MANH TỬ 


Trước hết chúng tôi hãy xét về Mạø° Tử. Ông sinh ở nước Trâu, là môn 
đệ cúa Tử Tư (chảu nội Khổng Tử) theo đủng học thuyết của Khống Tứ và 
phát huy thêm được vài điều quan trọng. 

Ông vẫn muốn phục hỏi lại chế độ phong kiến nhưng không tôn Chu, 
nghĩa là không muốn lập lại cải uy thế cho vua nhà Chu nữa (có lẽ vì thấy 
răng nhà Chu đã suy quả rồi), hề có một vị anh quân nào dùng đức nhân mà 
thống nhất được thiên hạ thì ông cũng ủng hộ. 

Ông cho răng vua không đáng coi trọng bảng dân (đáø 0i gwí... quân 0ì 
khinh); tuy chưa cho đân cái quyền làm cách mạng, theo ông phải là một 
người hiển đức, được Trời giao cho trách nhiệm cứu dân mới được làm cách 
mạng, nhưng đã đảm gọi bọn bạo chúa là bọn giặc. Ông vẫn giữ thuyết tôn tỉ, 
thuyết bất bình đẳng của Nho gia, nhưng đã phát minh chủ nghĩa phân lập 
quyền hành chỉnh và quyên tư pháp, và chủ nghĩa bình đẳng trước pháp luật, 
lại có xu hướng tiến tới chế độ lập hiển, làm cho chính trị học của Trung Hoa 
thêm được chút sắc thải dân chủ. 

Ông đề cao đức hạnh, coi nó quí hơn tước và bảo nhà cảm quyền trong 
nước phải thờ người hiền như thảy. Người hiền phải giữ địa vị lãnh đạo trong 
xâ hội. Về pháp luật thì mọi người được bình đăng * nhưng vẻ tài đức thì có 
kế trên người dưới. Về điểm này, ông trái với Hứa Hành (phải Nông gia). 

Theo Hứa Hành, mọi người trong nước phải cày cấy lấy mà ăn, không ai 
được bắt người khac phải nuôi mình, như vậy thì thiên hạ sẽ trị. Mạnh Tử bác 
thuyết đó, bảo Trời sinh có người trí và hiền, công việc trị dân phải giao cho hạng 
đó, mà người trị dân thị được nuôi, người dân “bị trị” thì phải nuôi người “trị” 
mình như vậy là luật tự nhiên. 

Ông đả kích thuyết vị ngà của Dương Tử, mắng Dương Tử là không có 
vua. Mạnh nhất là những lời ông bài xích Mặc Tử. Ông chê Mặc ở hai điểm: 
chủ nghĩa kiêm ái của Mặc là không hợp nhân tỉnh, là coi cha mẹ người như 
cha mẹ minh, tức là không có cha; và chủ nghĩa công lợi rất tai hại vì làm cho 


* Chủ trương nây cũng hơi mới mẻ vị đời Chu, hạng quí tộc không bị hình phạt. 
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người trên kẻ dưới ai cũng chỉ nghĩ tới lợi riêng mà bỏ nhàn nghĩa. (Sự thực, 
Mặc Tử không hề khuyên ai nghĩ tới cái lợi riêng của mình mà cực lực hô hào 
người ta nghĩ tới cái lợi chung). 

Một sự phảt minh lớn của ông là bàn đến tính và tâm. Về tính, Khổng Tủ 
chỉ nói: “Tĩnh tương cận, tập tương oiễn, nghĩa là tính con người khi mới sinh 
gần giống nhau, do tập tành và thói quen mà lân lần khác nhau; còn Mặc Tứ 
thì cho tính người như tấm lụa trắng, nhuộm xanh thì hóa xanh, nhuộm vàng 
thì hỏa vàng, nhuộm màu nào thì biến ra màu đó... Cho nèn sự tiêm nhiễm 
không thể không thận trọng được. (7 Mặc Tử kiến nhiễm t gid nhỉ thán 0iêt: 
Nhiễm + thương tắc thương, nhiễm w hoàng tắc hoàng. Sở uhập giả biến, bì sắc 
điệc biến... cố nhiềm bát khả bát thán dã °9 - Mặc Tử. 

Tới thời Mạnh Tử thèm nhiều thuyết nữa về tính. Có người nói rằng có 
tính thiện, có tính ác; Cáo Tử lại bảo tính khòng thiện không ác. Mạnh Tử 
phản đối tất cả những thuyết đó, chủ trương rằng tính người ta vốn thiện, vì 
ai cũng sẵn có lòng trắc ấn, lòng tu ố, lòng từ nhượng, lòng thị phi, bốn cái đó 
là đầu mối của nhàn, của nghĩa, của lễ, của trí; nếu khéo nuôi dưỡng bốn cái 
mối đó thì ai cũng có thể thành thánh hiền được. Muốn vậy phải “tôn tâm”, 
nghĩa là giữ cái tâm cho trong sạch, khỏi bị tư dục làm mờ ám. Cái tầm đó gọi 
là lương tàm. Có lương tâm thì có lương trị, nghĩa là cái khả năng biết một 
cách mẫn tiệp mà đúng đắn. 

Thuyết tính thiện, tôn tâm đó sau này gây nhiều cuộc biện luận, và ảnh 
hưởng rất lớn tới triết học đời Tông và Minh. Câu “7ø lì tim giả trị bì Hính, 
trị bì, tính giả tắc tri thiên bĩ "3Ì (Phát huy đến cùng cực cái tâm của mình thì 
biết được cái tính của minh, biết cái tỉnh của mình thì biết được Trời) đã mỏ 
một khoảng đất mới cho người sau khai thác. 


TRANG TỬ 


Phái Dương Tử hỏi này không có ai xuất sắc. Nhưng phái [Lão xuất hiện 
một thiên tài, tức Trang Tự. 

Trang Tử sinh ở nước Sở, tập đại thành những tư tưởng của Dương, Lão 
và của Huệ Thi (một người lớn hơn ông độ mươi tuổi, cho rằng vạn vật nhất 
thể, trong chỗ giống nhau có chỗ khác nhau, trong chỗ khác nhau có chỗ 
giống nhau * phát minh ra thuyết đi „hát và tiếu nhđ!, đại nhất là cái vô cùng 
lớn không có gì bao nó được, tiểu nhất là cái cực nhỏ, không có gì chứa trong 
nó được), dựng nên một học thuyết rực rỡ gồm những điểm chính đưới đây: 


(*) Do đó Huệ Thì kết rằng người ta chẳng những phải kiêm ái mà còn phải phiếm ải vạn 
vật, coi vạn vật như chinh mình. Có người sắp ông vào phái Mặc vì thuyết ðh?ấm ái đó. 
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— W tr luôn luôn Hiến hóa. Vạn vật lúc đẫu cùng một loại, sau lần lần biến 
đổi để thích hợp với hoàn cảnh, đo đó mới khác nhau. Sự biến đổi đó không 
ngừng, đường như thình linh và mau. “VWaø bá! giai trưng đã”. Vật chỉ sinh đã, 
nhược sậu nhược trì, uô động nhi bất biến, 0ô thời nhì bất đi.” 32 - Vạn tật đều 
„gang whaw, không có lớn nhỏ, sang hèn; phải quấy, tốt xâu cùng không có vì 
hết thảy đều là tương đối cả; mà vật nào cùng có bản tính, cũng thuận cái tình 
của mình mà biến hóa. Vật cỏ loài thọ cả ngàn năm, có loài thọ có một năm, 
một ngày, nhưng đều là sống hết cái tuổi tự nhiên của nó mà thôi. Chim có 
con bay được cả ngàn dặm rồi mới nghi, có con chỉ bay được vài chục đặm đã 
phải nghỉ, cùng là bay hết cái sức tự nhiên của nó mà thôi. Người sống ở dưới 
bùn thì đau ôm, con trạch thì không vậy. Người ở trên cây thị run sợ, con khi 
thì không vậy. Thế thì người kém trạch hay hơn trạch, kém khi hay hơn khi? 
Mỗi vật có cái hợp với nó, có cải đẹp cúa nó, cái thích của nó, không thể nhất 
thiết như nhau được, mà cùng không thể phân biệt hơn kém được. 

Tư tưởng hoài nghi đó đưa tới tư tưởng † đo 0à bình đăng tuyết đổi, trọng 
cá nhân tới tuyệt đối, 0ô 0ì tới tuyệt đối. 

Hạnh phúc của vạn vật, của con người là thuận cái bản tính của mình mà 
hòa hợp với vũ trụ. Vì vậy ông rất ghét chính trị, coi các chính trị gia đương 
thời như Lồ Hảu hết. Ông đặt ra ngụ ngôn nay: Lỗ Hảu bắt được một con 
chim biển, thích lắm, đem nuôi ở trong miếu đường, bắt các quan tấu nhạc 
cho nó nghe, làm thịt cá cho nó ăn, chuốc rượu cho nó uống; nhưng nó cứ ủ 
rủ, không ăn uống øì cả, ba ngày sau nó chết, Cái hại của xã hội là bắt mọi 
người vào trong một khuôn nếp; không để cho mọi người theo bản tính tự 
nhiên của minh. 

Tương truyền vua Sở vời ông ra làm quan, ông không chịu, trải hăn với 
Khổng Tử, Mặc Tử, Mạnh Tư. Nhân sinh quan của ông là tiêu dao, đừng “đợi 
nương” có phú qui rồi mới sung sướng, đừng đợi nương có danh vọng rồi mới 
thỏa chí, cũng đừng đợi nương có ái tình rồi mới vui vẻ. Con người sở dĩ khô 
là vi cứ đợi nương cái này, đợi nương cái khác rồi mới thỏa mãn; đừng để sự 
tiên dao của ta bị cái “đợi nương” đó (ông gọi là đá?) hạn chế, thì mới thực là 
bậc chí nhân, tức như bậc thần nhân. Người “vô đãi”, “vô cầu” mới thật là 
sướng. Quan niệm nhân của phương Đông nguồn gốc ở Lão, Trang, thư nhất 
là ở Trang, và ảnh hưởng mạnh tới hầu hết các văn nhân học giả Trung Hoa. 
Trải lại, quan niệm tự do và binh đẳng tuyệt đối của Trang sau này chỉ được 
một số người để cao mà thối. 


BIỆT MẶC VÀ DANH GIA 
Ở trên, chúng tôi đã nói Mặc học chìa làm hai phái: một phái vẻ /ô# øiáo 
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mà Tông Kiên là đại biểu, phái này không phát huy thêm được gì mới, và mội 
phải gọi là B;¿! Mặc * có nhiều sáng kiến về trí thức luận, mà Hỏ Thích gọi là 
phái X?øoø học. 

Khóng biết rõ phải Biệt Mặc này gồm những nhà nào; đại để thị những 
tư tưởng trong các thiên Xiz#b thượng, Kinh hạ, Kinh thuyết thượng, Kinh thuyết 
hạ, Đại thủ, Tiểu thủ (Mặc kinh) là của họ. | 

Họ đã đặt cơ sở cho tri thức luận của Trung Hoa và xét về những vấn đề: 

~ TYi giác (gồm quan năng. cảm giác và tâm), 

- Thời gian, không gian, 

— Ki ưc, 

— Danh tự. 

Họ chia trì thức làm ba loại: do nghe mà biết (họ gọi là 2#), do suy luận 
mà biết (họ gọi là /øzyZ?, do từng trải mà biết (họ gọi là thán)., 

Trước Vương Dương Minh trèn ngàn rưởi năm, họ đã chủ trương tri 
hành hợp nhất rồi, bảo ø¡ c?#g tz¡ nghĩa là sự làm đưa cái biết đến tận độ, 
nhưng cải biết, cái “trì” đó thường bị lòng dục che lấp, nên muốn “biết” cho 
sáng suốt để “làm” cho hợp đạo thì phải làm chú được lòng dục. 

Họ bàn về phương pháp căn bản của sự biện luận: phải xét hiện tượng 
của muôn vật, so sánh sự quan hệ giữa những hiện tượng với nhau, rồi dùng 
ngôn ngữ, văn tự mà bày fỏ; như vậy là đùng đøøb nhắc /c, dùng ?2 bày ý, 
dùng zz»ết tỏ cớ (tức tỏ nguyên nhân gây ra hiện tượng). 

Họ lại mở đường cho ngữ pháp học, luận í học, muốn dùng lí trí để quan 
sát, giải thích vúũ trụ; trái hắn với phái B¿éøz gi mà họ chống đối kịch liệt, vì 
phải này dùng ngụy biện cốt làm cho người khác không cài được mình, chứ 
không cân at tin mình. Bọn biện giả sau gọi là Døøb gia, tức các triết gia dùng 
cái danh mà định nghĩa, mà suy luận, gồm có Công Tôn Long, có lẽ cả Huệ 
Thi nữa. (Nhưng theo Hồ Thích thì Huệ Thi có nhiều tư tưởng khoa học mà 
đương thời ít ai hiểu được, chứ thực không phải là một nhà ngụy biện.) 

Như trên chúng tôi đã nói, Huệ Th¡ có thuyết phiếm ái, thuyết đại 
nhất, tiểu nhất, thuyết tiểu đồng đị, đại đồng đị. Ông lại bảo trời với đất 
cũng thấp nhtr nhau, mặt trời vừa đứng bóng vừa xế bóng, phương nam vô 
cùng mà hữu cùng, mới nghe thấy ngược đời; nhưng theo giải thích của Hồ 
Thích, thi đều la diễn những chân lí này về khoa học: không thể phàn tích 
về không gian, về thời gian được, sự giống nhau khác nhau gia các sự vật 
chỉ là tương đối. Hình như Huệ Thi còn nhận được rằng quả đất tròn và 
xoay tròn nữa, nên mới bảo: “Chính giữa thiên hạ ở phía bắc nước Yên, mà 


(*) Biệt nghĩa là đứng riêng ra, cũng ở trong Mặc giáo, nhưng khác với phái tôn giáo, 
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lại ở phía nam nước Việt” * (Ngã trị thiên hạ chỉ trung ương, Vên chỉ bắc, Việt 
chỉ naời thị đã); 33 “Phương nam không có chỗ cùng tận mà cùng tận” (N2 
phương uô cùng nhỉ hữu cùng) 34 và “Trời thấp như đất, núi phẳng bằng chằm” 
(Thiên dữ địa H, sơn dữ trạch bình 35) Hai câu trên có ý bảo răng quả đất tròn; 
câu thứ ba diễn cái ý tương đối mà cũng có thể cho rằng trái đất quay nữa, 
chẳng đâu là trên là dưới, là cao là thấp. 

Công Tôn Long thì ai cũng phải nhận là đại ngụy biện, “heo sách 7z2?g 
H/ và Liệt tứ, học thuyết của biện giả này còn những đoạn dưới đây: 

- lrứng có lông, 

~ Gà ba chân, 

— Ngựa có trứng, 

~ Chó có thể hóa ra đê, 

- Lửa không nóng, 

— Mắt không thấy, 

~ Bóng con chim bay khóng hẻ động đậy, 

— Tên bắn ra có lúc không đi không dừng, 

— Ngựa vàng, trâu đen là ba con, 

- Ngựa trăng không phải là ngựa, 


- Cái gậy một thước, môi ngày lấy đi một nửa, muôn đời không hết. 


— 


Chẳng hạn câu “Ngựa trắng bhông phải là #gựa” (Bạch mà phì mã), 
Công Tôn Long giảng: “Chư %ø#¿ để đặt tên cho cái hìzb, chữ trắng để đặt 
tên cho cái sốc. Nói đến sắc thì không nói đến hình, cho nên nói ngựa trắng 
thi là không nói đến ngựa”, Đại để lối biện luận của ông là như vậy. 


PHÁP GIA 


Ngoài các triết gia kể trên, còn Thân Bất Hại, Thương Ưởng, Thận Đáo. 
Thân và Thương sinh trước Mạnh Tử, Thân sinh sau. Cả ba nhà thực ra không 
phải là triết gia mà chỉ là những chính trị gia chuyên môn, chỉ bàn về phép trị 
nước. Thân Bất Hại xẻt vẻ /w¿† tức mánh khóe trị dân của ông vua; Thương 
Ưởng chú trọng về ÿhá? luớt, cho rằng pháp luật phải công bố ra rõ ràng, và 
thi hành phải nghiêm, thì dân mới sợ mà khỏi làm loạn; Thận Đảo chủ trọng 
về cải bế tức quyền thế cúa ông vua: dân chỉ sợ vua vì cải thế v'1ia cao, quyền 
của vua mạnh, vậy muốn cho nước trị, phải tôn quân quyên, nhà vua phải 
được coi là một vị không ai xâm phạm tới. 


* Vên ở cực bắc, Việt ở cực nam của Trung Quốc. 
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Ba nhà đó giống nhau ở hai điểm: không theo cố, và cực hữu vi, nghĩa là 
can thiệp triệt để tới việc của dân, ghét tự do và bình đăng, ghét cả nhân chủ 
nghĩa; người sau gọi chung bọ là P¿áp gia. Họ cho rằng xã hội loạn quá rồi, 
những thuyết nhân nghĩa của Nho, kiêm ái, công lợi, phi công của Mặc đêu 
vô hiệu; muốn thống nhất thì phải dùng sức mạnh, mà muốn có sức mạnh thì 
phải độc tài. 

ÂM DƯƠNG GIA 


Sau cùng còn một phải nữa mà đại biểu là Trâu Điền sinh sau Mạnh 
Tư. Trâu không để lại tác phẩm. Nhờ những bộ S# ký của Tư Mã Thiên và 
Lã Thị Xuân Thư, ta được biết đại lược rằng ông có một vũ trự quan khả đặc 
biệt; đạo trời và đạo người liên hệ mật thiêt với nhau. Vú trụ có âm đương 
và ngũ hành (kim, mộc, thủy, hỏa, thổ). Âm dương điều hòa thì mọi sự tốt 
đẹp, trái lại là xấu. Am thắng thì dương suy, âm thịnh cực thì dương lại 
phát sinh, rồi mạnh lân lên mà thắng âm, khi thịnh cực thì bát đầu suy, vạn 
vật cứ tuần hoàn theo luật đó. Ngũ hành cũng có lúc thịnh lúc suy: mộc 
thịnh ở mùa Xuân, suy ở mùa thu; kim thịnh ở mùa thu, suy ở mùa hạ, hỏa 
thịnh ở mùa hạ, suy ở mùa đông... Việc người chịu änh hướng của việc trời 
đất, nên bậc vua chúa tủy thời biết lựa chỗ ở, chọn màu áo, biết thi hành 
chinh trị cho hợp với luật âm dương ngũ hành đó thì nước sẽ thịnh trị, * 

Phái đó, người sau gọi là Âø: Jvương gia. 

¬. Sỹ 

QUY VE MỘT MOI 

Tới thời kì thứ ba, ở cuối đời Chiến Quốc là bát đâu giai đoạn quy về một 
môi, nhờ Tuân Tử và Hàn Phi Từ. 

TUÂN TỬ 

Tuân Tử vốn là mòn đồ Khổng giáo, nhưng chủ trương khác Không Tứ 
và có nhiều điểm chống lại Mạnh Tử. Ông học rất rộng, xét ki tất cả học 
thuyết của các nhà khác mà châm chước theo ÿ minh. 

Về những điểm chính ông vẫn theo Khổng: tôn quân quyền, trọng tôn tỉ, 
lễ nghĩ, nhưng ông chú trương tỉnh ác, ngược hẳn với Mạnh Tủ. 

Ông bảo rằng: “Tính của người vốn ác, những điều thiện là người đặt ra” 
(Nhân chỉ tính ác, bì thiện giả, ngụy đã),3 vì người ta sinh vốn ham lợi, đố kị, 


muốn thỏa dục; thảnh nhân đời trước biết vậy mới đặt ra lễ nghĩa để uốn năn lại 
tỉnh của con người cho nó thành ra thiện. 


Một điểm nữa khác với Khổng Tử và Mạnh Tử là ông tuy tin rằng có 
Trời, nhưng cho đạo Trời không quan hệ gì tới đạo người. Xã hội mà trị hay 


* Theo Phùng Hữu Lan, Trâu Diện chỉ bàn về „ø# hành chứ không bàn vẻ đ?z1 đương, 
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loạn là đo người cả. Trời có thể sinh ra lụt lội hoặc nắng hạn, nhưng đói rét là tại 
người không biết đẻ phòng, không biết chống với tai nạn, chứ không phải tại 
Trời. Vậy chăng nhừng không nên tranh chức vụ của Trời, mà còn nên chỉnh 
phục thiên nhiên nữa; “Tôn Trời mà mến Trời thì sao bằng để cho vật súc tích 
nhiều, tài chế nó mà dùng? Theo Trời mà khen Trời thì sao băng tài chế cái 
mệnh Trời mà dùng?” (Đại thiên nhỉ tư chỉ, thục dữ oật súc nhì chế tài chỉ? Tòng 
thiên nhi tụng chí, thục dứ chế thiên mệnh nhị dựng chỉ? Š7 - Thiên luận). 

Đó là một tư tưởng rất tiến bộ, chống lại cả Mặc giáo, Lao giáo lần Âm 
Dương øia. Tiếc rằng học thuyết của ông đời sau không được phát huy thêm, 
thành thử tỉnh thân chính phục thiên nhiên không được nảy nở rmnạnh ở 
Trung Hoa như ở Âu châu. Một số học giả bảo ông là triết gia đầu tiên chủ 
trương duy vật là bao ép. Có thể ông có vài tư tướng giống với các nhà duy vật 
Âu Tây nhưng tựu trung ông vẫn là duy tâm mà trong lịch sử triết học Trung 
Hoa thời cổ chưa có sự phân biệt rõ ràng ra duy vật và duy tâm. 

Vì tin răng tính ác, ông phản đối tự do cá nhân, muốn khắc phục con 
người, trọng lễ hơn nhân, đề cao sự tập quyên. Vẻ điểm này ông ở vào khoảng 
giữa Khổng Tử và các Pháp gia, cũng chống Lão, Trang, và có phần hơi giống 
Mặc Tử. 

Nhưng khi bàn về tâm, thì ông hợp với Mạnh Tử cho răng người ta biết 
phải trái là nhờ tâm; tâm muốn cho sáng suốt thì phải hư tỉnh. Theo truyền 
thống của Khổng học ông trọng tri thức, ghét phái ngụy biện; để cao thuyết 
chính danh nhưng không đứng riêng về phương diện đạo đức chính trị như 
Khống Tử mà còn đứng vẻ phương diện lí luận, xét lẽ tại sao mà có danh, do 
đâu mà có sự đồng đị, muốn chế danh thì phải sao; và có những trường hợp 
nào mà đanh và thực hóa loạn. Tuy nhiên cái học cúa ông vẫn thiên về nhân 
sinh: người biện luận phải phục vụ điều thiện, đạo nhân ái, phải theo một 
nguyên tắc chính đáng trịnh trọng mà ông gọi là long chinh. 

Có lẽ ông đã chịu ảnh hưởng ít nhiêu của Mặc Tử nên đã đẻ cao đạo hợp 
quản của nhân loại. Ông bảo: “Người ta sức không bằng con trâu, chạy không 
bằng con ngựa, thế mà con trâu con ngựa đều bị người ta dùng được, là sao? 
Là tại người biết hợp quản.” Muốn hợp quản thị phải có trật tự, phân biệt trên 
dưới. Đó cũng là một lẽ nữa để ông chủ trương tập quyền, hạn chế tự do cá 
nhân. 

Vị trọng đạo đức, ông ghét chỉnh sách quyển mưu của bọn Pháp gia, vẫn 
theo đường lối cúa Khổng Tử mà dùng lễ nghĩa để trị đân. Ong phân biệt 
vương đạo, bá đạo và vong quốc chi đạo. Vương đạo là chính sách của Khổng 
Tử, Mạnh Tử; bá đạo là chính sách của các Pháp gia; còn vong quốc chỉ đạo là 
chính sách của bọn cảm quyền phinh gạt dân để mưu cải tư lợi nhỏ mọn. 
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Hàn Phi là môn đỏ của Tuân Tự sinh sau Tuân Tứ khoảng 50 năm. Lúc đó 
vào cuối thời Chiến Quốc (khoảng giữa thế kỉ thứ ba trước Tây lịch). 

Có lẽ Hàn thấy cái thế của Trung Quốc thời đó sắp thống nhất được, mà 
chỉ có thể thống nhất được bằng võ lực, nên muốn giúp Tần thực hiện việc đó. 

Ông theo thuyết tinh ác của Tuân Tử một cách triệt để, bảo rằng không 
øì thân bằng tình cha con, vậy mà có nhiều người cha sinh con trai thì nuôi, 
sinh con gái thị giết đi, coi cái lợi của mình nặng hơn tình ruột thịt nữa, như 
vậy bẩm sinh con người vốn đại ác. Do đó Hàn không bàn đến nhân nghĩa nửa 
mà đẻ cao phương pháp dùng thế, dùng thuật, dùng pháp luật của Pháp gia 
để trị nước, 

Ông chú trương cho dân chúng tự do cạnh tranh trong phạm vi kinh tế 
để nước được mau giàu. Và ông tin rằng theo chính sách độc tài về chính trị, 
tự do về kinh tế thì nhà vua chẳng cần phải lầm gì cả mà nước sẽ trị. Chủ 
trương “vỏ vi nhị trị” đó thực trải hắn chủ trương vô vi của Lão, Trang; chính 
ra nó là một thứ cực hữu vI. 

Tần Thủy Hoàng nghe tiếng Hàn Phị, rất kính phục, bảo: “Fa mà được 
người đó thi chết cũng không buổn” rồi vời Hàn lại giúp việc nước, nhưng chỉ 
được ít lâu, Hàn bị một bạn học là Lí Tư đúc đó làm Tướng nước Tần) hãm hại 
vì phen tài. Mặc dầu vậy, cái học của Hàn cũng được thị hành ở Tân và giúp 
vua Tần hoàn thành được công việc thống nhất Trung Quốc, lập chế độ quản 
chủ chuyên chế để thay thể chế độ phong kiến. 

Thể là các học thuyết Khống, Mặc, Lão đêu thất bại trong việc văn cứu 
thời thế; Hàn Phi đa thành công nhờ dùng trọn các thuyết của Pháp gia, và 
vay mượn, có khi lật ngược lại, tư tưởng của các phái khác, tư tưởng tôn quân, 
chính danh của Khổng, chủ trương tỉnh ác của Tuân, tư tưởng thượng đồng 
và công lợi của Mặc, tư tưởng tự đo, bình đẳng của Lão, Trang. 


DƯ BA CỦA MỘT THỜI ĐẠI - ` 
KHOẢNG CUỖI ĐỜI CHIẾN QUỐC VÀ ĐẦU ĐỜI HÁN 


Trong khoảng thời gian này, xuất hiện bốn tác phẩm rất có giá trị: Trung 
dung, Đại học, * Chu Dịch, Hoài nam Hồng liệt, ba cuốn trên của Nho gìa; 


* Đa số học giả ngày nay cho 7rwøwg dung và Đại học xuất hiện vào khoảng cuối đời Chiến 
Quốc và đầu đời Hàn, nhưng Hồ Thích trong T?wøng Quốc triết học sử đại cương vẫn chủ 
trương rằng hai cuốn đó xuất hiện trước Mạnh Tử vì theo ông, có vậy mó; không thiếu cái 
mạch từ Khổng Tử tới Mạnh fứ, mới hiểu được tại sao Mạnh lại trọng cá nhân, dân quyẻn 
khác với Không. Các học giả khác cho rằng cải mạch đó không thiếu vị giữa Không và 
Mạnh, có Dương Tư, Lão Từ, và rất có thể Mạnh đã chịu ít nhiều ảnh hưởng của những 
nhà này, và lại Mạnh cũng có thể có sáng kiến được. Chúng tôi ghì cả hai thuyết đó để 
độc giả xét. 
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cuốn cuối do bọn tân khách của Lưu An - tức Hoài Nam Vương đời Hán - 
chung sức nhau soạn. Bốn tác phẩm đó có thể coi là dư ba của học thuyết đời 
Tiên - Tân. 


TRUNG DŨNG 


Vốn là một thiên trong Lễ }í, tương truyền là của Tử Tư (cháu Khổng 
Tử) viết; nhưng ngày nay các học giả cho rằng nếu thực là của Tư Tư thì cũng 
có phản viết thêm của người sau, của môn đệ Mạnh Tử, vào thời đầu Tản hay 
Hán vi trong sách đó có câu “Kim thiên hạ xa đẳng quỹ, thw đồng uăn” (Ngày 
nay xe trong thiên hạ cùng một kiểu, sách cùng một lối chữ); câu này chỉ 
thời Trung Quốc đã thống nhất rồi, hoặc đời Tân hoặc đời Hán. 

Phản cúa Tử Tư có lẽ ở giữa sách, phản bàn về đức trung dung, đức mà 
Khổng Tử thường nói tới. 7rzø là không thái quá, không bất cập, tùy thời 
mà hành động; đzø là giản dị. Sở đi đạo “trung” đề dàng, là vì chỉ cân suy ki 
cập nhân, chỉ cần trung thứ mà thôi. Tuy nhiên biết “trung” cho hợp lẽ thì 
nhiều khi cũng rất khó; bậc hiển nhân vị tất đã theo nổi. 

Phần của môn đệ Mạnh Tử thêm vào có lš ở đầu sách: đoạn nói về 
mệnh, tính, đạo; ở cuối sách: đoạn nói vẻ đức “thành”; vì hai đoạn đó có tư 
tưởng hơi thản bị, hợp với tư tưởng của họ Mạnh. 


ĐẠI HỌC 


Cũng vốn là một thiên trong Lễ kí, theo Chu Hi đời Tống, do Tăng Tử 
viết; nhưng các học giả ngày nay ngờ rằng thiên đó là tác phẩm của môn đệ 
Tuân Tử ở cuối đời Chiến Quốc hoặc đâu đời Hán, vì so sánh lời trong sách 
với lời trong cuốn Txáø Tú, thấy có nhiều chỗ tư tưởng giống nhau; chẳng 
hạn những đoạn bàn vẻ lẽ, về sự học, vẻ cái lẽ phải chuyên nhất, về sự cần 
thiết của tri thức chính xác. 

Học thuyết trong Đại học gồm ba điều cốt yếu: làm sáng đức, thân với 
đần, ngưng ở chỗ chỉ thiện; và tám điều mục: cách vật, trí trí, thành ý, chính 
tâm, tu thân, tế gia, trị quốc, bình thiên hạ. 

Hai điều mục, #/ fz¡ và cách 0á tới đời Tống và Minh thành đẻ tài cho các 
triết gia thảo luận khá sôi nổi. 


CHU DỊCH 


Tương truyền bát quái trong Dịch tà của Phục Hi vẽ. Quái từ và hào từ 
là của vua Văn Vương và Chu Công viết, còn Thập truyện là cúa Khổng Tử 
viết. Thuyết đó không lấy gì làm chắc mà người ta ngờ rằng một phần nhỏ 
Chư Dịch viết vào thời tiên bán Chiến Quốc, một phần lớn viế? vào đản đời 
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Hán vì tư tưởng trong sách dung hòa cả Nho, Lão và Âm dương gia * 

Địch luận về sự phát triển của vạn vật trong vũ trụ; cho rằng hết thầy 
đêu do st giao cảm của càn khôn mà ra. 

Vạn vật luôn luôn biển hóa, mà vẫn có sự bất biến vi đêu theo một trật tự 
nhất định (trời cao đất thấp, sang hèn đã định) và theo một luật tuần hoàn, 
thịnh cực rồi suy, suy cực rỏi lại thịnh. 

Về nhân sinh quan, tác giả Chu Dịch chú trọng vào đức khiêm tốn (giống 
Lão), và đức trung hòa (giống Khổng). 


HOÀI NAM HỒNG LIỆT 


Do phiêu người gom góp lời của các triết gia thời trước mà soạn thành, 
nên không có trr trởng nào làm trung tâm cả; nhưng cũng cống hiến cho triết 
học Trung Quốc được ít nhiều về vũ trụ luận: lúc đâu trời đất mờ mờ mịt mịt, 
gọi là “thái thủy”, thái thủy sinh ra “hư khuếch” cũng như hư không, “khuếch 
là mưa ngửng, mày tan), “hư khuếch” sinh ra vũ trụ, vũ trụ sinh ra nguyên 
khí, nguyên khí phân ra dương, ầm, dương trong mà thành trời, âm trọc mà 
thành đất, âm đương sinh ra tứ thời, vạn vật; cái nóng cúa dương chứa lại 
thành lửa, cái lạnh của âm chứa lại thành nước...; tình thần của người là bẩm 
thụ của trời, mà hinh thể thi bẩm thụ của đất. Trời đất là một đại vũ trụ, con 
người là một tiểu vụ trụ. Người với trời đất, vạn vật là một, vi cùng do một 
gốc. Thuyết đó đáng gọi là có hệ thống. 


lai 


TỪ HÁN TỚI ĐƯỜNG 
ĐỜI TẦN, HÁN, NHO ĐƯỢC ĐỘC TÔN 
NHƯNG CHỊU ANH HƯỞNG CỦA ÂM DƯƠNG GIA 


Tần Thúy Hoàng diệt lục quốc rồi, bỏ hết chế độ cú, tập trung quyền 
hành, lập chế độ quân chủ chuyên chế, ** dùng hình pháp mà trị thiên hạ, 
và nghe lời tâu này của Lí Tư mà thống nhất tư tưởng: “Tôi (Lí Tư) xin phát 


* Coi trang 8, 9 bài tựa và cuôn Xinh Dịch đạo của người quán tử của tác giả, (Nguyên Hiến 
Lê) NXB Văn học, 1992. 

** Nhiều sách nói Tân Thuy Hoàng đặt ra chế độ quận huyện. Sự thực thì quận huyện đã 
có từ đời Đông Chu: thời đó môi nước có nhiều ấp, mà ấp nào của nhà vua thì gọi là 
huyện, để phân biệt với những ấp của bọn đại phu. Theo một số học giả hiện nay, tới đời 
Hán chế độ nô lệ mới chuyển qua chế độ phong kiến, nhưng ý kiển phản đông cho rằng 
chế độ phong kiến đã cỏ từ đời Chu. Vấn đẻ chưa được giải quyết đứt khoát, 
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lệnh rằng: Sử quan thấy sách gì không phải là sách của nhà Tần thì đốt hết 
cá. Sách gì không phải là quan bác sĩ được phép giữ mà trong thiên hạ chứa 
giấu như Thi, Thư, cùng Bách Gia ngữ, phải đem đến quan Thủ úy đốt hết. Ai 
đám nói thầm với nhau sách Thị, Thư thì chém bỏ xác ngoài chợ, ai lấy đời 
xưa để chê bai đời nay thì giết cả họ. Kẻ lại có thấy hoặc là biết mà không tổ 
giác, đều phải chịu chung một tội. Lệnh xuống ba mươi ngày mà không chịu 
đốt thì gọt đâu bôi đen bắt đi làm phu. Những sách để lại là sách tiuốc, sách 
bói, sách trồng cây. Ai muốn học pháp lệnh thì phải lấy kẻ lại làm thầy.” * 

Do đỏ có vụ chôn nho và đốt sách. Sử chép có 460 người phạm cấm, bị 
chôn ở Hàm Dương, nhiều người khác bị đày ra ngoài biển. 

Nhiều nhà cho răng chính sách bạo tàn đó tàm cho triết học Trung 
Quốc suy. Nhưng cử lấy lí mà xét thì nhà Tân giữ ngôi Hoàng để không được 
lâu: trước sau có 15 năm (221-206), mà từ đời Nhị Thế (-209) trở đổi, trong 
nước lại loạn lạc, có thi giờ đâu mà tổ chức được quốc gia cho đàng hoàng, thi 
hành được pháp lệnh cho triệt để; số nhà nho và sách tất vân còn nhiều, mà 
460 người bị chôn đó chưa chắc hết thảy đã là Nho gia. Và lại Tân chỉ muốn 
thống nhất tư tưởng thôi, chứ không điệt bọn trí thức; tại triều đình còn vẫn 
giữ kinh sách của các thời trước, ai muốn học thì vẫn có trường dạy. 

Vậy nguyên nhân đốt sách chôn nho chỉ là phụ. Nguyên nhân chính có 
lẽ là thời trước, các triết gia đua nhau đưa ra các học thuyết để cứu quốc, 
thống nhất quốc gia, gây lại trật tự, nay nước đã thông nhất thì những vấn để 
đó coi như đã giải quyết xong. Có vấn để mới chăng là vấn đề diệt Tân tàn 
bạo, và văn đề này Trần Thiệp, Hạng Võ, Lưu Bang đã nghĩ tới. 

Trong đời Tản và đảu đời Tây Hán. Mặc học suy luôn. Lão, Nho, Pháp, 
Âm dương gia vẫn còn uy thế ngang nhau. 

Lúc Hàn Phi còn sống, Mặc Học vẫn còn thịnh, cho nên sách Hản Phi tà 
mới nói: “Đạo học rõ rệt ở đời, tức là phái Nho phải Mặc”. Hàn Phi mất năm 
233 trước tây lịch; mà 250 năm sau, Tư Mã Thiên soạn bộ Sử kí, không chép 
riêng chuyện Mặc Tử nữa, cơ hỏ như Mặc học đã mất tích từ lâu. Sao mà diệt 
vong sớm thể? 

Hồ Thích đưa ra ba nguyên nhân: 

- Bị Nho gia phản đối dữ dội, 

- Bị bọn chính khách ngờ ghét, 

- Bị quân chúng đa số không hiểu vi những lời biện thuyết của bọn Biệt 
Mặc quá vị điệu. 


* Bản dịch của Trân Trọng Kim ìn trong Nho giáo 
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Ức thuyết đó cũng có lí, và chúng ta tiếc rằng, tri thức luận trong triết 
học Trung Hoa cùng với Mặc giáo tiêu trầm luôn. 

Pháp gia tôn quân quyền tất nhiên được Tần, Hán trọng dụng rồi, lẽ đó 
đễ hiểu. Nhưng Lão chủ trương vô vi, không can thiệp hoặc can thiệp rất ít 
vào đời sống của đân, trái hẳn với Pháp, mà tại sao thịnh ở đời Tân, được Tần 
Thủy Hoàng rất tin nữa. 


Nguyên nhân chỉ tại Lão giáo lúc đó đã hợp với Âm dương gia, biến thái 
đi, không còn là một triết học cao siêu mà thiên về đị đoan; và dân chúng 
thời đó sau mấy thế kỉ loạn lạc lầm than, rất tin ở dị đoan. 

Trong Đạo đức hinh có những câu: “Tử „hi bất 0ong giả thọ”, “Thâm căn 
cố đế, trường sinh cửu thị chỉ đạo” 38 (Chết mà không mất là thọ), (Cái đạo gốc 
sâu rễ bền sống lâu mà trông xa mãi mãi) dê làm cho dân chúng hiểu lâm, tin 
rằng có phép trường sinh; rồi người ta tìm thêm trong Âm Dương học những 
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cách để điều hòa âm đương, lấy trộm cái huyền ví của trời đất chế ra cách 
luyện đan, cách luyện “tinh”, “khí”, “thân” để được bất tử. Chính Tân Thủy 
Hoàng cũng câu “tiên đan” hãng hải hơn ai hết. Như vậy Lào giáo đã biến 
thành Đạo gio, rồi lầu dân danh từ này đồng nghĩa với Lão giáo. 

Tới Nho học cũng pha lẫn với Âm Dương học. Đổng Trọng Thư đưa Nho 
học lên địa vị độc tôn (trước kia, Khổng Tử chỉ là một vị sư (thầy) nay đã 
thành một vị /záz*) mà cùng có rất nhiều tư tưởng cỏ vẻ huyền bí đị đoan. 

Ông đưa kiến nghị dùng Nho giáo làm quốc giáo và Hán Vu Đế chấp 
nhận liền. Có le vì Vù Đế thấy những thuyết thể, thuật, pháp cúa Hàn Phi 
dùng để thống nhất quốc gia thị được, chứ để dạy dân thì không được. Mà 
trong những học thuyết khác (Không, Lão, Mặc) thi chỉ có Không là vừa tôn 
quân, vừa thiết thực, vừa bàn rộng về nhiêu vấn đề hơn cả. Khổng chủ trương 
trung hiểu, lợi cho quân chủ; còn chủ trương “dân vi quí, quân vị khinh” của 
Mạnh Tư thi không làm lung lay được ngai vàng, một khi ngai vàng đó đã 
được những thuật trị quốc của Pháp gia cùng cố. Và lại Đống Trong Thư thờ 
Khổng chư không theo Mạnh. Lúc đó, Mạnh và Tuân địa vị còn ngang nhau, 
từ đời Đường, Mạnh mới được trọng. 


Tóm lại, từ đời Hán trở đi, về phương điện chính trị, Nho liền kết với 
Pháp; riêng trong đời Hán, vẻ phương diện học thuật, Nho pha với Âm Dương 
học, Lão học mà giữ địa vị độc tôn và phát minh được tượng số học. 

Dưới đây chúng tôi tóm tắt học thuyết của ba nhà: Đông Trọng Thư, 
Đương Hùng và Vương Sung. 

ĐÔNG TRỌNG THƯ có công đưa Khổng học lên địa vị quốc giáo nhưng 
không phát huy được gì cho Khổng học cả. 

Ông dung hòa thuyết của Mạnh và Tuân vẻ tính thiện tính ác, chủ trương 
rằng con người khi mới sinh, tính có phân thiện mà cũng cỏ phân ác; phải đợi 
sức người bồi bổ rồi mới toàn thiện được; lần đầu tiên dùng chữ tam cương để 
chỉ đạo quân thần, phụ tử, phu phụ. Về chỉnh trị ông chú trọng vào sự “quân 
phú bản” nghĩa là theo Khổng Tử, không để cho có kẻ giàu quá, có kẻ nghèo 
quá. Ông cùng nhấn mạnh vào điểm “trí” thì phải “hành”. 

Nhưng ông sở trường nhất về âm dương, ngủ hành. Ông cho vạn vật 
nguồn gốc ở “nguyên” (nghĩa là gốc) mà ra, “nguyên” có trước cả trời đất. 
Trời đất với người cùng loại và tương ứng (thiôn nhấn tương ứng) người có 360 
đốt xương, hợp với con số của Trời (số ngày trong một năm), người có bắp 
thịt, thân thể đây đặn tựa như đất; tai mắt thòng minh là hình tượng của mặt 
trời mặt trăng, ngủ tạng là hình tượng của ngú hành, một năm có bốn mùa thị 
người cùng có tứ chị... 

Cái gì ông củng ghép vào âm dương, ngủ hành. Vua là đương, bẻ tôi là 
âm; cha là đương, con là âm, chồng là dương, vợ là âm... Mùa xuân thuộc 
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mộc, mùa hạ thuộc hỏa, mùa thu thuộc kim, mùa đông thuộc thủy, những 
tháng ở cuối mỗi mùa (tháng 3, 6, 9, 12) thuộc thổ. Phương đông là mộc, 
phương tây là kim, phương nam là hỏa, phương bắc là thủy, trung ương là 
thố. 


Nhà cảm quyên mà biết những luật đó rồi theo âm dương, ngũ hành trị 
dàn thì nước sẽ thịnh. Đời Hản có những chức quan coi riêng về âm dương, 
ngũ hành để làm cố vấn cho nhà vua; và nếu có tai trời ách nước gì xảy ra mà 
không đoán trước được, không tim cách ngăn ngừa được thì bị cách chức. 

Ngoài ra còn một số Nho gia mượn thuyết âm dương, ngũ hành mà chú 
thích kinh Dịch, thành những bộ VT #w (7 là sợi ngang; đối với kinh là sợi dọc; 
ý nói sách đó giải thích những lời trong kinh) và Sấ#: f# lập thành môn /ợng 
số học. Tượng là những dấu để biểu thị sự vật, như vạch ngang liền trỏ 
dương, vạch ngang đứt __ — trỏ âm; —— trỏ trời, E = trỏ đất, ——— trỏ lửa 
vì ở giữa có một khoảng trống, trống thì có không khí mà lửa mới cháy được; 
—— trỏ nước vì ở giữa có nét ngang liên, là biểu thị nước, nước vốn không 
trống như lửa... 

















Con số cũng có ÿ nghĩa: chẳng hạn số 1 là trời, số 2 là đất. Số 1 là dương 
mới sinh, số 3 là chính vị của dương... số 9 là lức biến cúa dương; số 2 là âm 
mới sinh, số 4 là chính vị của âm, số 6 là lúc biến của âm. 

Họ lại đặt phương vị cho bát quái, như quẻ khảm ở phương bắc vì khảm 
là thủy, phương bắc lạnh; quẻ li ở phương nam vì l¡ là hỏa, phương nam 
nóng... Rồi ngũ âm, ngũ sắc, ngũ vị, ngũ tạng... đều được phối hợp với ngủ 
hành. 

Phái Tượng số đó mà Đồng Trọng Thư là kiện tướng có gốm vũ trụ vạn 
vật trong một hệ thống âm dương ngũ hành khá chặt chẽ, thân tinh; nhiều 
người phải nhận nỏ là kì dị, có tổ chức đàng hoàng, như một lâu đài kiến trúc 
khéo léo có cửa vào cửa ra, có tiên đường hậu sảnh, lối đi sáng súa ngăn nắp, 
chỉ tiếc lâu đài đó hoàn toàn xây dựng trên không trung, không cẻ một cơ sở 
trên thực nghiệm. Một điều lạ lùng là cái học tượng số đó, đến đời Tống càng 
phát huy thêm nhờ một đạo sĩ: Trần Đoàn, rỏi sinh ra những món khoa học 
huyền bí như Tướng, Số (Số tư vị, tử bình, hà lạc) và cho đến nay vẫn còn ảnh 
hưởng về tâm lí đối với những người nào tin răng có số mệnh. 

Thời Tây Hán đã có một số người bất mãn về học thuyết của Âm Dương 
gia, bài xích phái Tượng số, muốn trở lại cái học đời Tiên Tân, trong số đó có 
Lưu Hâm, * Dương Hủng và Vương Sung; nhưng họ vẫn không gột được hết 
ảnh hưởng của phái Âm Dương. 


* Nhà Tân, sau khi thống nhất Trung Quốc quy định văn tự, ra lệnh đốt sách, chỉ giữ một 
số kinh, thư và chỉ cho phép một số bác sĩ của triêu đình được giảng những sách đó. 
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DƯƠNG HÙNG nổi tiếng hơn cả. Ông mô phỏng kinh Dịch và Đạo đức 
kinh mà viết bộ Thới hwyên đế diễn cái nghĩa hình nhí thượng học và mô 
phỏng Luận ngữ mà soạn bộ Pháp ngôn để diễn phần hình nhỉ hạ học. 


Ông cho uyên là cái bản căn của vũ trụ (cũng như Đổng Trọng Thư gọi 
là „@„yên), mà người củng vũ trụ chung một thể với nhau, (thiên địa Uạn oật 
nhất thể). Ông bảo: “Huyền là đạo trời, đạo đất, đạo người” (Ph⁄ Huyền giống 
như Đạo của Lão giáo, tức là nguyên lí tối cao của vũ trụ, rồi ông cũng dùng 
sự tiều trưởng của âm đương mà xét việc cát hung. 

Bộ Pháp ngôn bàn về đạo lí thiết thực. Về tính người, ông cho rằng có 
cả phần thiện phần ác, chứ không thiện hẳn hay ác hẳn. (Nhân chỉ tính dã, 
thiện ác hỗn). Làm điều thiện thì thành người thiện, làm điều ác thì thành 
người ác. 

VƯƠNG SƯNG trái lại, cho vũ trụ là vô ý chỉ, vô vi, cứ tự nhiên sinh hóa. 
Ông bảo: “Trời với đất hợp khí với nhau mà vạn vật sinh ra, cũng như vợ 
chồng hợp khí với nhau mà sinh con. Vạn vật sinh ra, vào loại có huyết, thì 
biết đói biết rét. Thấy ngũ cốc ăn được thì lấy mà ăn, thấy tơ gai mặc được thì 
lấy mà mặc. Kẻ nào bảo trời sinh ra ngũ cốc để nuôi người, sinh ra tơ gai để 
cho người có quản áo, là không hợp lê tự nhiên.” Tư tưởng đó có phân hợp với 
tư tưởng của Lão Tử. 

Do đó ông không nhận rằng linh hồn bất tử, chính ông đã nói câu “e2ø 
người trong 0ũ trụ cũng như con rận trong quân” mà sau này Nguyên Tịch đời 
Ngụy đã lập lại, phản đối thuyết tai dị đương thời, phản đổi thuyết “thiên 
nhân tương ứng” của Đồng Trọng Thư mà có vẻ như chịu ảnh hưởng của 
Tuân Tử. 

Nhưng ông lại rất tin ở mệnh: Ai có mệnh sang thì dù ở chỗ hèn cũng tự 
làm nên; ai có mệnh hèn thì đù ở chỗ giàu cúng tự suy đi. Không những cá 
nhân mà quốc gia cũng có mệnh: Nước đến lúc suy loạn thi dầu có thánh 
hiển cũng không cứu được; nước đến lúc hưng thịnh thì dù có kẻ ác cũng 
không làm cho loạn được. “Sự an hay nguy của quốc gia tại số vận chứ không 
tại giáo dục” (Quốc chỉ an nguy, tại số bất tại giáo 40 - Trị Kì). 


Từ đời Hán Vũ Đế trở đi, các học giả đều học theo những sách đó, gọi là + uăn. Đời 
bấy giờ có Lỗ Cung Vương là con Cảnh Đế, tìm thấy một bộ kinh Thư việt bằng cổ văn ở 
trong vách nhà của Khổng Tư, Khổng An Quốc là chảu mười hai đời Khổng Tử, đem so 
với bộ kinh Thư kim văn mà soạn lại. Tử đó mới phân biệt ra phái kw uãn và phái cổ ăn. 
Đến cuối đời Tây Hán, Lưu Hâm đặt ra Thi cổ văn, Lê cổ văn, Xuân Thu cổ văn để văn hồi 
cổ học, diệt trử ảnh hưởng của Âm Dương gia tới Nho học, nhưng chư Nho ngờ những 
sách đó không đúng với nguyên văn đời cổ nên không theo. Mãi đến đời Lục Triệu, Tùy, 
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DƯƠNG HÙNG nối tiếng hơn cả. Ông mô phỏng kinh Dịch và Đạo đức 
kinh mà viết bộ Thí huyền để diễn cải nghĩa hình nhi thượng học và mô 
phỏng Luận ngữ mà soạn bộ Pháp ngôn để điền phản hình nhi hạ học. 

Ông cho hwyê» là cái bản căn của vũ trụ (cũng như Đống Trọng Thư gọi 
là z„øzyêz), mà người cùng vũ trụ chung một thê với nhau, (hiên địa bạn 0ật 
nhất thể). Ông bảo: “Huyền là đạo trời, đạo đất, đạo người” (Phú Huyền giống 
như Đạo cúa Lão giáo, tức là nguyên lí tối cao của vũ trụ, rồi ông cũng dùng 
sự tiêu trưởng của âm đương mà xét việc cát hung. 

Bộ Pháp ngôn bàn về đạo lí thiết thực. Vẻ tính người, ông cho rằng có 
cả phản thiện phần ác, chứ không thiện hẳn hay ác hắn. (Nhán chỉ tính đã, 
thiêu ác hỗn). Làm điều thiện thì thành người thiện, làm điều ác thì thành 
người ác. 

'VƯƠNG SUNG trái lại, cho vũ trụ là vô ý chí, vỏ vị, cứ tự nhiên sinh hóa. 
Ông bảo: “Trời với đất hợp khí với nhau mà vạn vật sinh ra, cũng như vợ 
chồng hợp khí với nhau mà sinh con. Vạn vật sinh ra, vào loại có huyết, thì 
biết đói biết réL Thấy ngũ cốc ăn được thi lấy mà ăn, thấy tơ gai mặc được thì 
lấy mà mặc. Kẻ nào bảo trời sinh ra ngũ cốc để nuôi người, sinh ra tơ gai để 
cho người có quần áo, là không hợp lẽ tự nhiên," Tư tưởng đỏ có phần hợp với 
tư tướng của Lão Tử. 

Do đỏ ông không nhận rằng linh hồn bất tử, chính ông đã nỏi cầu “cø? 
người trong 0uủ lrụ cũng như con rận trong quần” mà sau này Nguyễn Tịch đời 
Ngụy đã lập lại, phản đối thuyết tai dị đương thời, phản đổi thuyết “thiên 
nhân tương ứng” của Đống Trọng Thư mà có vẻ như chịu ảnh hưởng của 
Tuân 1. 

Nhưng ông lại rất tin ở mệnh: Ai có mệnh sang thì dù ở chỗ bèn cũng tự 
làm nên; ai có mệnh hèn thì đù ở chỗ giàu cũng tự suy đi. Không những cá 
nhân mà quốc gia cũng có mệnh: Nước đến lúc suy loạn thì dầu có thánh 
hiển củng không cứu được; nước đến lúc hưng thịnh thi dù có kẻ ác cũng 
không làm cho loạn được. “Sự an hay nguy của quốc gia tại số vận chứ không 
tại giáo dục” (Quốc chỉ an nguy, tại số bất tại giáo 40 - Trị Kh). 


Từ đời Hàn Vũ Đế trở đi, các học giả đều học theo những sách đó, gọi la &ư uấn. Đời 
bấy giờ có Lô Cung Vương là con Cảnh Đế, tìm thấy một bộ kinh Thư viết băng cổ văn ở 
trong vách nhà của Khổng Tử, Khổng An Quốc là cháu mười hai đời Không Tử, đem so 
với bộ kinh Thư kim văn mà soạn lại. Từ đó mới phân biệt ra phái bi uăn và phái cổ ăn. 
Đến cuồi đời Tây Hán, Lưu Hán đạt ra Thi cô văn, Lẻ cổ văn, Xuân Thu cổ văn để văn hồi 
cố học, điệt trừ ánh hưởng cúa Âm Dương gia tới Nho học, nhưng chư Nho ngơ những 
sách đó không đúng với nguyên văn đời cổ nèn không theo. Mãi đến đời Lục Triệu, Tùy, 
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Như vậy, ông vần chưa thoát khỏi cải không khí dị đoan đương thời. 
Khổng, Mạnh cũng tin có mạng, nhưng phải làm hết sức của mình rồi mà kết 
quả không như ý mình đoán trước, lúc đó mới gọi là mạng, chư không như 
Vương Sung, coi mọi sự đã tiền định cả. 

Về tính người, Vương cho rằng có người bẩm sinh ra thiện, có người 
bẩm sinh ra ác, hạng trung binh thì có cả thiện lần ác. Ông dung hòa cả 
Mạnh, Tuân và Dương Hùng: “Mạnh Eha nói tính thiện là nói cái tính của 
hạng trung nhân đĩ thượng; Tuân Khanh nói tính ác là nói cái tính của hạng 
trung nhân dĩ hạ; Dương Hùng nói tính hỗn tạp cả thiện lấn ác, là nói hạng 
trung nhân.” 

Nhưng ông lại tin sự giáo hóa có thể biến ác thành thiện, cũng như “cỏ 
bồng mọc chung với cây gai, thì chẳng cản phải đỡ, tự nó cũng thẳng”. Vậy 
thì thuyết f2 này với thuyết #øJ ở trên có mâu thuần với nhau không? 

Học thuyết của Vương có chỗ khả thủ là không “trọng cổ, kninh kim”; 
và đề cao sự thực nghiệm. Trong sách Lwá»w hành, mỗi khi lập luận ông đều 
lấy sự thực để chứng minh. Ông bảo: “Sự mạc minh uụ hữu hiệu, luận mạc 
định 0w hữu chứng” 1! (Việc không có gì rõ bằng có công hiệu; luận không có 
øì chắc bằng có chứng cớ). Ông rất chê thiên Minh xi của Mặc Tứ, cho rằng 
những dẫn chứng của Mặc vỏ giả trị; qui thần vốn không có. Như vậy ông có 
tinh thần khoa học, và tiến bộ hơn những triết gia ở đương thời. 

Tóm lại, đầu đời Hản không khí dị đoan cực thịnh, cuối đời Hán không 
khí đỏ giảm đi, mà Khổng học hơi khởi sắc được một chút. 


NGỤY, TẤN VÀ LỤC TRIỀU, NHO SUY, LÃO TRANG 
THỊNH, PHẬT BẶT ĐẦU PHÁT TRIÊN 


BÔI CẢNH LỊCH SỬ 


Triều Đòng Hán, từ đời Linh Để (cuối thế kì thứ hai sau tây lịch) trở đi. 
Trung Quốc lại hỗn loạn, dân gian chịu trăm phân khốn khổ. Vua chúa nhu 
nhược, hoạn quan và ngoại thích (họ ngoại của vua) tranh nhau chính quyên, 
đánh nặng thuế khóa. Bọn qui tộc hà hiếp cướp bóc nông dân đế làm giàu, số 
người đói rét nhan nhản khắp nơi, giặc giã nổi lên tứ phía, 

Giặc Hoàng Cân (khăn vàng) mở màn cho thời Tam Quốc: Tào Tháo dẹp 
được Hoàng Cân tự tòn là Ngụy Vương, mượn tiếng phò Hán mà thực là áp 
chế vua Hán; ầm Bị và Tôn Quyền không phục, mỗi người chiếm cứ mỗi nơi, 
Lưu ở Ba Thục, Tôn ở Đông Ngò, cùng với Tào lập thành cái thể chân vạc. 

Họ Tào phể vua Hán, lập nên nhà Ng„y (220-264). Sau lại bị Tư Mã 
Chiêu phế, Chiêu điệt được Thục và Ngô dựng nên nhà 7z (255-419). Tấn 
giữ ngôi được khoảng trăm rưởi năm, nhưng thể suy, Ngủ Hồ (năm rợ Hỗ ở 
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phương bác) đem quân vào chiếm hết lưu vực sông Hoàng Hà, nhà Tấn phải 
đời đô xuống phương nam (Đông Tấn) rồi bị Tống cướp ngôi. 

Từ đó Trung Quốc chia làm hai cũng như nước Pháp trong thể chiến vừa 
rồi. Kế tiếp làm vua ở nam là Tống, Tê, Lương, Trần; nối nhau ở phương bắc 
là Hậu Ngụy, Bác Tê và Bắc Chu. Tình trạng đó kéo dài tới đầu thế kỉ thứ VII, 
khi nhà Tủy thống nhất được đất đai. Vì nước bị chia như vậy nên trong sử gọi 
là thời đại Nam bắc triều, cũng gọi là Lục triểu (sáu triều: Đông Ngô, Đông 
Tấn, Tông, Tẻ, Lương, Trần), 

Tóm lại trong bốn thể ki đó, Trung Hoa hết loạn lạc thì bị ngoại xâm, 
không họ nào mạnh, dân tình cực khổ vô cùng. Tuy nhiên, không có Sự 
chuyển biến nào trong xã hội như ở thời Chiến Quốc, văn hóa không phát 
đạt. Văn chương thi duy mĩ mà triết học thị bị quan, 


PHONG TRÀO HUYẾỄN HỌC 


Nho giáo khởi sắc được một chút ở thời Đông Hán rồi suy; Lão, Trang 
thịnh và gây nên phong trào Huyền học; đồng thời Phật học bắt đầu phát 
triển. Chúng ta hãy xét phong trào Huyền học trước đã. 

Phong trào này là phong trào lãng mạn trong triết học *. Người mở 
phong trào là Hà Án, Vương Bật, rồi sau có nhóm Trúc Lâm thất hiền: Nguyễn 
Tịch, Kê Khang, Lưu Linh, Nguyễn Hàm, Hướng Tú, Sơn Đào, Vương Nhung. 
Họ rất thích sự thanh đàm, nghĩa là sự đàm luận về những lời huyền vi của 
Lão Tử, Trang Tứ và trong Chu Dịch vì vậy người ta gọi họ là Huyền học gia. 

Nhóm Trúc lâm thất hiển sống rất phóng khoảng, phản đối lễ giáo, cho 
lễ của Khổng giáo chỉ để cho hạng người thường theo, chứ họ thì vượt lên 
trên những câu thúc vô lí đó. Người thì như Nguyễn Hàm, chính ngày đoan 
ngọ, lấy cái quân treo lên đầu gậy, cắm ở giữa sân để phá tục cổ. Kẻ thi dám 
uống rượu ăn thịt trong đám tang mẹ, kẻ thì thoa phấn bôi son giả làm đàn 
bà. Hết thảy đều muốn quên hình hài đi, tận hưởng thú ở đời, đấm mình 
trong thanh sắc. Nhưng bọn đó không có tư tưởng gì mới mẻ. Có chút công 
với triết học, chỉ nên kể Hà Án và Vương Bật. 

Cả hai nhà này đều tổ thuật Lão, Trang, cho thiên địa vạn vật đều gốc 
ở “vô”, nhưng chủ trương có điểm khác nhau. Theo Hà thì thánh nhân 
không có hi, nộ, ái, lạc; theo Vương thì thánh nhân cũng có thất tỉnh như 
mọi người, chỉ khác là sáng suốt hơn người nên không b; thất tình làm lụy 
đến thân. 


(*) Ở trên chúng tôi đã nói Dương Hùng chịu ảnh hướng của Lão, soạn bộ Thới huyễn. 
Huyền học có lẽ bắt đâu tử đó, nhưng tới Ngụy, Tấn mới thanh một phong trào. 
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Hà tuy chủ trương vô vi, (heo tự nhiên như Lão Tử, nhưng lại nói rằng: 
“Muốn khéo trị nước thi trước phải trị (sửa cho ngay) cái thân mình; muốn 
trị cái thân minh thì phải cẩn thận ở sự tập tành. Điều minh tập ma ngay thì 
thân mình cũng ngay, thân ngay thì chẳng đợi lệnh cũng làm.” Vương dùng 
học thuyết của Lão, Trang mà chú thích kinh Đ¡ch, mở đường cho người đời 
sau chu thích các kinh của Lão, Trang. 

Vậy cả hai ông vẫn còn giữ ít nhiều tư tường của Khổng giáo. Tời đời sau, 
Lão, Trang mới át hắn Nho và Huyền học mới đạt được cái mức cao nhất, lưu 
lại cho hậu thế bộ 772g Từ chú (Chú thích sách Trang Tử). Bộ này do 
Hướng Tú viết, sau Quách Tượng nhuận sắc thêm đưa ra nhiều kiến giải mới, 
làm cho học thuyết Trang Tư tiến được một bước. 

Trang Tử chú chủ trương răng vạn vật tự nhiên sinh ra: “Sự vật, xét gần 
thì còn có thể biết được ở đâu mà ra, nhưng tìm nguyên nhân ngược lên đến 
cùng cực thì không có gốc nào cả mà là tự nó sinh ra” (Phú sự uát chỉ cậm, 
hoặc trị kì cố, nhiên tâm bì nguyên dĩ chỉ hô cực, tắc Uô cố nhì tự nhĩ dã). #2 

Nhưng trong vũ trụ, vạn vật có liên quan mật thiết với nhau; ta sở dĩ như 
vảy là vi vũ trụ như vây. Trời và người biến hóa không ngừng. Xã hội cũng 
biến hóa, chế độ ở thời này chí có ích cho thời này thôi, qua thời khác hóa ra 
có hại. Hê thời thể mới thì tự nhiên có biện pháp mới để ứng với thời thế, 
người trị nước cứ để dân tự ứng với thời thể, minh chẳng phải làm gì cả mà 
mọi việc hoàn hảo. Như vậy là “không làm mà không cái gi không làm” (2 
0i nhì 0ô bất 0ì). 

Đại loại vũ trụ quan, nhàn sinh quan trong 772ng T1 chứ như vậy. Lão 
củng như Trang đều nhận Đạo la bản căn tối sơ của vũ trụ vạn vật. Hai họ 
Quách và Hướng không thửa nhận bản căn Đạo mà cho vũ trụ vạn vật tự sinh. 
Như vậy là trên căn bản, về vu trụ quan, Quách và Hướng khác Lao Trang. 
Cho nên các học giả Trung Quốc cho răng vũ trụ luận của Quách, Hướng là 
một thứ “tự nhiên luận” không bàn đến bản căn. Ngoài ra, về tiểu tiết cũng có 
đôi chỗ khác Lão Tử; chăng hạn Lão Tử chủ trương “tuyệt thánh khi trí”, thì 
tác giả Trang Tử chú bào trong xã hội có bậc thánh tri công là le tự nhiên, do 
cơ trời sinh ra, cho nên không cân phải “tuyệUƯ; có cần “tuyệt” là “tuyệt sự 
bắt chước thánh trí mà thôi. 

Những thiên 7?êw đao du và Tê 0uật luận... trong TYang 7# được chú thích 
rất kĩ, đọc rất thủ vị; như vậy ta có thể bảo răng Huyền học ở đời Ngụy, Tấn 
và Lục triều cùng đã có công với học thuyết Lão, Trang; ngày nay muốn hiếu 
học thuyết này, người ta vân phải đọc 7rang Tw chú của Hướng Tu và Quách 
Tượng; cũng như muốn hiểu Không học, vẫn phải đọc những sách chú thích 
Tự thư của Chu HI. 
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Đương lúc Huyền học cực thịnh, một tư trào mới ở ngoại quốc lan vào, 
làm cho tư tưởng Trung Quốc thay đổi sắc thái. 

Ở một đoạn trên, chúng tôi đã nói rằng Phật giáo bắt đâu vào Trung 
Quốc từ đời nhà Tần, Hán. * Theo Lương Khải Siêu, Tân Cảnh Hiến là người 
thứ nhất đọc kinh Phật, Nghiêm Phật Điều là người thứ nhất dịch Phật chung 
với An Thế Cao (người Ba Tư), mà những người đó ở thế ki thứ nhất hoặc thứ 
nhì. Nhưng đến đời Nam Bắc triều, Phật giáo mới bắt đầu có thế lực, nhờ một 
số tăng sĩ qua Tây vực học chừ Phạn rồi vẻ nước địch kinh, một số khác được 
tham dự triều chính; có lê còn nhờ không khí Huyền học, không khí Lão 
Trang đương thời thuận lợi cho sự phát triển của Phật học nửa. 

Tư tưởng Phật giảo có nhiều điểm khác tư tưởng Trung Hoa: 

L. Phật học tuy có nhiều tôn phái, nhưng đại thể đêu chủ trương “ch 
hành oô thường, chư phápb uô ngã”, mọi sự vô thường (biến đôi luôn), mọi vật 
vỏ ngã (bản ngà mọi vật là do ý thức vọng tạo), nghĩa là sự vật ngoại giớt tự 
tính (bản thể) nó như như và chỉ vì thức tâm chúng sinh phân biệt cho nên 
vạn hừu mới thành ra có sal biệt tướng. Nói một cách khác, theo giáo lí nhà 
Phật, ngoại giới khách quan vẫn là hiện hữu, nhưng mỗi chủ thể chúng sinh 
thấy nó một khác, nó không đồng dạng “như thế” cho hết thảy chúng sinh 
(có nghiệp khác nhau). Và cái “có” trong hiện tượng giới đó vẫn chỉ là “không” 
đối với cải vô phân biệt trí của Phật. Người Trung Quốc trái lại từ trước vần 
cho rằng có một ngoại giới khách quan nó đồng dạng như thế cho hết thày 
mọi người, nó có thật cho hết thảy mọi người, và một ngoại giới chủ quan 
hiện trong tâm ta. Họ phân biệt rõ hai cải đó. 

2. Phật học cho Niết Bàn là tôi cao cảnh giới, hoàn toàn tĩnh, vĩnh viên 
bất động. Người Trung Quốc trải lại trọng sự hoạt động; đừng nói Nho, Mặc 
vốn chú trương hữu vi, ngay đến Lão, Trang, tuy chủ trương thanh tĩnh, 
nhưng cũng không hề khuyên ta hoàn toàn bất động, mà chỉ khuyên hành 
động phải hợp với luật tự nhiên. 

3. Xã hội Ấn Độ có nhiều giai cấp mà luật lệ, phong tục vẻ sự chia giai 
cấp tới thời nay vẫn còn giữ tính cách rất nghiêm. Một giáo phái Ân Độ cho 
rằng có một hạng người khỏng có Phật tính và vĩnh viễn không thành Phật 
được. Trung Quốc thời xưa cũng như mọi xã hội cổ khác, có hai giai cấp qui 
phải và nô lệ, nhưng từ cuối đời Xuân Thu, sự ngăn cách giữa hai giai cấp đó 


(*) Theo Thượng tọa Mật Thể (tác gia Việt Nam Phật giáo sử lược) thị trong sách Liệt Tử 
cỏ dàn lời Khống Tử rằng: “Khảu này nghe phương Tây có bậc thánh, không trị mà 
không loạn, không nói mà tự tin”, Li£/ tử là một cuốn viết vào thời Nam Bác triều, nên 
khóng chắc lời đó đã đúng. 
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đã giảm, và nhiều triết gia chủ trương răng “ai cũng có thể thành Nghiêu, 
Thuấn được” (tức thành thánh được). Ngay như Tuân Tử, người khởi xướng 
thuyết tính ác, cũng bảo: “Người đi ngoài đường nào cùng có thê thành ông 
Vũ”; nói chi tới Trang Tử, triết gia có tư tưởng bình đẳng nhất, coi mọi người 
mọi vật đều “ngang” nhau, không phân biệt hơn kém. 

4. Sau cùng Phật giáo có quan niệm luân hỏi: sinh vật nào lúc sống có 
những hành vị “thiện”, thì chết đi được đầu thai vào một loại cao hơn (chẳng 
hạn từ loài sâu loại bọ tiến lên loài chó loài mèo, tử thường dân tiến lên giới 
có tiên của, chức tước...) cứ tu hoài, tiến mãi thì rút cục sẽ thành Phật. Quan 
niệm đó, Trung Hoa không có; và các triết gia của họ cho răng người nào 
cũng có thể tiến ngay trong đời mình đương sống: “làm như vua NÑghiêu, nói 


ˆ 


như vua Nghiêu” thị thành vua Nghiêu liên, 


Vị những tư tưởng trái nhau đó, nên Phật học khi mới vào Trung Quốc, 
bị một số người phân đối chê là “thuyết cúa bọn mọi rợ”, cùng như sau này 
cuối đời Thanh, một số nhà Nho chê Âu học là dã man, là của tụi "bạch qui”. 


Theo Tá Hoằng Minh, một vị sư đời Lương, thì nhà Nho thời đó đả kích 
đạo Phật là “tam phá”, nghĩa là phá nước, phá nhà, phá thân; phá nước vì đã 
không sản xuất mà còn bất dân cực khổ xây cất chùa chiên, làm cho nước 
nghèo dân khốn; phá nhà vị làm cho cha mẹ anh em thờ phụng khác nhau, 
con cái bỏ cha mẹ mà đạo hiếu mất; phá thân vì người xuất gia phải cắt tóc, 
hủy thương thân thể, lại không lập gia đình, nòi giống không truyền lại được. 

Nhà Phật đáp lại răng những người xuất gia đều tu dưỡng để đạt đạo, cửu 
vớt người khác, như vậy là hiển danh cha mẹ, không trái với hiếu, cũng 
không trái với đạo cung kính với vua chúa; còn như bảo làm cho nước và dân 
tiêu diệt thì không thể có được, vì có bao giờ mà đân cả một nước xuất gia hết 
đâu. Như vậy ta thấy hỏi mới đầu sự đả kích của Nho không nhăm vào phản 
tư tưởng. 

Đến đời Nam Bác triều, vẫn còn nhiều người kịch liệt công kích Phật 
học, như Phạm Trần. Ông viết thiên 7T»đø điệt luận, để phân đối thuyết Thần 
bất điệt cúa Phật. Đại ý Phạm Trần bảo: “Hinh là cái chất của thân, thân là cái 
dụng của hình... Thần đối với chất, cũng như sự sắc bén đổi với con dao. Hình 
đối với dụng cúng như con đao đối với sự sắc bén. Sự sắc bén khòng phải là 
con đao; con đao không phải là sự sắc bén. Nhưng bỏ sự sắc bén đi thì không 
có con đao, bỏ con đao đi thì không có sự sắc bén. Chưa hề nghe mất con dao 
rồi mà sự sắc bén của nó vẫn còn, thế thi làm sao có thể nhận răng hình mất 
rồi mà thần còn tồn tại?” (Hình giả, thân chỉ chát, thân giả hình chỉ dụng... 
Thân chỉ w chất, do lợi chỉ w đao. Hình chỉ w dựng, do đao chỉ w lợi. Lợi chỉ danh 
phi đao dạ, đao chỉ danh phì lợi dã. Nhiên nhì xả lợi 0ô ẳao, xã đao 0ô lợi. Vị 
Uuăn đao một w®Ùht lợi tôn, bhởi dong hình ouong nhì thân tại đã? 33 - Lương Thư). 
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Sự tranh biện giữa Phật gia và Nho gia, vi nhà Nho hăng hái nhất: lối tu 
hành của Phật khác xa lối tu thân để tế gia, trị quốc, bình thiên hạ của Nho, 
tiếp tục mãi cho tới đời Đường. 


Nhưng cũng có một số lớn người phần nhiều trong phái Lão, Trang, 
thích đạo Phật, tìm hiểu đạo Phật, thấy đạo Phật cũng có nhiều điểm dung 
hòa với triết học Trung Hoa được. Chăng hạn xét kĩ lại bốn điểm tương phản 
nhau ở trên thì điểm thứ nhất và thử nhì, Phật với Lão, Trang hợp nhau ở chữ 
sô (điểm I), và chữ /7:h (điểm 2); còn hai điểm sau, không thể dung hòa 
được thì người ta sửa đối lại học thuyết của Phật, miên đạt được mục đích “tự 
giác nhi giác tha”, “tử bì bác ái” là đủ: người ta không hạn chế Phật tính ở một 
giai cấp nào cả (điểm 3) mà chủ trương rằng “mọi người, không phân biệt 
giai cấp, đều có Phật tính”, như vậy tưởng cùng không trái với lòng từ bi của 
đức Phật; còn sự phải tu tiến lần lần tử kiếp này qua kiếp khác, làu lắm mới 
thành Phật (điểm 4), thì có lẽ đúng đấy, nhưng nếu xét một đời người thôi, 
niếu gắng sức tham thiển thi cùng có thể thình linh “đốn ngộ thành Phật” 
được, chính Thích Ca chẳng như vậy ư? Và người ta đưa ra thuyết: “Nhất 
niệm tương ứng tiện thành chính giác”. (Một sát na * Tiểu ngã tương ứng với 
Đại ngã là thành bậc Đại giác). 

Tóm lại người ta dùng tư tưởng của Lão, Trang để giải thích Phật giáo, 
cũng như thời trước dùng tư tưởng đó để giải thích Nho giáo, và sau này (cuối 
đời Thanh) dùng những tư tưởng Nho giáo để giải thích học thuật của Âu 
Tây. Người ta mớ đường cho thuyết “Nho, Thích, Đạo, tam giáo đồng nguyên”, 
nghĩa là ba đạo đó cùng một gốc mà ra. 

Ở thời Lục triều, sự dung hòa Phật, Lao đa có kết quả: nhiều triết gia và 
sa môn có công lớn trong việc đó và ta thấy giữa hai bên đã có nhiều chỗ tiếp 
xúc với nhau được. 

Chẳng hạn về chủ trương hư vô. Vương Bật chú thích LZo Tử, bảo: “Đạo 
lấy vô hình vô danh mà bắt đâu tạo thành vạn vật” (Đạo đĩ ô hình 0ô danh, 
thủy thờnh uạn sát); mà Thành thực tôn ** của đạo Phật cũng chủ trương gân 
giồng vậy. 

Về thuyết “sùng hưu” (trọng cái có, trái với thuyết trên). Bùi Ngỗi viết 
thiên Sðøng hữu luận, giảng răng cái “hữu” của Lão Tử, do cái “vô” mà sinh, 
tuy nói là “vô” mà ý hoàn toàn ở cải “hữu”; mà Cáw xá tôn *** của Phật cũng 
chủ trương như thể. 

Đến phái Thần Tiên cũng có chỗ không xa Phật lắm. Một bộ sách nhan 


* Tiếng nhà Phật chỉ một đơn vị thời gian cực nhỏ cũng như ta nói một nháy rải. 
** Xin coi đoạn sau. 
**#* Xin coi đoạn sau. 
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đề là Bớo phác tở gọi bản thể của vũ trụ là hzyểø, căn cứ vào câu “Huyền diệu 
rồi lại huyền điệu, ấy chính là cái cửa do đó sinh ra mọi biến hóa kì diệu” 
(Huyễn chỉ hựu huyền, chúng điệu chỉ món), mà giảng rằng at theo đúng đạo 
huyền thì có thể thành thản tiên. Phật thì cho rằng chá# øb# là cái bản thể 
bất sinh bất diệt của vụ trụ. Như vậy Chân như với Huyền có chỗ giống nhau. 

Ngay như phái chú trương vô quân cũng có điểm gân với Phật giáo. Đại 
biểu trong phái đó, Bao Kính Ngôn bảo rằng thời thượng cố không có vua mà 
thịnh hơn thời sau có vua; từ khi có kẻ mạnh áp bức kẻ yếu, bắt ké vếu phải 
tôn thờ mình, lúc đó mới có vua: vậy nên phế vua đi để khỏi có kẻ gây ác cho 
dân chúng. Mà Phật giáo cúng có quan niệm rằng phú quý gây ra tội ác. Tới 
đây ta thấy Hoa và Ấn đã nắm tay nhau rồi. 


ĐỜI ĐƯỜNG, PHẬT GIÁO TOÀN THỊNH 


Tới đời Đường, sự kết hợp Ăn - Hoa càng thêm chặt chẽ mà Phật giáo 
toàn thịnh. Luôn ba thế kí, dân tộc Trung Hoa được tạm yên ốn, nhờ vậy văn 
hóa phát huy rất mạnh. 

Qua thời loạn rồi, Nho giáo, thích hợp với chế độ quân chủ, lại được 
trọng, có lẽ còn hơn đời Tây Hán nửa. Năm 637, vua Thái Tôn nhà Đường tôn 
Khổng Tử làm Tiên thánh, Nhan Hồi làm Tiên sư, cùng thờ với Chu Công ở 
nhà Thái Học. Năm 739, vua Huyền Tôn xuống chiếu truy thụy Khổng Tư là 
Văn Tuyên vương, nhưng Nho học thi lại chị thịnh về mặt văn chương và 
khoa cử, còn về mặt tư tương rất sút. 

Hại nhất là chế độ khoa cứ. Đời Tân, Hán chưa có khoa cử, các quận 
huyện đê cử người có tài có đức để trị đân. Đời Tuy bỏ lệ đó mà dùng khoa cử 
để lựa người. Nhà Đường tiếp tục chính sách nhà Tùy. Muốn đô để được làm 
quan, kẻ sĩ chỉ trọng lối chú sớ, nghĩa là chỉ cần học thuộc lòng nhưng lời chú 
thích của các nhà nho đời Hán, không cản suy xét nghĩa 1í. Các kinh thời đó 
được chia làm ba hạng: đại kinh là Lê bí, Xuân thu, Tủ truyện, trung kinh là 
Thị, Chư lỗ, Nghỉ lễ; tiểu kinh là Thự, Dịch, Công dương truyện, Cốc lương 
rưyện. Tứ thư (Luận ngữ, Trung dung, Đại học, Mạnh †), sau này tới đời 
Tống mới được để cao ngang hàng với các kinh. 

Trong khi Nho chỉ chủ trọng vẻ khoa cử, Lão chỉ chú trọng vào việc tu 
tiên, vào bùa phép thi Phật nhân cái đà ở đời Lạc triểu, môi ngày một phát 
triển thêm, một phần vì các nhà trí thức thấy Nho học căn cỗi quá, mà Phật 
học công hiến được nhiều tư tưởng mới mê; một phần vì Phật giáo có những 
vị đại tài, kiên nhân học hỏi để phát huy thêm đạo của mình, như Huyền 
Trang, Nghĩa Tĩnh. 


Lại thêm nhiều ông vưa rất mộ Phật, Đường Thái Tôn khuyến khích 
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việc dịch kinh của Huyền Trang; Võ Tắc Thiên cũng sai sứ sang Khotan (Vu 
Điền) cầu kinh Hoa Nghiêm: Đường Hiến Tôn rước cốt Phật vẻ thờ. 

Do những lẽ đó, các tôn phái Phật giáo nấy nở rất nhiều, và tới đời 
Đường, đã có tất cả mười ba tông: Tỉ Đàm, Thành Thực, Luật, Tam luận, Niết 
bàn, Địa luận, Tịnh đó, Thiền *, Nhiếp luận, Thiên thai, Hoa nghiêm, Pháp 
tướng, Mái. Rồi sau Niết Bàn gộp với Thiên thai, Địa luận gộp với Hoa nghiêm, 
Nhiếh luận gộp với Pháp tướng, thành thử chỉ còn mười tôn chính thức lưu 
truyền. Trong số này, Tịnh độ tông chuyên giảng vẻ sự niệm Phật. Thiên 
Tôn không dùng văn tự để giảng mà chú trọng vào sự tham thiên để đốn ngộ; 
Luật tôn trọng sự giới hành; Mật tông chỉ riêng giảng về những lé huyền vị, 
không quan hệ gì nhiều tới triết học; chỉ còn lại sáu tôn: Thành thực, Cám xá 
(thuộc tiểu thừa) và 1⁄2? luận, Thiên thai, Pháp tướng, Hoa nghiêm, (thuộc 
đại thừa) là đáng cho chúng ta để ý tới. 

Thành Thực tông. Căn cứ vào thiên 7hàønh thực luận của một phái bên 
Ấn Độ, do Cưu Ma la Thập dịch ra chữ Hán; nội dung là phát huy đạo li 
“nhân không” và “pháp không”. Phái đó cho rằng con người do nghiệp thức 
(gọi là nhân), và cha mẹ (gọi là duyền), tạo thành. Nhân và duyên mà phân 
tán thì con người sẽ khòng có. Như vậy gọi là "nhân không”. Thân thể con 
người vốn là “không”, mà cái nguyên tố tạo thành thân thể, tức “pháp”, thì 
vĩnh viễn bất diệt, nó không phải là “không”. Nhưng thực ra, trong vũ trụ, 
hiện tượng giới, mọi vật kể cả “pháp” đêu do nhân, duyên tạo thành; nhân, 
đuyên mà phân tán thi “pháp” củng không còn nốt, cho nên gọi là “pháp 
không”. Phái đó xuất hiện sớm nhất, đến đời Đường bắt đâu suy. 

Câu Xá tông. Căn cứ vào thiên C2 xá i¿éán của Thế Thân Bồ Tát do 
Huyền Trang dịch. Nội dung là đem bốn để: khổ, tập, điệt, đạo ** để giảng rõ 
thế nào là cải “pháp” có sinh điệt, và cái “pháp” không có sinh diệt, rồi đưa tới 
kết luận và “vô ngã”. Tôn này xuất hiện sau cùng, có địa vị tương phản với tòn 
trên. 

Tam luận tông. Căn cử vào 77ng quan luận, Tháp nhị món luận của 
Long Thụ, vào Bách luận của Đẻ Bà. Chủ ý là phá trừ tà chấp để làm rõ chính 
quan (quan niệm chính xác) một mặt đả phá tà kiến của ngoại đạo mà làm rõ 
chính đạo của đại thừa, tiểu thừa; một mặt đả phá mê chấp của đại thửa, tiểu 
thừa để làm rõ nghĩa li chân xác trong hai phái đó. Cưu Ma La Thập có công 
dịch kinh và tuyên truyền cho Tư: luận tôn, được người sau coi là ông tổ đâu 


* Cũng đọc là Thuyền 

** Khổ để: đời là khô; ráp để: con người khổ vì còn tham vọng và dục tình; đ7// đế: phải diệt 
đục để chảm dứt cảnh luân hỏi mà hết khổ; đạo đế: 'nuốn điệt được phải theo đạo bất 
chính: chính kiến, chính tư duy, chính ngữ, chính nghièp, chính mạng, chính tỉnh tấn, 
chính niệm và chính định. 
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tiên của tôn đó ở Trung Hoa. Tới đời Đường nhờ Cát Tạng phát huy thêm mà 
Tam Luận tôn rất thịnh. 

Thiên Thai tông. Ba tôn trên đều gốc ở Ấn Độ, tôn phái Thiên Thai hoàn 
toàn do Trung Quốc sáng tạo. Sở dĩ có tên đó là vì sơ tổ của phái đó, Trí Giả đại 
sư, tu ở núi, Thai Trai. Trì Giá đạt sư căn cứ vào Hoa nghiên bình. chằm chước 
Trí độ luận, Niết bàn bình 0à Đại bhẩm bữah mà lập giáo. Vũ trụ cực kì phức tạp 
nhưng mọi vật đều do nhân và duyên tạo thành; nhân và duyên đã phân tán thì 
không còn øi hết. Vạn vật cứ sinh sinh diệt điệt mà không có thực tại, cho nên 
gọi là “không”. Những vật trong vũ trụ đó, người ta đặt tên ra để phân biệt; vật 
đã là “không” thi cái tên cúa nó là “giả”. Hễ ta lï khai được hai quan niệm 
“không” và “giá” đó, mà có quan niệm “phi không”, “phi giả” (không phải là 
“không”, không phải là “giả”, thì là hợp với nghĩa lí. 

Thiên thai tôn khuyên ta khi tu luyện, tảo trừ những vọng niệm vẻ nhân, 
duyên; để có cái “không quan” (quan niệm mọi vật là “không ”); rồi lại vét : 
xem những vọng niệm đó ở đâu mà ra, sẽ thấy nguyên do đêu tại cái “đanh 
giả” còn ở trong lòng ta mà gây những vọng niệm đó; tảo trử được “giả quan” 
đó, thì sẽ giác ngộ được sự “phi không, phi giả”, lúc đó sẽ có “trúng quan”, 
nghĩa là quan niệm đúng. Vậy trước sau có ba quan niệm: không, giả, trúng; 
cho nên gọi là “nhất tâm tam quản” (một cái tâm mà có ba quan niệm). Tóm 
lại tôn phái Thiên thai điều hòa hai phải “hữu” và “không”; chủ trương “có” 
đã sai, chủ trương “không” cũng sai, thực ra là không phải “có” cứng không 
phải “không”. 

Pháp Tướng tông (cũng gọi là Duy thức tòn) gốc ở Ấn Độ, giáo lí truyền 
qua Trung Quốc tử Lục Triều, nhưng đến đời Đường, Huyền Trang mới lập 
thành một tôn phái; sau nhờ một đệ tử của Huyền Trang là Khuy Cơ, phát 
huy mà chiếm một địa vị rất quan trọng. Mới đầu nhà Phật gọi nhất thiết sự 
vật trong vũ trụ là “Pháp”. “Pháp” có bản thể của nó, gọi là “tính”, có hiện 
tượng của nó, gọi là “tướng”. “Tính” thi chỉ có một, mà “tướng” thi thiên hình 
vạn trạng, vì tùy tâm của môi người mỗi lúc mà thấy cái tướng của môi vật 
mỗi người một khác, mỗi lúc một khác. Gọi chung là “pháp tướng”. Đại lược 
giáo lí của phái này ngược với giáo h của phái Tam luận ở trên. 

Hoa Nghiêm tông (cũng gọi là Hiện thú tôn) do Hòa Thượng Đỗ Thuận 
đời Đường sáng lập, căn cứ vào Hoa w„ghiêm hỉnh. Tôn phải này chủ trương 
rằng sự tức là “]í”. 

Hoa nghiêm tôn lập nên ngũ giáo là Tiểu giáo, Thủy giáo, Chung giáo, 
Đốn giáo và Viên giáo. 

Tiểu giáo giảng rõ lẽ “ngã không” (cái ta là không). 

Thủy giáo chia làm hai: Không thúy và Tướng thủy. Không thủy giảng 
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rò lề “Nhá† thiết giai không” (hết thây đêu không); Tướng thủy giảng rõ lẽ 
“Van pháp đuy thác” (muôn pháp (sự vật) đều do tâm thức tạo nên). 

Chung giáo giảng rõ lẻ Chân như tùy duyên mà sinh ra vạn pháp (sự 
vật). 

Đổn giáo giảng vẻ phép Đốn ngộ: “Nhá! niêm bất sinh, túc danh 0Ịị Phát" 
(một ý nghĩ không sinh thi gọi là PhậÐ. 

Viên giáo là giáo li viên dung, viên mãn, có tính cách quảng đại viên 
thông mà khòng phân tích chỉ li, bao gồm được các học thuyết khác trong 
Phật giáo, giảng rõ lẽ “lí sự vô ngại; nhất tức nhất thiết, nhất thiết tức nhất”: 
một tức tất cả, tất cả tức một. Vạn sự vạn vật trong thể gian tuy thiên sai vạn 
biệt, lưu động biến chuyển thành vô lượng hình thức, tính chất khác nhau, 
nhưng tất cả đều hòa hợp với nhau như nước với sữa, trong bản thể viên dung 
VÔ ngại. 

Khi hai nền văn hóa tiếp xúc với nhau thì luôn luôn có lợi cho hai bên. 
Trung Hoa được lợi nhiều nhất; chẳng những thêm được một tôn giáo mới 
một triết học mới, hằng vạn dụng ngữ mới mượn của Ấn Độ trong khi dịch 
kinh Phật (như nát bàn, sát na, phù đồ, chân như, vó minh, chúng sinh...), 
mà triết học cố hữu cũng thêm phản sinh khí. Nho giáo đã căn cỗi ở cuối đời 
Hán, trước sự phát triển của đạo Phật, muốn tồn tại thi phải canh tân, cho 
nên thế tất phải biến chuyên ở đời Đường để mở đường cho Đạo học ở đời 
Tống. 

Trên kia chúng tôi đà nói, Nho học đời Đường bị giam trong cái phạm vị 
khoa cử, chú sớ; đó là xét chung, thực ra một số rất ít Nho gia đã phản động 
lại, tức Han Dũ và môn đệ là LI Cao *, 

HÀN DỦŨ là một văn hào trác tuyệt chứ không phải là một triết gia uyên 
thâm. Ông nhiệt liệt bài xích Lão, Phật, nhất là Phật mà tôn Nho giáo. Khi 
Đường Hiến Tôn rước cốt Phật về thờ, öng dâng sớ can, lời mạnh mẽ, bị đày 
đi Triều Chầu nội trong một ngày. 

Nhưng vẻ Phật học, ông không chịu khó nghiên cứu, chỉ công kích hình 
thức bẻ ngoài mà thôi. Ông bảo: “Cái phép của Phật là bó cái nghia vưa tôi, 
cải tình cha con, cấm cái đạo tương sinh tương dưỡng để cảu-lấy cải gọi là 
thanh tính tịch diệt", như vậy là trải với luân thường. Ông không đứng vẻ 
phương diện triết học mà đứng về phương diện chính trị, xã hội để xét ảnh 


*- Đời Tủy có một danh Nho là Vương Thông, nhưng ông lấy sự chấp trung làm gốc (Thiên 
biển vạn hóa, ngô thường thú trung yên), chỉ chê đạo Phật là không hợp với lịch sử, 
phong tục Trung Hoa, chư không bài xích Phật. Ông mất sớm (hỏi 32 tuổi) sách thất lạc 
hết; chúng ta chỉ biết rằng ông cho ?z ià¿ (Trời, đất, người) có chức vụ riêng: Trời chú 
cái khí, đất chủ cải hình, người chủ cái biết. Vẻ chính trị, ông trọng người hơn chế độ. 
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hưởng của Phật giáo, rồi đâm lo cho tương lai quốc gia: chùa Phật mọc lên 
nhiều quá, nhiều chùa có đất cát rất rộng; bọn điển chủ lớn muốn gian thuế, 
gửi ruộng cho nhà chùa quản lí giùm; bọn tráng định muốn trốn lính cũng gửi 
thân cửa Phật, như vậy nước sẽ phải nghèo và yếu. (Sử chép trong nước có 
tới hai triệu tăng ni, mà điển sản của họ chiếm tới 1/3 toàn quốc). Đó là một 
nguyên nhân thúc đẩy Hàn Du chống lại Phật giáo, nhưng về già hình như 
ông lại theo Phật mà ân hàn về những hành vị thời trước của mình. 

Một mặt ông công kích Phật giáo; một mặt ông đề cao Nho giáo, viết 
những thiên Nguyên tính va Nguyên đạo. 

Tư tưởng không có gi mới. Về 4b, ông theo thuyết của Vương Sung, 
chia làm ba hạng: /øợng (hoàn toàn thiện), 2 (hoàn toàn ác) và trung (có 
thể hóa thiện mà cũng có thể hóa ác). Về đzo, ông trọng nhân và nghĩa. 

Nhưng ông đã có công đề cao Mạnh Tử và khuyên các học giả chú ý 
tới sách Đại học. Cho tới đời Tùy, Mạnh Tứ và Tuân Tử vẫn được trọng 
ngang nhau, tới Hàn Dù người Trung Hoa mới xa Tuân mà gần Mạnh. 
Trong thiên Nguyên đạo, Hàn bảo chỉ có Mạnh Tử mới được cải chính 
truyền của Khống Tử: 

“Khống Tử lấy đạo ấy, tức đạo nhàn nghĩa, tẻ gia, trị quốc, bình thiên hạ, 
truyền cho Mạnh Kha; Mạnh Kha chết rỏi thì đạo ấy thất truyền. Tuân Huống, 
Dương Hùng học đạo mà chăng tình, nói đạo mà chăng tường.” 

Nhờ ông mà tới đời Tống, Mạnh Tứ được vua Thần Tôn phong làm Châu 
quốc vương, thờ chung với Khổng Tủ. 

Sách Đợi học vốn là một thiên trong Lễ kí, từ Hán tới Đường, chẳng ai 
chú ý tới cả. Hàn Du đặc biệt để xuất những thuyết “minh minh đúc”, “chỉnh 
tâm”, “thành ý” trong đó để trách người đương thời, và ngảm chè Lão, Phật. 
“Đời xưa bảo “chính tâm”, “thành ý” đó, có phải là vô vị đâu, là để hữu vì đây. 
Ngày nay kẻ muốn trị cát tâm rà lại để cái tâm ở ngoài việc thiên hạ quốc 
gia”, như vậy có phải là vô ích không. 

Tới đời Tống, các triết gia đem Sách Mạnh Tử, Đại học ra phân tích, bàn 
về tính, lí, cách vật, trí trì là chịu ảnh hưởng của Hàn Dũ cả. Cho nên người ta 
bảo ông đã mở đường cho Đạo học ở đời sau. 

LÍ CAO là học trò Hàn Dũ, mà tư tưởng khác thẩy, chịu ảnh hưởng của 
Lao, Phật hơn. * Ông viết cuốn Phực tính tư, chia làm ba thiên: thiên đầu 
bàn vẻ tính, tình thánh nhân; hai chương sau bàn vẻ cách tu dưỡng và sự cần 
phải tu dưỡng. 


Đại ý ông bảo có tính thì có tỉnh, tình do tính mà sinh ra, tính do tình mà 





* Có lẽ vi vậy mà trong bộ Mbhø giáo, Trần Trọng Kim không nhắc tới ông. 
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sáng ra. Bậc thánh nhân là bậc tiên giác, cho nên sáng suốt. Nhưng thánh 
nhân không phải là vô tỉnh: “Thánh nhân vên lặng mà không động, không đi 
mà tới, không nói mà công hiệu như thần, không lòe loẹt ma sáng, hành 
động dự với trời đất, biến hóa hợp với âm dương, tuy có tỉnh mà chưa hề có 
tình” (Thánh nhân giả, bhởi bì 0ô tình dã? Thánh nhân giả, tịch nhiên bát 
động, bât uãng nhì đáo, bắt ngôn nhì thân, bất diệu nhì quang, chế tác tham hô 
thiên địa, biến hóa hợp hỗ âm dương, túy hữu lmh dã, 0‡ thường hữu tình dã 1° 
- Phục tính thư). 

Đọc câu đó ta thấy ông có cái giọng huyền bí hơi giống 7zwøg dwøzg mà 
cũng hơi giống đạo Phật. Ông bảo lễ nhạc có cái công dụng làm cho người ta 
quên thị dục luyện được đức “thành”, giữ được cải tâm cho tỉnh, mà trở về cải 
tỉnh bẩm sinh hoàn thiện; được như vậy tức là “Phục tỉnh” (nghĩa là phục hồi 
được thiên tỉnh) mà đạt tới cảnh giới hợp nhất với vũ trụ. 

Ông rút thiên Truwg đuøng trong sách Lễ bí ra và từ đó mới có tên “Tứ 
thư" (gồm Luận ngữ, Mạnh Tủ, Trưng Dung, Đại học), và các sĩ tử Trung Hoa 
mới nghiền ngẫm Tư Thư ngang với Ngũ Kinh. 

Ngoài Hàn và LÍ ra, đời Đường không còn một Nho gia nào đáng kể. Cho nên 
nhiều nhà đã bảo về triết học, thời đó là thời của Phật giáo. 


TỐNG, NGUYÊN, MINH - NHO GIÁO 
PHỤC HƯNG VÀ CHUYÊN VỀ ĐẠO HỌC 


Tư đầu đời Văn Đường (823-907), Trung Hoa lại bị nạn hoạn quan và loạn 
lạc liên miên, tình cảnh dân chúng rất cực khổ. Nhà Hậu Lương chiếm ngôi 
của Đường, mở màn cho thời Ngũ Đại (Hậu Lương, Hậu Đường, Hậu Tấn, 
Hậu Hán, Hậu Chu), thời mà các anh hùng chiếm cứ môi người một nơi, 
tranh giành nhau thể lực. 

Cũng may thời đó chỉ kéo dài khoảng 50 năm rỏi Tống Thái Tổ thống 
nhất được đất đai. Trung Hoa lúc này sức đã yếu, rán giữ nên độc lập được ba 
thế ki (960-1279), nhưng thường bị các rợ Liêu, Kim, Nguyên uy hiếp. 

Tuy nhiên, nhờ được tương đối yên ổn trong một thời gian khá dài, mà 
văn hóa đời Tống phát triển đến cực độ. Nghề khắc chữ in đã tiến, thư viện 
tạo lập được nhiều, văn học không kém đời Đường, những mi thuật như 
tranh vẽ, đồ sứ... hơn cả các đời trước và đời sau, mà triết học cũng tiến tới 
cái mức huyền vì thâm thúy. 

Nói “triết học” chứ sự thực chỉ có Nho giáo là phục hưng, còn Phật và 
Lão thì suy luôn. Mà Nho sở di phục hưng được là vì các triết gia của họ có 
chí tự cường muốn chống lại Phật. Muốn chống lại Phật thì phải đả kích Phật 
trên khu vực của Phật, nghĩa là phải bỏ phạm vi chính trị, thực tế của Nho 
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mà đi sâu vào phạm vị đạo lí huyền nhiệm của Phật, thành thử muốn phản lại 
Phật mà rốt cuộc người ta chịu ảnh hưởng rất sâu của Phật và Lão. 

Người ta chú trọng đến vũ trụ luận, bàn đến đạo, đến tính, đến li, đào 
thêm cái thuyết thiên địa vạn vật nhất thế, dung hòa Khổng và Lào. 

Về luân lí, phép tu dưỡng, người ta đưa ra những chú trương dường tâm, 
tồn tính rất cao xa cốt tạo nên những ông thánh mà bỏ quên sự giáo dục hạng 
trung nhân. Không như Không Tử, người ta đã cách biệt với quản chúng, 
thành thử học thuyết tuy huyền vi mà kém thực dụng. Đó là sở trường mà 
cũng là sở đoản của Đạo học từ Tống tới Minh. 

Tuy nhiên, thời Bắc Tông, cũng có một số Nho gia nghĩ đến tình cảnh 
suy nhược của dân tộc, muốn dùng sở học để làm cho nước cường dân mạnh, 
như Tư Mã Quang, Lí Cấu, Tô Thức, Vương An Thạch... Tư Mã và Tô thị thủ 
cựu, theo đúng chính sách của Khổng; Lí thì chú trọng về công lợi; Vương có 
nhiều sáng kiến và hùng tâm hơn hết, muốn làm một cuộc cải cách lớn lao về 
giáo dục, xã hội, kinh tế, chính trị như Quản Trọng thời Xuân Thu; Uếc rằng 
bị phải thủ cựu công kích quá, mà phải này rât mạnh ở triêu đình cũng như ở 
thôn đã, nèn không thực hiện được gì cá, Những nhà đó là chính trị gia, về 
triết học không phát huy thêm được øi, và dưới đây chúng tôi chỉ giới thiệu 
tư tưởng của những nhà Đạo học. 

Phong trào Đạo học có thể chia làm ba thời kì: 

Thời kì thứ nhất, các triết gia chưa có khuynh hướng chung rõ rệt, duy 
lí hay duy tâm; đặc biệt có Trương Tái chú trương khí là bản căn của vạn vật, 
mở đường cho pháo Dzy khí có ảnh hưởng lớn ở đời Thanh, 

Thời ki thử nhi, cuối Tổng, kể từ Chu Hi, người ta bàn về đạo lí nhiều 
hơn, nên gọi là thời kì kí học. 


Thời kì thứ ba, đời Minh, người ta bàn đến tâm nhiều hơn, nên gọi là thời 
kì 72m học. Tất nhiên giữa các thời ki không có sự đứt quàng một cách đột 
ngột. 

Số triết gia rất đông, chúng tôi chí xét những vị danh tiếng nhất: 

a) Các nhà mở đường: Chu Đôn Di, Thiệu Ưng, Trương Tải, hai anh em 
họ Trình: Trinh Hạo và Trình DI; 

b) Chu Hi tập đại thành và gây phong trào LÍ học; 

©) Lục Cứu Uyên mớ đường cho Tâm học, mà người kết thúc phong trào 
và Vương ương Minh. 

CHU ĐÓN DI dùng Thái cực đồ của Đạo gia (tức phái Lão từ Hán vẻ sau, 
xin đừng lộn với Đạo học ở đời Tống, Minh) để giảng vũ trụ, chứ không phải 
để giảng phép tu luyện như các đạo sĩ. Ông chịu ảnh hướng của Lão ở điểm 
đó. Ông cho rằng /»Z¡ czc sinh vạn vật. Thái cực động mà sinh 2z»ø, động 
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cực rồi tĩnh, tĩnh mà sinh ázz,tinh cực rồi lại động, cứ như vậy hết động đến 
tĩnh, hết tĩnh đến động. Dương biến âm hợp mà sinh #ø# hàn? (ông củng gọi 
là ngũ khi) rồi sinh vạn vật. 

Vạn vật bâm thụ cái 7í của thái cực, cái /%k của ngũ hành. Lí hoàn toàn 
thiện, cho nên cái tính của người cũng vốn thiện, vốn “thành” (thành đây tức 
là chữ thành trong “chí thành”, “thành tâm”). 

Do đó, về phương điện tu dưỡng, ông đề cao đức “thành” trong TT?» 
đựng; và muốn “thành” ông khuyên ta phải vô dục tức là tĩnh, có tỉnh thì mới 
sáng suốt, có vô dục thì mới “thành”. 

Ta nhận thấy ông chưa phân biệt rõ lí và tính. Lí của thái cực toàn thiện, 
còn tính của ngũ hành có toàn thiện không? Con người bẩm thụ cái lí của thải 
cực, thế có bẩm thụ cái tính của ngũ hành không? Và vạn vật thi ra sao? Ông 
chưa trả lời những cầu đỏ. 

THIỆU UNG lớn hơn Chu ít tuổi, cũng giảng vẻ thái cực. Vũ trụ phát 
sinh là do thái cực sinh lưỡng nghi (ầm, dương), lưỡng nghi sinh tứ tượng 
(thải đương, thiểu dương, thái ầm thiếu âm), tử tượng sinh bát quái... cử 
nhân gấp đôi lên như vậy. 

Nhưng ông khác Chu ở hai điểm: 

1. Ông còn dùng những con số để giảng vũ trụ, dùng con số cùng thập 
can, thập nhị chỉ để tính vận hội, và ông tính ra rằng mỗi một nguyên là 
129.600 năm, có I2 hội, mỗi một hội là 10.800 năm, có 30 vận; mỗi một vận 
là 360 năm, có 12 thể, mỗi một thế là 30 năm. Môi hội đứng vào một quê, cứ 
xem ý nghĩa của quẻ (trong j;cb) mà đoán được cát hung. 

Theo lối tính của ông thì đời Nghiêu, Thuấn là rất thịnh; hiện nay chúng 
ta đương ở lúc suy, và tiếp tục suy luôn hãng vạn năm nữa cho tới lúc trời đất 
“đóng” rồi mới “mở” trở lại. 

Vì học thuyết của ông thiên về tượng số như vậy, nên một số học giả sắp 
ông đứng riêng vào phái Tượng số ở đời Tống. 

2. Ông cho đạo là thải cực mà tâm cũng là thái cực và ông khẳng nhận: 
“Đạo cúa thiên địa vạn vật đủ hết ở trong con người” (Thiên địa uạn bật chỉ 
đạo tận # nhán hí), “vạn hóa vạn sự sinh ở tâm” (bạn hóa Đg1ở sự SÙUh 
tâm); ® ta thấy ông chịu ảnh hưởng cả của Nho, Lão lẫn của Phật. Trong vũ 
trụ có một phản làm chủ động không bao giờ tiêu diệt được, cái đó ở trời 
gọi là #È22z lí, ở người gọi là /øb. Tính cùng một thể với thiên lí, nền cũng 
hoàn toàn thiện. 

Có tỉnh thì có 8%, tình mờ tối, quỉ quái, Phép tú dưỡng là phải “phục 
tỉnh”, nghĩa là trở lại cái nguyên tính của mình, (giống như LÍ Cao); muốn 
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vậy phải “thận độc”, nghĩa là phải thận trọng, kinh cẩn lúc một mình, không 
được đổi mình. 

Đại để vẻ tỉnh, về phép tu dưỡng, ông cũng chú trương như Chu Đôn Di; 
cả hai đều cho tính là thiện, đều trọng sự thành kính, Chu đẻ phòng dục mà 
Thiệu thì đề phòng tình. 

TRƯƠNG TÁI không gọi bản căn của vũ trụ là thái cực mà gọi là T»Z¡i hz. 
Thái hư với khi là một. Khi khí còn tán thị là thái hư, (cho nên thái hư vô 
hinh); khí tụ lại thì thành âm dương, âm dương biến hóa thành vạn vật. Thuyết 
của ông có vẻ như hơi duy vật, khác thuyết hai nhà trên. 

Người bẩm thụ cái khí không đều nhau, cho nên mỗi người có một tính 
cách; tính cách đó, òng gọi là cái f+ của bhí chất, khác cái tính của Trời nó 
vốn toàn thiện. Vì vậy ta cân “nuôi khi chất, cho nó trở lại gốc của nó mà 
không thiên lệch” (dưỡng hì khí, phản chỉ bản nhì bất thiên), ?®9 rồi sau mới 
phát huy tới cùng cực cái tính của mình (tận tình) mà hòa hợp với Trời. Ông 
lập ra thuyết đ„zy khí mà Vương Thuyền Sơn đời Thanh sẽ phát huy thêm. 

Mọi người đều chung cái khi của trời, phải coi nhau như anh em, rồi lại 
coi cả vạn vật như mình nữa: “Trời đất với ta đều sinh, vạn vật với ta là một”. 
Chủ trương phiểm ái đó rộng hơn thuyết nhân ái của Nho, thuyết kiêm ái 
của Mặc, tiến xa hơn Trang (vi Trang chỉ “tê vật” thôi chứ không “ái vật”) mà 
gân Phật. * 

HAI ANH EM HỌ TRÌNH cùng học một thây là Chu Đôn Di, nhưng tính 
tình mỗi ngưởi một khác, nên học thuyết cũng có chỗ khác nhau. 

Anh là Trình Hạo, tính khoan hòa dễ dãi, em là Trình Di tính nghiêm 
cẩn, cương quyết. 

Luận về đạo, Tình Hạo (Minh Đạo) bảo nguyên lai chỉ có đạo, đạo là 
bản nguyên của vũ trụ, âm dương cũng là đạo. 7? D: (VY Xuyên) phân ra 
đạo là hinh nhi thượng, âm dương là hình nhi hạ; đạo là bản nguyên của âm 
dương, 

Về 7¡, Minh Đạo cho rằng lí là xu thế tự nhiên của sự vật, dời sự vật thì 
không còn có lí nữa; Y Xuyên thi cho lí có tính cách độc lập, đời sự vật mà vẫn 
còn. Vị lẻ đó, Minh Đạo không quan tâm tới sự phân biệt hình nhi thượng và 
hình nhi hạ; Y Xuyên trải lại, cho sự phân biệt đó là cần thiết. 

Vẻ /ính và khí. Minh Đạo viết: 

“Sinh ra gọi là tính, tính tức là khí, khí tức tính” (Siwj chị Đị tính, tính túc 
khí, bhí túc tính ?* - Di thư). 


* Huệ Thi cũng đã nói đến phiểm ái. Không rõ Trương Tử có chịu ảnh hướng của Huệ 
Thị không? 
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Y Xuyên viết: 

“Khí có thiện và bất thiện, tính thì hiôn luôn thiện. Người ta sở đi 
không biết điều thiện là do khí bị mờ tối mà bể tắc” (Khí hữu thiện hữu bái 
thiện, tính tắc 0ô bất thiện dã. Nhán chỉ số đĩ bất trị thiên giả, khí hôn nhỉ tắc 
chỉ whĩ 2Š - Dì thư). 

Ông lại nói: 

“Ở trời thì là mệnh, ở cái nghĩa thì là lí, ở người thì là tính, làm chủ ở 
thân thì là tâm: ki thực chỉ là một. Tâm vốn thiện, phát ra tư lự mới có thiện 
và bất thiện, đã phát rồi thì có thể gọi là tình, chứ không thể gọi là tâm” (Tøi 
thiên 0ì mênh, tại nghĩa 0ì lí, tại nhân 0i tính, chủ wư thân 0ì tâm, bì thực nhất 
dã. Tám bản thiên, phát w tự lự tắc hữu thiện bất thiện; nhược bí phái tắc khả 0ị 
chỉ lình, bát khả 0ị chỉ tâm 3 - DI thư). 

Vậy theo Y Xuyên, tâm, tính, lí đều thiện cả; chỉ có tình là có thiện, có ác. 

Về phương diện / đzỡng Minh Đạo trọng đức nhân, đức thành kinh; mà 
không trọng kinh nghiệm. Theo ông, nhân là biết coi thiên địa vạn vật với 
mình là một; muốn giữ đức đó, phải có lòng thành kính. 

Y Xuyên cũng trọng sự chính tâm thành ý, nhưng trước hết phải “cách 
vật trí tri” đã. Ông bảo: 

“Cái phép tu tiến... cốt yếu ở chính tâm thành ý; mà thành ý ở chỗ “trí 
tr7, “trí tri” ở chỗ “cách vật”. 

Ông cho răng phải hiểu cái lí đã rồi mới dùng đức thành kính mà giử nó; 
còn Minh Đạo cho dường tâm là cần nhất, cùng lí là phụ. 

Do đó, Y Xuyên phân biệt tri và hành; phải biết cho rò, cho lâu rồi làm 
mới đúng. Ông bảo: 

“Quân tử lấy sự biết làm gốc, sự làm làm thứ. Nay có người sức có thể 
làm được, mà cái biết khòng đủ biết cho rõ, thành ra có những đị đoan, rồi cử 
lưu đãng không biết quay trở lại, trong không biết hiếu ố, ngoài không biết 
thị phi. Như vậy, có đức tín của VISinh, có cái hạnh cúa Tăng Sâm, ta cũng 
không quý.” (Quáøn hệ đĩ thúc U1 bản, hành thú chỉ. Kửm hiứu nhân yên, lực măng 
hành chì, nhì thúc bất Húc đĩ trì chỉ, tắc hữu dị doan xuất giả, bì tương lu đãng 
nhi bất trị phản, nội bất trị hiếu ô, ngoại bất trí thị phì, tuy hữu Vĩ Sinh chỉ tín, 
Tăng Sám chỉ hạnh, ngô phát qwý hĩ °0 - Di thư). 

Người đương thời chê cái học của Y Xuyên có phần chỉ lí; nhưng ông đã 
có ảnh hướng lớn ở thời sau và Chu Hi dùng cái học của ông, dung hòa với cái 
học của các nhà trước mà đưa lí học lên tới mức cực cao. 


LÍ HỌC 
CHU HL. Ông là học trò bốn đời của Y Xuyên, sinh sau Y Xuyên khoảng 
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một thế kỉ, học rất rộng, được hậu Nho sắp ngang hàng với Mạnh Tứ, trước 
tác nhiều, chú thích kinh 7z, kinh Dựch, và bộ 7# + (lối chú thích cúa ông 
tới đời Thanh vần còn được coi là chính thức, đúng hơn cả), lại soạn những bộ 
Cận tư lục, Văn tập, Ngữ lục... 

Ông đem thuyết về Thái cực của Chu Đôn Di, thuyết về Dịch cúa Thiệu 
Ung, thuyết về khí của Trương Tái, và những thuyết vẻ 1í, khí, tính, tâm của 
hai anh em họ Trình mà đúc thành một triết học có hệ thống: nhưng tựu 
trung học thuyết của ông vẫn có phân gân Trình Y Xuyên hơn cả. 

Ông cho lí là cái đạo thuộc vẻ phản hình nhi thượng, gốc của sự sinh ra 
vạn vật; khí là vật cụ tượng thuộc về phần hình nhi hạ, tức cũng như cái tài 
liệu để sinh ra vật. Người, vật sinh ra thụ bấm cái lí rồi mới có tính; thụ 
bẩm cái khi rồi mới có hình, (Lí đã giả, hình hit thượng chỉ dạo da, sinh uát 
chỉ bản đã. Khi đã giú, hình nhì hạ chỉ khí dữ, hình nhì hạ chỉ cự da. Thị dĩ 
nhân Uột chỉ sinh, tất bẩm thử lí, nhiên hậu hữu tính; tắt bấm thử khí nhiên 
hậu hữu hình °! - Văn tập). 


Lí, khi hợp nhau mà sinh ra người; nhưng khi ở mỗi người không đều, 
người bẩm thụ cái khi trong thì thành hiển, kê bẩm thụ cái khi trọc thì hóa 
ngu. Do đó lí và tính luôn luôn thiện, còn khi thì có thiện, và không thiện. 

Tĩnh là nói vẻ tĩnh, khi nó đã động thị thành tình, mà tâm làm chú cả 
tính lẫn tình: (Tíh giả tám chỉ lí dã, tình giả, lính chỉ động đã. Vị động 0i tính, 
đĩ động uì nh, tâm tắc quán hồ động tĩnh nhì 0ô bát tại yên). °2 

Tâm đã là thống đanh của tính, tình, thi tâm tất như tính, có phần lí và 
phần khí, cho nên ông phân biệt đạo tâm và nhân tâm; “cái tri giác do nghĩa 
lí phát ra như biết nghĩa vua tôi, đạo cha con, là đạo tâm (lòng đạo); cái tri 
giác do thân thể phát ra, như biết đói thì ăn, khát thì uống, là nhân tàm (lòng 
người)”. 

Tình là cái tính khi động, đã phát ra. Y làm chủ cái tình đã phát ra. Thí 
dụ: yêu vật nào là tình, sở đi yêu vật đó là ý. Còn chí là chỗ đì đến của tâm. 
Vậy ý, tình, chí, đều thuộc về tâm cả, tâm mà chính thì ý, tình, chí đều 
chính. Ta thấy học thuyết của ông đây đủ hơn hết thảy các nhà trước mà có 
hệ thống chặt chẽ, 

Về phương điện tu đưỡng, tất nhiên ông cho sự chính tâm là quan trọng. 
Mà muốn chính tâm thì phải kính, phải chuyên nhất, phải tĩnh, để giữ cho tư 
ý đừng phát ra, giữ cho tâm khỏi phóng túng. Ông rất trọng sự tĩnh tọa, 
nhưng ông phần biệt tĩnh tọa và thiển tọa của đạo Phật. Thiển tọa nhập định 
là cứ ngồi yên lặng không nghi ngợi gì cả; còn tình tọa là ngồi yên, lấy sự kính 
mà giữ cải tâm cho sảng suốt, hảu đối phó với sự vật cho hợp lí. Như vậy Phật 
hoán tỉnh cái tâm để cho thành không không, còn ông hoán tính cái tâm để 
nó soi sảng các sự lí. 
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Và ông rất trọng sự soi sáng sự lí, tức sự cùng lí. Về điểm này, rõ ràng là 
ông chịu ảnh hướng của Trình Y Xuyên. Ông bảo: “Cùng lí là muốn biết cái sở 
đĩ nhiên của sự vật với cái sở đương nhiên của sự vật mà thôi. Biết cái sở dĩ 
nhiên, cho nên cải chí không mê hoặc, biết cái sở đương nhiên, cho nên việc 
làm không lầm lẫn." 

Sau cùng, củng như Y Xuyên, ông bàn đến tri và hành. Tri là quan 
trọng, mà hành còn cần thiết hơn nứa: “Học cho rộng chưa rằng biết cho 
rõ, biết cho rõ chưa bằng làm cho thực. Tri với hành hai cái cùng phải có, 
như có mắt mà không có chân thì không đi được, có chân mà không có mặt 
thì không thấy gì. Luận trước sau thì tri là trước, luận nặng nhẹ thì hành là 
nặng. Lúc mới biết mà chưa làm được thì cái biết còn nông, đến khi đã làm 
được thì cái biết lại sáng hơn thêm và có cái ý vị khác ngày trước.” ˆư tưởng 
của ông có phần đúng hơn Trình Y Xuyên, Quả thật ông là nhà Nho xuất 
sắc nhất đời Tống. 


TÂM HỌC 

Hai anh em họ Trình chủ trương mỗi người một khác mà mở đường cho 
hai phái đời sau: Y Xuyên là tiên khu của học thuyết Trình Chu (Trình Di và 
Chu Hi) người sau gọi là lí học; Minh Đạo là tiên khu của học thuyết Lục 


Vương (Lục Cửu Uyên và Vương Đương Minh), người sau gọi là tâm học. 
Điều đó thực hiểm thấy trong lịch sử. 


LỤC CỬU UYÊN đỏng thời với Chu Hi, chịu ảnh hưởng của Minh Đạo, 
chê cái học của Y Xuyên là không hợp với cái học của Không, Mạnh. 

Đối với Chu Hi, ông càng bất mãn, làm hai câu thơ đưới đây, cầu trước tả 
học thuyết của minh, câu sau phê bình học thuyết của Chu: 

Dị giản công Đbhu chung cửu đạt, 
Chi li sự nghiệp cảnh phù trầm. 

[Công phu (tu luyện) giản dị rốt cuộc mà lại lớn và lâu bén, 

Phép học mà chỉ l¡ thì nghiệp học lên xuống (chứ không bên đâu)] 

Cái mà Lục gọi là “công Đhw giản đị" đó ra sao? Là theo cái tự nhiên, 
không dụng tâm thải quá, nên ôn nhu thi ôn nhu, nên cương cường thì cương 
cường, như vậy mới hợp lẻ trời, hòa với trời đất được. 

Tất cả học thuyết của ông có thể tóm tắt lại như vây: đạo, lí, tâm chỉ là 
một. Ong bảo: 

“Tâm chỉ có một tâm mà thôi, lí chỉ có một lí mà thôi” (74: nhá! tâm 
đã, lí nhất ií đã ®3 - Toàn tập). “Tâm của ta, tâm của bạn ta, đi ngược thời gian, 
cái tâm cúa thánh hiền trăm ngàn đời vẻ trước, đi xuôi thời gian, trăm ngàn 
đời về sau mà có một vị thánh hiền thì cái tâm cũng như vậy mà thôi. Cái thể 
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của cái tâm rất lớn. Nếu có thể phát huy được cùng cực cái tàm của ta (iáøn 
ngã chỉ tđzn), thì sẽ hòa hợp với trời (4# thiên đồng).” 

Ông lại bảo: 

“Người ta đều có cái tâm ấy, tâm đều có lí ấy, tâm tức là lí vậy”. Nếu giữ 
được cải tâm đó thì cái ]¡ tự nó sáng. 

Như vậy là trái với Chu Hi. Chu Hi phân biệt đạo tâm và nhân tầm; mà 
ông thi không: “Trời với người là một thì thiên lí và nhân tâm cũng chỉ là một, 
nói đạo tâm và nhân tảm là tách hai ra rồi, thêm chỉ lï vô ích, 

Do đó, phép học tập, tu đường của ông khác Chu Hi. Ông cho rằng 
không cần phải "cách vật” cho nhiều, chỉ cân lấy trực giác mà lí hội. Lí hội cải 
gì? Cái sở đi làm người. “Nếu không biết cái sở dĩ làm người mà lại cứ giảng, 
cứ học, thì là bỏ cái lớn mà nói cái nhỏ.” “Trước hết phải lập cái lớn” (Tiên lập 
kì đại) ** nghĩa là phải trọn cải gốc, không để cải ngọn làm lụy. 

Về thực hành ông đẻ cao đức “trì sỉ” (biết nhục) và “thành”. “S7? ¿2ø tắc 
tâm tôn, sỉ 0ong tốc tđm 0ong” 35 [Cái sĩ còn (nghĩa là còn biết nhục) thì cái 
tâm còn, cái sỉ mất thi cải tâm mất]. “Thành hữu kì thục, tái hữu bì 0uăn. Thực 
giả, bản dã, 0ăn giả, mạt da” °9 (Nếu có cái thực tất có cái văn. Thực là gốc, 
văn là ngọn). 

Ông thường tranh luận với Chu Hi, không ai chịu phục ai; nhưng lúc về 
già, Chu nhận rằng cái học của mình có điều chỉ lì quá, muốn sửa lại mà 
không đú sức để thực hành. 

Lục Cửu Uyên đã mở đường cho duy tâm học, môn đệ rất đông, trong số 
đó có Dương G¡ảz là nôi danh hơn cả. Lục không nói rõ vũ trụ với bản tâm của 
ta quan hệ với nhau ra sao, Dương phát huy thêm, đem hắn tư tưởng vào cõi 
siêu việt, mà cho các hiện tượng trong vũ trụ không ngoài cái tâm của ta. 
Ngoài cái tâm ra thì không biết được có cải gì hay không. Dủ trời đất vạn vật 
không phải như là ta đã biết, nhưng ta có cái tâm để tư tưởng đến, thi những 
điều ấy là có thật rồi. Cái tàm của ta đã có thì trời đất vạn vật phải có, mà trời 
đất vạn vật cùng với cái tâm của ta là một. Dương đã giải thích câu: “V tz 
Hiên thị ngô lâm, ngô tâm tiện thị b# frụ” của Lục như vậy, và đã đặt học thuyết 
của Lục lại gần đạo Phật thêm nữa. 

Tuy nhiên tâm học chưa thịnh ngay. Lục Cửu Uyên mất năm 1192. Từ 
đó đến cuối đời Tống (1279), phái của Chu Hi vẫn có phản thăng thế. 

Rồi Trung Hoa bị Mông Cổ chiếm, trong 80 năm (1280-1360) Hứa Hành 
đem cái học của Chu truyền bá ở phương bắc, làm lãnh tụ các nhà Nho; mà 
thể lực của Chu càng mạnh. 

Năm 1368, dân Trung Hoa thu hồi được nên độc lập, mà hùng cường 
được trong sơ điệp (1368-1436) đời Minh, rồi mới suy lẳn cho đến khi Mãn 
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Thanh chiểm nước (1616). Chu phái vẫn tiếp tục thịnh; mài đến giữa thế kỉ 
XV, tâm học mới lại phục hồi và đến đâu thế kỉ XVL, nó phát huy đến cực 
điểm nhớ Vương Thú Nhân (Dương Minh). 


VƯƠNG THỦ NHÂN 


Ông hỏi trẻ ham vò nghệ, rỏi theo đuổi từ chương, mê việc tu tiên, ham 
đạo Phật, sau cùng trở vẻ Nho. Trong mấy chục năm ông thắc mắc ởổi tìm 
chân li, bất mãn vẻ cái học “cách vật trí trị” của Chu Hi, thường tĩnh tọa để 
suy nghĩ, một đêm hốt nhiên tỉnh ngộ rằng tâm học là con đường chính. Từ 
đó ông tôn Lục Cửu Uyên làm thây. 

Trong bài tựa cuốn Tượng Sơ fiên sinh toàn tp, ông viết: “Cái học của 
thánh nhân là cái tâm học... Chia tâm với lí làm hai, thì cái tỉnh nhất của học 
mất đi. Các nhà Nho ở đời chỉ lï đi tìm cải đạo ở cái ngọn là hình, danh, khí, 
số để làm sáng cái họ gọi là vật lí, mà không biết rằng lòng ta tức là vật lí đó.” 

Ông chú trương cũng như Lục rằng dời tâm ra thì không có vật. “Tâm tức 
là đạo, đạo tức là trời, biết tâm thì biết đạo, biết trời... Nó thiêng liêng sáng 
suốt, vạn lí vạn sự đều gốc ở đỏ cả” (74mm Hức đạo, đạo tức thiên, trì tâm tắc trị 
đạo, tỉ thiên... Hự linh bất muội, chủng lí cụ nhì 0uạn sự xuất. Tâm ngoại 0ô lí, 
(4m ngoại 0ô sự. °' - Ngữ lục). 

Giữ cái tâm cho thuần nhiên hợp thiên lí, là thiện; đem tư dục vào làm mất 
thiên lí là ác. Vậy công phu học tập là bỏ được cái tr đục, nó che lấp cái tâm, cởi 
được cái tập tục nó làm hại cái tâm, thì tâm tự nhiên lại sáng ra. Khi cái tâm đã 
sảng thì cứ theo nó mà hành động, đừng câu nệ một chút gì cả. Dâu là lời của 
thánh hiển, đem đối chiếu vào tâm mình mà tâm mình cho là không phải thì 
cũng không chấp nhận; dẫu là lời của kẻ tắm thường, đem đối chiếu với tầm 
mình mà tâm mình cho là đúng, thì cũng không dám lấy làm trái. 

Những ý tưởng đó đại để là của Lục Cửu Uyên. Vương chỉ có công diễn 
ra mạnh hơn và rõ hơn thôi. 


Sự phát minh của ông ở hai điểm dưới đây: 


1) Cách vật tri tri - Bốn chữ này gốc trong sách Đại học. Chu Hi giảng là: 
“Xét ki mỗi sự vật để tìm cái lí của nó”, làm cho nhiêu người hoang mang, cứ 
đuổi theo sự vật để tìm đạo lí. Vương Dương Minh vì chủ trương tầm học, 
hiếu theo một nghĩa khác: “cách vật” là làm cho chính đáng cái sự, cái ý, 
nghĩa là làm điều thiện, tránh điều ác; còn “trí trí” tức là khuếch sung đến 
cùng cực cái lương tri của minh. 

Lương tri là cái linh giác của tâm; khòng học mà biết, không nghĩ mà 
hiểu; nhờ nó mà tự nhiên ta biết thế nào là thiện, thế nào là ác. Mà sở dĩ vậy 
cũng là vì cái tâm của ta thiêng liêng sáng suốt. 
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Tóm lại học thuyết của ông gom cả trong bốn câu này: 
Vô thiện Đô óc thị tâm chỉ thể 
Hy thiên hữư ác thị ý chỉ động 
Tri thiện trì ác thị lương trì 
Vị thiên khứ ác, thị cách oát. 58 
(Không thiện không ác là cái thể của tâm 
Có thiện có ác là ý phát động 
Biết thiện biết ác là lương trì 
Làm thiện bỏ ác là cách vật). 

2) Tri hành hợp nhất - Ta nên nhớ rằng ông đứng về phương điện tâm 
học mà hiểu chữ hành. 

Ông bảo: “Tri là chủ ý của hành (cái ý định làm một công việc gì), hành 
là công phu của tri (công việc thực hiện ý định đó). Trị là bước đâu của hành, 
hành là sự thành tựu của trì”. (TY: thị hành đích chủ ý, hành thị trí dích công 
Phu, Tri thi hành chỉ thủy, hành thị trì chỉ thanh), 50 Thi dụ mắt ta thấy sắc 
đẹp là thuộc về phản tri, bụng ta thích sắc đẹp là thuộc về phản hành. Ngay 
lúc ta trông thấy sắc đẹp là ta đã thích rồi, không phải sau khi trông thấy rồi 
mới lập tâm để thích. Lại thí dụ ta biết đau, là tự ta đã thấy đau rồi mới biết 
là đau. Biết lạnh cũng vậy, biết đói cũng vậy. Thể thì làm sao lại chia tri, hành 
ra làm hai được? 

Ông nhận thấy nhiều khi một ý nghĩ phát động ở trong tâm, tuy nó bất 
thiện đấy, nhưng cứ tưởng minh chăng thi hành ý đó, thi chăng hẻ gì, nên 
vẫn nuôi cái ý xấu mà lòng không được sáng suốt; vì vậy ông lập ra thuyết /z¡ 
hành hợp nhất! để răn đời phải trừ bỏ ý nghĩ bất thiện ngay từ khi nó mới nảy 
nở ở trong lòng, dù không đem nó ra thịrc hành thì cũng vậy. 

Và ông bảo người học đạo phải như con mèo rình chuột, để hết tâm lực 
vào mỏi, hễ thấy phát động một ý nghi bất thiện nào là diệt nó liền. Phép 
tuyện tâm đó thật là nghiêm cân, không ai hơn ông được. 

Duy tâm luận tới Vương Dương Minh là đại thành. Ông mất rồi, môn đệ 
chia làm nhiều học phái, nhưng không phát minh thêm được øì hơn. 


THANH, ĐẠO HỌC SUY TÀN, NHO VẤN GIỮ ĐỊA VỊ CŨ, NHƯNG THIÊN 
VỀ THỰC DỤNG, KHẢO CÚU, RỒI CANH TÂN CHO HỢP THỜI 


Nhờ tinh thân phản động lại Phật mà Nho học phát triển liên tiếp sưốt 
bảy thể kỉ, từ đầu Tống cho tới cuối Minh. Nói là Nho chứ sự thực là Nho pha 
Lão và Phật; mới đầu Lí học chịu ảnh hưởng rất đậm của Lão, rồi sau cùng 
tầm học chịu ảnh hưởng rất đậm của Phật. Nhờ sự dung hòa ba đạo đó mà 
Đạo học đạt được một mức cao siêu; nhưng cũng vì cao siêu mà chỉ hạng học 
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giả mới theo nổi, còn triểu đình trọng khoa cứ, vẫn dùng lối học từ chương: 
người ta không học thuộc chú thích của Hán Nho thì lại học thuộc chú thích 
của Chu Hi, thành thử bọn quan lại tuyển bằng khoa cử vẫn hủ bại, mà nước 
Cũng vẫn Suy, 

Tông va Minh Nho muốn tìm cái ý nghĩa tỉnh vi về đạo lí, họ đã thành 
công; nhưng trong sáu, bảy thế kỉ, chỉ bàn đi bàn lại hoài về thái cực, thái hư, 
đạo, li, tính, tình, tâm, đục thì sự phát minh dù sâu sắc tới mấy cùng không 
thể gọi là phong phú được. 

Trong khi đó đần tộc mỏi ngày mỗi yếu, bị các rợ hiếp đáp, hết rợ Liêu, 
rợ Km, rợ Nguyên, rồi đến rợ Man Châu. Và cuối đời Minh, họ mất chủ 
quyền luôn non ba thể kỉ (16161911). Chúng tôi không bảo răng các ông họ 
Thiệu, họ Trương, họ Trình, họ Chu, họ Lục, họ Vương riêng chịu trách 
nhiệm về sự suy vong của đàn tộc Trung Hoa. Chúng tôi chỉ đưa ra những sự 
kiện đó để độc giả hiểu nguyên do sự phân động lại Đạo học ở đầu đời Thanh. 

Dân tộc Trung Hoa trong đời Thanh cực khổ trăm chiều. Mới đâu họ bị 
người Man ức hiếp, phải cạo lóc, gióc bim, ăn mặc theo Mãn; cuối đời Thanh, 
họ lại bị người Âu coi như một con thịt, tha hỏ mà cắt xén, chia xẻ, cướp hết 
“tô giới” này tới tô giới khác, hết tài nguyên này tới tài nguyên khác. Nên các 
triết gia của họ không thể tĩnh tọa mà suy luận về tâm, tỉnh, thái cực, thái hư 
được nữa. Người ta bắt buộc phải nghĩ đến thực tế. 

Do đó, triết học đời Thanh có những sự biến chuyển lớn. Đời Thanh sơ, 
người ta còn lưu luyến một chút với Đạo học đời Tống Minh, đại biểu là 
Hoàng Tón Hi, Vương Phu Chi, đồng thời một số quay vẻ Nho học đời Hán, 
Cố Viêm Võ, rồi hướng triết học về phản thực học, quan sát, duy vật. Trong 
thời đó, triết học vẫn còn giữ được bản sắc của Trung Quốc. 

Qua Thanh mạt, sau vụ chiến tranh Nha phiến, sự tiêm nhiêm văn hóa 
phương Tày và sự xâm lăng của các cường quốc phương Tây làm nảy nở một 
phong trào mới, phong trào duy tân, mà đại biểu là Khang Hữu Vi, Đàm Tự 
Đồng: những nhà này muốn dung hòa tư tưởng của Khổng học với tư tưởng 
Âu Tây, dùng lời Không, Mạnh để giải thích quan niệm vẻ chính trị của 
phương Tây, mở đường cho cuộc cách mạng Tân hợi và sự Âu hóa của Trung 
Hoa. Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt xét qua, hai phong trào đó và giới thiệu 
những triết gia quan trọng nhất. 

HOÀNG TÔN HI (đầu đời Thanh) là môn đệ xa của Vương Dương Minh, 
vẫn còn giữ tâm học, cho răng sự lưu hành biến hóa của trời đất là do cái khí; 
mà chủ tể của cái khi là cái lí. Ông khuyên phải nuôi cái khí để giữ cái lí cho 
được thuần, muốn vậy phải “thận độc”, đừng để những ý xấu phát động trong 
tâm, 


Như vậy, vẻ tâm học, ông chỉ lập lại những tư tưởng của người trước. Sở 
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đắc của ông là phản tư tưởng chính trị: Ông thấy chế độ quân chủ từ Tản, Hán 
chỉ có hại cho đân. Ông vua nào cũng nghĩ đến tư lợi, lï tán con trai con gái 
cúa thiên hạ, cướp giật sản nghiệp của thiên hạ để giữ làm của riêng rồi 
truyền lại cho con cháu, giá từ trước không có vua thì người nào người nấy sẽ 
được tự tư, tự lợi mà khỏi phải khổ sở (Thiên hạ chỉ dại hại giả, quán nhì di 
hĩ: hướng sử 0ô quán, nhân các đắc tự tw dã, nhân các đắc tự lợi dã). 99 

Ông muốn trở lại chế độ trước đời Tam Đại (Hạ, Thương, Chu), vì ông 
tin rằng thời đó có hiến pháp (Tzzt đại đã thượng hữu pháp), từ đời Chu hiển 
pháp mới bị bãi bỏ. 

Ông lại nói: 

“Học giả thường bảo: Chỉ có người làm cho nước thành ra trị, chứ không 
pháp luật nào làm cho nước thành ra trị; tôi thì bảo răng: tất phải có hiến 
pháp làm cho nước được trị, rồi sau mới có người làm cho nước được trị.” 
(Luận giả 0ì hữu trị nhán, 0ô trị phá, ngô đi U‹ hữu trị pháp nhì hậu hứu trị 
hán). SÌ 

Như vậy là ông chú trương pháp trị, * chứ không phải nhân trị, mở 
đường cho phong trào duy tân cuối đời Thanh; mà chế độ quân chủ chuyên 
chế sau non hai ngàn năm đã tỏ ra hủ bại, bất lực, tàn nhẫn (nhất là những khi 
nó do ngoại nhàn: Nguyên, Mãn thi hành) lần này đã bị một nhà Nho công 
kích. 

Vậy tuy họ Hoàng ở trong phái tâm học mà không chỉ bàn riêng vẻ 
những điều huyền vi nữa, đã nghĩ đến việc cứu đời, đến việc chính trị. Đó là 
do hoàn cảnh: ông làm sao quên được cái thù nước (và thù cha nửa: thân phụ 
ông bị Hán gian vu hăm, phải chết trong ngục), muốn điệt Thanh nhưng thất 
bại mới nhẫn nhục ở ẩn dạy học và viết sách. 

Đồng thời với ông, có Vương Phw Chi cũng theo đạo học, nhưng phản đối 
Vương Dương Minh mà đẻ cao Trương Tái. Vương bảo: “Cái học của phái 
Diêu Giang, tức phái Vương Dương Minh, góp nhặt những điều gản giỏng 
như của thánh nhân (tức Khổng, Mạnh), trích ra từng câu, từng chữ, để làm 
ra quan trọng, huyền diệu, lấn vào Thiền tôn, lại càng không kiêng nể øi ai cả 
nửa.” Lời phê bình của ông hơi gắt nhưng đúng: Vương Dương Minh quả đã 
gần đạo Phật hơn đạo Nho. 

Ông phát huy cái thuyết "duy khí” của Trương Tái, cho rằng đạo gốc ở 
khi, (chữ khí này có ý vật chất), và triết học của ông có tính chất duy vật. Ông 
bác cái thuyết vô và tĩnh của Lão, Phật; dạy người ta phải chú trọng vào ?âø 
0‡, Vào động. 


* “Ta nên lưu ý: pháp trị của ông (trị dân theo hiến pháp) khác với pháp trị (trị dàn theo hình 
pháp) của Hàn Phi. 
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Trong sách 7?ơng Tử chính mộng chứ, ng viết: “Thiên lí ở trong nhân 
dục; không có nhân dục thì thiên li ở đâu mà phát hiện ra”; như vậy là lật 
ngược lại cả các phải Trình, Chu, Lục, Vương. 

Về chính trì, ông không trọng cổ, vì pháp chế phải tùy thời mà thay đổi, 
mỗi thời đại có hoàn cảnh riêng, phải tự tạo ra một pháp chế. Ông lại để cao 
tư tưởng đâần tộc, muốn đuối Man Thanh ra khỏi nước, để giữ trọn vẹn cương 
thổ cùng văn hóa cho Trung Quốc. 

Những tư tưởng đó đã ảnh hưởng lớn đến các học giả đời sau: Đái Chấn 
và Đàm Tự Đồng đêu cơi ông như thây,. 

Người đâu tiên ở đời Thanh thoát l hẳn với Tổng Nho là Cố Wi#m Võ. 
Tuổi ông xuýt xoát với tuổi Hoàng Tôn Hi và Vương Phu Chị, mà tư tưởng 
khác hẳn. Ông theo giúp nhà Minh, thất bại, nhất định không ra làm quan với 
Thanh, đi du lãm khắp nơi ở phía Bắc và phía Tây nước Tàu, tìm những đi tích 
đời xưa để khảo cứu, rất trọng tình thân khoa học. 

Có lẽ ông đã chịu ảnh hưởng ít nhiều của tư tưởng Âu Tây vị cuối đời 
Minh, đầu đời Thanh, đã có nhiều giáo sĩ phương Tây như Adam Schall, 
Ferdinand Verbiest, Mathieu Ricci dịch sách khoa học và triết học của Âu 
Tây ra chữ Hán. Nhất là Mathieu Ricci đã xướng lên cái thuyết nên tìm nghĩa 
sách ở trong nguyên văn, và một số sĩ phu Trung Hoa đã có khuynh hướng về 
việc khảo chứng, cho đời Hán gản đời Xuàn Thu, Chiến Quốc nhất, mà lời 
chủ thích của Hán Nho chắc phải đúng hơn của Tống Nho. 

Cố Viêm Võ là người đứng đâu trong phái Hán học đó. Ông rất ghét tâm 
học của Vương Dương Minh, không công kích hắn Trình, Chu, nhưng không 
nhận li học đời Tống, bảo: “Sao lại phân biệt ra một cái là lí học được? Kinh 
học tức là lí học. Từ khi bỏ kinh học mà nói lí học thì tà thuyết nối lên, mà cái 
người ta gọi là lí học hóa ra thiên học”. 

Ông trọng chứng cứ, không nói mò, hễ đưa ra một thuyết gì là dẫn 
chứng đây đủ, rành rẽ. Mà ông chỉ đưa ra những thuyết từ trước chưa al nói 
tới, không muốn bắt chước người xưa. 

Ông lại để cao thực dụng, đại ý bào: “Không Tử san định sáu kinh là 
muốn cứu sự lắm than cho dân. Nói phiếm không bằng đừng nói mà làm.” 

Tóm lại Cố Viêm Võ chỉ là một nhà khảo cứu, một sử gia, chứ không 
phải là một triết gia, nhưng đã làm thủ lãnh một học phái có ảnh hưởng lớn 
ở đương thời, nên không thể không nhắc tới ông được. 

NHAN NGUYÊN - Sinh sau ba nhà trên khoảng hai chục năm, phản đối 
lí học của Trình, Chu, tâm học của Lục, Vương, bảo: “Từ lúc đi du lịch phương 
nam, thấy người nào cũng theo thiên học, nhà nào cũng theo lối hư văn, thật 
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là đối địch với Không môn. Ta nhất định cho Khổng, Mạnh va Trình Chu là 
hai đường, mà không muốn làm kẻ hương nguyện trong đạo thống." 
Lại nói: 


“Những môn lí học, tâm học mà chỉ nói suông ở trên bàn sách thì chẳng 
có ích gì đến việc thực hành.” “Những cái huyền li về tính, mệnh, chẳng cản 
giảng làm gì. Dù có giảng, người ta cũng chăng chịu nghe; dù có nghe chăng 
nữa, người ta cũng chăng hiểu được; dù có hiểu chăng nữa, người ta cũng 
chăng thực hành được.” 

Ông thâm oán các vị “thánh hiển” trong đạo học, giọng phần uất, lâm li: 
“Đời trước có mấy chục thánh hiền, mà trên thì chẳng có công phù nguy cứu 
nạn, đưới chăng có cái tai làm tế tướng hoặc cảm quân, hai tay đem đâng 
nước cho rợ Kim; đời sau, cũng có mấy chục thánh hiển, mà trên thì chăng 
có công phủ nguy cứu nạn, lưới chăng có tài làm tế tướng hoặc cảm quân, hai 
tay đem dâng nước cho rợ Nguyên; những đời đa thánh đa hiền mà tới như 
vậy ư?” 

Đến cái học khảo cử của phái Cố Viêm Võ cũng bị ông công kích: “Người 
nào nhận sự đọc sách làm sự học, vốn không phải là theo cải học của Khổng 
Tử; mà lấy cái học đọc sách để giải nghĩa sách, cùng không phải là theo cái 
học của Không Tứ." 

Ông chi chú trọng tới thực học, luyện những đức như nhân, nghĩa, trí, 
hiếu, mục; và tập những nghề như lễ, nhạc, xạ, ngự, thư, số. 

Ông khuyên ta đừng để cho lòng bị vật dục che lấp mà phải nhiễm 
những thói hay vì ông tin rằng tính người ta vốn thiện, sở dĩ ác là vì bị tư dục 
làm mờ tối cái tâm, và bị nhiễm lâu những tật xấu. Theo ông, khí và \í là một; 
khí mà ác thì lí cũng phải ác; lí mà thiện thị khí cũng phải thiện. 

Và dù luyện đức hay học nghẻ thì cũng phải tập thường ngày. Học là tập. 
Hề giảng xong thì phải tập, công giảng thì có chừng, công tập thì không bao 
giờ xong. Đọc sách không phải là học; làm việc mới là học (ông đà thực hành 
lời ông dạy; vừa viết sách, vừa cày ruộng). Ngoài sự làm việc ra, không cỏ gì 
là học vấn. làm việc thi không còn nghĩ bậy nữa, như vậy làm việc là luyện 
đức: “Ta hết sức đeo đuổi việc cày, không kịp ăn, không kịp ngủ, mà tấm lòng 
tà vọng không thể nào nảy ra được”. (Ngô lực dụng nông sự, bái hoàng thực 
tấm, tà 0ong chỉ niêm điệc tự bắt khởi), ® 

Châm ngón của ông là: 

“Còn sống một ngày thì còn phải một ngày làm việc cho cuộc sống” (Nhát 
nhật sinh tôn, đương uị sinh mệnh biện nhát nhật chỉ sự). 93 

Triết học của họ Nhan không có gì thàm thúy; nhưng ta phải nhận rằng 
trên hai ngàn năm, tử thời Mặc Tử, khỏng học giả nào trọng sự cản lao bằng 
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ông mà cũng không có học thuyết nào ích lợi thiết thực cho quốc dân Trung 
Hoa bằng học thuyết hà#}h tức học của ông. 

ĐÁI CHẤN ở giữa thế kỉ XVII, thuộc phái khảo chứng, trọng sự quan 
sát, có tư tưởng duy vật, không theo Tống Nho mà cũng không theo Hán 
Nho, muốn bỏ hết ý nương tựa vào người trước, điều øì cũng muốn tìm ra sự 
thực, cho nên nỏi: “Ta sở đi tIm trong các kinh là sợ lời nói cúa thánh nhân 
hậu thế còn để mờ tôi chăng... nhưng chỗ nào ngờ thi còn để khuyết, như 
vậy học kinh mới không hại, mới không mất cái ý “bá? trị 0i bất trị”. 

Ông muốn lập ra một lí thuyết triết học, phản đối sự phân biệt lí và dục 
của Trinh, Chu, cho răng lí là nhân tình, lí gốc ở nhân dục: 

“Lí là cái tình mà không sai lảm”. “Ở mình và ngưởi đều gọi là tình. Tỉnh 
mà không quá, không bất cập thì là li”. (Lí đã giả, tình chỉ bát sảng thát dã). 
(Tại bỉ dữ nhân, giai UỊ chỉ tình. Vô qwá tình 0ô bất! cập tình chỉ 0ị lí). 84 

Lại nói: 

“Lí là ở trong cái dục”. “Phàm việc mà làm, là đều ở lòng dục, không có 
lòng dục thì không làm, có lòng dục rồi mới làm”. (Lý giá, tôn hỗ dục giả đã). 
(Phàm sự 0ì giai hữu w dục, 0ô dục tắc Đô 0Í bĩ, hữu dục nhỉ hậu hữu 0). 9 

Tống Nho bảo cái øì không phải là lí thi là dục, rồi cho sự đói rét kêu 
đào, trai gái ai oán là nhân dục, bắt người ta phải tuyệt hết cả cảm xúc của 
tình dục, như vậy là chịu ảnh hưởng của Phật, không hợp với nhân tình, trải 
với đạo Khổng. Ông chê thuyết đó là trái với Khổng, Mạnh: 

“Thánh nhân trị thiên hạ tất thể tình của dân, an thỏa lòng dục của 
người, mà vương đạo mới tiến được”. Vì vậy mà Mạnh “Tử mới muốn cho “nhà 
có lắm chứa lúa, người đi đường có đãy chứa gạo”, “không có người con gái 
nào oán hận vị không có chồng, không có người con trai nào không vợ mà 
phải ở suông”. 

Không những vậy, ông còn mạt sát Tống Nho là làm hại luân lí nữa, vi: 

“Lời nói (của họ) rất đẹp, nhưng dùng ra để trị người thì làm cái vạ cho 
người... Sự phân biệt ra lí và dục khiến khắp mọi người đều biến ra trá ngụy 
cả. Cái vạ đó kể sao cho xiết?” 

Để chống cái hại đó, ông chia cái nguyên chất của tính ra ba: đc, ñmb và 
frí. Cái đức của sự sinh sôi ra mãi là nhân. Trái với nhân là ác, hợp với nhân là 
thiện. Tình mà quá hay bất cập là ác. Dục mà chuyên lợi cho mình là ác. Điều 
lí cho vừa phải, trúng tiết là cái.trí. Vậy chỉ cần trị cái bệnh tư vị và đừng để ý 
kiến riêng và tập quán che lấp cái tâm. Cho nên ông nói: 

“Người không có lòng riêng tư thị đúng với đức nhân, không bị cái øì che 
lấp thì đúng với đức trí” (Nhán thả trí giả, bất tư bất tế giả dã). 08 

Mà muốn bỏ lòng riêng tư thi không gì bằng luyện lòng thứ, muốn trừ 
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cái che lấp thi không gì băng học. Bỏ cái lòng riêng tư rúà không trừ cái che 
lấp thì là “hành” rnà không “tr; trừ được cái che lấp rồi mà không bỏ được 
lòng riêng tư thi là “tri” mà không “hành”. Chủ trương của ông giống của 
Khổng: một thứ đạo đức sáng suốt, đặt căn bản trên tri thức. 

Tóm lại trong giai đoạn thứ nhất, năm nhà: Hoàng, Vương, Cố, Nhan, 
Đái, chủ trương tuy khác nhau mà mỗi nhà đều hoặc ¡ít hoặc nhiều “phá đố 
tường của Tống Nho, Minh Nho mà tiến thắng vào cung đình Khổng, Mạnh”. 
Học thuyết của họ không sâu sắc, nhắm về phản thực dụng, nhất là Nhan và 
Đái, gản với công lợi chủ nghĩa của Âu Tây. Sở dĩ vậy là do thời cuộc như trên 
chúng tôi đã nói. 

Qua giai đoạn sau, mạt diệp đời Thanh, dân tộc Trung Hoa gặp nhiều nỗi 
khó khăn, phải đối phó với sự xâm lăng của Âu Tây, càng không có thì giờ 
phát huy những khu vực huyền vi của triết học, mà chỉ lo cải tạo chế độ 
chinh trị và xã hội. Học giả tuy đông, nhưng tư tưởng không có gi đặc biệt, 
hầu hết là pha Khổng học với Âu học. Xuất sắc nhất là mấy thảy trò Khang 
Hữu VI. 

KHANG HỮU VI. Ông mới đâu theo cái học của Lục, Vương, sau được 
đọc những sách Âu dịch ra tiếng Trung Hoa, đi du lịch khắp trong nước, tồi 
mở trường dạy học, lập nên phong trào duy tân, được vua Quang Tự đời vào 
triêu chủ trương việc biến chính. Việc thất bại vi Tây Hậu không ưa, đàn áp 
kịch liệt; ông cùng môn đệ là Lương Khải Siêu trốn qua Nhật, đến khi Đân 
quốc thành lập mới về nước. 

Tư tưởng của ông gồm mấy yếu điểm: bình đăng, bác ái và đại đồng, 
nhưng tựu trung thuyết đại đồng mà ông phò diễn trong cuốn Đại đồng thư, 
gồm cả hai thuyết kia: bình đăng và bác ái. 

Ông tin ở câu “Kì hoặc bế Chu giả, tuy bách thế bhả ti dã" (Sau này hoặc 
giả có nhà nào nối ngôi nhà Chu, thi việc lễ, dù trăm đời sau cũng có thể biết 
được) của Không Tử trong Luận ngữ. Ông cho 30 năm là một đời, tính ra 100 
đời sau Không Tử là 3.000 năm, sẽ có thánh nhân dựng lên một chế độ mới; 
ông muốn làm vị thánh nhân đó và đưa ra chế độ đại đồng. 

Từ đời Hán đã có ba triết thuyết vẻ lịch sử: 

— Triết thuyết ø%ø# đc (túc ngù hành) cúa Trâu Diễn, đại ý là có năm 
triểu đại kế tiếp nhau, môi triều đại ứng vào một trong ngu hành: kim, mộc, 
thủy, hỏa, thổ; cứ hết năm triểu đại là hết một vòng, rồi lại trở qua vòng thứ 
nhì. 

— Triết thuyết /zz: thống của Đồng Trọng Thư: tam thống là hắc thống, 
bạch thống, xích thống; ở triêu đại hắc thống thì cái gì cũng nên dùng màu 
đen, qua triều đại bạch thống thì nên dùng màu trắng, qua triều đại xích 
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thông thì nên dùng màu đỏ; hết ba thống là hết một vòng, lại trở qua vòng 
sau. 

— Triết thuyết 2z thế của Hà Hưu đời Đông Hán. Nguyên trong thiên Lễ 
Đ0ận (Lễ bí) có một đoạn nói về thời tiểu khang và thời đại đồng (coi phản V, 
chương XD, Hà Hưu đặt thêm ra một thời nữa, thời cứ loạn, * để xác định sự 
tiến hóa của lịch sử từ loạn thế tới thăng bình thể, rồi tới thái bình thế (do đó 
gọi là tam thể); ông cho thăng binh thế là thời tiểu khang trong 6ê á#, còn 
thái bình thế là thời đại đồng. 

Từ đó về sau, vài triết gia cũng đôi khi nhắc đến thuyết tam thế, nhưng 
tin chắc thì không ai băng Khang Hưu Vi. Khang nghĩ säp đến lúc nhân loại 
bước vào thời đại đồng rồi, lúc đó mọi người sẽ bình đăng, mọi dân tộc sẽ 
bình đăng, ai cũng có lòng bác ái, coi thiên địa vạn vật là một (tua thấy ông còn 
chịu ảnh hưởng của Huệ Thị, Trương T41), không ai còn khổ não nữa; và 
muốn sửa soạn cho thời đại đó, ông để nghị: phá ranh giới giữa các quốc øia; 
bỏ chế độ giai cấp; bỏ quan niệm về chúng tộc; không phân biệt trai gái nữa, 
nghĩa là nam nữ hoàn toàn bình đẳng; phá bỏ gia đình, bỏ tư sản; nông, công, 
thương không còn chủ và thợ nữa; những cái gì bất bình, bất đồng, bất công, 
trừ tiệt; sau cùng không phân biệt người và côn trùng, cầm thú nữa; được như 
vậy là diệt được luôn cái khổ. 

Thuyết đại đồng của Khang Hữu Vì đã bỏ xa thuyết trong Lễ sản. Nó pha 
lân Khổng, Phật và Tây học. Người đương thời gọi mỉa ông là “Khang thánh 
nhân”, nhưng ta phải nhận rằng tư tưởng của ông khác người, tư cách của ông 
đáng trọng, mà công lao của ông với đàn tộc Trung Hoa đáng kể: ông là người 
mở đường cho cuộc cách mạng Tân Hợi, 

Trong nhóm của Khang, có Lương Khải Siêu và Đàm Tự Đồng là đa tài 
hơn cả. Lương là một nhà báo hơn là một học giả; Đàm mới đáng là mội triết 
gia có nhiều tư tưởng lạ và kịch liệt. Khi vụ biến chính đời Quang tự thất bại, 
Khang, Lương lo cách thoát thân; riêng Đàm không chịu trốn, quyết chí tuân 
nghĩa vì ông nghĩ cách mạng phải đổ máu mới thành công, và ông nguyện 
đem máu của mình tưới cho cách mạng. 

Ông soạn cuốn Nhđzø học để phát huy thêm thuyết đại đồng của Khang. 
Ông được nghe khoa học Âu Tây nói về chất éther, mà ông dịch là “đi thái”; 
ông cho nó là nguồn gốc của vạn vật, là “nguyên chất của nguyên chảt”, là 
chất làm cho vạn vật có thể tụ họp thành đoàn thể, làm cho vật này có thể 
thông với vật khác; vậy công dụng cúa nó như đức nhân của Không Tử. 

Chất éther bất sinh bất diệt, không tăng không tổn, cho nên vũ trụ chỉ 
biến hỏa chứ không tiêu diệt, biến hóa thi mỗi ngày một mới; mà loài người 


*- Chữ cứ này nghĩa như chữ ce#, chữ xử là "ở”; cứ loạø là “loạn lâu”. 
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cũng phải biến hóa, chỉnh trị cũng phải biến hóa. Đó là lí thuyết cơ sở cho 
chủ trương biển pháp của ông. 

Ông rất trọng dân, khinh vua, báo quân quyền sở di khuếch trương là do 
một tập quản hú lậu trong lịch sử, do một bọn Nho tiểu nhân, gian tà, a đua 
với nhà vua để mượn hơi hùủm. Ông phục Hoàng Tôn Hi và ghét Tuân Từ vi 
Tuân để cao quân quyền. 

Trong ngu luân, ông chỉ muốn giữ đạo bằng hữu, vì có tính cách bình 
đăng; còn bốn đại kia: vua tôi, cha con, vợ chồng, anh em, đều là đạo áp bức 
cả (vua áp bức tôi, cha áp bức con, vợ áp bức chồng, anh áp bức em). Thuyết 
“quân quân, thân thần...” của Khổng Tứ chỉ đúng một cách tương đổi trong 
thời đại Xuân Thu mà thôi, ngày nay phải bỏ. 

Ông lại chê văn minh phương Tây là tự tư, tự lợi, vị kỉ, vị ng, và quá ham 
vật chất. Ông rnuốn đúc cả Đông, Tây vào một lò để tải tạo một thế giới đại 
đồng. 

Đời Thanh, không có triết gia nào mà chủ trương kịch liệt như vậy, đám 
chỉ trích cả ngũ luân. Tiếc răng ông mất hồi ba mươi ba tuổi; nều không, chắc 
còn cống hiến cho dân tộc Trung Hoa nhiều tư tưởng ki dị nửa. Nhưng dân 
tộc Trung Hoa cũng đã mang ơn ông nhiều: Cách mạng Tân Hợi thành công 
một phân nhờ những hạt giống ông đã gieo. 
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Tóm lại, trải hai ngàn rưỡi năm, triết học Trung Hoa mới đầu bỏng bột 
phát triển trong một thời ki quá độ (từ phong kiến bước sang quân chủ 
chuyên chế), rồi tiến tới một thời kì quá độ khác (tử quân chủ chuyên chế 
sang dân chủ). 

Ta có thể phân biệt ba giai đoạn lớn: 

1L. Thời đại Tiên Tản. Nho giáo xuất hiện sớm nhất, có tỉnh cách ôn hòa 
chiết trung; rồi tới hai triết thuyết cực đoan: một của Mặc, cực hữu ví; một 
của Lão, vô vi (nghĩa là phóng nhiệm, không làm øì ngược với tự nhiên và 
không can thiệp đến việc dân). 

Nho chia làm hai: Mạnh chủ trương tính thiện và trọng dân quyên; Thân 
chú trương tính ác và tôn quân quyên. 

Mặc cũng chia làm hai: một chuyên về tôn giáo, một chuyên về trị thức 
luận (Biệt Mặc) chống với phải Danh gia mà đại biểu là Công Tôn Long. 

Lão giảo không tách ra nhiều phái mà càng tiến sâu vào thuyết vô vì, 
đưa tới tư tưởng hoài nghi, yếm thế, triệt để tự do và bình đẳng của Trang Tử. 

Đồng thời xuất hiện thêm hai phải nữa, một phải gồm những nhà chính 
trị chuyên môn, gọi là Pháp gia; một phái chỉ bàn về âm dương, ngủ hành gọi 
là Âm dương gia. 

Cuối đời Chiến Quốc, Hàn Phi trong phái Pháp gia, mượn những tư tưởng 
của Tuân, Mặc và Trang, lập ra một học thuyết tuy không có gì mới mẻ, 
nhưng đã giúp Tân thống nhất được Trung Quốc. 

2. Thời đại từ Hán tới Đường là giai đoạn thứ nhì. Phái Mặc tiêu trầm 
luôn cùng với phái Danh gia. Phái Pháp gia, đóng xong vai trò chính trị rồi, 
không còn giữ một địa vị gì trong triết học nữa. Rốt cuộc chỉ còn Nho, Lão, 
Âm dương øìa. 

Vẻ chính trị, Nho gia hợp với Pháp gia được trọng dụng hơn cả, nhờ 
công của Đổng Trọng Thư đời Hán; vẻ triết học, Nho pha với Lão và Âm 
dương gia, khá thịnh trong đời Hán rồi lần lần suy. 

Ở đầu đời Hán, Lão hợp với Âm dương gia, mất lần tỉnh cách triết học, 
thành một tôn giáo thiên về phép tu tiên và luyện đan, tức Đạo giáo. Nhưng 
tới Lục triều, Lão, Trang lại thịnh lên gây được một phong trào Huyền học, 
nhờ Hướng Tú, Quách Tượng... 
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Đồng thời, Phật học từ An Độ vào đã có cơ sở khá vững, bất đầu dụng 
hòa với Lão mà gây ảnh hưởng ở Trung Quốc, 

Đời Đường là thời toàn thịnh của Phật giáo: nhiều tôn phái xuất hiện, tư 
tưởng Phật học phong phú thêm thay đối một chút để hợp với dân tộc Trung 
Hoa hơm. * 

Nho giáo vân giữ địa vị độc tôn ở triều đình và trong khoa cứ, nhưng suốt 
đời Lục triều và đời Đường, không có một triết gia nào sâu sắc. Chí có Hàn 
Du, Lí Cao là mở đường cho phong trào Đạo học ở các đời sau. 

3. Qua giai đoạn thứ ba, từ Tống đến Thanh, Nho phản động lại Huyền 
học ở Lục triều và Phật học ở Đường, phát huy phong trào Đạo học, muốn 
trở lại truyền thống Không, Mạnh; mà rốt cuộc lại rất gản Lão, Phát. Thời 
trước là thời mà tam giáo (Khổng, Lão, Phật) thay nhau chiếm anh hưởng, 
thì thời nay là thời tam giáo dụng hòa với nhau. 

Đầu đời Tống, các triết gia như Chu Đôn Di, Thiệu Ung chưa có khuynh 
hướng rõ rệt, trừ Trương Tải có chú trương đxy bhí, nhưng chủ trương ấy 
đương thời không có ảnh hưởng lớn. Tới hai anh em họ Trình mới manh nha 
hai khuynh hướng: duy l¡ (Trinh Y Xuyên) và duy tâm (Trinh Minh Đạo). 

Phái đzy 1í thịnh trước nhờ môn đồ của Trình Di. Chu Hi. Qua đời Minh, 
phái đy tám mới phát đạt đến cực độ nhờ Vương Dương Minh, người đã phát 
huy cái học của Trình Hạo và Lục Cửu Uyên. 

Đầu đời Thanh, học thuyết duy tâm vần còn chút dư ba, nhưng đã hưởng 
qua duy khi, hoặc duy vật: Vương Phu Chi, Nhan Nguyên, Đái Chấn. 

Cuối đời Thanh, Đạo học hoàn toàn suy vi, nhường chô cho một thứ tân 
Nho pha tư tưởng Âu Tây: Khang Hữu Vi, Đàm Tự Đồng; và người ta trở lại 
coi trọng vấn đẻ chính trị, từm một học thuyết có thể cứu quốc, và có lê cả 
nhân loại nữa, như thời Tiên Tần. 

—_ Trên thế giới có ba hệ thống triết học: hệ thống Trung Hoa, hệ thống 
Ấn Độ, hệ thống Âu Tây; trong khoảng hơn ngàn năm (từ Lục triều tới 
Minh), hệ thống Trung Hoa đã lản lản dung hòa được với hệ thống Ấn Độ; 
và hiện nay nó muốn dung hòa với hệ thống Âu Tây nứa. Kết quả của lản 
trước là đưa tới Đạo học; lần này kết quả sẽ ra sao, chúng ta còn phải đợi 
lâu mới biết được. 

Phùng Hưu Lan bảo giai đoạn thứ nhất là thời ki 7# học; hai giai đoạn sau 
là thời kì Kizb học; điều đó đúng. Ông lại bảo triết học Trung Hoa luôn luôn 
tiến chứ không suy, vì trong thời ki Kinh học, các triết gia tuy không lập ra 


* Trong những phần sau, chúng tòi không xét những tư tướng đó vị nó không thuộc hệ 
thống triết học Trung Quốc, vả la! muốn xét thị phải kể nguồn gốc từ Án Ðộ, sách sẽ dày 
quả và mất tính cách nhất trị. 
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được một phái nào mới, nhưng đã đi sâu thêm vào những vấn để mà cổ nhân 
nêu ra. Không ai chối cãi sự tiến bộ đó, nhưng ta phải nhận rằng trong hai 
ngàn năm nay, cải rực rỡ muôn hình muôn sắc của triết học Trung Hoa thời 
Tiên Tần, chưa thấy phát hiện trở lại. 

Đa số học giả đều nhận rằng triết học Trung Hoa có ba đặc điểm này, 
khác hẳn triết học Ân Độ và Âu Tây: 

- Có tinh cách thực tiên. 

— Chú trọng vào sự liên quan giửa Trời và người, 

- Trọng sự trực giác (hoặc đốn ngộ) hơn sự luận chứng. 

Chúng tôi sẽ xét từng điểm đó một. 

1. Triết gia Trung Hoa xét chung rất có tính thân thực tế. Đọc phân thứ 
nhất này, chắc độc giả đà nhận thảy rằng họ ít bàn đến vũ trụ, càng ít bàn hơn 
nửa tới tri thức, mà chủ trọng đến nhân sinh và chính trị. 

VỊ vậy trong nhừng phần sau, khi phân tích từng vấn để mội, chúng tôi 
cũng cho hai phản nhân sinh và chính trị lấn hẳn hai phần vũ trụ và trì thức. 

Hơn nữa về vũ trụ, tuy thời nào cũng có triết gia nghiên cứu, nhưng cứu 
cánh vấn chỉ là để tìm ra một lối sinh hoạt hòa hợp với thiên nhiên. Vậy thì 
vũ trụ luận cơ hồ chỉ như là tiền để của nhân sinh luận. 

Còn về tri thức, quan niệm của Nho, Mặc khác với quan niệm của Lão, 
Trang. Phải dưới đặt nhẹ vấn để trí thức, và coi cái tri thức hiểu theo nghĩa 
thông thường là có hại; hai phải trên thi trọng trị thức; nhưng trừ nhóm Biệt 
Mặc ra, rất ít nhà bàn đến tri thức vi trí thức, mà cũng chỉ coi trí thức là một 
điều kiện để tu thân thôi. Người Trung Hoa coi sự lập đức quý hơn sự lập 
công, sự lập công lại quý hơn sự lập ngôn. Họ tôn sùng những ông thánh gây 
được nhiều công đức cho đân, chứ không khen những hạng biết nhiều, học 
rộng mà không làm dược gi. 

Vẻ luân lí, trái lại, họ bàn đi bàn lại hoài. Khổng, Lão, mặc đều để cao 
những đức riêng: Khổng thì để cao nhân, nghĩa, lẽ, trí, dùng, Mặc thì để cao 
kiêm ái, cần, kiệm, phục tòng người trên. Lão thị đề cao khiêm tốn, trí túc. 
Ngay trong thời Huyền học thịnh hành (Lục triều) nên luân lí của Khổng bị 
chê bai, thì nên luân lí của Lão lại đạt tới một mức rất cao, khuyên người ta 
quả đục, coi vạn vật cũng như mình. Nói chì tới Đạo học, đời Tống, Minh mà 
mục đích là tìm cách tu dưỡng ra sao để mọi người đêu có thể trở thành một 
ông thánh. 


Sau cùng, chính trị cũng giữ một địa vị quan trọng trong triết học; chẳng 
những bất kì một triết gia nào mà có thể nói là bất ki một nhà trì thức nào ở 
Trung Hoa cũng cho sự trị quốc, bình thiên hạ là trách nhiệm của mình. Cho 
nên dù chủ trương vô vi như Lão, cũng có ý cứu đời chứ không phải chỉ đề 
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“độc thiện bì thán” Thời Tiên Tân và thời cuối Thanh, vì hoàn cảnh, triết gia 
nào cũng có tư tưởng chính trị; mà giữa hai thời đó, trong non hai ngàn năm, 
vấn để tôn quân hay phế quân, vấn đẻ tự do hay áp chế, vấn để phú dân hay 
giáo dân, triểu đại nào cũng đem ra bàn. Ở Trung Hoa, ý niệm “người” và ý 
niệm “dân” (công dân) cơ hỏ như hòa với nhau làm một mục đích giáo dục 
không phải, như Cô Hỏng Minh đã nói, là để có những con người tốt mà là để 
có những người dân tốt, cho nên có những câu: “Trời sinh dân đó”, “Trời yêu 
dân lắm”, “Cái đạo cúa đại học ở chỏ... thân yêu dân”. 

Vì vậy họ trọng thực tế, trọng luân lí, chính trị, cho rằng mọi sự suy nghỉ 
tìm tỏi phải đưa tới cứu cánh nâng cao đời sống vật chất và tinh thần của dân, 
đỏ là đặc điểm thứ nhất của triết học Trung Quốc. 

2. Đặc điểm thư nhì là trừ một số tt nhà, như Tuân Tử, Vương Sung, cho 
đạo Trời và đạo người không quan hệ gì với nhau, còn hảu hết những nhà 
khác đều nhận rằng trời là gốc của người, trời với người là mội. 

Theo Khống và Mặc thì Trời sinh đân, muốn cho dân sung sướng, dân 
mà thuận ý Trời thì được Trời thưởng, trái ý Trời thì bị Trời phạt Mặc khác 
Khống ở chỗ: Khổng chủ trương rằng vua thay Trời trị dân, còn Mặc thì 
muốn rằng dân tự lựa người hiển để trị nước, nhưng cả hai đều bảo người cảm 
quyên phải tuân mệnh Trời. 

Lão, Trang nghĩ hơi khác: Đạo sinh ra vạn vật (trong đó có cả trời, đất, 
mà Đạo chỉ là tự nhiên; nhưng như vậy tựu trung Trời với người vần là một, vì 
cùng ở tự nhiên mà ra, mà hành động của con người phải hợp với tự nhiên thì 
cũng như là phải hợp với Trời. 

Tới các đời Tông, Minh, khuynh hướng hợp nhất Trời và người đó càng 
rõ rệt. Thiệu Ủng nói: “Học mà không đạt được tới trình độ hợp Trời với 
người làm một thì không đú gọi là học” (Học bất tế thiên nhám, bát tác đã 0‡ chỉ 
học - Quan vàt ngoại thiên)... Trình Minh Đạo bảo: “Trời và người vốn không 
phải là hai, bất tất phải nói đến việc hợp Trời với người làm một” (Thiên nhán 
bản 0ô nhị, bất tát ngón hợp - Ngữ lục). Trình ŸY Xuyên cũng nói: “Đạo vốn 
không cỏ sự phân biệt Trời và người, nhưng đạo ở Trời thì gọi là thiên đạo ở 
người thị gọi là nhân đạo”. (Đạo 0ì thảy hữu thiên nhân chỉ biết, dán tại thiên 
tắc 0i thiên dạo, tại nhân tắc 0ì nhân đạo - Ngữ lục), nghĩa là Trời và người vốn 
là một, thi thiên đạo và nhân đạo cũng chỉ là một mà thôi. 

Mà cũng chẳng cân phân biệt cái ta và cái không phải là ta nữa. Toàn thể 
vũ trụ chỉ là nhất thể. Như vậy là không có nội giới, không có ngoại vật, 
không phân biệt chú quan và khách quan (Hợp nội ngoqí, binh bột nðgã - Trương 
Tái). Điều đó trái hẳn với triết học phương Tây: người Âu cho vũ trụ là ngoại 
giới, cho nên tận tâm nghiên cứu nó; người Trung Hoa cho vũ trụ ở trong 
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tính, trong tâm của ta, và muốn tìm hiểu vũ trụ thi cứ tim hiểu bản thân ta. 
Một phân vi vậy rnà vũ trụ luận của Trung Hoa không phong phú như của 
phương Tây. 

3. Sau cùng, đặc điểm thứ ba là người Trung Hoa trọng trực giác hơn là 
sự luận chứng. Chỉ có phái Biệt Mặc là bắt đầu nghiên cứu về bản chất của trì 
thức, về khả năng cùng hạn độ của trí thức, và về phương pháp suy luận; 
nhưng từ đời Tần trở đi, học thuyết của họ không được phát huy thêm, bị bỏ 
quên luôn trong hai ngàn năm. Một nhà nữa cũng trọng tri thức luận, là Tuần 
Tứ, song ông chưa phát mình gì nhiều mà từ Tân tới Đường, ít ai nhắc tới ông, 
rồi từ Đường trở đi, người ta đề cao Mạnh Tử và bỏ hắn ông, chê học thuyết 
của ông là không hợp với đạo Khổng. 

Tất nhiền khi bàn về một vấn đẻ, ai cũng phải suy luận, cùng phải dẫn 
chứng; các triết gia Trung Hoa không thể làm khác được. Nhưng họ không 
ưa lối giảng giải dài dòng, không sắp đặt tư tưởng thành một hệ thống minh 
bạch, cho nên sách của họ rất khó đọc, nhiêu khi tối nghĩa, làm cho người 
sau đề hiểu lắm rỏi sinh ra tranh biện với nhau. Chúng ta còn nhớ hai chữ 
"cách vật” trong Đợi học, Chu Hi hiểu một khác, Vương Thủ Nhan hiểu một 
khác, và triết học của họ đi ra hai ngả tương phản nhau chỉ vì sự bất đồng ý 
kiến đó. 

Mãi tới đầu đời Thanh, Cố Viêm Võ mới trọng sự khảo chứng, nhưng 
trong đời Thanh củng chăng có nhà nào nghiên cứu thêm về phản phương 
pháp luận cả. 

Phùng Hưu Lan cho rằng sách của các triết gìa Trung Hoa viết không có 
hệ thống, một phân do I6 họ không coi trọng sự trứ thư lập ngôn, coi nó là 
việc nhỏ, tắm thường, Chúng tòi xin ghi lại ý kiến đó. Có nhà lại cho răng vì 
lối viết lên tre ở thời Xuân Thu, Chiến Quốc tốn công quá, nên người VIẾt 
sách chỉ ghi cho vừa đủ hiểu thôi; những sách đó đời sau được coi là thánh 
kinh mà bút pháp cô đúc, hàm súc đó thành một khuôn phép, nên sách triết 
học Trung Quốc không thời nào được sảng sủa như sách phương Tây. Đỏ 
cũng là một giả thuyết nửa. 

Đọc lịch sứ đân tộc Trung Hoa, chúng ta còn nhận thấy rằng họ không 
lập ra được một tôn giáo và khòng có khoa học. 

Điểm thứ nhất không có gì đáng cho ta lấy làm lạ. Nếu hiểu tòn giáo 
theo cái nghĩa tia ở Thượng để hoặc một vị thần linh nào đó. tin có Thiên 
đường và Địa ngục, và thành lập một tổ chức chặt chẽ để liên kết các tín đồ, 
cứ ra những vị thay mặt Thượng để hoặc thân linh để dịu dắt, thưởng phạt tín 
đỏ, mà tín đỏ phải theo những lê nghi nào đó, phải tụng niệm, khấn vái mỗi 
ngày thi người Trung Hoa quả thật không có một tôn giảo. 
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Thời Thượng cổ, họ củng tin Trời, cũng thờ Trời và vỏ số qui thản, * 
cũng cúng vái, nhưng chưa thể bảo là họ đã có một tôn giáo theo nghĩa trên 
được; thời đó, như mọi dân tộc chưa khai hóa, họ theo đa thân tín ngưỡng. 

Mặc Tử, có lẽ là người đầu tiên muốn lập một tôn giáo cho họ (cũng thờ 
cúng, đoàn thể cũng tổ chức chặt chẽ, cự tứ cùng có quyền rất lớn với tín đỏ), 
nhưng tôn giáo đỏ sau này suy lần có lẽ vì chủ trương của họ Mặc có tính 
cách chỉnh trị nhiều hơn là tôn giảo. Nội phép “ba biểu”, với cách chứng 
minh có qui thân của ông cũng cho ta thấy rằng ông thực không trọng một 
đức tin tuyệt đối, để có đủ tư cách thành một giáo chủ, như những giáo chú 
khác. (Đạo Phật tuy mới đầu cũng là một triết học, sau đễ biến ra một tôn 
giáo, nhờ dân tộc Ấn có sẵn quan niệm luân hỏi, địa ngục). 

Tới đời Tân, một số người chắp nhặt tư tưởng của Lão Từ và của phái Âm 
Dương, cũng muốn lập lên một tôn giáo nữa, tức Đạo giáo, nhưng họ không 
tìm hạnh phúc ở đời sau mà lại muốn trường sinh, muốn thành tiên ngay ở 
đời nay, cho nên tôn giáo của họ không thể phổ biến được, không gây nôi 
một tín ngưỡng, vi mãy ai tin rằng có sinh mà không tử, mà chỉ tạo được một 
mớ đị đoan rất thấp. 

Đạo Khổng, trước sau chỉ là một triết học, * từ đời Đường trở đi, Khổng 
Tử mới thực là được thờ như một vị thánh, nhưng sự thờ phụng đó không có 
tính cách tôn giáo (nó chỉ như sự thờ phụng danh nhân), mà lại hạn chế 
trong giới trí thức, tức 5% dân chúng vì Khổng miếu môi năm chỉ cúng tế có 
hai lần (vào xuân và thu) mà không phải ai cũng được vào lễ, tuyệt nhiên 
không có sự tụng niệm mỗi ngày như đạo Kitô đạo Phật. 


Vậy ta có thể nói rằng nếu đạo Phật không vào Trung Hoa thì người 
Trung Hoa không có tôn giáo. Nhiều đàn tộc văn minh, như Hi Lạp, La Mã 
chăng hạn, triết học và luân lí rất cao mà cũng không phát sinh ra được một 
tôn giáo. Riêng dân tộc Trung Hoa có tục thờ phụng tổ tiên một cách rất 
thành kính, giả sử đạo Phật không truyền qua thì dân chúng cùng không 
thấy thiểu một tin ngưỡng để cho đời sống có mục đích. 


* “Theo các nhà cổ học Trung Hoa thì thời đó có ba hạng thân: a) những vật tự nhiên như 
mặt trời, mặt trăng, sông núi, hồ, rần... b) những vật liên quan tới đời sông hằng ngày như 
nhà cứa, bếp, đường di...; c) những người có công với dân như Thân Nông, Nghiêu, 
Thuấn... Những thân đó mọi ngươi đều thờ phụng. 

Quý là những người chết mà khòng có công với dân, chị con châu thờ phụng thôi; 
người ngoài mà thờ phụng thì là siểm, nịnh: (Phi bì q‡ nhì tế chí, siớm dã). 

* Nhưng nếu hiếu theo nghĩa: “những hoạt động nào nhằm vào một lí tưởng mà ta tỉn rằng 
cỏ một giá trị phổ cập và trường cứu đáng cho ta hi sinh bản thân và tất cả những giá trị 
khác, là có tính cách tôn giáo”, thì Khổng học cũng là một tôn giáo. 
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Vẻ điểm thứ nhì, Trung Hoa không có khoa học, đã có nhiều người ngạc 
nhiên và đưa ra một ít giả thuyết. Người ta ngạc nhiên vì dân tộc Trung Hoa 
rất thông minh, có sáng kiến, nuôi tăm đệt lụa, tạo ra được kim chỉ nam, 
giấy, thuốc súng... sớm hơn phương Tây, đã biết làm lịch từ đời Chu hoặc 
trước nữa, mà sao luôn hai ngàn năm nay mảm khoa học cúa họ không phát 
thêm được chút nào cả. 


Phùng Hữu Lan trong một bài khảo luận nhan đẻ là W?i China has ro 


Science (Tạo sao Trung Hoa không có khoa học) đăng ở tạp chỉ T%e l»uteyna- 
Honal Jowrnal 0ƒ Etics “ năm 1922, đưa ra những lí do đưới đây: 


1. Người Âu cho tính con người vốn không hoàn thiện mà nhu nhược, 
nhiều tội lỗi, tìm cách sứa đổi nó, do đó trong phương pháp “nhân vị" (Phùng 
gọi là az£). Người Trung Hoa trải lại, cho tính con người vốn thiện, ưa phương 
pháp “vô vi” theo tự nhiên, chỉ giữ cái tâm cho sáng suốt, khỏi bị vật dục 
che lấp; như vậy, đã không tin ở kết quả của “nhân vi” thi tất không thích 
khoa học. 

2. Người Trung Hoa không ưa sức mạnh, chí muốn tìm hạnh phúc, mà 
họ tìm hạnh phúc ở nội tâm, chứ không ở ngoại vật, ở ngay đời sông này chứ 
không phải ở Thiên đường hay ở Niết Bàn. Do đó triết học của họ chủ trương 
sự tiết đục, chứ không chủ trương sự thỏa dục như phương Tây hoặc sự điệt 
dục như Ấn Độ. 

3. Họ chỉ muốn tìm hiểu và điều khiển tỉnh thản con người chứ không 
muốn tìm hiểu và điều khiển vật chất. Bốn chữ “cách bát trí trị” trong sách 
Đại bọc, mãi tới đời Tống, đời Minh người ta mới chú ý tới, Phái Tâm học - 
Vương Dương Minh - đã đem thuyết duy tâm ra giảng nó, cho “làm điều 
thiện, bỏ điều ác” là cách vật; mà “biết điểu thiện, điều ác” là trí trị; chủ 
trương đó vốn trái với khoa học; mà đến ngay như chủ trương của Chu Hị, 
phái Lí học, cũng không gản với khoa học, vì Chu Hi tuy chú thích bốn chữ 
đó là “xét đến cái lí của sự vặt, muốn cho tri thức đến chỗ thấu đảo”, nhưng 
tựu trung sự tìm hiểu cải lí của vũ trụ, tức cái tính cúa vạn vật, nhất là của con 
người để rồi tìm cách tu dưỡng mà trở về cái tính vốn thiện mà trời phú bẩm 
cho ta. 

Theo thiến ý của chúng tôi, li do thứ nhất của họ Phùng không chắc đã 
đúng. Không phải đa số các triết gia Trung Hoa cho là tính con người vốn 
thiện, Thuyết tỉnh thiện của Mạnh Tứ chỉ tới đời Tống, Minh mới thực là 
thịnh. Vả lại đù nhận tính người vốn thiện, phái đạo học cũng rất trọng sự 


*- Khi cho in bài đó trong cuốn 7g Quốc triết học sử bổ (không để năm nào nhưng có lẽ 
là từ khoảng 1936 đến 1940) ông có nói rằng tư tướng ông đã thay đổi, nhưng lại không 
cho biết thay đổi ở những điểm nào, 
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giáo dục, sự tu dưỡng, nghìa la sự hữu vị; chủ trương hoàn toàn vô vì, chỉ có 
Trang Tử, mà ảnh hưởng của Trang Tử không bằng ảnh hưởng của Khổng Tử 
tới đời sống dân tộc Trung Hoa. 

Lí do thứ nhì của họ Phùng chỉ đúng một nửa. Dân tộc nào mà chẳng tìm 
hạnh phúc, chứ riêng gì dân tộc Trung Hoa. Nhưng bảo rằng họ muốn tiết 
dục hơm là thỏa đục, tìm hạnh phúc ở nội tâm hơn ở ngoại vật, thì đúng. 
Chinh vì vậy mà họ muốn tìm hiểu và điều khiển tỉnh thân hơn là vật chất (lí 
do thứ ba). 

Khi đã nhận rằng ngoại giơi với nội tâm là đồng nhất, và hạnh phúc con 
người nằm trong sự hòa đồng giữa 0¿! và ø„gá thì đương nhiên người ta không 
lưu tâm tới việc chinh phục thiên nhiên, 

Ngoài ra, đặc điểm thứ nhất của triết học Trung Hoa cũng cho ta hiểu 
được tại sao khoa học Trung Hoa không phát triển: khi người ta đã không có 
cái tỉnh thần biết để mà biết, mà cho rằng trị thức nào cũng phải có mục đích 
tu thân, tẾ gia, trị quốc. thì người ta ít nghĩ đến sự nghiên cưu vạn vật một 
cách khách quan. 

Sau cùng, muốn tim tòi vẻ khoa học, sự trực giác tuy cần, mà sự luận 
chứng quan trọng củng khôòng kém; mà dân tộc Trung Hoa, như chúng tôi đã 
nói, trọng sự trực giác hơn sự luận chứng (đặc điểm thứ ba kể trên). 

Tóm lại, người Trung Hoa sở di không có khoa học, nguyên đo chỉ tại ba 
đặc điểm, trọng thực tế, trọng trực giác, hợp nhất Trời và người trong triết 
học của họ. 

Nhiều người hận rằng học thuyết Mặc Tử suy từ đời Hàn rồi tiêu trầm 
luôn, nếu không thi dân tộc Trung Hoa chắc đã có một tôn giáo gản như đạo 
Ki-tô và một nẻn khoa học như khoa học phương Tây. Điều đó có thực là một 
bất hạnh cho dân tộc Trung Hoa không, chúng tôi không đám bàn tới, nhưng 
chúng tôi tin rằng nhân loại sẽ mất một nên văn hóa đặc sắc, nếu frung Hoa 
chỉ có Mặc mà không có Khổng, Lão... 
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PHẦN THỨ HAI 


VŨ TRỤ LUẬN 
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NHỮNG VẤN ĐỀ CHÍNH CỦA VŨ TRỤ LUẬN 
TRONG TRIET HỌC TRUNG HOA 


Cững như 0ú trụ luận trong triết học Tây phương 0à triết học Ấn Độ, 0 tụ 
luận trong triết học TYwng Quốc gồm có hứng ấn đề chính yếu sau đây: 
1) Vũ trụ 0uạn 0uật phát sinh từ đâw 2 


2) Tính chỏt của Uũ tụ 0uạn 0uật như thế nào? Tĩnh hay động, hữu thường 
hay luôn luôn chuyến biến ? 


3) Yếu lố phổ biến của sự Uật là gì? Tương quan của sự 0uật ra sao? VH tụ 
Đạn Uột có khởi thủy, có chung cùng không? 


Ba tấn đề này làm dối tượng nghiên cứu của ba thiên trong Uữ trụ luận, theo 
thuật ngữ Trung triết gọi là: 


- Bản căn luận, 
— Đại hóa luận, 


- Pháp tượng luận. 
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THHEN I 
BẢN CĂN LUẬN 
LỜI MỞ ĐẦU 


Bản căn luận tìm hiểu vũ trụ vạn vật từ đâu sinh ra. Như vậy, bản căn 
luận trong triết học Trung Quốc, xét về mục đích, không khác øì bản thể 
luận trong triết học Tây phương. Sở di chúng tôi không dùng danh từ bản thể 
luận đã thông dụng rồi mà dùng danh từ bản căn luận hãy còn la tai, là vì mấy 
lí do sau đây: 

Lí do thứ nhất: Danh từ “bản căn”, với nghĩa là nguồn gốc tối sơ của vũ 
trụ vạn vật, xuất hiện trong cổ triết Trung Quốc trước danh tử “bản thể” 
nhiều. Trong thiên 7? bắc dw, sách Trang Tứ, thời Chiến Quốc, đã thấy 
viết: 

“Hồn nhiên nhược Dong nhì tôn, du nhiên bắt hình nhì thâu, uạn 0ật sác nhì 
bát trì, thử chỉ 0ị bản căn. ” * 

(Lẫn lộn, lần khuất, như mất mà còn; phảng phất, ùn ùn, không có hình 
mà có thần; nuôi nấng vạn vật mà không biết, đó gọi là bđz căn). 


Cỏn danh từ “thể” cũng gọi là “bản thể” thi mãi đến đời Tông mới thấy 
xuất hiện đưới ngòi bút cúa các nhà Đạo học. Trong sách C#íw»k ông, Tương 
Tái (Hoành Cừ) viết: 

“Vị thường Đô chỉ 0ị thể, thể chỉ uị tỉnh ° 

(Chưa bao giờ không hiện tổn, đó gọi là /£, thể gọi là Tính). 

“Thái hự 0ô hình, khí chi bản thể.” 


*- Ngoài danh từ “bản căn” ra, trong sách Trang Tư còn thấy dùng những tiếng “bản” (Di 
bả vi tính, dĩ vật vị thỏ), “độc” (Châu, Nguyên là chữ /77/, ở đầy đọc là Cház - Triệt nhì 
hậu năng kiến độc) để trỏ củng một quan niệm: nguồn gốc tối sơ của vũ trị vạn vật. 

Quan niệm này về sau được các triết gia gọi bằng những tiếng khác nhau: Hoài Nam 
Vương (Lưu An) đời Hán, gọi là “nhất” (N;ấ? đa giả, vạn vật chỉ bản đã - Hoài Na? Tủ); 
Đống Trọng Thư, trong sách Xuân Thw Phần Ló, gọi là "nguyên" (Nguyên do nguyên 
đà... Cô nguyên giả vì vạn vật chỉ bản, nhì nhàn chỉ nguyên tại yên). 
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[Khí Thái hư không có hình tướng, đó là bđz thể của khi (không kh?) |. 

Danh từ “bản căn”, như vậy được dùng trước danh từ “thể” * cùng gọi là 
“bản thể” có cả ngàn năm. Đà thể mà khi nói về kiến giải của những triết gia 
từ đời Tông trở vẻ trước, lại đi đùng danh từ bản thể thì e có khi không ốn 
bằng dùng danh tử bản căn chăng? 

Lí do thứ hai là chư “thể”, cũng như chư "bản thể” trong cổ triết Trung 
Quốc không bao giờ được dùng thật đúng với cái nghĩa của chữ “bản thể” 
trong triết học Tây phương. Đạo học đời Tống chí hiểu “thể” hay “bản thể” 
với nghĩa là “phân trường tôn bất biến của sự vật” mà thôi, chứ không hề 
dùng với nghĩa là “nguôn gốc tốt sơ của vũ trụ vạn vật”. 


* 


Theo các triết gia Trung Quốc, bản căn của vũ frụ vạn vật có những đặc 
tính không giống với bản thể của vũ trụ vạn vật theo kiến giải của các triẾt gia 
Tây phương. Theo các triết gia Tây phương thì bản thể của vũ trụ vạn vật là 
nước (Thalès), hoặc lửa (Héraclite), hoặc không khí (Anaximèene dc Milet, 
hoặc đất, nước, không khí, lửa (Empédocle), hoặc nguyên tứ (ĐémocriIte), 
hoặc con số (Pythagore), hoặc Vô cùng (Anaximandre) hợp thể bất định và 
vô hạn của bốn yếu tố: nước, không khí, đất và lửa, hoặc Tinh thần Siêu việt 
(một số triết gia, sau khi Kitô giáo ra đời)... Như vậy bản thể của vũ trụ vạn 
vật có thể là vô hình mà cùng có thể là hữu hình. 

Các triết gia thời xưa của Trung Quốc, trái lại, có khuynh hướng cho 
tằng bản căn của vũ trụ, mặc dâu là hiện hữu, tất phải là cái gì vô hình, siêu 
hình kia. Nhàt thiết những cái gì có hình sắc đều không thể là nguồn gốc tối 
sơ của vũ trụ vạn vật được. Muốn thấy bản căn của vũ trụ vạn vật, tất phải tim 
trong những cái gi hiện hưu mà lại siêu hình. Những cái đó là những cái Ø1, 
Theo ý kiến của các triết gia Trung Quốc thì chỉ có thể là LÍ tác, là Khi thể, 
là Tâm. Do đó mới hình thành ra ba loại học thuyết về bản căn: 

- Loại lấy /£ tốc làm bản căn, đó tức là Đạo luận, và Duy lí luận, (hoặc 
cũng gọi là Lí khi luận) Hợp Đạo luận và Duy LÍ luận (1ï khỉ luận) lại gọi 
chung là 2y lí luận. 


* “Thật ra, ngay từ thời Tiên Tân, đã thấy có dùng chữ “thể” rồi, tỉ dụ như trong câu “Thể 
phân ư kiêm” trong Mác kixb¿. Nhưng chữ “thể” ở đây dùng với nghìa là phân bộ: “Thể 
phân ư kiêm” có nghĩa là “thể là phân bộ, kiêm là tổng toàn”. Trong Dịch #zwyên, tác 
phẩm viết vào khoảng cuối Chiến Quốc đâu Hán, củng có thấy dùng danh từ *thế”. Hệ 
tử thượng truyện viết: “Cố thần vỏ phương nhi dịch vỏ thể”, Nhưng chữ “thể” ở đây có 
nghĩa là hinh thể. Kịp đên thời Ngụy, Tấn, chữ “thể” được Vương Bật dùng với nghĩa đôi 
lập với “dụng” (Tuy qui dĩ vò ví dụng, bất năng xả vô đi vi thể dã. Lão tử chú). 
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— Loại lẫy bhí thể làm bản căn, đó tức là Thái cực luận và Khí luận gọi 
chung là Dy &hf luận. 

— Loại lấy tđzn làm bản căn, đó tức là Dwy tâm luận. 

Lí khi luận vửa nói đến LÍ lại vừa nói đến Khí, cho nên có thể nói được 
rằng đó là một thứ nhị nguyên luận. Tuy nhiên, rốt cuộc, Lí khí luận vẫn thừa 
nhận răng chính Lí mới là cái nguồn gốc tối sơ của vũ trụ vạn vật, (Đại khái 
đây là vấn đề trước sau trên binh diện quá trình hiện hữu) cho nên gọi Lí khí 
luận là Duy lí luận cũng được. 

Thái cực luận chưa nói rõ khi là bản căn. Thể nhưng khi định nghĩa Thái 
cực thị có nói Thái cực là cái thể tổng hợp của hai khí âm, dương, khi còn 
chưa phân, cho nên, trên thực chất, có thể nỏi Thái cực luận là thuộc loại học 
thuyết lấy Khí làm bản căn được. 


Trong Bản căn luận của triết học Trung Quốc, có thể nói được rằng có 
hai vấn để cơ bản. Đó là vấn đề LÍ và Khi và vấn đẻ Tâm và Tự nhiên. 

Vẻ vấn đề Lí và Khi thi Duy lí luận (Lí khí luận + Đạo luận) và Duy khí 
luận chống lại nhau. Duy lí luận coi Lí là bản căn; Duy khi luận thì coi Khi là 
bản căn. Duy lí luận có nói đến khí và Duy khí luận cũng có nói đến Lí, nhưng 
điểm tương tranh là ở chỗ Lí hay Khi là bản căn tôi sơ. 

Về vấn để Tâm và Tự nhiên (qui luật tự nhiên) thì Duy 1í luận và Duy khí 
luận đứng vào một phe đối lập với Duy tâm luận, Duy tâm luận cho rằng nhất 
thiết sự vật đều gốc ở tâm; Duy lí luận và Duy khí luận thì đều cho Tâm là cái 
có sau, tâm không phải là bản căn của vũ trụ vạn vật, bản căn của vũ trụ là Lí 
hoặc Khi. 

Duy l¡ mà đối lập với Duy tâm? Đó cũng là một điểm đặc biệt của Bản 
căn luận Trung Quốc. Trong triết học Tây phương, Duy lí và Duy tầm thường 
thường là lần lộn làm một, chống lại với Duy vật. Trong triết học Trung Quốc 
thì không thế. Duy lí cho Lí tác hay qui luật tự nhiên mới thật là bản căn của 
vụ trụ vạn vật chứ không phải tâm; tâm hay tinh thần con người không liên 
can øì với cái nguồn gốc tối sơ của vũ trụ vạn vật cả. Thật là trái ngược hẳn lại 
với điều mà Chú quan duy tâm luận chú trương. 

Ở những trang sau, sau khi nói rõ hơn về những điểm đặc thù của bản 
căn luận Trung Quốc, chúng tôi sẽ lân lượt trình bày các học thuyết vẻ bản 
căn của người Trung Hoa. 
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NHỮNG ĐIỂM ĐẶC BIỆT 
CỦA BẢN CĂN LUẬN TRUNG QUỐC 


Nghiên cứu bản căn luận Trung Quốc, người ta nên chú ý đến những đặc 
điểm này: 

- Ý nghĩa theo đó các triết gia Trung Quốc hiểu danh từ bản căn: 

- Đặc tính cúa quan niệm bản căn; và 

— Mối tương quan giữa bản căn và sự vật. 


A. VỀ Ý NGHĨA HAI CHỮ BẢN CĂN 


Danh từ bản căn tóm tắt bao hàm ba ÿ nghĩa: 

1. Bản căn là bhởi điểm của vũ trụ vạn vật, 

Hiểu bản căn theo nghĩa đó, ỦLZo Tử viết: 

“Thiên hạ có cái khởi thủy, coi như (nguồn gốc) của thiên hạ”. (Thiên 
hạ hứu thủy, đi uì thiên hạ znấw 3° - Chương LTD. 

Sách 7zang Tủ, thiên Tác dương, thì viết: 

“Vạn vật có sinh mà không thấy đâu ta cội gốc; có xuất phát mà không 
biết đâu là lối ra” (Vạw tật hữu hồ sinh, nhì mạc biến bì căn, hữu hô xuất, nhì 
mạc biến bì môn). *Ề 

2. Bản căn là cái #øguyên hân đầu fiên mà nhất thiết sự vật đều chịu ảnh 
hưởng, đều phải nương cậy. Vạn vật đều tại nó mà chết, nhờ nó mà sinh. 

Thiên Điển t phương trong sách Trang Tử viết: 

“Vạn vật cũng vậy, chết là chịu ảnh hưởng của một cái tiêm thê nào đó 
mà chết, sinh ra cũng là nhờ ảnh hưởng của một cái tiềm thể nào đó mà sinh 
ra”. (Vạn bột diệc thiên, hữu đãi dã nhì tứ, hữu đãi đã nhí sữnh).99 Vạn vật 
trong vũ trụ đều tác động lân nhau: vật này chịu ảnh hưởng của vật kia, vật kia 
lại chịu ảnh hưởng của vật khác; cái nguyên nhân tối sơ, hay cái hẻm thế cứu 
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cánh nó gày nên ảnh hưởng, ấy chính là cái mà người ta gọi là bản căn; chính 
bản căn là nguyên nhân gây nên cuộc đại hóa trong vũ trụ. 

3. Bán căn là cái thống nhiếp hết thảy mọi sự oát. Vạn vật trong vũ trụ tuy 
phôn tạp thật, nhưng tất cả vẫn có điểm gặp nhau, vẫn có mỗi thống nhất. Cái 
nó thống nhiếp tất cà, cai quát hết thảy đó, chính là bản căn. Tức như Vương 
Bật nói trong Dịch lược lệ: 

“Cho nên vật nhiều thế mà đều được cùng còn, ắt là cái chủ chốt của no 
phải nhất trí; đi động thế mà đều được cùng chuyển vẫn, ắt là cái nguyên 
thủy của nó không phải là hai. Vật không lắm lẫn (theo một trật tự, một luật 
lệ nào đỏ) át là đều do lí của nó, Tóm lại là cùng dò+g, hợp lại là cùng gốc...” 
(Cố chúng chỉ sở dĩ đốc hàm tôn, chủ tất trí nhất dã; động chỉ sở dĩ đắc hàm uận 
giủ, nguyên tất Uuô nhị dã. Vật 0ô 0ọng nhiên, tất do hà lí. Thống chí hữu lông, hội 
chỉ iu ñguyêz). 199 

Van tượng, vạn hữu tuy là phồn tạp nhưng truy nguyên thì vẫn là cùng 
chung một tô, một chủ, cùng một bản căn. 

Ba ý nghĩa của bản căn, bản căn là khởi điểm, bản căn là nguyên nhân tối 
sơ, bản căn là cái thống nhiếp hết thảy, tuy khác nhau mà vần là tương thông: 
đã là khởi điểm, là cái vạn vật bắt đầu từ đó, thì có thể cũng là cái nguyên 
nhân tối sơ của nhất thiết. Mà đã là khởi điểm, đã là nguyên nhân tối sơ thì 
tựu trung có thể là cái thống nhiếp vạn hừu. 

Các triết gia Trung Quốc khi bàn về bản căn, mỗi người thiên trọng một 
ý nghĩa của nó. Thoạt đảu, họ ưa nói bản căn là khởi điểm. Vẻ sau, nhiều 
người hoài nghi quan niệm khởi điểm, cho rằng vũ trụ không có khởi điểm, 
không thể nói là vũ trụ có lúc bắt đầu. Thứ nhất là hai anh em họ Trinh 
(Trình Minh Đạo và Trình Y Xuyên), thì thôi hăn không thấy đả động đến cái 
khởi điểm của vú trụ nữa. Đa số các triết gia lớp sau đều nghi rằng bản căn 
đối với sự vật không khác nào cội gốc đối với ngọn ngành, nguồn đối với 
dòng. Nghĩ như vậy cũng là mặc nhiên cho rằng bản căn không lï khai sự vật 
và cả sự vật lần bản căn đều là thực hữu. Đại biểu cho lớp triết gia này trong 
nhận định đó là Hồ Hoằng đời Nam Tống. Họ Hỗ nói: 

“Họ Thích (Phật) thấy lĩ mà không xét lí cho tới cùng, thấy tính mà 
không phát huy tính đến tận độ, cho nên trong cùng một sự vật, lại phân ra 
phần huyền, phản chân, không hợp nhất được, (như thế) không giống với 
đạo” (Thích thị kiến lí nhì bất cùng lí, biến tính nhì bất tận tính, cố 0w nhái 
thiên chỉ trưng, phản biệt huyễn *. hóa chân thực, bất năng hợp nhất, dự áao bát 
tương †# đã - Ttï ngôn). 


* Chữ này người ta quen đọc là đo 
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“Phân ra phân huyền, phân chân”, tức là phân hiện tượng và bản thể ra 
làm hai. Họ Hồ có ý chê răng Phật chỉ nhận có Chân Như là thực hữu còn vạn 
hữu đều cho là hư huyền cả, thì là nhận sai. * Không chịu nhận “tự nhiên 
gòm có hai phản”, như vậy, họ Hỏ thật đã theo đúng tư tưởng truyền thống 
của các triết gia Trung Quốc trước thời Tân vậy. Trước khi Phật giáo du nhập 
Trung Quốc, không có triết gia Trung Quốc nào nghĩ rằng ngoại giới là hư 
huyện bao giờ. Họ chỉ nhận răng bản căn là đối lập với vạn hữu (vậU) chứ 
tuyệt nhiên họ không cho vạn hữu là hư huyền, chỉ bản căn la thật hừu, mà 
họ cũng tuyệt nhiên không cho rằng chỉ có vạn hữu mới là thật hưu, còn bản 
căn là hư huyền. Bản căn siêu hinh nhưng bản căn vân biện hữu. 

B. VỀ NHỮNG ĐẶC TÍNH CỦA QUAN NIỆM BẢN CĂN 

Có thể nói rằng bản căn có bốn đặc tính: ** 

1. Bản căn không sinh 0à không chịu ảnh hưởng nào. 

Vạn vật, vật nào cũng do một vật khác sinh ra hết. Bản căn từ bao giờ vẫn 
tồn tại một cách độc lập như thể mãi, không có nguyên nhân nào làm thay 
đổi, không có một thế lực nào ở ngoài để mà “nương cậy”. Sách 72 tứ nói: 

“Cái giết được cái sống thị cải đó chính nó không chết. Cái sinh ra được 
cái sinh ra thì cái đó chính nó không từ đâu sinh ra”. (Sá! sinh giả bát tứ. Sinh 
sinh giả bát sữnh !91 - Đại tôn sơ), 

Sách Liệt †2 cũng nói: 

“Cái không từ đâu sinh ra cả thì thường sinh ra cái khác... Cho nên cái 
sinh ra vật, chính nó không từ đâu sinh ra cả” (Bái sinh giả thường sinh sinh... 
Cố sinh oát giả bất sinh 192 - Thiên thụy). 

Cái “giết được cái sống”, cái “sinh ra vật” này chỉnh là trỏ cái bản căn của 
vũ trụ vạn vật. Bản căn sinh ra vạn vật nhưng không do cái Ø1 sinh ra cả. Bản 
căn ảnh hưởng đến cái khác, cho cái khác nương cậy nhưng không chịu ảnh 
hưởng cái gì, không nương cậy vào một cái øi. Nếu không thế thì khóng còn 
phải là bản căn của vũ trụ vạn vật. 

2. Bản căn bhâng thay đối, cứ thế mỗi mãi. 

Hết thảy sự vật không lúc nào là không ở trong vòng biến đổi. Chỉ duy 


* Nếu quả họ Hỏ chê trách Phật như vậy, thì họ Hồ lâm. Phật cho rằng vạn vật đều luôn 
luôn và khỏng ngừng biển đối, ở sát na sau, không còn y nguyên như ở sát na trước. 
(Vạn sự vô ngà); tuy nhiên Phật không hẻ chối bỏ cái thực hữu t1ínÌ, của chúng sinh. 
Chúng sinh mặc dâu biến đổi, vận là thực hữu. 

** Chỉ những cái mì tương đối thị mới nói được là có đặc tinh. Cho nên nghiệm cách mà nói 
thì bản căn không thể có đặc tính được, vì bản căn là tuyệt đối. Nhưng nếu cho răng 
tuyệt đối với tương đối (bản căn với sự vật) là tương đối rồi thì bản căn có thể có đặc tính. 
Đặc tính của bản căn la so với sự vật mà nói. 
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có bản căn là cứ thế hoài hoài, không biến, chăng hóa, không hủy, không 
diệt. Ta thấy ý đó diễn trong hai câu sau này, một trong sách 77ø»ø tử và một 
trong sách li! Tứ: 

“Cái kia * làm thành đây vơi, (chính nó) không có đây vơi, cái kia làm 
cho suy chết, (chính nó) không suy chết; cái kia làm nên gốc ngụn, (chinh 
nó) không có gốc ngọn; cái kia làm nên tích tụ, phân tán, (chính nó) không 
có tích tụ phân tán” (Bi ? doamwth hự, bhi doanh hư, b1 0ì suy sát, Phi suy sát, bì 
Uìi bản mọi, phi bản ạt, bỉ 0ì tích tán, phì tích tán 193 - Trì bắc du), 

“Cái không biến hóa có thể làm cho tất cả cái khác biến hóa... Cái làm 
cho vật biến hóa, chính nó không biến hóa” (Bái hóa giả năng hóa hóa... Hóa 
Đật giả bất hóa 194 - Thiên thụy). 

3. Bản căn không thiên lách, bhông ngưng Đệ. 

Phàm là vật, vật nào cũng có chỗ thiên lệch, có tính chất này thì thiếu 
tính chất khác, được cái nọ thì hỏng cái kia; vật nào cũng ngừng đọng: ở nơi 
đây thì văng nơi kia. Duy có bản căn là không thiên, không trệ: bản căn hoàn 
bị và cùng một lúc ở khăp nơi nơi. Cho nên Trương Hoành Cử mới nói: 

“Bản căn không thiên trệ, bởi thế mới bảo được là nó không có phương 
sở, không có hình thể” (Thẻ bất thiên trệ, nãi khả uị 0ô bhương, 0ô thể 195. 
Chính mông). 


Bản căn không ngừng trệ và không có định thể là bởi bàn căn ở khắp 
trong các vật mà nó là nguồn gốc. Nó phổ biến trong mọi vật và hình thể của 
nó là hình thể của mọi vật, hinh thể của nó nằm trong hình thể mọi vật. 

A. Bản căn là 0ô hình. 


Bản căn vốn siêu hinh. Cái gì mà có hình tượng cải ày không đủ “tư 
cách” làm bản căn. Sách 7zang Tự nói: 

“Có biết răng cái làm cho cái có hình (tức là vật) thành ra có hình, chính 
nó không có hình chăng?” (Thi hình hình chỉ bát hình hồ? !95 - TYi bắc du). 

“Cái sáng láng sinh ra từ cái mịt mờ, cái có loại có bực (tức vật hữu hình) 
sinh ra từ cái vô hình” (Chiêu chiêu sinh  ìmh mình, hữu luán sinh w 0ô hình 
17 _ Ty1 bắc du). 


Quan niệm “bản căn vô hình” này được các triết gia Trung Quốc, không 
hẹn mà gặp, đều chú trọng và nhắc nhở khá nhiều. 

Dịch truyện nói: “Cái ở trên hình (cái siêu hình) gọi là Đạo” (Hình nhí 
thượng gi 0‡ chỉ đạo - Hệ từ thượng). 

Sách Hoải Naữớn tử nói: 





* Tức là Đạo, cái nà Đạo gia coi là bản căn tối sơ. 
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“Cái khòng có hinh là gốc gác đầu tiên của vật” (Phủ oô hình giả, oát chỉ 
đại tổ đã 193 - Nguyên đạo). 

“Cải có hình là từ cái không hình mà ra” (Hữu hình xui? 0u 0ô hình 199 - 
Thuyết sơn). 


Vương Bật cũng nói: 


“Cái không hình không tên ấy, là cái gốc của muôn vật” (W2 hình bô 
danh giả, uạn 0uật chỉ tông đã !!Ô - Lão tử chú). 


C. VỀ MỐI TƯƠNG QUAN GIỮA BẢN CĂN VÀ SỰ VẬT 


Như trên vừa nói, bản căn không có hình tướng, không thiên trệ, không 
biến hóa và không hủy diệt. Khác hẳn với hết thảy vạn vật thi bản căn nhất 
định không phải là một vật trong vạn vật. “Cái sinh ra trước trời đất có phải là 
vật chăng?” Sách 77øøg Tử đặt ra câu hỏi như vậy rỏi tự giải đáp: “Cái sinh ra 
vật thì không phải là vật” (Hữu tiên thiên địa sinh giả, uật da? Vật oật giả phì 
øđf - Trí bắc du). 

Cũng như Đạo gia, hết thảy các triết gia Trung Quốc khác, bất luận 
thuộc món phái nào, đếu cùng nghĩ rằng bản căn không phải là một vật như 
vạn vật khác. Tuy nhiên, cũng chưa có một nhà cô triết Trung Quốc nào nghì 
rằng bản căn cách bức hẳn với vạn vật thật tại và hưu hình. Bản căn tuy không 
phải là sự vật, tuy đối đãi với sự vật, nhưng không hẻ tuyệt đối đối lập với sự 
vật. Bản căn đối đãi với sự vật như thể gốc đối đãi với ngọn, như thể cái “tình” 
đối đài với cái “thô”. "Bản thể” với “công năng”, bản căn với sự Vật, trong con 
mát các nhà cổ triết Trung Quốc, tuy thật là khác nhau nhưng vần thật là 
thống nhất. Trong triết học Trung Quốc không có lối lí luận “Thế dựng thủ 
zy¿t” (Thể và dụng cách bức nhau), không có cái chủ trương “Tự nhiên gồm 
hai phản” rất phổ thông trong triết học Tây phương, cho nên trong Triết học 
sứ Trung Quốc, thử nhất là từ đời Tống trở xuống, chúng ta thường được thấy 
những kiến giải như thế này: 

“Ngoài Đạo không có vật, ngoài vật khóng có Đạo” (Đạo chi ngog@1 0ô Đột, 
uật chí ngoại uô Đạo 111 - Trình Minh Đạo Ngữ lục). 

“Hinh nhi thượng (vật siêu hình) * là Đạo, hình nhi hạ (vật hữu hình) ** 
là “khí” (vật cụ thể). (Kinh Dịch) Phải nói như thế (đà theo luận lí), chứ trong 
thực tế thi; “khí” cũng là Đạo, mà Đạo cũng là “khí” (Hìøwk nhi thượng 0‡ Đạo, 
hình nhỉ hạ 0ì bhí Tu trước như thử tuuyết: khí diệc Đạo, Đạo điệc khí !!^- Như 
trên). 


*- Gọi là thuộc hinj „kỉ thượng, tất cả những cái gì khòng hiện tốn má chỉ tiêm tôn trong 
không gian, thời gian. 


**# Goi là thuộc hình %=ñ¿ hạ tất cả những cái gì cụ thể hiện tốn trong không gian, thời gian, 
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Thật là rõ ràng. Đạo là bản căn, “khi” là vật cụ thể. Hai đăng khác nhau, 
một vô hình, một hưu hình, nhưng vân không cách tuyệt nhau: ngoai bản 
căn, không cỏn có sự vật, ma ngoài sự vật cũng không có bản căn. 

“Thể với dụng là cùng một gốc, cái rõ ràng và cái vi áo không cách bức 
nhau” (Thể dựng nhất nguyên, hiển 0ì 0ô giá» 113 - Trình Thị Dịch truyện tự). 

Thể và dụng hay bản căn và sự vật không cách bức nhau, bởi vì bản căn 
mà khòng cỏ sự vật thi không tự nó thánh được bản căn, cũng như sự vật 
không có bản căn thị tự nó không thành được sự vật: 

“Đạo không thể không có vật mà tự thành Đạo, vật không thể không có 
Đạo mà tự thành vật. Đạo có vật cũng như gió có hơi động, như nước có dòng 
trôi. Ôi! Có ai mà ngăn cách cho được? Cho nên lia vật mà tìm Đạo thì chỉ là 
làm mà thôi” (Đạo bát năng 0ô bật nhỉ tự Đạo, 0uật bất năng oô Đạo nhì tự uát. 
Đạo chỉ hữu 0uật, do phong chỉ hứu động, do thủy chỉ hứu lưu. Phù! Thực năng 
giản chỉ? Cố lì uật cầu Đạo giả 0ọng nhỉ đã bị 114 - Hỗ ngừ phong Trị ngôn). 

Bản căn và sự vật thực ra vẫn là thống nhất. Đại triết gia đời Tỏng là Chu 
Hi cũng thừa nhận rõ ràng như thể. Họ Chu coi lí là bản căn, Ông nói: 

“Cái lí rất vi áo, cái sự rất rõ ràng, cả hai xâu suốt làm một mối” (Chí ”i 
chỉ lí, chí trứ chỉ sự, nhất đĩ quán chị LÔ - Ngữ loại). 

Trần Bắc Khê cũng nói; 

“Đạo không phải cải g1 không hư ở ngoài sự vật. Thật ra Đạo không la 
vật, nếu la vật thì không còn gì gọi là Đạo” (Đạo phi thị ngoại sự Uật hữu cá 
không hư để, bì thực Đạo bất lì hô uật, nhược Ì¡ 0ật, tắc uô sở 0‡ Đạo }!Š- Bắc Khê 
tự nghĩa), 

Vương Dương Minh thì cắt nghĩa về vấn đề Thể với Dụng cùng một gốc 
như thể này: 

“Đứng về mặt Thể mà nói, thì Dụng ở nơi Thể; đứng về mặt Dụng mà nói 
thì Thể ở nơi Dụng. Thế gọi là Thể với Dụng cùng chung một gốc” (Tức Thể 
hi ngôn, Dụng tại Thể, Húc Dụng nhì ngôn, thể lại dụng. Thị 0† Thể Dụng nhất 
gwyêw }\° - Truyền tập) lục). 

Nghĩa là Thể và Dụng, hay bản căn và sự vật * luôn luôn gần liên với 
nhau “tuy hai mà một”: Thể là thể của Dụng mà Dụng là Dụng của Thể, Bản 
căn và sự vật tuy có phàn biệt nhưng không phải cách bức tách la. 

Nói tóm lại, các triết gia Trung Quốc một mặt cùng nhận rằng bản căn là 
vô hinh; mặt khác, lại phản đỏi cái ý kiến cho răng bản căn cách bức với sự 


“ Đúng ra thì sự vật là (ưởng của thể do dụng chuyển hóa ra. 
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vật (Thế dựng thủ tuyệt), Bàn căn và sự vật có phân biệt ớ chỗ một đàng thi 
“vi”, một đàng thị “hiển”, nhưng hiển, vì vần “vô gián” và Thẻ, Dụng vẫn 
“nhất nguyên” như lời triết gia họ Trình đã nói. 

Ngoài ra, các triết gia Trung Quốc cũng không hề bao giờ có chủ trương 
như các triết gia Tây phương cho rằng vạn vật là hư huyền, chỉ bản thể mới là 
chân thật, hiện tượng là gia tướng, chỉ bản căn mới là thực tại; với họ, cái bản 
căn mới là thực tại; với họ, cái bản căn u vi kia và cái sự vật hiển trứ kia đêu là 
“thực hữu” cả: bản căn năm ngay nơi sự vật và sự vật nằm ngay nơi bản căn. 
Bản căn không thuụt lùi đứng sau sự vật như “noumène” thụt lùi đằng sau 
“phénomène” * mà cùng không bị cắt rời ra như Tuyệt đối bị chia đôi thành 
Bản ngã và Phi ngã. ** Cái lõi nhìn sự vật đặc biệt Trung Hoa ấy đà tránh cho 
các triết gia Trung Hoa cái thông bệnh chia cắt tự nhiên ra làm hai phần mà, 
theo Vũ Đỏng, triết gia người Anh Whitehead đã từng phản đói. 

Để kết thúc chương này, chúng tôi xin tóm tắt ghi lại đưới đây những 
điểm chính yếu vừa nói về quan niệm bản căn của triết học Trung Quốc: 

1. Bản căn là khởi điểm của vũ trụ, là nguồn gốc tôi sơ của sự vật, là cái 
tiềm thế tác động đến hết thảy sự vật và ảnh hưởng quyết định cuộc đại hóa. 

2. Bản căn không có hình tướng, không biến hóa, không hủy diệt Nó 
"tự tại” và “cố tồn”. 

3. Bản căn không lìa sự vật nó năm ngay nơi sự vật. Tuy nó u vi nhưng nó 
thật tại. 


* Xem triết học KantL, 
** Xem triết học Shelling. 
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ĐẠO LUẬN 


* Đạo. Không 0à Có, Trình thự sinh thành 0ạn 0ộit. Võ 01, 
Qwi luật phản phục hay là “thường. 
* Đức, 
* Phác. 
Học thuyết đẫu tiên về bản căn trong triết học Trung Quốc là Đạo luận. 
Gọi là Đạo luận vì học thuyết này coi Đạo là bản căn. 


ĐẠO 


Chữ đao, nghĩa đen là đường đi. Dùng theo nghĩa bóng, Zzo trỏ đường 
lối cư xử, đường lối làm người. từ Lão Tử trở về trước, người ta thường 
dùng chữ đo theo cái nghĩa “hình nhị hạ ” này: Đạo là nhân đạo, là đạo làm 
người. Từ nghĩa đó chuyển ra cái nghĩa này: Cái li nhất định như trong sách 
Trung dung nói trong cầu “Swá? tánh chỉ 09ị đạo” Đến Lão Tủ, triết gia 
Trung Hoa đầu tiên ban vẻ bản căn và đề xưởng Đạo luận Lão Tử mới dùng 
chử đao theo cái nghĩa “hình nhị thượng”: Đạo là thiên đạo, Đo là cái tổng 
nguyên lí do đó mà muôn vật sinh Ðzøơ là đường lồi muôn vật noi theo, là 
cái tổng qui luật chi phối sự sinh thành biến hóa của trời đất muôn vật. 

Xưa kia, ai cũng nghĩ rằng trời sinh ra muôn vật làm chủ cả muôn vật, 
và cái sinh ra trước hết thảy là trời. Khổng Tử không chối cãi điều đó. Mặc 
Tử xác tín điều đó. Mạnh Tư, sau này cũng một phần thừa nhận điều đó (có 
chỗ họ Mạnh nói đến trời với nghĩa trời là đạo đức, nghĩa lí). Lao Tứ thì 
khác hẳn. Lão Tử không thừa nhận trời sinh ra trước hết thảy. Ông nói 
trong cuốn Đạo đức binh: 

“Có một vật trộn lộn mà thành, sinh ra trước trời đất... Ta không biết 
tên nó là gì, nên mới cho nó cái tên riêng là Đạo, gượng gọi nó là Đại” (Hứu 
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Đật hôn thành, tiên thiên địa sinh... Ngô bất trí bì danh, tự chỉ tiết Đạo, cường 
Ui Chỉ danh tiết Đại !!° * . Thượng thiên). 

“Không biết tên nó là gì”, vì Đạo không thể có tên, bởi lẽ ngôn ngữ của 
la không có tiếng gì để gọi cái đó cho đúng được: phàm một vật mà có tên 
thi tất nó phải có những thuộc tính của những vật đông loại với nó, Gọi một 
vật là cái ghế, là vi vật đó có những thuộc tính cúa loại ghế... Đạo “sinh ra 
trước trời đất”, trước muôn loài, vậy Đạo không có đêng loại, Đạo là độc lập 
tuyệt đối, vậy thì Đạo còn làm gì có tên. Nhưng đã nói đến nó thị phải cho 
nó một cái tên dù là không đung để cho đễ gọi. Cho nên Lão Tử mới tạo ra 
một cái “tên” riêng, là Đạo; mà cũng gượng gọi nó là Đại. Và chăng cái Lên 
vôn có tính cách giới hạn và quyết định: tên trỏ cái ghế không thể đúng để 
trỏ cái bàn; một vật đã mang tên cái bàn thị nhất quyết là cái bàn, chứ 
không thể đồng thời vừa là cái bàn vừa là cái ghế. Một vật có tên thi khi ở 
chỗ này không thể đỏng thời ở cả các chỗ khác. Đạo, như sẽ nói ở dưới, vốn 
“đi khắp không thể ngừng”, vừa ở đây vừa ở kia, “không có phương sở (nơi 
chỏn)”, vừa là cái này lại vừa là cái nọ. Thế thì làm sao mà Đạo có thể có 
được một cái tên thực đúng nghĩa là cái tên. Cho nên Lào Tử nìới lại nói: 
“Đạo mà có thể điện tả ra bằng lời được thì không phải là cái đạo vĩnh cứu bất 
biến. Tên mà có thể đặt ra được, thi không phải là cái tên vĩnh cửu thường 
hàng” (Đạo bhả dạo phi thường đạo, danh bhảd danh phi thường danh là. 
Thượng thiên). 


Chính cũng vị Đạo không có tên (Đạo thường 0ô đanh P1 - Thượng thiên), 


* Vụ Đồng, tác giả Trung Quốc triết học đại cương cho rằng: “Chữ đại này phải đọc là bái. 
Người xưa đêu đọc là đi như vậy la đọc sai”. Họ Vũ viện lí thê này: “Sách 7Yøøg 7, thiên 
Thiên bạ, thuật lạt cái học của Lao Đam và Quan Doàn có nói: “Dựng nên bằng quan 
tiện lường 0ô hữu lầy thái shất làm quan niệm chú chốt. Ngươi xưa có khi đục thưởng 
Đô hu vơi ra làm ba chữ. Đọc như vậy rất đúng. Ma hai chữ /bđ¡ z#đ† cũng nên đọc ròt: 
Thái và Nhất. Nhất rut là chữ h2? trong cầu “Đøo sinh Nhất”; Thái tức là chữ đại (đọc 
lâm) ở đây. Nếu chữ đại ở đây không phải là chữ #h4¿ (đọc lắm thành đợ?) thị tại sao thiên 
Thiên hạ nói học thuyết Lão Tử (Đạo đức kinh) lại có chữ ®N;4?” (Đạo sinh Nhất mà 
không có chữ “thai”. Và chãâng ở ngay quàng sau có nói "Đao đại, thiên dại, địa đại, 
nhân điệc đại” Nhw oậy không phải rióng một mình Đạo là đại. Vậy cờ sao Tại lấy Đại đặi 
tên cho Đaø?”. 

Phùng Hữu Lan, tác giả 7ruớag Quốc triết học sử, thì giảng “thường vô hưu” là h#òng 
không và thường có - hai phương diện của Đạo; “Thái Nhất” tức là quan niệm hát trong 
cầu “Đạo sinh Nhât” (chò khác Lao Từ nói:) “Thiên địa vạn vật sinh u hưu”. Hoặc giả chữ 
“Hữu 3y là Thái Nhất chăng?” 

Chúr:g tòi không đông ý với Vụ Đồng. Thiên 34, Đạo đức binh có câu: “Đại Đạo phiêm 
hẻ,,. khả danh ư (VÌ) tiểu... hha danh 0ì Đại..." chữ Đạt này nhàt định là đ¿ đổi lập vói 
/iể„ chứ không thể là /»;đ¡ đọc lâm được. Vậy thì Đạo đúng có tên là Đợi, chứ không phải 
là 7T:2¡ như Vũ Đăng nói. 
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cho nên môi khi nói về Đạo, người ta nhận thấy Lão Tư thường ưa dùng 
những tiếng nỏi lửng: “Giống như” (), “hình như” (2c), “hoặc là” (hoặc). 
Cái Đạo lầu dài bất biến ấy thật quả nỏ “ở ngoài vòng ngỏn ngữ, nhạt không 
có mùi, nhin không thể thấy, nghe không thể rõ, dùng không thể hết” (Đạo 
chỉ xuất ngôn, đạm đô kì 0ô 0ị, thị chỉ bất túc biến, thính chỉ bất Híc ăn, dụng 
chi bất tác bí 129 - Đạo đức kinh, Chương XXXYV), 

Lão Tử còn mô tả cái Đạo ấy như thể này: 

“Nhìn không thây, gọi là đ¿, nghe không rö, gọi là /, năm không được 
gọi là ø. Về ba cái đ;, hi và ví đó, không thể cật vấn đến cùng, cho nên trộn 
lộn làm một. Ở trên không sáng, ớ đưới không tối, lằng nhằng không dứt, 
khòng thể gọi được tên; nó lại trở về chỗ không có gi, thế bảo là cái frạng 
không hình trạng, cái #zơng khòng vật chất. Thế bảo là nó thấp thoáng mập 
mờ” (Thị chỉ bái hiến, danh viết dị; thính chỉ bố† 0uăn, danh 0iết hị; bác chỉ 
bất đắc, danh 0iế! 0ì. Thử tam giả bất khả tí cột, cố hôn nhỉ 0ì nhất, Kì 
thượng bất biểu, bì hạ bất puuội, thông thằng bất khả danh, phục qi ứ 0ô 0ột, 
thị 0i 0ô trạng chỉ trạng, 0uỏ 0uật chỉ tượng, thị 0¡ hốt hoảng !2! - Thượng thiên). 

“Đạo là một cái gì mập mờ thấp thoáng; thấp thoáng, mập mờ, mà ở 
trong vẫn có ‡#È tượng; mập mờ thấp thoáng, mà ở trong vẫn có sát thể; * 
sâu thắm, tối mù, bên trong có tỉnh túy; cái tỉnh túy ấy (là đặc tính có thể đại 
biểu cho vật, cho nên nó) rất chân thật, bên trong có cái đủ để băng nghiệm” 
(Đạo chỉ tì uật, duy hoảng duy hối; hốt hề hoảng hè kì trung hữu tượng, hoảng hè 
hột hệ, bì trung hữu 0ật; yêu hệ mình hệ, bì trưng hữu tình, bì tình thậm chân, hì 
trung hữu tin 122 - Đạo đức kinh. Chương XXD). 


“Cải Đạo lớn ấy rộng rài, có thể lan tràn sang bên trái, sang bên mặt. 
Muôn vật nhờ cậy ở nó để mà sinh mà nó không chối từ” (Đại Đạo phiếm hệ, 
bì khả tả hữu. Vạm uật thị chỉ nhì sinh nhỉ bát từ ! - Chương XXXTV). 

“Cái Đạo lớn äãy là gì đối với muôn vật? “Nó là chú, là gốc của muôn vật” 
(Đạo giả uạn 0ật chỉ áo 1?! - Chương LXTD. “Nó là “mẹ của thiên hạ” (Mi thiên 
hạ mẫu - Chương XXV), 


(*) Có le vị mấy chữ "`7 trưng hứw uật” (bên trong có vật thể) này mà một số học giả trong 
đó có Thu Trạch Tư Nhị (Nhật Bản), Tưởng Duy Kiều (Trung Quốc), Ngõ Tất Tổ (Việt 
Nam) cho rằng học thuyết của Lão Tư có mang sắc thái duy vật. Thu Trạch Tu Nhị căt 
nghìa: *Đạo là vật chất thuận túy”. Tưởng Duy Kiểu nghĩ răng Đạo vừa là "nguyên lí theo 
đó vạn sự hình thành”, vừa là “nguyên tổ sinh thành ra vận vật”. Ngô Tất Tố thì cho “Đạo 
là một chđ? ào diệu... một cbđ7 sinh hoạt tự nhiên”. 


Trải lại Phùng Hưu Lan cát nghĩa Đạo là cải tổng nguyên lí vì đó mà vạn vật sinh ra và 
cho rằng mãy chữ bw (tượng, hiữm nái, hữu tinh trong câu trích dẫn trên đây là để tỏ cải 
ý răng Đạo không phải là "không ” như con số không. 
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Đạo không có hình thể, nhìn không rò bóng, nghe không thấy tiếng, 
nắm bắt không được. Đạo như vậy là thuộc phạm trù siêu cảm giác, siêu kinh 
nghiệm. Mặc dâu vậy, Đạo không hẻ cách bức với vật: Muón vật đều phải 
nhờ cậy vào Đạo mà sinh. Đạo là gốc chốt của muôn vật. Cho nên xét về 
phương điện hình thẻ, thi bảo Đạo là không cùng được, nhưng xét về phương 
diện diệu dụng thì không thể không bảo Đạo là có: không có làm sao sinh 
được muôn loài? Đạo vừa là khòng vừa là có: không, vị không có hình tướng, 
thể chất, có, vì là thật tại sinh ra muôn vật. Cho nên Lão Tử nói: 

“Khô»g là tên gọi cái đầu tiên (nguồn gốc) của trời đất. Cø là tên gọi 
Mẹ muôn vật, cho nên, nói răng Thường Không, là muốn rằng xem xét cái 
chỗ diệu dụng của Nó để rõ là Nó có; nói rằng Thường Có là muốn rằng 
xem xét đến cái đấu vết của Nó, cái ranh giới giữa Nó và vật, để rõ cái lẽ 
không thể không bảo là Nó không” (Má, * danh thiên đìa chỉ thủy, hữu, ** 
dath 0uạn 0á† chỉ Máu. Cổ thường 0ô, dực dĩ quan bì diệu *** thường hứa, dục 
đĩ qwan bì biếu *** 125 - Thượng thiên. Chương D. 

“Không” và “Có” là hai phương điện cúa Đạo hay muôn nói cho dẻ 
hiểu là hai trạng thái trong hai giai đoạn của Đạo: Khi Đạo còn ở trạng thái 
vô thanh vô sắc... thì là Không (Vô), khi Đạo sinh thành trời đất vạn vật thì 
là Có (Hưu). “Cá hai (Không và Có) cùng ra từ Đạo mà khác tên, củng gọi 
là huyền diệu. Huyền điệu rồi lại thèm huyền diệu, ấy chính là cái cửa do 
đó sinh ra mọi biển hóa kì diệu” (Thử lưỡng giả đẳng xuất nhị đi danh, đồng 
Đị chỉ buyền. Huyền chỉ hựu huyền, chúng diệu chỉ môn 125 - Thượng thiên. 
Chương )). 


Hai phương điện của Đạo đều huyền điệu, lẽ tự nhiên Đạo cũng huyền 
điệu: 


“Cốc Thản” không chết, ấy gọi là mẹ huyền diệu. Cửa của mẹ huyền 


* Vô là trỏ cải Đưo nó là nguồn gốc của trời đất lúc sự vật còn chưa có tên. 

** Hữu là trỏ cùng cải, Đạ¿ ấy khi vạn hữu đã đặt được tên rồi (Wô và Hứu chỉ là hai phương 
điện của Đạo, cũng như Vô đưc Bà La Môn và Hữu đức Bà Ea Môn (trong Bà La Môn 
giáo) là lai phương diện của Bà Lai Môn, hay Ly ngòn Chân Như và Y ngón Chân Như 
(trong Phật giáo) la hai phương điện của Chân Như. 

*** Vũ Đồng cho răng chữ Điềw và chứ Kiểu trong cầu này chính là chư Äiểw (tua lúa) và 
Khiếu (kẽ hở). Và họ Vũ cắt nghĩa ` Cố thường 0ô... đi quan kì biếu ” là: “cho nên” tới cái 
Không là để xem cát Có rất bẻ trong cái “Không” đó; tới cải “Có” là để xem cái “Không” 
răt nhỏ ở trong cái "Có”. Cái tua lua tượng trưng cái ^Có” rất bẻ, và cải ké hở tượng trưng 
cái “lhông” rảt nho. 
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diệu, ấy gọi là gốc trời đất. Dài dặc như thể còn, dùng đấy không hết” (Cấc 
Thán * bất tử, thị 0uị huyển tân. Huyền tắn chỉ môn, thị 0ị thiên địa cðn. Miên 
miên thược tôn, dụng chỉ bất cần 127 - Thượng thiên). 

Cũng như mấy đặc tính “Lâu đài, bất biến và phổ biển” (thường) “hoạt 
động” (động), “không hết” (bất kiệt, bất cần, bất doanh, bất k?, “tự nhiên nhì 
nhiên” (tự nhiên”, “thuận với tự nhiên, không can thiệp tài chế tự nhiên” (vỏ 
vi) và “quay trở lại” (phản phục), huyển điêu là một đặc tính rất quan trọng 
của Đạo. Nếu Đạo thiếu đặc tính huyền diệu, người ta sẽ không hiểu được 
tác dụng của Đạo, trong quá trình câu tạo nên trời đất, muôn loài (sẽ nói ở 
dưởi). 

TRÌNH TỰ SINH THÀNH VẠN VẬT 


Đạo là nguồn gốc sinh ra muôn vật. Vậy trình tự sự sinh thành đỏ như 
thế nào? Lão Tử nói: 

“Đạo sinh ra Một, Một sinh ra Hai, Hai sinh ra Ba, Ba sinh ra vạn vật. 
Vạn vật đều cõng âm và ôm dương, điều hòa bằng khí trùng hư” (Đạo sửnh 
Nhất, Nhát sinh Nhị, Nhị sinh Tam, Tam sinh nạn tật. Vạn uật bhụ âm nhì bão 
dương, trùng khí đĩ 0¡ hòa !2Ê - Hạ thiên). 


“Một”, trong câu “Đạo sinh ra một”, là đồng nghĩa với “Có” (Hưu) trong 
câu “Cái Có sinh ra từ cái Không”. “Đạo sizh Nhất” là Đạo sinh ra cái “Có”. 
“Hai” là chỉ trời đất: Cái Có sinh ra trời đất. “Ba” là ba khi: âm, dương và trùng 
hư. Trời đất sinh ra khí âm, khí dương; điều hòa hai khí ấy là công việc của 
khí tràng hư. ** 

Muôn vật sinh ra không phải là ngẫu nhiên vô trật tự mà là theo những 
qui luật nhất định. Mỗi vật theo một qui luật riêng, gọi là Lí. Những Lí đó 
không phải là rời rạc biệt lập, mà vẫn dính dấp liên can với nhau, cùng căn cứ 
vào và bị chi phối bới một qui luật duy nhất, một Tống qui luật hay Tổng 


* Nghiêm Phục cát nghĩa: “Cốc Thàn” là cải tượng trưng Đạo. Lâm Ngữ Đường thì bảo chừ 
“Cấc” trong học thuyết Lão Tư là trỏ cái g1 rồng, tượng trưng cái tử cung của mẹ vạn vật, 
tức tượng trưng khí âm hoặc giống cải. 

** Vũ Đồng cắt nghĩa đoạn này như sau: Nhất, Nhị, Tam là chỉ thư tự. Đạo sinh ra cải thử 
nhất là khi dương; cái thứ nhất (khi dương) sinh ra cải thứ hai là khi àm, tương phản với 
cải thứ nhất; cài thử hai (khí âm) sinh ra cái thứ ba là trùng hư, nó phản lại cái phản @&hí 
âm) và làm cho cái thứ nhất và cải thứ hai (đương và âm) thành điều ha. (T?iết học dại 
cương, trang 61). 

Lời giải thích của họ Vũ hình như chịu nhiều ảnh hưởng của triết thuyết Hegel. 
Hegel cho rằng Bản thể bao giờ cũng chứa đựng săn một sự mâu thuân, t¡ dụ như hai 
khái niệm Có và Không, Nhờ sự mâu thuần ấy mà Bản thể triển điện, Triển điển chính 
là dung hòa hai cải màu thuần, 
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nguyên lí. Tổng gi luật hay Tổng nguyên lí đó gọi là Đạo. Hàn Phi Tủ cắt 
nghĩa Đạo như thể này: 

“Li la đường thớ theo đó mà vật thành; Đạo là cái vì đó, nhờ đó mà muôn 
vật thành... Muôn vật đêu theo những Lí khác nhau, mà Đạo thì là căn cử cho 
hết thảy các Lí của muôn vật” (L¡ giả thành tật chỉ Đăn đã; Đạo giả uạn bái 
chỉ sở đĩ thành đã... Vạm ải cúc dị Lá, nhì Đạo tận bê Đạn 0ật chỉ Lí !*}- Giải lão 
thiên). 

Tác dụng của Đạo là một tác dụng tự nhiên nhi nhiên. Lão Tư nói: 

“Người bắt chước đất, đất bắt chước trời, trời bắt chước Đạo, Đạo thì tự 
nhiên nhi thiên” (Nháøn pháp địa, địa pháp Uuên, thiên bháp Đạo, Đạo pháp 
t nhiên 139 - Thượng thiên). 


VÔ VI, QUI LUẬT PHÁN PHỤC HAY LÀ “THƯỜNG” 


Đạo tự nhiên, “Đạo không làm gi nhưng không ø!: là không làm”. (Đạo 
thường uô 0¿ nhỉ 0ô bát o¡ 13! - Chương XXXVỊD. “Không làm gí” (võ ví) không 
phai là không hoạt động, "Không làm gi” chỉ có nghĩa là thướø bởi tự nhiên, 
không ngược lại tự nhiên, là đê mặc tự nhiên, không dụng ý can thiệp, hay tài 
chế tự nhiên “Đạo không làm mà không ø! là không làm” là bởi Đạo sinh ra 
trời đất muôn vật, tác dụng của trời đất muôn vật là tác dụng của Đạo rỏi. Tác 
dụng của trời đất muôn vật là tác dụng tự nhiên. Tác dụng của Đạo =ũng là tác 
dụng tự nhiên, Tác dụng tự nhiên nghĩa là tác dụng thuận với qui luật tự nhiên 
nỏ chỉ phối trời đất muôn vật, nó hướng dân cuộc đại hóa của vũ trụ. 

Qui luật tự nhiên đó thế nào? Lão Từ nói: 

“Quay trở lại là hoạt động của Đạo” (Phản giả Đạo chỉ động }3Ê - 
Chương XI). 

Lại nói: 


“Đạo lớn là đi, đi là đi xa, đi xa là quay trở lại” (Đại 0uiết thê, thệ tiết uiễn, 
0iên 0iết phản 133 - Chương XXV), 

Và: 

“Nhìn mọi vật tiến triển ta thấy được cải hiện tượng “Phản phục” mọi vật 
trùng trùng, đều lại trở vẻ cội rễ của nó. Trở vẻ cội rễ gọi là tính. Thế gọi là 
quay trở về mệnh. Quay trở về mệnh thế gọi là qui luật Thường), (Wạaz tát 
tịnh tác, ngó đi quan phục. Phù 0uật ân bám, các qw1 bì căn, qui căn 0iết tĩnh: thị 
Uj phục mệnh, phục mênh 0uiết Thường }*1 - Chương XVÌ). 

Trong cuộc đại hóa, muôn vật bao giờ cũng từ trạng thái hiện tại đi đến 
trạng thái đối lập. Và hê đi tới hết mức của cải trạng thái đối lập thì lại quay 
về với trạng thái củ, Bï cực thái lai, thịnh suy, suy thịnh là thế. Đó là qui luật 
“Phản phục” cùng gọi là qui luật “Phường”. “Hề biết rõ qui luật Thường là 
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sáng suốt, Không biết qui luật Thường, mà làm bừa làm bậy thì gặp điều 
chăng lành” (Trí Thường uiết mình, Bát trị Thường, oọng tác hung !3- Chương 
XVD. 

Lão Tử chủ trương “diệt thánh bỏ trí” là bỏ cái tiểu trí, cải trí xảo vụn vặt, 
chư không phải là bỏ cái biết đại đoạn, cải biết về qui luật Thường. Đà biết về 
qui luật Thường rồi thi cứ thuận theo tự nhiên, không cần trí xảo, không cần 
tranh giành. “Đề minh ở sau mà mình sẽ được đưa lên trước”, là nghĩa thể 
(xem thêm phần Nhân sính luận). 

Đạo luận do Lao Tử đề xướng sau được Trz»g Tử phát huy. Trang Tử nói 
về Đạo như thể nay: 

"Đạo là cái có 2, (thực) có #z (chứng nghiệm) vô vi và vô hình, có thể 
trao truyền mà không thể thu lãnh, có thể hiểu mà không thể thấy, tự làm 
căn bản, từ lúc chưa có trời đất đến giờ, vốn vẫn có rồi và còn mãi mãi. Làm 
cho qui cho đế thành linh điệu, sinh trời, sinh đất. Ở trên 7i cực * mà 
không là cao, ở dưới Lực cực mà không là thấp, sinh trước trời đất mà không 
là lâu, “hơn tuổi” thượng cô mà không là già” (Phù Đạo, hữu nh hữu tín, 0ô 0ì 
Uuô hình, khả truyễn nhỉ bát bhả thụ, khả đắc nhì bát khả biến, tự căn tự bản, 0ì hữu 
thiên địa tự cổ đĩ cố tôn; thân qui thân đế, sòth thiên sinh địa. Tại thái cực chỉ 
thượng nhì bát 0ì cao, tại lực cực chỉ hạ nhì bất tì thâm, Hên Đuên địa sùth nhỉ bất 
Uì cửu, trướng thượng cổ nhỉ bắt 0ì lão 135- Đại tôn su). 

Trang Tử thừa nhận Đạo là vô hình, vò vị, có trước trời đất, là bàn căn của 
vạn vật, tư bao giờ vần có và sẽ còn mãi, không biết thể nào là lầu là già. 
Trang nói rõ hơn Lão ở điểm “Đạo tự nó làm bản căn cho nó” và "làm cho qui 
cho đế trở thành linh diệu”. Chó khác sách Trang Tử còn nói: 

“Đông Quách Tử hỏi Trang Tứ rằng: 

- Cải gọi là Đạo ấy, nó ở đâu? 

Trang Tư đáp: 

~ Không đâu là nó không ở. 

- Xin chỉ rõ cho mới được. 

— Ở nơi con đế, con kiến. 

— Sao ở thấp thể? 

- Ở nơi hạt lúa, hạt kê. 

¬ Sao lại ở thấp hơn nữa thể? 

(#) Nghĩa đen là: cái ở trên hết, ở chỗ cao, tột bực. Trong hệ thống triết học của Đạo gia, 
Thái cực, tức là Hưu, là Nhất hay Thái nhất - còn ở dưới Đạo: Đạo la Võ, nìà Hữu (Thái 
cực) là từ Võ Immà ra. 
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- Ở nơi mảnh ngói, mảnh sành. 

- Sao lại ở càng thấp quá thế? 

- Ớ phân, ở nước tiểu." 

(Đông Quách T1 uấn 0% Trang Từ 0iết: Sở u† Đạo, ô hô tại? Trang Tủ tiết: 
ĐÔ sở bát tại. Đông Quách Tử iết: kì nhì hậu qud. Trang Tủ 0iết: lại lâu nghĩ. 
Viết: hà kì hạ da? Viết: tại đê bại. Viết: hà bì dũ hạ da? Viết: tại ngõa bích. Viết: 
hà bì dĩ thậm da? Viết: tại thì niệu 13 - T0 bắc du). 

Nghĩa là Đạo ở khắp nơi, Đạo làm bản căn hết thảy, “thượng vàng hạ 
cám” đều do Đạo sinh ra, đều do Đạo câu thành. Không một vật gì la Đạo mà 
tồn tại được. 

Đạo che chở tất cả. Đạo to vô cùng mà cùng nhỏ cực điềm, sâu khôn 
lường mà lan tràn khắp hết. 

“Đạo che chở muôn vật, mènh mông to lớn thay!” (Phù Đạo, phú tdi bạn 
Uuật giá dã. Dương dương hồ dại tai! 138 - Thiên địa). 

“Nói về Đạo thì lớn không cùng, nhỏ không sót, cho nên muôn vật đầy 
đủ; (Đạo) rộng thay, không cái gì là (Đạo) không chứa được, (Đạo) sâu thay 
không thể nào lường” (Phù Đạo, # dại bát chung, 1é tiếu bốt di, cố 0uạn Đột bị, 
quảng quảng hồ kì 0ô bát dung dã, uyên hồ bì bất khả trắc dã 139 - Thiên địa). 

Trang Tử cũng nhận rằng mỗi vật đều có một li riêng, Đạo thì chung cho 
tất câ: 

“Muôn vật khác lí, Đạo thi không riêng” (Vạn tật thủ lí, Đạo bát Hự 140 - 
Tác dương). 


Đầu đời Hản, tư tưởng Đạo gia tập trung trong cuốn sách của Hoài 
Nam Vương (tức cuôn Hoài Naớr f2). Nhưng ý kiến của nhóm Hoài Nam 
Vương đại khái chỉ là ý kiến của Lão Trang lấp lại, không có gi trác việt tân 
kì, chẳng hạn như: 

“Đạo là cái che chở trời đất... cao không có mức, sâu không thể lường... 
tối mà lại có thể sáng, yếu mà lại có thể mạnh... Núi mà cao, vực mà sâu, 
muông thú mà chạy, muông chim mà bay... đêu là nhờ Đạo” (Phw Đạo giả, 
phí thiên tái địa... cao bát khả tế, thâm bát bhả trắc... w nhỉ năng mình, nhược 
hi năng cường... Sơn đĩ chỉ cao, wyên dĩ chỉ thâm, thú dĩ chi tẩu, điểu đĩ chỉ phi 
- Nguyên đạo). 

Thiệu Khang Tiết đời Tống cùng nhận rằng Đạo là bản căn tối sơ của vũ 
trụ. Ông nói: 

“Đạo là cái gốc của trời đất, trời đất là gốc của muôn vật. Đứng về phía 
trời đất mà nói về muôn vật, thì muôn vật là vật; đứng về phía đạo mà xem 
trời đất, thì trời đất củng chỉ là trong số vạn vật” (Đợo 0i thiên địa chỉ bản; 
thiên địa 0ì uạn uật chỉ bản. Dĩ thiên địa quan 0ạn 0ật, tắc Đgn 0ột 0i 0ật; di 
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Đạo quan thiên dịa, tắc tiến địa diệc 0i Đợn 0ật. - Hoàng cực kinh thế. Quan 
vật nội thiên). 

Và; 

“Ra vào giữa Có, Không, Sống, Chết, ấy là Đạo” (Xuảát! nhập hữu, 0ô, từ, 
sinh, Đạo đã - Quan vật ngoại thiền). 

Nghĩa là Đạo mới thật là bản căn tối sơ của vạn vật. Đạo không hắn là Có, 
cùng không hăn là Không, không phải là Chết, cũng không phải là Sống. 
ĐỨC 

Trong triết học Lão Trang, song song với quan niệm Đạo, còn quan niệm 
Đức. Đạo với Đức là hai quan niệm cơ bản của triết thuyết này *. 

Quan niệm Đức như thể nào? Lão Tử nói: 

“Đạo sinh ra muôn vật, Đức nuôi nấng muôn vật, vật chất làm cho muôn 
vật có hình, tình thế của hoàn cảnh làm cho mỗi vật thành một khác” (Đạo 
sinh chị, Đức súc chỉ, Đật hình chỉ, thế thành chỉ 21 - Đạo đức kinh, Hạ thiên). 

Trang Tứ thì nói: 

“Cái mà vật nhận được để sinh gọi là Đức” (Vét đắc đĩ sinh tị chỉ Đúc - 
Thiên địa). 

Và; 

“Thuỡ thái sơ, chì mới có cái Vô. Cái Vô không có tên và cái Một phát 
khởi từ đó. Mà cái Một cũng chưa có hình. Khi vạn vật nhận được cái Một mà 
sinh ra thị cái Một hiến hiện trong vạn vật gọi là Đức” (Thái sơ hữu Vô ** Vô 
hữu Vô danh, Nhất *** chỉ sơ bhửi; hữu Nhi! nhì 0† hình. Vật đắc đĩ sinh, 0‡ chỉ 
Đức 14“ - Thiên địa). 

“Hình (vật có hình thể) không có Đạo thì không sinh, sinh ra mà không 
có Đức thi hình thể không rõ ràng” (Hình bhi Đạo phát sinh, sinh phi Đức bát 
wizb: 1% - Như trên). 

Như trên đã nói, Đức không sinh ra vật, sinh ra vật là công việc của Đạo, 
nhưng “Đức nuôi nấng vật, gìn giữ làm cho vật được yên ổn” (Đức sức chỉ, 
trưởng chỉ, dực chỉ, đình chỉ, độc chỉ, dưỡng chỉ, phú chỉ 143 - Đạo đức kinh. Hạ 
thiên). Tóm lại, tuy không sinh vật, nhưng Đức rất cần cho vật, nếu không có 


*- Cho nên đời sau, gọi phái Lão Trang là Đạo đức gia. 


** Chư “Vô” này củng như chữ “Vô” (H#w sinh 0w Vô) trong Đạo Đức bimk là trỏ Đạo, hay 


nói cho đúng hơn, “Vô” tró một phương diện của Đạo (phương diện khác của Đạo là 
“Hưữưu'). 


*** “Nhất” ở đây đồng nghĩa với “Nhất” trong câu: Đạo sinh Nhất, Nhấ! sinh Nhị... của 
Lão Tư (đà nói ở trên). 
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Đức, thì vật sinh ra đấy mà không tồn tại được, * tan rã không giữ được hình 
thù (si2h 0h¡ Đức bát mình). 


Như vậy từ cá tính đến tác dụng, Đức rất giống Đạo, hình như chi biết 
theo Đạo. lão Tử nói: “Khổng đức chỉ dung, duy Đạo thì tòng” hoặc giả là 
nghĩa thể chăng? 

Qua những câu nói vẻ Đức trên đây, người ta nghĩ răng Đức tức là một 
phán của Đạo. Khi chưa hiển hiện (trong mọi vật) thì là Đạo. Khi đã hiển 
hiện (dưới hình thức vật) thì là Đức. Đạo là toàn thể, Đức là phần bộ. Quan 
hệ giữa Đạo và Đức hoặc giả có giống như quan hệ “Lí nhất phân thù” giữa Lí 
và Tính, trong triết học Trình Chu đời Tống (xem chương V ở dưới). 

PHÁC 

Trong học thuyết Lão Tử, ngoài hai quan niệm cơ bản là Đạo và Đức ra, 
còn quan niệm Phác tường cũng nên nói đến. Lão Tử nói: 

“Cái Phác tàn mác thì thành những vật cụ thể” (Phác tán tốc 0ï bhí 1 - 
Thượng thiên). 

Lại nói: 

“Cái Phác tuy nhỏ mà thiên hạ không ai dùng được” (Phác tuy tiểu, thiên 
hạ mạc năng thần 148 - Như trên) và: 

“Cái Phác không tên” (Úó danh chỉ bhác). | 

“Cái Đạo vĩnh cứu bất biến không có tên, là Phác (Đạo thường uô danh phác). 

Phùng Hữu Lan, trong cuốn T7: lí học (trang 71), viết: “Phác” cứng có 
thể nói là Đạo” (Phác diệc khả đã thuyết Đạo). 

Vũ Đông thì nghĩ răng Phác là cái chất liệu cơ bản. Cải chất liệu cơ bản 
ấy hồn thành làm một chứ không chía cắt được; vốn không thê gọi là gi, nên 
mới nói rằng “Cái Phác không tên”, Cái Phác hồn thành và vô danh ấy tán 
mác, bàng bạc trong vạn vật, cho nên mới nỏi răng: “Phúc” tản mác thì thánh 
những uộit cụ thể". 

Tổng hợp tất cả những điều nói trên về Đạo, Đức và Phác, chúng ta đại khái 
có thể hiểu Đạo gia quan niệm vũ trụ cấu thành như thế này: 

Thoạt tiên vũ trụ rồng không, chưa có một vật gì cụ thể, chỉ có mỗi một 
mình Đạo là cái Tổng nguyên lí hay Tổng qui luật. Đạo tự nó làm bản căn cho 
nó, không có hinh, chất. Nó siêu cảm quan, siêu kinh nghiệm (cho nên củng 


* Tương Duy Kiều (học giả chủ trương rằng Đạo vừa là nguyên lí theo đó vạn sự hình thành, 
vừa là nguyên tố sinh ra vạn vật - đã nói ở trên) cho ràng Đức là “ái lực”, một lực lượng giữ 


cho vật chất khỏi tan rã. Nhờ ái lực Đức, nguyên tố Đạo cấu thành muồn vài mới không 
bị rã rời. 
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gọi là Vô), nhưng thật ra hiện hữu ở khắp nơi, hoạt động không ngừng, trường 
tồn bất biển và bất diệt. Nó rất huyền diệu. Theo đường lối của nỏ và dưới ảnh 
hướng huyền điệu của nỏ, vạn vật sinh hóa một cách tự nhiên. Thoạt tiên 
Đạo (hay Vò) sinh ra cái Hữu, cùng gọi là Nhất, hoặc Thái nhất (cai Một). Rồi 
Nhất sinh ra trời, đất (NhỤ, trời đất sinh ra ba khí Âm Dương và Trủng hư 
(Tam). Khí Trùng hư điều hòa hai khí Âm, Dương mà sinh thành muôn vật *, 

Trong mỗi vật, có một phân Đạo, gọi là Đức. Đức cùng huyền điệu như 
Đạo, nuôi nấng, giữ gìn muôn vật đã được cấu thành bằng một chất liệu ** 
gọi là Phác. 

Muôn vật lúc nào cũng chuyển biến theo qui luật tự nhiên của Đạo là bao 
giờ cũng đi từ trạng thái hiện tại đến trạng thái nghịch lại, khi đi đến hết mức 
thi quay trở lạt trạng thái cũ. Qui luật “phản phục” đó gọi là Thường. 

Nếu chúng ta thấy rõ qui luật Thường, xử sự thuận với qui luật tự nhiên 
đó, thì bao giờ củng thành công. 


* Cũng có thẻ hiểu rằng: “Nhị” là Âm, Dương; “Tam” là Âm, Dương với Trùng hư. 
Còn một cách hiểu khác nữa: Vẻ phương diện luận li, khi hãy còn là “một” thi là tuyệt 
đổi (Nhất); khi đã phản hai (âm, đương) thì có đòi đãi (Nhị); cái tươ.ag quan luận lí giữa 
hai phía (đối đãi) tức là “ba” (Tai). Như vậy, Trùng hư không phải là một khi thứ ba khác 


với hai khí Âm và Dương mà chỉ là một tá danh trỏ cái tương quan luận lí giữa hai khi Âm 
và Dương. 


* Theo kiến giải của Vũ Đồng. 
Chừ Phác của Lão Tử có chỗ còn cát nghĩa là tính chất phác. 
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THÁI CỤC LUẬN 


* Thái cực Âm, Dương. 
* Nguyên. 

* Huyền. 

* Vô cực. 

* Ngũ hành. 


Chiến quốc là thời ki tranh đoạt, ưa dùng trí xảo. Đời đã loạn vi vậy càng 
loạn thêm. Lão Từ ưu thời, lập nên học thuyết øô 0i phóng nhiệm, để mong 
cứu thời tệ. Học thuyết này lấy qui luật tự nhiên làm cơ sở: qui luật đó là Đạo, 
Chúng tôi đã nói rồ ở chương trên. 

Học thuyết của Lão Tứ không xoay chuyển được đại thế của thiên hạ. 
Những triết gia đến sau là Mạnh Tử và Tuân Tử quay vẻ với học thuyết hữu 
vị của Không Khâu... Kịp đến đời Tần có họa "hẳn thư khanh nho” (Tân 
Thủy Hoàng, năm XXV[I, 221 tr. T. L) thi học phong đổi hẳn. Sợ vạ, các 
phần tử trí thức đều tránh con đường lập thuyết, tuyên bố b4? n„øghị lễ, bái 
chế độ, bất bhảo tăn. 

Mặt khác, những sách vớ có tính cách triết học (Bách gia ng) cũng như 
Thị, Thư, Lịch sử, đêu bị đốt, hoặc bị cấm. Muốn học thị phải học đám quan 
lại (Dĩ lại 0í s⁄), muốn đọc thì chí còn có đọc những sách bói toán (bốc phê). 
Các nho gia bị buộc cô bưng miệng bèn dựa vào các sách bỏi toán mà phát 
huy nghị luận. Những lời nghị luận đó trong kinh Dịch (nguyên là sách bỏi 
toán) tức là Phập dực của Dịch hay là Dịch truyện. 


THÁI CỰC, ÂM, DƯƠNG 


Thái cực luận bắt nguồn từ tập Dịch truyện này. 


Thái cực luận là một bản căn luận rất quan hệ của triết học Trung Quốc và 
ảnh hưởng nó trên tư tưởng giới Trung Quốc rất là sâu xa. 
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Học thuyết Thái cực chủ trương đzy bhí, cho răng bản căn cúa vũ frụ vạn 
vật là Thái cực. Thái cực cùng với Âm, Dương là những quan niệm cơ bản của 
Dịch truyện. 

Nguyên từ lâu, trước khi có Dịch fzwyên, quan niệm Âm và Dương đã lưu 
hành rồi. Sách Quốc »g# chép: 

“Ba Dương Phủ nói rằng: ... Khí Dương nén không thoát ra được, khi Âm 
bị nén không bốc ra được, thế là sinh ra động đất” (Bá 0uwøng phú 0iêt: Dương 
bhục nhí bất năng xuất, Âm bách nhỉ bất năng chưng, w thị hứu địa chấn Ì4r - 
Chư ngữ). 

Đó là lời Bá Dương Phủ đời Tây Chu giải thích việc động đất xảy ra năm 
thứ ba đời Chu U Vương. Tuy xét theo khoa học ngày nay, lời giai thích đó 
sai, nhưng nó chứng minh răng, từ đời Tây Chu, cổ nhân đã quan niệm hai 
khí Âm, Dương như hai động lực thiên nhiên rồi. 

Sau Qwốc w„gứ, Đạo đức binh và sách Lã Thị Xuân Thw cũng đêu có nói 
đến Âm, Dương: 

“Muôn vật công Âm và ôm Dương” (Ứạ» 0át phụ Âm nhỉ bảo Dương - Đạo 
đức kinh). 


va, 


“Lí Thái nhất sinh ra trời đất" * trời đất sinh ra Âm, Dương” (Thái nhát 
sinh lưỡng nghĩ, * lưỡng nghi sinh Âm Dương - Lã Thị Xuân Thu. Đại lạc). 

Âm Dương tuy được nói tới nhưng còn chưa được xem như bản căn của 
vũ trụ. 

Với Dịch truyện thì vũ trụ luận lấy Âm Dương làm lai nguyên được thành 
lập: 7oá% truyện lấy “Càn” và "REhôn” làm bản căn của vũ trụ vạn vật. Càn tức 
là Dương, Khôn tức là Âm. Thoán truyện nói: 

“Lớn thay đức đảu Câz, muôn vật nhờ ** đó mà bắt đầu, đức đầu Cäø 
thông ngự phân trời. Mây đi mưa tưới, sắp đặt các vật, lưu chuyển các hinh” 
(Đại tai Càn nguyên, oạn tật lự Y* thủy, nát thống thiên. Vân hành uú thí, 
bhổm 0ột lưu hình). 113 

“Rất mực thay, đức đầu Khô», muôn vật nhờ đó mà sinh; đức đầu Khôn 
thuận theo trời. Sức dây của Khôw chở được mọi vật, đúc của Khô» đúng là 
không giới hạn. Nó bao dung, rộng rãi, sảng láng, lớn lao, Các phẩm vật đều 


* Các học giả cắt nghĩa chữ Lướng "ghi ở đây là trời đất, khác với Lưỡng ngh: trong Địch 
truyện là Am ương. 


** Chu Tuấn Thanh, trong cuốn Ƒựe thập tự quái binh giải của ông thì cắt nghĩa 7# là “lấy”. 
Tưcăng là “thu”. 
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hanh thông” (Chí tai Khôn nguyên, 0ạ?n 0ội tư sinh, nãi thuận tua thiên. Khôn 
hậu tái uật, đức hợp 0ô cương. Hàm hoàng quang đại, phẩm uật hờm hanh), 19 

Lấy Càn và Khôn, tức Dương và Âm, làm bản căn của vũ trụ vạn vật, phải 
chăng như vậy Thoán truyện chủ trương một vũ trụ luận nhị nguyên? Hay là 
tuy không nói rõ ra, nhưng vẫn nghĩ răng vũ trụ là nhất nguyên, nghĩa là bản 
căn duy nhất và tối sơ của vũ trụ là Trời. 

Đến Hệ từ truyện thì Âm, Dương được thống nhất thành Thái cực, và vũ 
trụ luận của Dịch truyện trở thành nhất nguyên. Hệ tử thượng truyện nói: 

“Dịch có Thái cực, sinh ra Lưỡng ngÌt, Lưỡng nghi sinh ra T# lượng, Tư 
tượng sinh ra Bát quái” (Dịch hữu Thái cục, thị sinh Lưỡng nghì, Lưỡng nghỉ 
sinh Tứ tượng, Tự tượng sinh Bát quái !39), * 

Chư ¿ch ở đầy có nghĩa là cái đại lịch trình của cuộc biến hóa trong vũ 
trụ. Cái đại lịch trình đó có khởi điểm, khởi điểm đó là 7; cực. ** Từ nơi 
Thái cực, sinh ra Lưỡng »gbh¡. Lưỡng nghỉ tức là hai khí Âm, Dương. Từ nơi 
Lưỡng phi sinh ra T tượng. Tư tượng, theo thuyết của Ngu Phiên, là bốn 
mùa. Từ nơi Tử tượng sinh ra B4 gwá: Bát quái tức là Càn, Khôn, Chấn, Tốn, 
Khảẩm, Li, Cấn va Đoái. Càn trỏ trời, Khôn trỏ đất, Chấn tró sấm sét, Tốn trỏ 
gió, Khảm trỏ nước, Li trỏ lửa, Cấn trỏ núi, Đoái trỏ chăm (khu trũng thấp có 
cỏ nước). Trời, đất, sấm, giỏ, núi, chằm là những hiện tượng to )ớn và hiển 
nhiên mà người ta để ý đến nhiều nhất trong khoảng đất trời. Nước, lửa là 
những cái cản thiết bực nhất cho đời sông của con người. Cho nên người ta 
coi tám hiện tượng đó như những hiện tượng cơ bản của hết thảy sự vật trong 
vũ trụ. 


Hệ tử truyện nói về Thái cực chưa được nhiều. Nhưng những người học 
Dịch vẻ sau phản nhiều nghĩ răng Thái cực là một cái khí tiên thiên, một thứ 
linh căn bất sinh, bất điệt và rất huyền điệu trong đó tiêm phục hai nguyên tổ 
ngược nhau vẻ tính chất, hai nguyên tố đó về sau phân lập mà thành hai khí 
Âm và Dương. 

Âm và Dương, về tính chất, vẫn đối lập nhau như khi còn là hai nguyên 
tố tiềm phục trong Thái cực. 


*' Vẻ bôn câu: “Dịch bu Thới cực...” từ xưa đến giờ, lời giải thích vẫn bất nhất: Trịnh Khang 
Thành cát nghĩa: “Thái cực là đạo cực trung, là cái khí thuận hòa còn chưa chia,” (Wăn 
luyến chủ dẫn). Ngu Phiên thì nói; “Thái cực là Thái nhất” nghĩa là theo thuyết cũ của 
Hán nho cho bốn câu này là nói cái quả trình sinh thành của vũ trụ. Chủ Tử đời Tổng thì 
cho rằng bốn càu này là nói về trinh tự lập quải (đặt quẻ) của cổ nhân, Thuyết của Chu Tư 
sau bị Lí Thứ Cốc đời Thanh phản bác. 

-_ Ở đây chúng tôi theo thuyết của Ngu Phiên, tức thuyết của Hán Nho, nghĩa là cho 
răng bốn câu này là nỏi về quá trình sinh thành của vụ trụ. 

** Thái cực là cái mức chót, trên nó không thể còn có gì. 
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Về hai khi Âm và Dương thì Dịch truyện nỏi kĩ hơn. Hệ từ thượng 
truyện nói: 


“Cân (Dương) làm nguồn gốc, Khôn (Âm) làm nên vật" (Cân tí * thái 
thủy, Khôn tác thành vật. !)., 

Câu này củng nghĩa như hai câu Thoán truyện bàn về Âm Đương. “Đại 
tai Càn nguyên (...) và “Cín tại Khóa nguyên (...) đã nói ở trên: Vạn vật bắt đầu 
từ Dương và sinh ra là nhờ Âm. 

Vạn vật sình thành là nhờ hai khí Âm, Dương. Vạn vật biến hóa cùng là 
vị hai khi Am, Dương. Hệ từ hạ truyện nói: 

“Càn (Dương) và Khôn (Âm) là cái cửa của sự biến hóa chăng? (Cởn 
Khôu kì dịch chỉ môn đa? !2. 

Rö ràng Dịch truyện chủ trương rằng mọi cuộc biến hóa trong vù trụ này 
đều là từ nơi hai khi Âm, Dương mà ra cả. 

Hệ từ thượng truyện còn nói: 


“Càn, Khôn un đúc sự biến hóa (chứa đựng cái nguyên nhân của mọi 
biến hóa) chăng? Càn, Khôn thành hàng mà mảm biến hóa đứng ở giữa. 
(Càn, Khôn phân lập mà chứa đựng mâm biển hóa) Càn, Khôn mà hủy điệt 
thì không còn có gì cho (ta thấy được sự biến hóa. Sự biến hóa mà không còn 
thấy nữa thì Càn, Khòn cơ hỗ cũng tắt”. (Càn Khôa bì dịch chỉ uân da? Càn 
Khôn thành liệt nhỉ dịch lập hồ bì trung hĩ. Càn Khôn hủy tắc oô đĩ biến dịch, 
dịch bất khả biến tắc Còn Khôn hoặc cơ hồ tức hỉ 53), 

Mọi sự biển hóa là đều từ hai khí Âm, Dương mà ra. Vậy thi một khi đã 
không có Âm, Dương, tất nhiên cũng không còn có sự biến hóa. Mà nếu không 
có sự biến hóa, nghĩa là Âm, Dương không có tác dụng ảnh hưởng lần nhau, thì 
“sô Dương” không thể sinh, “độc Âm” không thể thành; Âm, Dương, trong 
điều kiện đó, có thể tiêu diệt được. 

Mà sở dĩ có sự sinh thành biến hóa là bởi “Âm và Dương cọ xát nhau, 
“Bát quái” giao chuyển lần nhau, do đó mà sinh ra sâm nổ sét đánh, gió bốc 
mưa tuôn, mà mặt trời, mặt trăng chuyền vẫn, mà một nóng lại một lạnh, mà 
bẩm thụ D2» nhiều thì sinh đực, bẩm thụ Âm nhiều thị thành cái” (Cương 
whtt ** tương ma, Bát quái tương đăng, cổ chỉ dĩ lôi đình, nhuận chỉ dĩ bhong 
u, thật nguyện 0uận hành, nhát hàn, nhất thứ, càn đạo thành nam, khôn đạo 
thành m 124 - Hệ từ thượng truyện). 


*- Chu Hi cắt nghĩa chữ Tri này là “Chủ”. 
Tiêu Tuần thì nói: 777 đồng vơi V, nghĩa là “làm”. 
** ương là Dương, øw là Âm (Càn cương, Khôn nh) - Tạp quái truyện. 
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Hệ từ truyện rất chú ý đến cái hiện tượng sinh sản của vạn vật và cho 
rằng sự sinh sản đó chính là cái “Đức lớn” của trời đất: 

“Đức lớn của trời đất là sự sinh” * (Thiên địa chỉ đại dức 0iết sinh 5 - Hệ 
từ hạ truyện). 

Chính nhờ cái “Đức lớn” ấy, cái “đà sống” hay “cái ý chí muốn sống” cua 
muôn vật ấy mà cuộc biến hóa trong vủ trụ tiếp tục không cùng, mà hai khi 
Âm, Dương triển điển mài không hủy diệt: 

Muốn sống và sinh sản mài mãi, thế gọi là “dịch” (Sinh sinh chỉ 0ì địch). 

Hiện tượng Âm Dương biến hóa và vạn vật sinh thành này diền tiến theo 
những qui luật nhất định. Những qui luật đó, Dịch truyện gọi gồm là Đạo. Hệ 
từ thượng truyện nói: 

“Một Âm một Dương là Đạo” (Nhát Âm nhát Dương chỉ 0ì Đạo 199), 

Đạo là cái qui luật, theo đó Âm và Dương, hai khí thể đối lập vẻ tính chất 
tác động lên nhau, ảnh hưởng lần nhau mà sinh ra mọi sự sinh thành biến 
hóa. Đạo của Dịch truyện không phải là bản căn của vũ trụ, như Đạo của Đạo 
gia. Câu “một Âm, một Dương là Đạo” hàm cái ý rằng Âm, Dương đã phàn lập 
rồi mà sau mới có Đạo, chứ không phải là cái tử đó Âm Dương sinh ra. Cái tủ 
đó Âm Dương sinh ra, theo Dịch truyện là Thái cực, mà cái Dịch truyện gọi 
là Đạo không phải là Thái cực ** Đạo của Dịch truyện là luật "Đại hóa lưu 
hành” hay “Đại dụng lưu hành”, theo danh từ cua Phùng Hữu Lan, tác giá 
Tân lí học. Họ Phùng cắt nghĩa: 

Thco luật “Đại hoa lưu hành”, quá trinh điền biến của sự vật từ lúc “bắt 
đầu” tới lúc “hình thành”, trải qua bốn nấc là: Nguyên, Hanh, Lợi và Trình. 

Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh là bốn hiện tượng, bốn trạng thái trong quá 
trình diễn tiến của đức Cân hay là cái động lực vận hành tạo nên sinh mệnh: 

Nguyên là đâu, trỏ cái khới đoan phát động của sinh mệnh, nghĩa là cái 
trạng thải của vật khi bắt đầu vào cuộc sống. 

Hanh là hanh thông, là thông đồng. Khi sinh mệnh của vật đà hiển hiện 
trong thực tế, tương thông với ngoại giới, thi trạng thái của nó lúc đó gọi là 
“hanh”. 

Lợt là thuận lợi, là trạng thái của sinh vật khi, tương thông với ngoại giới, 
nó đã thích ứng được vơi hoàn cảnh. 


Trinh là thành tựu hắn hoi (thành nhỉ chính), tức là trạng thái cúa sinh 


* Cải mà Hệ từ truyện gọi la Đức lớn e0a trời đá? này làm người ta nghĩ tới cái mà Bergson 
gọi là cải 2 sốwg (Elan vital) va Schopenhauer gọi là cái z# fhế m1 sống của muốn vải. 
** Trich địch 7ywng Quốc triết học dại cương, trang 58 của Vụ Đồng. 
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vật vì thích ứng được với hoàn cảnh một cách thuận lợi mà đã hình thành một 
cách tốt đẹp. 

Nếu quan niệm răng hết thảy biến hóa đều là kết quả của sự giao cảm 
giữa Am (Khôn) và Dương (Càn) và coi Nguyên, Hanh, Lợi, Trình như trình 
tự tiến hóa của sự giao cảm đỏ, thì Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh còn có nghĩa 
như Sau: 

Nguyên là trạng thái lúc khởi đoan, lức Âm, Dương vừa giao nội mà cuộc 
chuyến biến còn chưa xảy ra. 

Han là trạng thái lúc Âm, Dương giao hội đã trót lọt. 

Lợi là trạng thái lúc Âm, Dương đã điều hòa với nhau và cuộc chuyển 
hóa bát đâu. * 

Trinh là trạng thái lúc cuộc chuyển hóa đã thành và Âm, Dương đã 
định vị. 

Quá trình diễn biến từ lúc vật “bắt đâu” đến lúc vật “hình thành”, triết 
học ngày nay gọi là “quá trình biện chứng” (processus đialectiquc). 

Kip khi, sau “quá trinh biện chứng” vật bước vào “chu ki biện chứng” 
(cycle đialectique), thì theo Địch truyện, cuộc biến hóa vẫn diễn tiến nơi vật 
nhưng bây giờ thì kinh qua bốn giai đoạn khác là /b2nh, thịnh, suy và hủy. 

Giai đoạn /#‡#wb là giai đoạn của Thiếu Dương, giai đoạn khí Dương vừa 
từ khi Thái Âm sinh ra. 

Giai đoạn /‡zh. là giai đoạn của Thải Dương, giai đoạn khí Dương phát 
triển đến cực độ. 

Giai đoạn swy là giai đoạn của Thiếu Âm, giai đoạn khí Âm vừa từ khi 
Thái Dương sinh ra. 

Giai đoạn ø#y là giai đoạn của Thái Âm, giai đoạn khí Âm phát triển đến 
cực độ, lấn át hết khí Dương, 

Thành, thịnh, suy, hủy là áp dụng vào khí Dương mà nói. 

Cuộc biến hóa như thế của sự vật cư tiếp điễn mãi mãi không ngừng, mà 
sở đĩ vậy là vì Âm, Dương đắp đổi xoay vân, theo cái qui luật “tuần hoàn tiêu 
tức”, nghĩa là thịnh suy đắp đối, cứ nẩy nở đến cực độ thi hao mòn dẫn, hao 
mòn đến cực độ thì lại bắt đầu nầy nở. Âm thịnh thì Dương suy, Dương thịnh 
thì Âm suy, lần lượt theo hinh vòng tròn không có chỗ cùng tận. Dịch nói 
“Vật cục tắc phản” và "Vô uãng bất phục” là nghĩa như thế. 

Đạo, hay luật “Đại hóa lưu hành”, chi phôi hết thây sự vật mà then mảy 


* Như vậy, Âm và Dương tuy đối lập nhưng khi giao hội với nhau thì điều húa với nhau, 
chứ không phát sinh hiện tượng z4 thuấn tương hủy. 
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của Đạo là Am, Dương, hay nói cho đúng hơn, là sự hiện điện cúa hai yếu tố 
đối lập hoặc đối đãi tiềm phục trong sự vật. Hai yếu tố đối lập đo ở trời la Âm 
và Dương, ở đất là Cương và Nhu; còn ở nhân sự thị là nhãn và nghĩa. * Cho 
nên Thuyết quái truyện nói: 

“Dựng nên Đạo trơi là Âm và Dương; dựng nên Đạo đât là như và cương: 
dựng nên Đạo người là nhân va nghĩa” (Lập Muên chỉ dạo, tiết Âm dứ Dưong: 
lập địa chì dạo, 0iết nhụ dư cương, lập nhân chỉ dạo, 0iết nhân dữ nghĩa "'), 

Phân tách trời, đất, người ra mà nói thị Đạo chia ra làm ba, nhưng hợp lại 
mà nói chung, thì Ðịo chỉ có một, ấy là Đạo của Âm Dương, nghĩa là qui luật 
“Đại hóa lưu hành” mà then máy là sự hiện điện cúa hai yếu tô đối lập, hoặc 
đối đãi tiêm phục trong hết thảy sự vật. Nhờ có qui luật đo mà mọi sự vật đêu 
biến đổi (biến dịch), đều xẻ dịch (đi dịch) và đều cùng nhau trao đổi ảnh 
hưởng qua lại (giao dịch). Duy chỉ có qui luật đó, qui luật biên động là bất di 
bất dịch mà thôi. Cho nên Dịch truyện nói: 

“Sự biển động của trời đất là một cái gì bất biến dịch, trong những cái 
biển dịch” (Thiên địa chỉ đông, trinh Đhùủ nhát gia da 5 - Hệ từ hạ truyện), 


Chính nhờ Đạo mà cuộc sống của vủ trụ tiếp tục miền trương, 
NGUYEN 


Sau phái Dịch truyện, học giả bàn về Âm Dương rò ràng nhất là Đồng 
Trọng Thư đời Hán. Đồng Tư lấy Nøguyê» làm bản căn tối sơ của vũ trụ vạn vật. 
Trời đất, Âm Dương, vạn vật thảy đều từ Ngwyên mà ra. Ông nói: 

“Chỉ có bậc thánh nhân mới đem vạn vật gôm cả lại và qui vẻ một cái là 
cái Nguyên (...) Nguyên cùng như nguyên thủy (..) cho nên VØ⁄yé» là gốc của 
muôn vật trà gốc người cũng ở đó. Ở đâu? Ở trước trời đất" (uy thanh nhân 
năng thuộc uạn 0uật 0u nhát nhĩ hệ chỉ Nguyên đã (...) Nguyên do nghyênm đã (...) 
Cố Nguyên giả 0ì tạn uật chỉ bản, nhỉ nhân chỉ nguyên tại yên. An tại hỗ? Nải 
tại hô thiên địa chỉ tiền ! 9), 

Nguyê» của Đông Tử không khác gì Thái cực của Dịch truyện. Là bản căn 
của vũ trụ, Wøzyê» cũng có trước trời đất. Duy tính chất của )#@»yêz như thể 
nào thi Đổng Tứ không nói rò. 

Đề cập trời đất, Đồng Tư nói: 

“Đức của trời là ban phát, đức của đất, là hóa thành (..) Khi trời ở trên, khi 
đất ở dưới (...) cho nên không ơi tỉnh thuận hơn khí, không øì phong phú hơn đất, 


*- Nhân xây dựng trên tình yêu, nghĩa căn cử vào lẽ phải. Nhân dùng th, nghĩa dùng lí, 
khác nhau ở chỗ nhụ, cường, 


184 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


- không øi thân diệu hon trời” (Thiên đức ti, dịa đúc hóa (..) Thiên bhi iượng, 
địa khí hạ (...) Cố mạc tình uu bhí, mạc phú 0w địa, mạc thán 0u thiên 199 - Xuân thú 
phỏn lộ. Nhân phó thiên số). 

Ý nghĩa trời, đất của Đổng Tử thật không khác ý nghĩa Càn (Dương), 
Khôn (Âm) của Dịch truyện. Trời của Đồng Tứ ban phát, Càn của dịch truyện 
là cái từ đó muôn vật bắt đâu; Đất cúa Đống Tứ hóa thành, Khôn của Dịch 
truyện là cái nhờ nó muôn vật sinh thành. 

Về Âm và Dương, thì Đống Tử nói: 

“Khí cua trời đất, hợp thì là một, chia thi là Âm và Dương, tách ra làm 
bốn mùa, bày xếp thành Ngũ hành” (Thiên địa chỉ thí, hợp nhì 0ì nhất, phân 
0ì Ấm, Dương, phán 0ì từ thời, Hệt 0ì ngũ hành !8! - Xuân thu phỏn lộ. Ngũ 
hành tương sinh). Như vậy Âm, Dương cúa Đồng Tử không khác gì Lưỡng 
nghì của Dịch truyện. Một đằng “tách lia làm bốn mùa” một đẳng thì “sinh ra 
Tư tượng” (tứ tượng là bốn mủa). 

Họ Đồng còn nói: 


“Trong khoảng trời đất, có khi Âm và khí Dương nó thường ngâm dảm 
con người như thế nước thường ngâm dâm cá vậy. Sở di (khí Âm Dương) 
khác với nước là chỉ ở chỗ một đăng (nước) thấy được, một đăng (Ấm, Dương) 
không thấy được mà thôi. Nó (khí Âm, khí Dương) lặng nhạt. Vậy thì con 
người ở trong khoảng trời đất, cũng như con cá ở trong nước; hai đăng, lẽ chỉ 
là một (...) Thế thì khoảng trời đất kia, tựa như hư (trống rồng) mà là thực 
(có chứa đựng). Con người thường ngàm ở trong (cái khí) lặng nhạt” (Thiên 
địa chỉ gian, hữu Âm Dương chí khi, thường tiêm nhân giả, nhược tháy thường 
Hêm ngư đã. Sở đi dị 0u thủy giả, khả biến dứ bất khả biến nhĩ. Kì đạm dạm đã, 
Nhiên lắc nhân chỉ cw thiên địa chỉ gian, bì do ngự chỉ lị thủy nhất dã (...) Thị 
thiên địa chỉ gian nhược hư nhỉ thực. Nhân thường tiệm thị dạm đạm chỉ lrưng. 
- Như trèn. Thiên địa âm dương). 

Thị ra trên hai ngàn năm trước, Đổng Tử đã thấy rõ rằng cái khoảng 
không mà người ta thường nghĩ là trống rông kia thật ra nó đầy ắp những khí 
Âm và Dương. Hai khí ấy trái ngược nhau vẻ tính chất: “Khi Dương ấm mà 
khí Âm lạnh, khí dương cho mà khí Âm cướp, khí Dương thì nhân mà khí Âm 
thì đữ, khi Dương khoan mà khí Âm gấp, khi Dương yêu mà khí Âm ghét 
(...)” (Dương khí noãn nhì âm bhí hàn; dương khí dữ nhỉ âm khí doqt;, dương 
khí nhôm nhì âm bhí lẽ; dương khi khoan nhỉ âm khí cấp; dương bhí ái nhỉ âm 
khí ở. - Như trên. Dương tôn âm ti). 

Không những Âm Dương chỉ đối lập vẻ tính chất, Âm Dương còn nghịch 
nhau cả ở đường đi lối 0ê. 


“Âm và Dương là nhừng cái tương phản nhau cho nên cái này ra thì cái 
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kia vào, cải này ở phía tả thị cái kìa ở phía hữu” (A1: dương tương phản chỉ tóit 
dã, cố hoặc xuất, hoặc nhập, hoặc tả, hoặc h#u. - Như trên. Thiên đạo vô nhị). 

Và: 

“Âm Dương cùng đi mà không cùng đường” (Tịuh hành nhỉ bấi! dông lộ. 
- Như trên) 

Đến cà phương vị của Âm, Dương cũng trái nhau: 

“Khi Dương bắt đâu ra từ phương đông bắc mà đi về nam, thể là tới 
phương vị của nó; chuyển về tây mà vào do phía bắc, thế là để ấn tàng cái thể 
của nó. Khí Âm bát đảu ra tử phương đông nam mà đi vẻ bắc, cùng là tới 
phương vị cúa nó; chuyển vẻ tây mà vào do phía nam, thế là để che nơi nó 
tiềm phục. * Thế cho nên khí Dương lấy phía nam làm phương vị, lấy phía 
bác làm (nơi tàng) thể; khí Âm lấy phía bắc làm phương vị, lấy phía nam làm 
nơi tiềm phục” (Dương bhí thủy xuất đông bắc nhỉ nam hành, tựu hì uị đã; tây 
chuyển nhỉ bắc nhập tàng kì thể dã. Âm Ehi thủy xuất dông nam nhì bắc hành, 
điệc tựu hì U† dã; tây chuyển nhỉ nam nhập, bình bì phục dã. Thị cố Dương di 
nam phương 0ì uị, dĩ bắc phương 0ị thể. Âm đĩ bắc phương 0i 0ị, dĩ nam phương 
0i phục. - Như trên. Âm dương vị). 

Hai khí Âm, Dương cứ như vậy lưu chuyển mãi mãi khòng đứt, vì bị chí 
phối bởi Đạo, mà Đạo thì “hết rồi lại bắt đâu”: 

“Đạo trời hết rồi lại bát đầu. Cho nên phương bắc là nơi trời vưa hết vừa 
bắt đâu, nơi khi Âm khi Dương vừa họp với nhau lại vừa la nhau” (Thiên chí 
đạo chưng nhỉ phục túy. Cố bắc phưong giả thiên chỉ sở chung thủy dã: âm 
dương chỉ sở họp biệt dã. 152 - Như trên. Âm Dương chung thủy). 

Đến đây, chúng ta nhận thấy rằng hai khí Âm, Dương được coi trong 
Dịch truyện như hai nguyên tổ sinh thành ra vạn vật; rồi bát đầu từ Đông Tử, 
thuyết Âm Dương như có nhuốm đôi chút sắc thái huyền bí. Sự thực là từ 
học thuyết Thái Cực, Âm Dương thuần túy, Đồng Trọng Thư, với quan niệm 
Nguyên đã nhích dân lại học thuyết Ng# Hảø°h, một trong sáu phcp thuật số 
của cổ nhân. Thuyết Ngũ Hành đó chúng tôi sẽ nói đến ở dưới. 


HUYỆN 


Khoảng cuối đời Tiên llán, triết gia Dương Hàng phòng theo Kinh Dịch 
mìà viết sách T4? huyện. Dương Tư coi uyên là bản căn của vũ trụ, vạn vật. 
Ong nói: 


*- Đường lối Âm Dương chuyển vằn, theo sách Moài am tử thị lại khác. Theo sách nay: 
“Khí Dương khởi từ đông bác, hết ở tây nam; khí Am khởi từ tây nam, hét ở đông bác”. 
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“Huyễn là cái ngắm chứa muôn loài mà không thấy được hình tướng. 
Nương vào hư vô ma sinh ra chăng? Thông đòng cổ kứmn mà sinh vật loại. An 
bài âm đương mà phát ra khi (..). Ngưa nhìn thị ở trên, củi nhóm thị ở dưới, 
liêng mà trông thị ở trước, bỏ mà quên thì ở sau, Muốn trái (nó) thì không 
xong, lạng lẽ thì rõ phương sở, ấy là uyên vậy (.)” (Huyền giả n l¡ tạn loại 
"Ùi bất biến hì hình giả dã. Tư dáo hư 0ô nhì sinh hồ? (...) Thông dông cổ bữn 
„hi bhai loại, lì thố âm dương nhỉ phát bhí (..) ngưỡng nhì thị chỉ tại hồ 
thương, phú nhỉ bhuy chỉ tại hỗ hạ, xí nhí Đọng chỉ tại hồ tiền, khi nhị 0ang chỉ 
tại hỗ hậu. Dục u¡ tắc bất năng, mặc tốc đắc kì sở giả, Huyện dã (...) 93 - Thái 
huyền. LÌ). 

Huyễn là nguồn gốc và nguyên nhân của hết thảy sự vật, nó ở khăp nơi và 
là siêu đối đãi. (Âm và Dương là đối đãi, Huyền là tuyệt đối, ở trên cá Âm 
Dương) Huyền của Dương tức Đạo của Lão Tử. Có khác chăng là ở chỗ Lão 
Tử dùng chữ Huyện như hình dung tử để hình dung Đạo, còn Dương Tử thì 
dùng Huyền như đanh từ để chỉ bản căn, thể thôi. 

Dương Tư còn nói: 

“Huyền là Đạo trời, Đạo đất và Đạo người” (Phù huyện dã gìd, thiên đạo 
dã, địa đạo đã, nhân đạo đã. !91 - Thái huyện đồ). 

“Như vậy, thi hình như Huyền cũng lại là Thái cực của Dịch truyện. Cho 
nên Vũ Đồng nói: “Thực ra, Huyền chỉ là biệt đanh cúa Thái cực, mà cũng tức 
là biệt danh của Đạo, Đạo và Thái cực nghĩa vốn bất đồng, Dương Hùng đem 
chập cả lại làm một”. 


VÔ CỰC 


Chu Đôn Di (Liêm Khê) đời Bắc Tống nhân thuyết Thái cực của Dịch 
truyện mà lập ra một bản cán luận mới. Bản căn luận này có những điểm đị 
biệt quan trọng đối vơi thuyết Thái cực của Dịch truyện. Họ Chu nói: 

“Vô cực mà * Thái cực, Thải cực động thì sinh khí Dương; động hết mức 
thì tĩnh, tĩnh thị sinh khi Âm. Tĩnh hết mức lại động, Một động, một tình, 
cùng làm gốc lần cho nhau. Chia ra Âm, Dương, thế là Lưỡng nghi thành lập. 
Khi Dương biến, khí Âm hợp, mà sinh ra ngũ hành Thủy, Hóa, Mộc, Kim, 
Thổ. Năm khỉ (Ngủ hành) phân tán một cách tương thuận, bốn mùa bèn 
chuyển dân. Ngủ hành tóm gồm ở Âm, Dương; Âm Dương tóm gôm ở Thái 
cực. Thái cực vốn là Vô cực. Ngũ hành sinh ra, mỗi Hành riêng một tĩnh. Cái 
chân thực của Vô cực, cái tinh túy của Âm, Dương và của Ngủ hành hợp với 
nhau một cách huyền điệu mà đọng lại; đạo Càn (Dương) thành giống đực, 


* Xem chủ thích ở trang sau. 
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đạo Khôn (Am) thành giống cái. Hai khí giao hợp, mà sinh hóa ra muôn vật. 
Muôn vật sinh rồi lại sinh mà biến hóa không cùng” (Wô cực nhỉ Thái cực * 
Thái cực động nhỉ sinh Dương, động cực nhì nh, tĩnh nhì sinh Âm. TĨnh cực 
phục động. Nhất động nhát tĩnh, hỗ 0ì kì băn. Phân Âm phân Dương, lưỡng nghỉ 
lập yên. Dương biến âm hợp nhì sinh Thủy, Hỏa, Mộc, Kim, Thổ. Ngũ bhí thuận 
bố, tứ thời hành yên. Ngũ hành nhất Âm Dương đã: Âm Dương nhất Thải cực 
dã; Thái cực bản Vô cực đã. Nơgu hành chỉ sinh da, các nhát kì tính. Vô cực chỉ 
chán, nhị ngủ chỉ tình, diệu hợp nhì ngưng, Càn đạo thành nam, Khôn đạo 
thành nữ. Nhị khí giao cảm, hóa sinh 0uạn bột. Vạn 0ật sinh sinh „hi biến hóa 0ô 
củng yên. 153 - Thái cực đô thuyết). Đó là trình tự sinh thành vạn vật, bất đâu 
từ Vô cực. 

Cần để ý đến ý nghĩa chữ động trong câu: “Thái cực động thì sinh khi 
Dương”. Thái cực, như người ta đã biết, là một thể không chỗ nào không 
có, là một øô ngoại thi thể. Như vậy thì chữ độø#g ở đây không cỏ nghìa là đi 
đó»wg mà là trỏ cái trạng thái động nội tại của Thái cực. “Thái cực động” có 
nghĩa là Thái cực ở trạng thái động nội tại. Tĩnh cũng vậy; tĩnh là tĩnh nội 
tại chứ khóng phải tĩnh là đứng yên một chỗ. Do đó người ta lại hiểu răng 
Thái cực và Âm, Dương chỉ là một: Dương, cũng như Âm, khòng phải ở 
ngoài Thái cực (Âz: Dương nhất thái cực đổ). Khi ở trạng thái động nội tại 
thì Thái cực là Dương, mà khi ở trạng thái tĩnh nội tại thì Thái cực là Âm. 
Âm, Dương là nói cái thể tĩnh, động của Thái cực. Và hề trạng thái động 
đến mức chót là trạng thái động phát sinh. Hai trạng thái động, tĩnh nồi 
tiếp nhau không bao giờ ngừng. Khi Dương (nghĩa là trạng thái động) gặp 
biến, thì lập tức Âm phản ứng lại để vẫn giữ lấy nhịp điểu hòa. Gặp biến 
như vậy thì Âm Dương thích ứng mà sinh ra Ngũ hành: Thủy, Hỏa, Mộc, 
Kim và Thổ. Rỏi Âm, Dương (tức cái chân thực của Vô cực) và Ngũ hành 
ngưng tụ mà hóa sinh muôn vật. Hai khi Âm, Dương giao hội: hễ phản 
Dương hơn thì thành giống đực, phản Âm hơn thì thành giống cái. Muôn 
vật cứ thế mà sinh sôi mãi không bao giờ cùng. 

Một điểm nữa cân chủ ý là về vấn để “Động nhi sinh Dương”, “tình nhí 
sinh Âm”. Không phải trạng thái động đã chấm dứt, rồi trạng thái tĩnh mới 
phát sinh, hay trạng thải tĩnh đã chấm dứt, rồi trạng thái động mới sinh; 
không phải Dương tắt rồi Âm mới dấy, hay ngược lại: 


* Vẻ năm chữ; Vỏ cực 0b Thả: cực trong Thái cực đồ thuyêt này, học giả giải thích mỗi người 
một khác. Vũ Đồng, theo Chu Hi, cho rằng: Vô cực với Thái cực là một, W2 cực và Thái cực 
là hai tên của một thể, Phùng Hữu Lan lại nghĩ khác. Ông cho rằng: Vô cực có trước, 
Thái cực có sau. Chữ ø¡ giữa chữ Vó cực và Thái cực là chỉ cái quá độ từ Vô cực chuyển 
thành Thái cực. (7Tớz: lí học). 
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“I[rong cái động mà không cỏ cái tĩnh, trong cái tỉnh mà không có cải 
động, đó là sứ! vậy. Trong cái động mà vân có cái không động, trong cái tỉnh 
mà vẫn có cái khòng tĩnh, đó là ##đø vậy. Trong cái động mà vẫn có cái không 
động, trong cái tĩnh mà vân có cái không tĩnh, không phải là không động, 
không tỉnh. Vật thì không /hôø»g, thân thì làm cho muôn vật linh điệu” (Đậøzg 
nhì bô tĩnh, tĩnh nhì Đô động, uật dã. Động nhỉ Đô động, tĩnh nhì 0ô tĩnh, thần 
dã. Động nwhì Đô động, tĩnh nhì 0ô tĩnh, phi bát động bát tĩnh dã. Vật tắc bất 
thông, thần điệu uạn vật. 155 - Thông thư. Động tĩnh). 

Vật theo nghĩa thường khi động là động, khi tĩnh là tĩnh, chứ không thể 
vừa động vừa tĩnh. Thái cực thì thân diệu; ở khắp muôn vật. Thái cực làm cho 
muôn vật cùng linh diệu: vẫn động đẩy mà vẫn tĩnh, vẫn tĩnh đấy mà vẫn 
động, nghia là trong trạng thái ]2ương, vẫn tiềm phục Âm, trong trạng thái 
Âm, vẫn tiềm phục Dương; cũng như Âm, Dương trong Dịch truyện, Âm tiêu 
tức là Dương trưởng, Dương cực tức là Âm sinh, 

Nói tóm lại, bản căn luận của Chu Liêm Khê có thê nói được là thoát thai 
từ Thái cực luận của Dịch truyện nhưng bản căn luận đó cũng chịu ảnh hưởng 
của Đạo luận của Lão Tử và thuyết Ngũ hành của Thiên Hồng Phạm trong 
kinh Thư * một cách rất đậm đà. Thật vậy, Thái cực và Âm, Dương của Chu 
Liêm Khê rất giống Thái cực và Âm, Đương của Địch truyện. Có điều là, 
khác với Dịch truyện, Chu kiêm Khê không nhận Thái cực là bản căn tối sơ 
của vũ trụ vạn vật, mà ở trên Thái cực, Chu Tử lại để thêm Vô cực coi như 
nguồn gốc của Thái cực. 

Đó là một điểm đị biệt quan trọng giữa bản căn luận của họ Chu và Thái 
cực luận của Dịch truyện. Ngoài ra còn hai điểm khác nữa do ảnh hương 
thuyết Ngủ hành gây nên là: 

A. Âm, Dương của Dịch truyện sinh ra bốn mùa (Lưỡng nghi sinh Tứ 
tượng), còn Âm Dương của Chu Liêm Khê thì sinh ra Ngũ hành, rồi năm khí 
này phân tán mới sinh ra bốn mùa. (Dø#wg biến Âm hợp nhì sinh Thủy, Hỏa, 
Mộc, Kừm, Thổ. Ngư khí thuận bô, từ thời hành yên ) 


B. Nguyên tổ sinh thành vạn vật, theo Dịch truyện là Âm, Dương. Còn 
theo Chu Liêm Khê thi hai khí Âm, Dương hợp củng năm khí (Ngủ hành) 
Thủy, Hóa, Mộc, Kim, Thổ (cũng do hai khí Âm, Dương mà có) mà ngưng tụ 
lại rồi mới sinh thành ra vạn vật. 


NGŨ HÀNH 
Trong các triết thuyết xưa của Trung Quốc về bản căn, đi đôi với Thái 


cực luận, còn có „yết Nøuữ hành. 


“ Xin xem ở đưởi. 
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Thuyết Ngủ hành được ghi ở thiên Hồng phạm trong sach Njm ấn 
Thượng thư. * Đề xướng thuyết này, không biết đích là ai. Trong thiên chỉ 
thấy chép răng “Chín trù Hỏng phạm là của Cơ Tử trình bày với vua Võ 
Vương nhà Chu: 

Trong chín trù Hồng phạm thị “trù” thư nhất là Ngủ hành: 

“Ngu hành là: L) Thúy (nước); 2) Hỏa (lửa); 3) Mộc (gô); 4) Kim (vàng): 
** 5) Thổ (đấu. 

“Nước là ưới chảy xuống; lứa là nóng bốc lên; gỗ là cong, ngay; vàng là 
thuận theo thay đối; *** đất là cấy gặt. Ướt chảy xuống làm thanh mặn; nóng 
bốc lên làm thành đăng; cong, ngay làm thành chua; thuận theo mà thay đôi 
làm thành cay; cấy gặt làm thành ngọt (Nhát Ngự hành, Nhất uiết Thủy, nhị 
Uuiết Hôa: tam Điết Mộc; tí biết Kim; ngủ 0iết Thổ. Thủy oiết nhuận hạ, Hỏa 0iế! 
Uiôm thượng; Mộc oiết khúc trực; Kừmn 0iết tòng cách *** Thổ uiết giá sắc. Nhuận 
hạ tác hàm; 0iêm thượng tác hhô; khúc trực tác toan, tòng cách tác tân; giả sắc 
tác cam 197), 

Thuyết Ngủ hành lấy Thúy, Hỏa, Mộc, Kim, Thổ làm năm nguyên tô 
của vũ trụ, nhưng lại nỏi Trời, hoặc Thượng để là Tôn tại tối cao, là bản căn 
của vũ frụ: 

“Chỉ có Trời định đoạt phúc, họa cho dân” (Day Thiên âm chát hạ đản - 
Hỏng phạm) và: 

“Thượng để nổi giận” (Đế mãi chán nộ - Hỏng phạm), Cho nên thuyết 
Ngũ hành mặc dâu có màu sắc duy vật, thật ra, vân không phải là một bàn 
căn luận duy vật. 

Thuyết Ngũ hành nguyên là suy diễn tử pháp thuật ngủ hành của cô 
nhân mà ra. Cổ nhân nhận rảng: giữa con người và các sự vật trong vũ trụ, 
thường có những ảnh hưởng qua lại. Bởi vậy cổ nhân mới tìm ra các pháp 
thuật, gọi chung là /bxát số để quan sát những hiện tượng đáng chú ÿ phái 
sinh trong vũ trụ, hầu dự đoán những điều họa, phúc sắp xảy ra cho con 
người. Ngu hành là một trong sáu phép của Thuật số, **** 

Trong sách Từ f#zxzyên, đà thấy nói đến phep Ngũ hành rồi: 

“Mùa hạ, tháng tư, nước Trần bị tai họa. Trình Bì Táo nói răng: Năm năm 


* Sách của Quan Bác sĩ đời Tân là Phục Thắng truyền lại. 

** Chữ Vàng này dùng để chí chung Kim thuộc. 

**#* Thuyết Văn: 72w cach tà thuận theo ý người 1mma đôi thành vật dụng. 

x*xxx*x Sau phép ấy là: Thiên văn: Lịch phỏ; Ngủ hành; Thị, Qui (bói có thị, bói rủa); Tạp 
chiêm (các lối chiêm nghiệm khác, như đoán mộng chẳng hạn); Hình pháp (xem 
trớng) (Theo Nghệ bản ch. 
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nửa nước Trần sẽ được phong lại, kéo đài được năm mươi hai năm nửa rồi mới 
mất... Chả là nước Trần thuộc Thủy mà Hỏa là đi cắp đôi với Thủy...” (Hạ, tú 
nguyệt, Trân ti. Trình Bì Túo 0iêt: ngủ niên, TYần lương phục phong, phong 
ngũ thập nhị niên nhỉ loại 0ong... Trần thủy thuộc dã: Hỏa, Thủy phì đã... - Tả 
truyện. Chiêu công cứu niên). 

Vẻ sau, đến thời Chiến quốc, cũng như phép Thiên văn và phép Lịch 
phổ, phép Ngủ hành được người đời suy điền, đem lí luận hóa thành một 
thuyết có tính cách một vũ trụ luận. Cuối thời Chiến quốc, người ta nói đến 
thuyết này rất nhiều; cái gì người ta cũng ghép Ngũ hanh vào: Bốn phương 
thì Bắc là Thủy, Nam là Hỏa, Đông là Mộc, Tây là Kim, Trung ương là Thổ; 
bốn mùa thì Xuân là Mộc, Hạ là Hòa, Thu là Kim, Đông là Thủy. Khoảng xen 
vào giữa bốn mùa (tức là tháng ba, tháng sáu, tháng chín, tháng mười ha]) là 
Thổ. Tràu Diễn còn đem Ngù hành ra nói về triết học lịch sử, gán Ngũ hành 
vào Ngũ đức (xem phần Chính trị, chương Vô trì). 

Đến thời Hản sơ, thuyết Ngũ hành được Đồng Trọng Thư nhắc lại và bàn 
thêm. 

Trên kia, chúng tôi đã dân lời Đống Trọng Thư khi ông nói về khí Âm, 
Dương: 

“Khí của trời đất, hợp thì là một, chia thì là Âm và Dương, tách ra làm 
bốn mùa, bẩy xếp thành Ngủ hành.” 

Cách bảy xếp Ngủ hành của Đổng Tử khác với cách bảy xếp củ. 

Ngủ hành theo thứ tự củ, như trên đã nói, là Thủy, Hỏa, Mộc. Kim, Thổ. 
Đổng Tử thì cho rằng thứ tự tự nhiên của Ngủ hành là: Mộc, Hỏa, Thổ, Kim, 
Thủy. Ông nói: 

“Trời có Ngủ hành: một là Mộc, hai là Hỏa, ba là Thổ, bốn là Kim, năm 
là Thủy. Mộc là hành đầu của Ngủ hành, Thủy là hành cuối của Ngũ hành, 
Thổ là hành giữa của Ngũ hành. Đó là thứ tự tự nhiền” (Tiên hữu ng hành: 
há! 0uiết Mộc, nhị uiế! Hỏa, tam uiết Thổ, tứ uiế! Kim, ngũ 0iết Tháy. Mộc, ngữ 
hành chỉ thủy dã, thủy ngũ hành chỉ mạt dã; thổ, ngũ hành chỉ trung dã. Thử kì 
thiên thứ chỉ té đã. 155 - Xuân thu phôn lộ. Ngủ hành chỉ nghĩa). * 

Theo Đống Từ thi Ngủ hành lại tương sinh (Hành nọ sinh Hành kia) và 
tương tháng (Hành nọ khắc Hành kía) nữa. Ngoài ra, mỗi Hành lại có một 
phương vị nhất định trong không gian, thời gian, mỗi Hành làm chủ cái khí 
của một mùa. Sách Xwâø thu phôn lộ nói: 


* Thư tự Ngủ hành trong sách Đøcl hồ thông aghĩa của Ban Cố về sau (Liêu Chương Để, 
đời Hậu Hán - 76 sau T. L) lại là: Kim, Mộc, Thúy, Hỏa, Thổ. 
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“Mộc sinh ra Hỏa, Hỏa sinh ra Thổ, Thô sinh Kim. Kim sinh ra Thủy, 
Thủy sinh ra Mộc (...) Mộc ớ phía trải, Kim ở phía mặt, Hỏa ở phía trước, 
Thủy ở phìa sau, Thổ ở chính giữa (.) Mộc ở phương đông mà làm chủ khi 
xuân; Hỏa ở phương nam mà làm chủ khí hạ; Kim ở phương tây mà làm chủ 
khí thu; Thủy ở phương bắc mà làm chủ khi đóng. Cho nên Mộc chủ sinh mà 
Kim chủ sát; Hỏa chủ nóng mà Thủy chủ lạnh (..) Thổ ở chính giữa, gọi là 
Thiên nhuận. Thổ là chân tay của trời, đức của Thổ tươi tốt, không thể dựa 
vào công việc riêng của một mùa mà mệnh danh cho Thô được; cho nên có 
Ngủ hành mà lại chỉ có tứ thời, là vì Thổ kiêm cả tứ thời * Kim, Mộc, Thuy, 
Hỏa; tuy môi hành có một chức vụ, nhưng không nhờ nơi Thổ thị Kim, Mộc, 
Thủy, Hỏa không đứng vững (ý nói: không làm xong việc). Khác nào chua, 
mặn, cay, đắng mà không nhân có béo ngọt thi không thành vị được. Ngọt là 
gốc của ngủ vị. Thổ là chủ của Ngũ hành. Chủ của khí Ngũ hành là khí Thổ, 
cũng như ngũ vị mà có được vị ngọt béo thì mới thành” (Móc sinh Hỏa, Hỏóa 
sinh Thổ, Thổ sinh Kim, Kim sinh Thủy (...) Mộc cư tả; Kữn cw hữu; Hỏa cu 
Hên, Thủy cự hậu; Thổ cư trung wơng (..) Mộc cw đông phương nhỉ chủ xuân 
bhí; Hỏa cư nam phương nhì chủ hạ hhí; Kim cư tây phương nhì chủ thu bhữ, 
Thủy cư bắc bhương nhỉ chủ đồng bhí. Thị cố mộc chủ sinh nhỉ bhứm chủ sát; Hỏa 
chủ thủ nhỉ Thủy chủ hàn (...) Thổ cư trung ương, 0ì chỉ thiên nhuận. Thổ giả, 
thiên chỉ cổ quăng dã. Kì dúc mậu mĩ, bất khả danh dĩ nhất thời chỉ sự, cố ngũ 
hành nhì tứ thời giả, Thổ kiềm chỉ dã. Kim, Mộc, Thủy, Hỏa hơ các chức, bái 
nhản Thổ phương bát lập. Nhược toan, hàm, tân, khổ chỉ bái nhán cam phì chỉ 
bất năng thành uị da. Cam giả, ngủ 0ị chỉ bản đã; Thổ giả, ngũ hành chỉ chủ 
dã. Ngũ hành chỉ chủ, Thổ chỉ dã, do ngữ 0ị chỉ hữu cam phì dã, bát đấc bất 
thành - Ngũ hành chì nghĩa). 

Luật tương sinh tương thấng (khắc) của Ngũ hành là: đứng liên nhau thì 
sinh nhau, mà đứng cách nhau một bậc thì khắc nhau (T7 tương sinh nhì gián 
tương thắng). Thư tự của Ngủ hành là Mộc, Hỏa, Thổ, Kim và Thủy. Vậy theo 
luật này thị: 

Tương sinh: Mộc sinh Hóa, Hoa sinh Thổ, Thổ sinh Kim, Kim sinh Thủy, 
như ở trên đà nói, nghĩa là hành thứ nhất sinh hành thứ nhi, hành thứ nhì 
sinh hành thư ba, hành thư ba sinh hành thứ tư, hành thư tư sinh hành thứ 
năm, hành thứ năm sinh hành thứ nhất... 


Tương thắng: Kim thắng Mộc, Thủy thắng Hỏa, Mộc thắng Thổ, Hỏa 
thắng Kim, Thổ thắng Thúy, nghĩa là: hành thứ tư thắng hành thứ nhất 


* Do đỏ môi tháng cuối mỗi mùa (tháng ba, tháng sáu, tháng chín, tháng mưới hai đều 
thuộc Thỏ). 
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(cách hanh thứ năm); hành thứ năm thắng hanh thứ hai (cách hành thủ 
nhất) hành thư nhất thắng hanh thú ba (cách hành thư hai): hanh thử hai 
thắng hành thư tư (cách hành thứ ba); hành thư ba thắng hanh thứ năm 
(cách hành thứ tư)... 


Một mại, Âm, Dương có phương vị và đường đi lối lại riêng của Âm, 
Dương, trong khoảng không gian và thời gian. Mặt khác, Ngủ hành cũng có 
phương vị riêng của Ngũ hành trong không gian, thời gian. Do đó tất nhiên 
phát sinh mối quan hệ giữa Âm, Dương và Ngũ hành. Và chình vì mối quan 
hệ đó mà bốn mùa mới hình thành. Đông Tử cắt nghĩa sự hình thành đó đại 
khải như thế này: Gặp lúc khí Dương đang thịnh mà hành Mộc, hành Hỏa lại 
được khí Dương ấy giúp vào, tì thanh mùa Xuân, mùa hạ và vạn vật sinh 
trưởng; gặp lúc Khi Ấm đang thịnh mà hành Kim, hành Thủy lại được khí Âm 
ấy giúp vào, thì thành mùa Thu, mùa đông và vạn vật (hu tàng. Vị hai khí Âm, 
Dương đặp đổi thịnh suy và luôn luôn lưu chuyển, cho nên ảnh hưởng của nó 
đối với Ngủ hành không dút, mà bốn mùa vị thể cùng xoay vẫn không ngừng. 

Bắt đâu tử đời Hán, tư tướng triết học Trung Quốc lâm vào tình trạng ứ 
đọng. Cải học thuật số - Sấm, Vĩ, Âm, Dương - ngày một trân lan. Học thuyết 
Ngúũ hành của người trước để lại, trong cải phong khí mê tín của đương thời, 
cũng trở nên nhiều khí phức tạp, cơ hỏ mất hết tính chất của một triết thuyết 
thuần túy. Chính tư tưởng Đồng Tử cũng bị cái phong khi đó nhiễm độc. Như 
vậy, đáng lẽ chúng tôi bỏ qua phân họ Đồng nói về Ngủ hành. Nhưng nghĩ 
răng cái thuyết Ngủ hành này tuy mang nhiều sắc thải đị đoan, nhưng đối với 
đời sống hăng ngày của người Trung Hoa và cả người Việt Nam chúng ta nửa, 
từ trước đến nay, có mội ảnh hương cực kì sâu rộng (rong các môn Vẻ Vy 
dược, nhạc học, phong thủy, lịch phổ, tượng số, cũng như trong các vấn đề 
quan, hồn, tang, tế...) * Cho nên chúng tôi trình bày có hơi đài dòng, mục đích 
là để giúp người đọc có một ý niệm rỏ rệt về cái thuyết đây ve bí hiểm ấy. 


* Chẳng hạn vẻ y học, thì ngũ tạng, mỗi tạng thuộc về một hành: phế thuộc Kim, can thuộc 
Mộc, tỉ thuộc Thô, tâm thuộc Hóa, thận thuộc cả Thúy lân Hỏa; về nhạc học, có ngũ âm, 
mỗi âm cũng thuộc về một hành: họ (mm), sự (Mộc), sáng (Thúy), xế (16a), công 
(Thô). 

Trong phép phong thủy, các go núi, các rẻo đất... cũng chia ra Ngủ hành: tròn thuộc 
Kim, đai thuộc Mộc, lãng ngoãng thuộc Thủy, nhọn thuộc Hỏa, vuông thuộc Thổ. 
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KHÍ LUẬN 
* Khi. 
* Nguyên nhất. 
* Thái cực - Thái hòa - Thái hư. 
* Đạo - Thần - Dịch - Lí. 


Trong các triết thuyết Tây phương thời xưa, một trong những thuyết 
đầu tiên chú trọng đến vật chất là thuyết nguyên tứ. 

Triết học Trung Quốc hình như không có thuyết nguyên từ. Huệ 72 có 
nói đến “liểu nhát”; Tiểu nhất là “cái rất mực nhỏ không còn có gì ở trong” 
(Chỉ tiểu 0ô nội, 0‡ chỉ Hếu nhát 18 - Trang Tử. Thiên hạ). Hiểm vì tài liệu để 
lại không đủ, không biết được rõ ràng học thuyết của Huệ Tử và cái tế „hát 
này, cho nên không thể võ đoán Huệ Tử là một nguyên tử luận giả. 


KHÍ 


Cho tới nay, theo ý kiến đa số, trong cổ triết Trung Quốc, hục thuyết về 
bản căn tương đối chú trọng đến vật chất hơn cả vần là Khí luận. Là vì, như cái 
nhan đề đã chỉ rò. Khí luận coi khí là bản căn mà khi thì là vật chất: Khi tức 
là chất hơi. Tất cả các chất hơi đêu là do những nguyên tứ, phân tử hoặc điện 
tử, nghĩa là những vật cực kì bé nhỏ cấu thành. Bị dồn ép tới một mức độ nào 
đó, chât hơi (khí thể) trở thành chất loãng (dịch thể) hoạch chất đặc (cố 
thể). Đó là những điều ngày nay chúng ta biết rõ về khí. Còn cổ nhân thì 
quan niệm khí như thể nào? Xin hãy nghe Ngoại thiên, sách Trang Tứ nói: 

“Người ta sinh ra là do khi tụ. Khí tụ thì sống, khí tán thì chết. Cho nên 
nói răng khắp cả gàm trời chỉ là khi mà thôi” (Nhân chỉ sinh dã, khí chỉ tụ đã, 
tự tắc pì sinh, tán tắc 0ì Hè.. Cố oiết thông thiên hạ nhất bhí nhĩ 19), 

Cũng trong sách Trang Tư, thiền Chí lạc nói: 

”... Mà vốn không có hình. Không phải từ trước đến giờ không có hình, 
mà vốn không có khí. Lần lộn trong khoảng lù mù, biến hóa mà có khí, khi 
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biến hóa mà có hình” (... Mi bản 0ô hình, Phi tòng oô hình đã, nhỉ bản 0ô bht. 
Tạp hô hoang hót chỉ gian, biến nhì hữu khí, khí biến nhì hữu hình 129), 

Chỗ khác, chúng ta đọc: 

“Trời đất chưa thành hình, lờ mờ trống rồng cho nên gọi là thái thủy. 
Thái thủy sinh ra khoảng không hư quang tạnh. Cái không hư quang tạnh 
sinh ra vũ trụ. Vũ trụ sinh ra nguyên khí. Nguyên khi có ngấn tích, phản 
trong tươi thi mỏng đẹp và làm thành trời, phần nặng đục thì ngưng đọng 
mà làm thành đất” (Thiên dịa 0‡ hình, bằng bằng dực dực, dỗng đng chúc 
chúc, cố 0iết thái thủy. Thái thủy sinh hư khoách, hự bhoách sinh tử trụ, 0ứ trụ 
Sinh nguyên bhi, nguyên khí hứu nhai ngân, thanh dương giả bạc tĩ nhỉ UÌ 
thiên, trọng học già ngưng trê nhì 0ì địa 172 - Sách Hoài nam tử. Thiên Văn 
huấn). 

Qua mấy câu trên đây, người ta tưởng hiểu được phản nào cái quan niệm 
về khi của tác giả. Hình như họ cho khỉ là một vật tự hư không mà sinh ra, 
trong cái khoảng hỗn mang mù mịt. Vật đó, không có hình nhưng biến hóa 
mà thành có hình. Nó tụ lại thì làm thành trời đất và thành người. Tụ lại mà 
thành trời thành đất và thành người thì khác øi tụ lại, dồn nén lại, thành 
những cố thể. Như vậy chúng ta có thể nghĩ rằng ý niệm về khí của người 
xưa không khác ý niệm của người thời nay là bao. Và Khí luận của Trung triết 
đúng là một bản căn luận có tính cách duy vật. 

Quan niệm khí trong mấy câu vừa trích dần tuy có liên quan mật thiết 
với quan niệm khi trong Khí luận, nhưng tác giả những câu đó vốn thuộc Đạo 
gia và họ không hẻ có chủ trương duy khí. Nhiều lắm, họ chỉ nhận khí là cái 
làm nên hình chất của vạn vật, tức là cái “bản thủy tài phác”, theo đanh từ của 
Tuân Tử, hay cái “tài liệu nguyên thủy”, theo danh từ ngày nay. 

Học giả đầu tiên có chủ trương duy khí phải kể là Hà Hz+¿ đời Hậu Hán. 
Họ Hà nói: 

“Cái nguyên thủy là khí. Bát đầu từ vô hình, khí hưu hình thì (khí) phân 
bố mà dựng nèn trời đất. Nó là cái nguồn gốc của trời đất vậy” (Nguyên giả, 
hhí đã. Vô hình đi khởi, hứu hình đĩ phân, tạo khởi thiền địa, thiên địa chỉ thủy 
đã L3 - Công dương truyện. Ăn nguyên niên giải hỗ). * 

Nhà kinh học 7z/»k Huyễn, sống động thời với Hà Hưu, cũng nhận khí là 
bản căn của vũ trụ. Cắt nghĩa vẻ Thái cực, ông nói: 

“Thái cực là đạo cực trung, là cải khí tỉnh thuần và điều hòa còn chưa 
chia” (Cực trung chỉ đạo, thuán hòa 0‡ phân chỉ bhí đã 14 - Văn tuyển chú dẫn) 


* Đống Trọng Thư đâu đời Hản đã có nói đến Nguyên. Nhưng Đổng Từ không nói rõ cái 
Nguyên của ông là khi, như Ila Hưu. 
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Chư “đạo” Trịnh Huyền dùng ở đây trỏ khí. Thái cực là Đạo, ma đạo là 
khi thể khi còn chưa chia thành Âm, Dương. Còn chư l¡ đối với họ Trịnh thì 
đồng nghĩa với tính: “Lí cũng như tính” (Lí đo tính đã - Lễ kỉ. Nhạc kí chú). 

Môi vậit có một tính riêng. Vậy theo họ Trịnh, lí của mỗi vạt cung mỗi 
khác, Còn khí thì là nguồn gốc chung của tất cả mọi vật. 


NGUYÊN NHẤT 


Lưu Thiệu đời Tam Quốc lấy “Nguyên nhất” làm bán căn vũ trụ; mà theo 
lời họ Lưu bàn thì “Nguyên nhất” là cái chứa đựng trong các loại co huyết 
khi, để làm tài chất cho chúng: Nguyên nhất có vẻ chính là khí. Ông nói: 

“Pham là loài có huyết khí, không loài nào là không chứa ngậm cái 
Nguyên nhất để làm chất, là không bẩm thụ Âm, Dương để lập tính, là 
không lấy Ngủ hành làm thể để thành hình tướng rõ ràng” (Phả? hưứu 
huyết khí gid, mạc bát hàm Nguyên nhất đĩ 0L chát, bẩm Âm Dương đĩ lập 
tình, thể Ngủ hành dĩ trừ hình 15 - Nhân vật chị). 

Lưu Thiệu hinh như chịu nhiều ảnh hưởng của Trịnh Huyện. Cũng như 
họ Trịnh, họ Lưu vừa nói khí cũng vừa nói lí. Lí đối với họ Lưu có nghĩa rõ 
ràng là qui luật: 

“Qui luật tự nhiên là lï của đạo *. tức cái qui luật biến hóa của khí; 

Qui luật xã hội là lí của sự, tức là của pháp chế chính sự; 

Qui luật đạo đức là lí của nghĩa, tức la cái đương nhiên, cái lí công 
bằng và; 

Qui luật tâm lí là lí của con tâm, tức là cái lí nó thúc đấy hành động. 

Bốn cải lí đó, không giống nhau.” 

(Nhược phù thiên địa khí hóa, doanh, hư, tổn, ích, đạo chì l¡ dd; pháp chê 
chính sự, sự chỉ lí dã, lễ giáo thích nghị, nghĩa chì lí dã; nhan tình khu cố, nh 
chỉ lí dã. Tứ lí bát đông 1”5 - Như trên). 

Tuy họ Lưu không nói rõ ra, nhưng có nhiều học giả đòi sau, nghĩ rằng 
họ Lưu hình như có ý cho lí phải nương trựa vào khí và chính khí mới là bản 
căn cuối cùng của vú trụ vạn vật. 


THÁI CỰC - THÁI HÒA - THÁI HƯ 


Bản căn luận có nhuốm màu duy vật (tương đối chú trọng đến vật chất) 
đến đời Bắc Tống được 7?wong Hoành Cơ? xây dựng thành hệ thống vừng 
vàng rộng rãi. 


Học thuyết của họ Trương là suy điễn từ Dịch truyện mà thành lập. 


* Đạo ở đây trỏ khí (Theo Vũ Đông: T7. Q.7. 1H. Ð C trang 66) 
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Dịch truyện nói: “Địch có Thái cực, Thái cực sinh Lưỡng nghi.” Trương Tử 
triển khai ý ấy mà nói: 

“Hai không thành lập (không có đối lập) thì M2? không thể thấy (thông 
có hợp nhất). Mót không thể thấy (không có sự thống hợp thành một) thị 
công năng của Hz? mất (không còn cải diệu dụng của hai thể). Hai thể là hư 
và thực, động và tỉnh, tụ và tán, trong và đục, hai thể mà rút lại vẫn chỉ là một 
mà thôi” (Lưỡng bất lập, tắc Nhất bát khả kiến, Nhi bất khả kiến tắc Lưỡng chỉ 
dụng tức. Lưỡng thể giả, hw thực dã, động tĩnh da, tụ tán đã, thanh trọc dã, hì 
cứu cánh nhất nhị đi !”? - Chỉnh mông. Thái hòa). 

Và: 

“Một vật mà hai thể ấy là khí vậy. Một vật (mà hai thể) cho nên diệu 
dung cúa nó khôn lường. Hai thể (cùng trong một vật) cho nên mới biến hóa 
linh diệu” (Nhá! oát lưỡng thể khi dã. Nhót cố thân, Lưỡng cô hóa !® - Như 
trên). 

Chữ Một của Trương Tư dùng ở đây là tró Thới cực của Dịch truyện; còn 
chữ Hai là trỏ hai thể của Thái cực, tức là Âm, Dương: 

“Có Hai thị có Một, ấy là Thái cực vậy (...) Một vật mà hai thể, ấy gọi là 
Thái cực tr?” (Hữu Lưỡng tắc hữu Nhất, thị Thai cực đã (...) Nhải 0uật nhì lưỡng 
thể, bì Thái cực chỉ 0ị dự 1 - Như trên). 

Nói: “Một vật mà hai thể là khí vậy”, lại nói: “Một vật mà hai thể, ấy gọi 
là Thái cực ư?” 

Như vậy, rò ràng Trương Tử cho Thái cực là khí. * 

Khi Thái cực còn gọi là Thái hòa. Thái hòa là tổng danh của những cái 
giống như những “đám hơi bay chơi vơi trên các đâm nước, vào những ngày 
xuân”, ** mà trong thiên Tiêu đao đu, Trang Tử gọi là những "“dà mà”. Trương 
Tử nói: 

“Thái hòa là Đạo. Nó có chứa bên trong những tính phủ trầm, thăng 
giáng, động tính; những tính đó tương cảm, tương ứng; đó chính là cái nguyên 
nhân phát sinh ra sự un đúc, đẩy đưa, được thua, co duỗi (.) Không như 
những đám hơi “đã mã” un đúc, không đủ gọi là Thái hòa. Nói vẻ đạo mà biết 
điêu đó thì gọi là biết đạo, học Dịch mà thấy rõ điều đỏ thì gọi là thấy rõ 
Dịch” (Thái hòa sở oị Đạo, trung hàm phú trầm, thăng giảng, dộng tĩnh tương 


* Các học giả đời sau giải thịch Thái cực của Dịch là khí thể gồm hai khi Âm, Dương còn 
chưa phần lập. Nhưng chình Dịch thì chưa từng bao giờ nói Thai cực là khí như Trương 
Hoành Cử. 


** [ởï giải của Tư Mã Buu về hai chứ "đã mã” trong thiên Tiềy đao đ¿ của Trang Từ. 


{177 


Đại cương triết học Trung Quốc 


cảm chỉ tính, thị sinh nhàn án, tương đáng, thẳng phụ, khuát thân chỉ thủy 
(...) Bãt như dã mã nhán ân, bất Hác 0ị chỉ Thái hòa. Ngữ đạo giả tị thử, vị 
chi trí đạo, học Dịch giả hiến thứ, U† chỉ biến Dịch” 189 - Như trên). 

Khi khí tản mát, thì mắt ta không nhìn thấy vì nó trở nên vô hình: 

“Khí mà tụ thì có hình và cái sức sáng cúa mắt ta có chỗ thì thố. Khi khí 
không tụ thi không có hinh mà sức sáng của mắt ta không có chỗ thi thế” 
(Khi tụ tắc li mình đặc thì nhỉ lưu hình, khi bất tụ tắc lì mình bất đặc thì hi Đô 
hình - Như trên). 

Khi khí tản mác và vô hình như thể thì gọi là 7554; hư. Thái hư vốn vô 
hình và chính là bản thê của khi: 

“Thái hư không có hình, Thái hư là bản thể cúa khí” (Thái hư uô hình. 
bhí chỉ bản thể - Như trên). 

“Thái hư, gốc của khí, là vô hình, thì khí vốn cũng vô hình, Vị cảm ứng 
mà sinh thì khi đã tụ, khi thành ra có hình tượng. Có hình tượng là có ngay 
đối lập. Đối lập thì tác động ngược lại; tác động ngược lại là đôi bên đứng vào 
thế cừu địch, Cừu địch thì tất rồi giải hòa. (Là vì khí rồi tất tan, mọi vật cừu 
địch trở về Thái hư. Cùng về Thái hư, tức là giải hòa). Cho nên niềm yêu, nỗi 
ghét (truy nguyên) đều là từ Thái hư mà ra, mà rút lại cũng đêu chỉ là cái 
“dục” của vật (rồi cũng sẽ hết)” (Khí bản chỉ hự, tắc trạm bản 0ô hình. Cảm 
nhì sinh lắc Hự nhì hiữu tượng. Hữu tượng tư hữu dối, đối tất phản bì sở 0i. Hữu 
bhản tứ hữu cừu, cừu tất hòa nhì giải. Cố đi ổ chỉ nh, đông xuất w Thái hư, nhỉ 
tôi q1 + uật đực... 18! - Như trên). 

Khí tụ thì thành vật mà có hình, khi tan thì vật hủy, khí lại vô hình trở về 
với Thái hư. “Khi tụ tán nơi Thái hư, chẳng khác gì váng đọng tan trong nước. 
Khi đã biết Thái hư là khí thì biết rằng không còn có cái không”. (Khí chỉ tụ tán 
w Thái hư, do băng ngưng thích w thủy. TYi Thái hư bức khí, tốc 0ô 0uô - Như trên). 

“Biết rằng không còn có cải không” vì cái khoảng không trung mà mắt 
ta nhìn không thấy có gì, ngờ là trống rỗng kia, thực ra nó không phải là chân 
không mà chính là đây ắp những khí. Có điều khi đó chưa tụ, còn ở thể Thái 
hư vô hình, nên mặt ta không nhận thấy đó thôi. “Không” mà hiểu theo 
nghĩa “không thấy” thì “có” với “không” thật ra chỉ là một vậy. 

Tổng chi, Thái cực là khi; Thái hòa cũng là khi, nhưng là khi khi tụ, vì 
tụ mà trở thành có hình, giống như những “đám hơi bay chơi vơi trên các 
đảm nước”; còn Thái hư thì cũng vân là khí, nhưng là khi khi tản mát và 
không có hình. 

Cái khí Thái hư vô hình “là bản thể của khí” đó chính là nguồn gốc, là 
bản căn đâu tiên của vù trụ vạn vật. 
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Nó “mênh mang lên xuông tung bay, chưa từng bao giờ ngừng nghỉ, nó 
là then máy của các trạng thái thực, hư, động, tĩnh; là khởi nguyên của các 
thể âm, dương, cương, nhu; bốc lên cao thi là khi dương trong, sa xuống thấp 
thi là khí âm đục. Nó cam ưng ma khi tụ, khi tán, làm gió, làm mưa, làm 
sương, làm tuyết; nhơ có nó ma muôn vật lưu chuyển và hình thành, nhờ có 
nỏ mà núi sông ngưng hết và tan chảy” (X?í lãng nhiên Thái hư, thăng giáng 
phi dương, 0ì tiưòng chỉ túc. - Thử hư thực động Hinh chỉ cơ, â?H HOME CHƯNG 
như Chì thuy. Phủ nhị thượng giả, dương chỉ thanh, giúng nhì hạ giả, đơn chỉ 
trọc. Kì cảm ngộ tụ lán, 0i phong 0ú, 0ì sương tuyết, uạn phẩm chỉ lưu hình, sơn 
xuyên chỉ dung kết. 132 - Như trên). 

“Cái khi Thái hư đỏ là nguồn gốc của trời đất, trời đất là từ cái khi Thái 
hư đó mà ra” (Hự giả thiên địa chỉ tổ, thiên địa tòng hw trung lai - Như trên). 

Như vậy, Thái hư vừa là "một lại vừa là “nhiều”, vừa là “không” lại vừa 
là “có, 


ĐẠO - THÂN - DỊCH - LÍ 


Như trên đã nói, khi là một vật có hai thể. Hai thể đỏ là ầm, và dương, là 
hư và thực, là động và tĩnh, là cương và nhu... nghĩa là đối lập với nhau, Đối 
lập với nhau mà lại có tính tương cảm, tương ứng. Chính bởi thể mà mọi biến 
chuyển mới phát sinh, mà sự vật mới bày ra cái cảnh tượng thăng, giáng, 
doanh, hư, tụ, tán, sinh, tử. Cái trạng thái đối lập mà tương cảm đó là trạng 
thải nội tại của khí, năm ngay trong lòng khí, tức cũng là nằm ngay trong lòng 
sự vật, chứ không phải là do ảnh hưởng ngoại lai gây nèn. Thành thử, khi 
cùng như sự vật, hết thảy đều ở vào cái thế bị động vậy: 

“Khí không thể không tụ mà làm thành muôn vật, muôn vật không thể 
không tán ma tại trỏ về làm Thái hư” (Khí bát năng bát tụ nhì 0i uạn Uật, ugn bật 
bá† năng bắt tán nhì 0í Thái hự }89 - Như trên). 

Và kết cục là muôn vật từ Thái hư sinh ra do khí tụ mà thành hình, thì 
một khi khi tản, hình ấy lại hoại, muôn vật lại trở về Thái hư, Chi có Thái hư 
là thực, mặc dâu là nó không cổ định, vì trước sau Thái hư vàn hoan Thái hư, 
bao nhiêu biến hóa, đổi đời đêu chỉ là tạm bợ. Trương Tư nói: 

“Phàm vật có hình đều dễ hư hoại; chỉ có Thái hư là không dao động, 
cho nên nó rất thực” (Phảơn hữ hình chỉ Uật túc dị hoại; duy Thái hự 0ô động 
dao, cố 0‡ chí thực !#1 - Ngừ lục). 


Có điều là “thực đấy nhưng mà không cô định” mà thôi. (Chí hy chỉ thực, 
thực „i bất cố - Chính mông). 


Cát lịch trình biến dịch: khí tụ thành vật, vật hoại lại thành khi đó, tức là 
đạo trời: 
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“Sinh thành đổ xụp, đó là đạo trời” (Sinh thành phúc ddo, tiên chỉ đạo 
đã 155 - Ngư lục). 

“Nói cái lịch trình suy điện, cho nên mới gọi là đạo (trời)” (Ngữ bì suy 
hành, cố Điết đạo }55 - Chính mồng). 

Khi nói về lịch trình suy điễn trong cuộc biển dịch của khí, thị nói là đạo 
(trời). Muốn diễn tá cái đột ngột khôn lường của sự biến địch đó, thị nói là 
thản. Còn khi nhận định cái hiện tượng vì khí biến dịch mà muôn vật sinh rồi 
lại sinh, thì nói là zjc?ÿ. Cho nên, “đạo (trời)”, “thân” và “dịch”, tuy ba tiếng 
khác nhau, mà sự thực chỉ là ba cải danh để trỏ cùng một sự vật. (Nợ# kì suy 
hành cố Điết “đạo”, ngữ kì bát trắc, cố uiết “thân”: ngữ kì sinh sùnh, cố 0iết 
“địch”. Kì thực nhát uật, chỉ sự đị danh nhĩ - Như trên). 

Khí biến dịch vô cùng và bất trắc. Nhưng vô cùng và bất trắc không phải 
là hỗn độn. Sự biến địch đó thật ra điễn tiến theo một qui luật nhất định. Qui 
luật đó gọi là //. Lí đó là “thuận với tự nhiên và khỏng lỗi lâm”. (Tiến địa chỉ 
khí, tay tự tún công thủ bách đô, nhiễn bì 0t lí dã, thuận nhì bất 0ọng - Như 
trên). 

Cái lí đó là có sút, có tăng, có đây, có vơi, có thọ, yếu, nghèo hèn. “Sút, 
tăng, đây, vơi, đó là thiên lí; thọ, yếu, nghèo hèn, đó là nhân lí” (Tử ích 
doanh hư, thiên chỉ lí dữ, thọ yếu bần tiện, nhân chỉ lí dã - Ngữ ìục). 

Cai lí đó là: “vật sinh ra, có cái trước cái sau, thuận theo “thiên tự” (thứ tụ 
tự nhiên)”, là: “vật khi đã hinh thành thì có cái lớn, cái nhỏ, cái cao, cái thấp, 
thuận theo thiên trật (trật tự tư nhiên).” (Thiên chỉ sinh Uuật đã hữu tự, 0át chỉ khí 
hình da hữu tật )Š? - Chính mông). * 

Rút lại, học thuyết Duy khi của Trương Hoành Cừ có thể tóm tắt như 
Sau: 

Bản căn của 0ứ ty 0ạn 0ật la Ebhí. Khí là nguyên tổ cấu thành của hết 
thảy. Toàn thể vũ trụ chỉ là lịch trình biến hóa của khỉ mà thôi. 

Khi tiềm tàng hai thể đối lập là Âm oà Dương. Hai thể đối lập đó có tính 
tương cảm, tương ứng; vì thể khí thành ra có một động lực nội tại nó là nguồn 
gốc phát sinh những hiện tượng co duôi, hợp tan, khiến cho muôn vật hình 
thành rồi lại tan rã, tan rã rỏi lại hình thành. Trong cuộc đại hóa ấy, duy chỉ 
có khí là trường tồn, mặc dâu là không cố định. 


Phê bình Trương Tử, các học giả đời sau nhận rằng học thuyết của ông 


* Cát nghĩa về khi và lí nói trong đoạn này, Phùng Hữu Lan cho rằng Trương Hoành Cử niới 
chớm thấy cái mà thuật ngừ triết học Hi Lạp, kêu là Thức, (form) và Chất (Matter). [4 ở 
đây tức là Thức, khí tức vật ở đây là Chất. (Trung Quốc triết học sử, trang 856). 
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“hoảng đại” và “tình mật”. Học thuyết đó cho ta thấy rõ cái qui luật phổ biến 
có nhiêu tính cách biện chứng nó chỉ phối cuộc phát triển của vú trụ, mà sau 
đây là những đặc điềm chính: 

1. Sự thống nhất giữa vật chất và không gian (Vật thành hình và Thái 
hư). 

2. Sự thông nhất giữa những đối lập (Có và không, một và nhiêu). 

3. Sự chuyển hóa của sự vật thành sự vật đối lập (Tỉ dụ: Khí vò hình trở 
thành vật hữu hinh). 

4. Tính cách nội tại của nguyên nhân chuyển hóa (Sự vật chuyển hóa là 
do nguyên nhân nội tại, hay “tự kỉ nguyên nhân”. Tỉ dụ: Khi chuyển hỏa vì 
tiềm tàng hai thể âm, dương đöối lập và có tính hỗ tương cảm ứng). 

5. Sự quan thiết của đối lập cho sự tồn tại của sự vật (Tỉ dụ: “Hai không 
thành lập, thì Một không thể thấy”). 

6. Tính cách phổ biến “bất thường tôn” của sự vật (Tï dụ: Khi tụ thì khí 
phải tản. Vật hình thành thị vật tất có lúc tiêu hủy). 

Một học giả đồng thời với Trương Tứ là 7z Mã Quang cùng nhận h và 
khí là bàn căn của vũ trụ vạn vật. Ông nói: 

“Muôn vật đều gốc ở Zø⁄, đều sinh bởi khí; bhí thành ra hình thể, hình 
thể nhận thấy f?zh. Cho nên *»z là cái nhà chứa muôn vật, b}í là cái cửa muôn 
vật từ đỏ sinh ra” (Vạn bát giai tổ 0w bhí, khi dĩ thành thể, thể dĩ thu tính (...) 
Cố hư giả uật chỉ phú dã, khí giả sinh chỉ hộ dã - Tiêm Nu). 

Chủ trương của Tư Mã Quang đại khái không khác chủ trương của Trương 
Tử. Có điều Trương Tử lập luận tĩnh tế và rõ ràng, còn Tư Mã Quang thì chỉ 
nói sơ lược. Cho nên chúng tôi thiết nghĩ không cần nói dài hơn nữa làm gì. 
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LI KHI LUAN 
* Quan niệm! Ïï. 
* Quan niệm khi. 
* Tương quan giữa H khí và vũ trụ vạn vật. 
* Bản căn của sự vật là lí. 
* Chu Hi “tập đại thành” học thuyết lí khí. 
~ Quan niềm Lí, Khi, Thái cực, Âm tà Dương, động tĩnh. 
— Tương quan giữa Lí uà Khí. 
— Vũ trụ sinh thành. 


Kêu là L¡ khí Luận, vị học thuyết này lấy cả Lí lần Khí làm cơ bản quan 
niệm. 

Tuy nhiên, Lí khí luận không phải hăn là một Nhị nguyên luận. Bởi lẻ 
chỉ có Lí là được coi như bản căn tối sơ của vũ trụ Vạn Vật, còn khi tuy cấu 
thành vạn hưu thật đấy, nhưng chỉ được xem như bản căn “thứ yếu”, bản cán 
"giản tiếp” của vũ trụ vạn vật mà thôi. Cho nên Lí khí luận cùng có thể gọi là 
Duy lí luận được. 

Người đầu tiền đè xướng học thuyết này là hai anh em họ Trình đời Bắc 
Tổng: Trình Hạo (Minh Đạo) và Trinh Di (V Xuyên); và người tập đại thành 
thuyết này là Chu Hi (Hỏi Àin) đời Nam Tông. 


QUAN NIỆM LÍ 


Quan niệm Lí xuất hiện khả muộn trong lịch sử triết học Trung Quốc. 
Trong sách Lớn møứ, củng như trong Đạo đúc binh, không thấy có quan 
niệm này. 


Triết gia đầu tiên dùng đanh từ / có lẻ là Mạnh Tử. Ông nói: 
"Cái mà lòng người ai củng như ai, đêu cho là phải cà, ấy là cải gi? Ay là 
lí, là nghĩa” (Tim chỉ sở đồng nhiên giả, hà đã? ỨỊ lí đã, nghĩa dã !** - Cáo tử). 
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Và; 

“Khởi sự cho có điều lí @nạch lạc, tiết tấu), đó là việc của kẻ trí giả. 
Hoàn thành mà vẫn giữ được cho có điều lí (mạch lạc, tiết tấu), đó là việc của 
bậc thánh nhân” (Thủy điều lí giá, trí chỉ sự dã; chung điêw lí giả, thánh chỉ sụ 
đã 183 - Vạn chương). * 

Chư lí ở câu thứ nhất có ý nghĩa là luân lí, đạo đức. Trong câu thử hai, li 
có nghĩa là điều lí, là mạch lạc ở nơi sự vật. 

Vẻ sau, với Irang Tử, Tuân Tứ, các tác giả Dịch truyện và Hàn Phi, chữ 
lí được dùng nhiều hơn và đại khái theo hai nghĩa sau này: 

1. Lá là hình thực, như trong những câu: 

“Vật thành rồi sinh ra lí, gọi là hình” (Vộit thành sinh lí, 0ị chỉ hình - 
Trang Tử. Thiên địa); 

“Hình, thể, sắc, lí, lấy mắt mà phân biệt chỗ khác nhau” (Hình, thể, sấc, 
lí, đi mực đi - Tuần Tư. Chính danh); 

“Ngửa để xem thiên văn, cúi để xét địa lí” (Ngưỡng đi quan tr thiên tăn, 
phủ đi sát 0w địa lí - Hệ từ. Thượng truyện). 

“Lí là để phân vuông tròn, ngắn dài, thô mịn, chắc giòn” (Phàm l¡ đi, 
phương Điên, doản trường, thô mĩ, hiên, thúy chỉ phán đố - Hàn phi từ. Giải Lào 
thiên); 

“Ngăn dài, lớn nhỏ, vuông tròn, chắc giòn, nhẹ nặng, trắng đen, gọi là 
(Đoản trường, đại tiểu, phương tiên, biên thúy, khinh trọng, bạch hắc, 0ị chỉ lí 
- Như trên). 

2. Lí là lẽ tuường, là phéb thường, là q11 luật, như trong những câu: 

“VY cử vào thiên II” (ŸY hồ thiên Ií - Trang Tư. Dưỡng sinh chú). “Thiên Ì/" 
có nghĩa là qui luật tự nhiên; 

“Cái nhờ đó mà biết, là tính của người; cái có thể biết, là H của vật 
(Phản đi trì, nhón chỉ tính đã; bhà dĩ trị, oật chỉ lí dã - Tuân tử. Giải tế). Lí của 
vật tức là cái qui luật thường mà mỗi vật nương theo. 

“Giản dị mà cải lí trong thiên hạ thấy được” (Biết được cái lè gián dị: 
“vạn vật tuy nhiêu, căn nguyên vẫn chí là âm, dương” thì biết được cái lí của 
thiên hạ) (Dj giản nhỉ thiên hạ chỉ lí đắc hĩ. - Dịch truyện). Lí của thiên hạ 
tức là cải qui luật phố biến theo đó vạn vật đều bắt đầu từ chỏ cực gián dị để 
trở nên cực phức tạp. 


*- Đoạn này đem việc tấu nhạc để noi ró công phu tu đường: khởi sự (bát đâu tấu nhạc) cho 
có “điều lí" ví như biêt "“trạcH: thiện” để mà tu thân, Hoàn thành vẫn giữ được “điều lƒ” vị 
như găng sức giữ vững điều thiện đến củng trong việc tu dưỡng. 
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Vậy tóm lại, chữ lí có hai nghĩa: LÍ là hình thức và lí là qui luật. Cái nghĩa 
qui luật lại co thể tách ra làm ba, là: 

- Qui luật riêng cho mỗi vật, gọi là thường tác, 

- Qui luật chung cho tất cả mọi vật, gọi là trật tự, điều lí, và: 

- Qui luật để môi vật căn cử vào đó mà sinh thành, qui luật khiến cho vật 
này thế này mà không thể kia, vật kia thế kia mà không thể khác. Qui luật 
với nghĩa thứ ba này gọi là “cái sở dĩ nhiên”. 

Thời Tiên Tân, chữ l( thường dùng theo nghĩa thứ nhất: LÍ là qui luật 
riêng của môi vật. Theo sách Trang Tử nói: 

“Muôn vật có lí khác nhau” (Vạn bật thủ lí - Tạp thiên). 

Sách Hàn Phi tử nói: 

“Muôn vật đều mỗi vật một lí khác nhau” (Wạøw oật các đị lí - Giải Lão 
thiên). 

Đến Trình Minh Đạo thi chữ lí thường được dùng với cái nghĩa thứ hai: 
LÍ là ai luát phổ biến chung cho hết thảy sự vật. L¡i đỏ, ông còn gọi là Trời, 
hoặc thiên lí. Trong Di thư (cuòn 11), Minh Đạo nói: 

“Trời tức là lí” (Thiên giả lí d4). 

Bàn về chữ “lí” của Minh Đạo, Tạ Lương Tá, một cao đệ của Trình môn 
VIÊt: 

Xét về nghĩa “cách vật cùng lí” cần phải nhận cho ra lí la thiên lí mới 
được. Thiên lí có nghĩa là cái lí tự nhiên, không một tơ hào bây đặt. Nay người 
ta chợt trông thấy một đứa bẻ sắp ngã xuống giếng, thì người ta ai cũng có 
lòng hoảng sợ thương hại. Vừa chợt thấy mà lòng thương hại hoảng sợ, đó 
tức là thiên lí (...) “Thiên” chỉ là “li” mà thôi (...). Ông Minh Đạo từng đà nói: 
“Cái học cúa ta tuy có chỗ sở thụ (do người truyền cho), nhưng hai chữ 
“thiên lí” thì chính tự mình ta tìm ra” (Sở ?‡ cách oật cùng lí, tụ thị nhận đắc 
thiên lí thủy đắc. Sở oị thiên lí giả, tự nhiên để đạo lí, bô hào phát đỗ soạn. Kim 
uhản sạ biến nhụ từ lương nhập w tình giai hữu lruật dịch trắc án chỉ tâm, 
phương sạ kiến thì, kì tâm truật dịch, túc sở Uị thiên lí dã (...) Sở 0ị thiên giả, lí 
hi đĩ (...) Minh Đạo thường 0iêt: ngô học tuy hữu sở thụ, thiên lí nhị tự, hước 
thị tự gia niêm xưä† lai - Thượng Sái Ngữ lục). 

Cũng có chỗ Minh Đạo gọi lí là thiên đạo: 

“Nói cải lí tự nhiên của trời thị gọi là thiên đạo” (Ngôn thiên chỉ tự nhiên 
giả, U‡ chi thiên đạo - Ùìị thư). 

“Cái lí của trời đó, cải thiên đạo đó, tức là đạo một âm một dương, là đạo 
tự nhiên... không có khởi thủy, cũng không có chung cùng, khòng nhân cái 
øì mà có, cũng không nhân cái gì mà không” (Nháit âm, nhái dương chỉ uị đạo, 
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tt nhiên chỉ dạo đã (...) Diệc tỏ thúy, điệc 0ô chưng, điệc 0Ó nhán thậm hữu, 
tiệc uô nhán thậm: öố - Ngư lục). 

Minh Đạo còn noi nhiều vẻ lì nửa. TỶ như: 

“lrời sinh ra vật, có đai, co ngắn, có lớn, có nhỏ, Người quản tư được cai 
lớn, có thể nào khiến cho cải nhỏ cùng lớn được.” (Y nói: “Trời cho lớn thì 
được lớn, cho nhỏ thị được nhỏ, không thể thay đổi được?) Thiên Ìì là như 
vậy, há ngược được u?” (Phù thiên chỉ sinh tật đã, hứu trương, hữu doäm, hữu 
đại, hữu Hiếu. Quản tủ đấc hì dại hĩ, an hd sử Hểm giả điệc đại hô? Thiên lí như 
thủ, hoi khd nghịch tai - Dị thu). 

“Dùng bò để kéo, dùng ngựa để cưỡi, đều là nhân cái tính của bò ngựa 
mà dùng như vậy, Sao không dùng bò đề cưới, dùng ngựa để kco? Là vị lí 
không cho làm như thể” (Pbực ngwu thủa mã, Øid1i nhân bì tình nhì bì chỉ Hỗ 
bất thừa ngưu nhỉ phục mã hô? Lí chỉ sở bất bbhả - Như trên). 

“Muôn vật đều có lí, thuận lí thì để, ngược lí thi khó. Thảy đều theo lí, 
việc gì mà mệt sức minh?” (Vạn uật giai hữu lí, thuận chỉ tắc đị, nghịch chỉ tắc 
nan. Các tưổn bí lí, hà lao w bỉ lực tai? - Như trên), 

"Sinh rồi lại sinh, gọi là biến đổi. Ấy trời mà là đạo, là vị thế, Trời chỉ lấy 
sinh làm đạo” (Sinh sith chỉ tị dịch, thị thiên chỉ sở đĩ uì dạo dã. Tiên chỉ thị 
đ sinh 0¡ đạo - Như trên). 

Tóm lại, với Minh Đạo, Lí (thiên l, Đạo (thiên đạo), Địch và Sinh chỉ là 
một, chỉ là cái lí tự nhiên, chỉ là cái x tế tự nhiên của vũ trụ vạn vẬI. Lí đó tự 
sinh và bất biển. Và theo Minh Đạo, lí đó tuy nói là siêu hình, nhưng thực ra 
vẫn gắn liên với những vật cụ thể; "Hình nhi thượng (vật siêu hình) là đạo; 
hình nhi hạ (vật hừu hình) là “khí” (vật cụ thể). Phải nói như thể (là theo 
luận l0 chứ (trong thực tế thị) “khí” (vật cụ thể) là đạo, mà đạo cũng là “khí” 
(vật cụ thể” (Hình nhị thượng tỉ đạo, hình nhì hạ 0ì bhí, tu twoc như thủ 
thuyết, bhí điệc dạo, dạo điệc bhí - Ngừ lực). 

Trình Y Xuyên thì thương dùng chử lí với nghĩa thứ ba: LỊ là # sở đĩ nhiên, 
“tại sao mà thế”. Sách Ngư lục chép lời ông: 

“Vậy nước, quét tước, thưa gửi là như thế, tất phải có cải lí sở đi nhiên 
(tại sao mà thể) (Sới táo ứng đối, thị bì nhiên, tất hứu sở đi nhiên). 

“Phàm ở trước mặt, không cải ø1 không phải là vật; mọi vật, vật nào cùng 
đều có l¡, như lửa tại sao nóng, nước tại sao lạnh. Đến cả như mối lương quan 
giữa vua và tôi, giữa cha và con cũng đêu là lí? (Phàm nhãn Hiện tô phi thị oát; 
Đật oật giai hữu lí, như hỏa chỉ sở đĩ nhiệt, thúy chỉ sở dĩ hàn; chí tu quản thân 
Phụ tử chỉ gian, giai thị lI), 

Cái lí sở đi nhiên đó, Y Xuyên cũng gọi là đạo, như sẽ nói ở đưới, 

Cái lí sở di nhiên đó có ở tất cả mọi vật: 
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“Có vật thị tất có phép tác, Mỗi vật phải có một lí” (Hữu 0át tất hữu tắc, 
nhát 0uật tụ hiểu nhất lí - Di thư). 

Và cái lí sở dĩ nhiên có ở tất cả mọi vật đỏ, lại có đủ ở nơi tâm ta: 

“Văng lặng chẳng động, hề cảm là thông, đó là nói vẻ lí ở nơi con người. 
Còn bàn vẻ đạo ở nơi vũ trụ, vạn vật, thì muôn lí đêu đủ, không còn phải nói 
cảm cùng không cảm” (Tịch yên bát! động, cảm nhì toại thông, thứ đĩ ngôn 
nhân phân thượng sự. Nhược luận đạo tắc uạ# lí giai cụ, cảnh bát thuyết cảm dủ 
bá† cảm - Như trên). 


Lí ở nơi tâm ta vắng lặng, “Văng lặng” nghĩa là không tăng giảm, là bất 
biến; nói: đối với sự vật, tâm ta “hễ cảm là thông”, là có ý muốn nói: lí của tất 
cả mọi vật đẻu có đây đủ ở nơi tâm ta. Không những lí của tất cả mọi vật có 
đây đủ ở nơi tâm ta mà thôi, lí của tất cả mọi vật còn có đây đủ ở bất cứ một 
vật nào, dù là một vật nhỏ nhứt cũng vậy: 

“Muôn vật đều cùng một lí ấy, một sự vật dù nhỏ nhít, cũng vẫn có cải lí 
chung ấy”... “Lí của một vật, tức là lí của muôn vật” (Wq»ø oật giai thị nhát li, 
chí như nhất uát nhát sự túy Hiểu, giai hữu thị lí... Nhát 0ật chỉ lí bác tạn Đật chỉ 
lí - Ngư lục). 

Cho nên trong Di thư của Nhị Trình, có câu * “Lí của muôn vật đêu đủ ở 
nơi ta” ** chẳng những chỉ ở nơi người, mà ở mọi vật cũng đều đú cả (..) có 
khác là vật không khuếch sung được, còn người thì có thể khuếch sung”. 
(Vạn tật giai bị # ngã”. Bất độc nhâm nhĩ, uật giai nhiên (...) chỉ thị oật bát 
uăng suy, nhân lắc năng swy Chủ). 

Cái lí chung bao hàm lí của hết thảy mọi sự, mọi vật ấy, tức là cái lí sớ di 
nhiên của Âm, Dương, mà Trình Tử gọi là đạo: 

“Một ầm, một dương là đạo. Đạo không phải là âm, dương. Đạo là cát li 
sở đi nhiên có một âm, một dương” (Nhát âm, nhất dương chỉ 0i dạo. Đạo phì 
âm, dương dã; sở đi nhất âm, nhật dương, áao dã - Như trên). 

Tóm lại: LÍ của Y Xuyên là lí sở dĩ nhiên, trái với Ú của Minh Đạo là lï tự 
nhiên. Lí sở đi nhiên cúa Y Xuyên cũng có ở khắp nơi sự vật, ở vật cụ thê cũng 
như ở nhân sự. Lí của hết thảy sự vật chỉ là một. Cái lí chung ây là lí sở dì 
nhiên của một âm, một dương. L¡ đó gọi là đạo. 

Li sở đĩ nhiên cũng trưởng tồn bất biến (bất động). 


Với Chu Hi, thì nghĩa của chư lí lại có nơi khác. Chúng tôi sẽ xin nói 


* Câu này sách không chép rõ là của Y Xuyên hay của Minh Đạo. Chúng tôi thiết nghĩ phái 
là của Y Xuyên thị đúng hơn. 
** Dân lời Mạnh Tử. 
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sau (về quan niệm lí cũng như về quan niệm khí), khi xet tới học thuyết 
của ông. 


QUAN NIỆM KHÍ 


Ở chương trên, chúng tôi đã nói rõ các triết gia Trung Quốc, từ Trương 
Hoành Cử đời Bắc Tống trở về trước, quan niệm vẻ khí như thế nào rồi. 

Quan niệm ấy, Tình Minh Đạo ít khi bàn đến. T?2nh VY Xuyên thì tương 
đối nói tới nhiêu hơn. Đại khái, ông cũng quan niệm khí là một chất hơi và 
khí cùng có hai thể âm, dương: Âm dương là khí, khí là thuộc hình nhi hạ” 
(Âm dương khí dã. Khí thí hình nhỉ hạ giả - Ngữ lục). 

Ông chưa nói rõ ra như Trương Tứ, nhưng hình như cúng cho rằng các 
vật cụ thể thành hay húy là do khí tụ và tán. * Có điều khác với Trương Tử là 
Y Xuyên không nói Thái hư là bản thể của khi. Ông phân biệt hai thứ khí: khí 
của người và khí của trời. Khi của người là do “bhí chán nguyên” sinh ra. 
Nhưng “khí chần nguyên” tính chất ra sao, thì òng lại không cho biết rõ. 

Còn khi của trời đất, cái khí mà con người hít thờ, cái khi mà ông gọi là 
“#gođi bhí”, thì tự nhiên sinh ra và sinh không bao giờ cùng. Ông nói: 

“Khí chân nguyên là cái do đó bhí (của %gười) sinh ra. Khi đó không lẫn 
với “ngoại khí” nhưng chỉ dùng “ngoại khí” để hàm dưỡng mà thôi (...) người 
ở trong khi trời đất, cũng như cá ở trong nước” (Chản nguyên chì bhí, bhí chì 
sở do sinh. Bát dự ngoại khí tương tạp, dấn đĩ ngoại bhí hàm dưỡng nhi đĩ (...) 
Nhá»n cw thiên địa khí trung, dứ ngư tại thủy 0ô đị }”9 - Dì thư. Quyển 18). 

Và: 

“Khi của người, sinh từ “chân nguyên”; khi của trời củng tự nhiên mà 
sinh và sinh không cùng” (Nhán khí chỉ sinh, sinh w chân nguyên, thiên chỉ khi 
điệc tự nhiên sinh, sinh bát cứng - Di thư). 

Còn một điều nữa khác với Trương Tử: Y Xuyên cho răng một khi khí đà 
tan rỏi thì tan hẳn, không tụ trở lại nữa. Đã tan là hết. 

“Phàm vật tan là khí hết, chứ không có lê lại trở về nơi bản nguyên, Trời 
đất khác nào cái lò lớn, dù là sinh vật mà đã đốt tiêu thì cùng hết, Huông chỉ 
cái khí đã tan, há lại vẫn còn? Trời đất sáng tạo, biến hóa, cần dùng chỉ cải khi 
đã tan? Đa là sáng tạo, biến hóa thì tự sinh lấy được khí” (Phàm ật chỉ tán, kì 


*- Câu này dựa theo ý Phủng Hữu Lan. Trong TYw“g Quốc triết học sử (rang 880). 

Họ Phùng viết: “Cụ thê địch vật chỉ thành hủy, do ư khí chỉ tụ tán. Hoành Cử thư ý, Y 
Xuyên tuy vi mình ngôn, đàn tự điệc dụng chỉ” nghĩa là “Về điểm những vật cụ thể thành 
hay huy là do khi tu hay tấn, thì öng Y Xuyên chưa nói rõ, nhưng hình như ông cũng chưa 
cho là thế”. 
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khí toại tàn, oô bhục qui bản nguyên chỉ lí. Thiên địa như bông lô, túy sinh ái 
tiêu thước điệc tận. Huông kì tán chỉ khí, khởi hữu phục tại. Thiên địa tạo hóa, 
hựu yên dựng tuử bí tán chỉ bhì. lì tạo hóa giả, tự thị sinh bị !°! - Như trên). 

Đà tan thi hết. Nhưng khi chưa tan thì có thịnh, có suy: 

“Khí tự nó có thịnh tất có suy, suy thị rồi tất lại thịnh: nếu có đông mà 
không có xuân, có ngày ma không có đêm, thị khí đứt mã” (Nhi? Hự thị hữu 
thịnh tắc tố† hữu swy, suy tắc chung tắt phục thịnh. Nhược đông bất xuân, trú bái 
dạ, tắc bhí hức hĩ 192 - Hà Nam Tình thị di thư. Quyển 15). Có thịnh tất phái 
có suy, suy rồi lại thịnh: 

“Vật phát triển tới mức cùng tất quay trở lại, lí phải như thế” (Vá† ee tá! 
phản, kì lí tự nh thị - Như trên). 

Đó là điểm khí khác với lí. Khí có thịnh, suy, thành, hủy. Lí thị, theo 
Trình Tử, như trên đã nói, không hề tăng, giảm. Lí vốn bất biến. 


TƯƠNG QUAN GIỮA LÍ, KHÍ VÀ VŨ TRỤ VAN VẬT 


Đạo gia (Đạo luận) nói rõ rằng đạo có trước hết thảy và sinh ra trời đất, 
muôn Vật. 

Các triết gia chủ trương duy khí (Khi luàn) cũng xác định khí có trước 
hết thảy và sinh ra trời đất muôn Vật. 

Trá: lại, Trình Y Xuyên cho rằng cuộc đại hóa không thể minh định được 
rằng trong vũ trụ của chúng ta cái gì có sớm nhất, cái gì là trước, cai gi là sau. 

“Vật chưa sinh chưa hãn !à trước, vật đã sinh chưa hản là sau” (*Wj” øg 
bát thị Hiên, “đt” ưng bát thị hậu 13 - Ngừ lục). * 

Có lẽ vì cho rằng nói “trước sau” không ổn, nên Trình Tử cũng tránh 
không chịu nói rõ hắn cái gì là bản căn vũ trị vạn vật; có chăng ông chỉ nói 
đến mảm giống mà thôi: 

“Đá trên trời rớt xuống không có mắm giống, mâm giống của đá là ở khi. 
Loài lân cũng không có mầm giống, cũng là đo khí hóa mà ra. Con người thuở 
xưa cũng như th” (Vản thạch 0ô chủng, chúng # bhí, Lân điệc 0ô chủng, điệc 
bhí hóa. Quyết sơ sinh đản điệc nh thị 134 - DỊ thư. Quyền 18). 


“Muôn vật bắt đầu đều do “khí hỏa” (.,.) Sau khi khi đã hóa thành vật rồi 
thi khí không hóa nữa. Vật bèn theo giống tmà sinh sôi” (am tật chỉ thủy giai 


* Với Minh Đạo, lí là cái xu thể tự nhiên của những sự vật cụ thể. Vậy thị, theo Minh Đạo, 
lí không thẻ tách rời sự vật cụ thẻ mà có được. Y Xuyên trái lại cho rằng, như câu này 
chúng tỏ, li của mọi sự vật đêu vẫn tón tại, mặc dâu sự vật đó đã sinh hay chưa sinh. Cho 
nên Phùng Hưu Lan nghĩ rằng lí của Y Xuyên từa tựa như khái mệm hay hình thức trong 
cỏ triệt Hy Lạp. 
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bhí hóa (...) Khí bí hóa hậu, cảnh bát hóa, Hiện đi chủng sinh khu ! - Như 
trên). 
Như vậy, không hăn là khí cấu thành vạn vật. Vạn vật sở đi sinh, là đo 
“khí hóa” mà sinh. Hiện tượng “khí hóa” này ra sao, chưa thấy nói rõ. 
Tương quan giữa khí và vạn vật, bởi thế, chỉ có thể vị như tương quan 
giữa gốc cây và cành lá. Khí không bhải là bản căn tôi sơ của tũ trụ uạn át. Có 
chăng chỉ gọi được là bản căn gián Hếp mà thôi. 
BẢN CĂN CỦA SỰ VẬT LÀ LÍ 


Y Xuyên không nói rõ hắn cái gì là bản căn của vũ trụ vạn vật. Nhưng đọc 
kĩ lại ông, chúng ta nhận thấy rằng hình như tronjr ý ông, ông cho lí là bản 
căn tối sơ còn khi là bản căn gián tiếp. Trước hết chúng ta hày xét về mồi 
tương quan giữa lí và khí. Như trên chúng tôi đã trình bày, vạn sự, vạn vật, 
không có cái gi là không có ÌL. 71? cả li của sự 0uật gầm tám 0ào một lí chung gọi 
là lí của âm dương túc lí của bhí, cứng goi là đạo. 

Đạo là !/ của khí, là lí sở di có âm dương. Đạo là lí chung của hết thảy sự 
vật, vị không một sự vật nào là không có đói, không có đối đãi, không có âm 
dương. 

Mặt khác, lí của sự vật vẫn có đủ cả, và có đã tử lầu, dù là sự vật đã sinh 
thành hay chưa sinh thành. Vậy thì lí của khí tử lâu cũng vẫn đà có đủ. Nhưng 
nói như thế, không phải là có ý khẳng định răng lí có trước khí. Theo Trình 
Tử, lí và khi gắn liền với nhau, hỗ trợ nhau làm điều kiện lẫn cho nhau tồn tại, 
Ông nÓI: 

“Lìa âm dương ra thi không có đạo nữa. Lí sở dĩ nhiên của âm dương là 
đạo. Âm đương là khí, khi là thuộc phân hình nhỉ hạ (vật cụ thể). Đạo là thuộc 
phản hình nhi thượng (siêu hình). Thuộc phân hình nhi thượng thị là “mật” 
(Lì âm dương, cánh tô đạo. Sở dĩ đm. dương giả, thị đạo dã. Âm dương khí dã. 
Khí thị hình nhì hạ gid. Đạo thị hình nhi thượng giả. Hình nhì thượng giả tắc thị 
một dã '°9 - Ngữ lục). 

Cả Minh Đạo cũng nói như trên đã đẫn: 


“Hinh nhi thượng (vật siêu hình) là đạo; Hình nhỉ hạ (vật hưu hình) là 
“khí” (đô đạc, vật cụ thể)” (câu trong kinh Dịch đó) phải nói như thế (à theo 
luận lj; (Chứ trong thực tế thÙ khí (vật cụ thể) cũng là đạo, đạo cũng là khí 
(vật cụ thể)” !È, 

“Đạo cũng là “khí” (đỏ đạc, vật cụ thể)”. Nói như thế là có ý nói: đạo 
không ở ngoài vật, lí không dời được khí vậy. 

Vậy thì trong thực tế, lí và khí gắn liên với nhau, lí không ở ngoài khi, lí 
không có trước khí. Nhưng vì lí của vật tức của khi (vì khi là vật hình nhi hạ) 
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có sản không biết tự bao giờ, gia chì đi, lí đó lại bất biến, còn khi thì có thành 
húy, cho nên đứng về 0hơng điện luận lí mà nói, thì phải nói l “có trước” bhí 
mời la thuận tai (Điểm này sau được Chu Hi nọi rô). 

Và, chúng ta cũng cần hiểu rõ hơn về nghĩa chữ “mật”, * trong cầu “Đạo 
là thuộc phân hình nhi thượng. Thuộc phản hình nhi thượng thì la 4 của Y 
Xuyên. 

Vẻ chữ này, ông còn nói thêm: 

“Mật là nguỏn gốc của dw„g” (Mật giá dụng chỉ nguyên !9* - Ngừ lục). 

Nguồn gốc của “dụng” thị khác gi thế? Vừa nói Đạo (mát) là nguồn gốc 
cúa “dụng” lại vừa nói lí là cái "hư không không có đấu vết, ở đó muôn tượng 
đây đủ câ” (rung mạc 0ô êm, bạn tượng sâm nhiên đĩ tức) thì khác gL nói lì 
chính là bản căn của vũ trụ vạn vật? 

Tóm lại, đại khái Trình Tư cho rằng vạn vật sinh ra la do “khí hóa”. Sau 
khi “khí” đã “hóa” rồi thì “khí” không “hóa” nữa mà vạn vật tự tiếp tục truyền 
chủng. 

Nhưng khí không phải là bán căn tối sơ của vụ trụ vạn vật. làn căn tối sơ 
là “mật” nghĩa là lí, cải nguồn gốc của “dụng”, cái “hư không không có đấu 
vết”, nhưng “ở đó muôn tượng đã đây đủ cà”, tử khi vạn vật còn chưa sinh. 
Khi chỉ là bản căn thứ yếu, bàn căn gián tiếp. 

So sánh bản căn luận của họ Trình với những bản căn luận đã có trước, 
người ta không khỏi có những nhận xét này: 

~ L¡ khí luận của Tr:.nh Tử có vẻ như khí luận của Trương Tư lật ngược 
lại. Trương Tử và Trình Tư đều lấy lí và khí làm quan niệm cơ bản của minh. 
Nhưng họ Trương coi khì là bản căn tối sơ của vũ trụ vạn vật, còn lï thị chỉ la 
yếu tổ thứ yếu. Trải lại, họ Trinh lấy !í làm bản căn tôi sơ của vũ trụ vạn Vật, 
còn khí thì chỉ là bản căn thứ vếu. 

- Quan niệm lí của Y Xuyên rất gân quan niệm đạo của Đạo gia, Cả hai 
đều “tự bản, tự căn”, đêu vô hình, phổ biến và bất biển. Cho nên, đã có người 
nghĩ râng lí của Trình Từ chỉ là đạo của Lão, Trang biến tướng mà thôi. 
Chúng tôi tưởng nghi như vậy chưa hãn là đúng. Lí của Trình và đạo của Lão 
vân có chỗ đị biệt rõ ràng là: 


Đạo gia nhận đạo là có trước trời, đất. Y Xuyên thì không hề nói cuộc đại 





Vũ Đồng, trong cuốn "?wng Quốc triết học đại cương” (trang 77), có nói như thế này về 
chữ mật của Trình Từ: "Chữ „4! cùng anh em họ Trình là tiếng đùng thay cho bản cân. 
Mái tức Ta biến đổi, cũng tức là sinh. Sinh hoặc biến đối là hiện tượng lối cơ bản [rong 
khoảng vũ trị”. 
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hỏa của vủ trụ bắt đầu tư đâu. Y Xuyên cũng không bao giờ nói rỏ räng trong 
thực tế lí có trước khí, hoặc lí la cái có đầu tiền trước các sự vật. L¡ khí luận 
của họ Trình chỉ nhận răng giữa qui luật là lí và vật chất là khi, thị qua luật là 
gốc, vật chất là ngọn, lương quan giữa gốc và ngọn là tương quan đông thể, 
gốc với ngụn vẫn chung một giống. 


CHU HI “TẬP ĐẠI THÀNH” HỌC THUYẾT LÍ KHÍ 


Vẻ phản hình nhi thượng, học thuyết của Chu Hi lấy thái cực đỏ thuyêt 
(vỏ cực, thái cực, âm, dương, ngũ hành: xin xem chương EV trong khí luận) 
của Chu Liêm Khê lâm nòng cốt, đồng thời lại đụng hợp số học của Thiệu 
Khang Tiết, khí luận của Trương Hoành Cừ, lần lí khi luận của hai anh em họ 
Trình mà biến chế đi để đem lại cho lí khí luận một sắc thái mới. Cho nên li 
khí luận của Chu Hi được coi như học thuyết “tập đại thành” tất cả học 
thuyết của các nhà Đạo học đời Tống. 

Học thuyết của Chu Hi, nội dung phong phú và hệ thống chát chẽ Và rõ 
ràng, có thể nói là một học thuyết rất có giá trị của triết học Trung Quốc. 

QUAN NIỆM LÍ, KHÍ, THÁI CỰC, ÂM, DƯƠNG 

Lí bà Khí 

L7 của Chu Hi đồng nghĩa với đạo của Dịch truyện. Dịch truyện nói; 

“Hình nhi thượng” gọi là đạo; 

“Hinh nhĩ hạ” gọi là khí (đỏ đạc = vật cụ thể). 

(Hình nhì thượng giả tị chỉ đạo; hình nhỉ hạ giả 0ị chỉ khí !°'). 

Chu Hi nói: 

“11 là cải đạo thuộc về “hinh nhí thượng”, cái gốc sinh ra vát; &b¿ là cải 
chất cụ thể, thuộc phân "hình nhi hạ”, cái chất liệu sinh ra vật" (Lí dã giả, 


hình nhì thượng chì đạo dã, siuh 0uát chỉ bản đã, bhí dã giả, hình hì hạ chỉ khí 
đã, sinh bật chỉ cụ da }*° - Ngự soán Chu tử Toàn thư. Quyên 49) và: 


“Cái thuộc phản “hình nhi thượng” không có hình, không có ảnh, ây là 
lí; cái thuộc phản “hình nhị hạ” có “tình” * có “trạng”, ấy là khí” (Hình nhì 
thưọng Øid, 0ô hình Đô danh thị thi H; hình nhì hạ giả, hữu Húh hưu trạng thì thú 
bhí !* - Ngữ loại). 


Vậy: L¡ là đạo, thuộc phản hình nhi thượng, 


* Có “nh”, ở đây, có nghĩa là có biểu thị sự hiện tồn trong khóng, thỏi gian, 
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Khi (đỏ đạc = vật cụ thể) là cái cụ thể thuộc phản hình nhĩ hạ. 

Đứng vẻ quan điểm trừu tượng thì gọi cái đạo thuộc phân hình nhi thượng 
này là lí. Quay về nơi các sự vật cụ thể (hình nhi hạ) mà nói, thì cái đạo (10 ấy 
gọi là 77wb. Tính tức là cái phân đạo đã kết hợp với khí, ở nơi vật cụ thể vậy. 

Khi chưa kết hợp với khi thì cái phản đạo đó còn chưa gọi được là tỉnh, 
mà gọt là Ä⁄»*k. Chu HỈI nói: 

“Người và vật sinh ra, phải bẩm thụ cái lí ấy mà sau mới có /#zb, phải 
bẩm thụ cái khí ấy mà sau mới có hình” (Nhán ật chỉ sinh, tất bám thử lí, 
nhiên hậu hữu tính, tất bấm thi bhí, nhiếền hậu hữu hình ”99 - Toàn thư. Quyền 
49) và: 

“Người và vật chưa sinh, thì chỉ có thể gọi là lí, chứ nói la tính thị hưa 
được. Đó là cái người ta bảo rằng ở trời gọi là mênh vậy... Tình là lí đã rơi vào 
trong hình khí, khi con người đã sinh”, (Mhám 0ật 0Ị sinh thời, chỉ bha UỊ chỉ Ù, 
thuyết tính uị đắc. Thủ sở 0} tại thiên 0oiết mệnh dã... Tính, Hện thị nhân sinh tỉ 
háu, thử lí dĩ dọa tại hình bhí chỉ trưng... “?! - Toàn thư. Quyền 43). 

LÍ phải kết hợp với khi thì mới gọi được là tính, cho nên chỉ “ở tâm thị 
mới gọi là tính, còn ở sư thị phải gọi là lí” (Tại tám hoán tổ tính; tại sự hoán tỏ 
!í. - Ngư loại. Tính lj. 

Lí là đạo thuộc thành phản hình nhi thượng. Vậy thì 1¡ là "siêu thời 
không”, nghĩa là không ở trong phạm vị không gian thời gian. Bởi vày không 
thể nói lí sinh từ bao giờ: lí là vô thủy vô chung. Lï “cỏ” * từ khi chưa có một 
vật gì. Lí có “trước” * trời đất. (Đương sơ, ngưyên 0ô nhất bật, chỉ hữu thử lí... 
Vị hữu thiên địa chỉ Hiến, tảt cánh đã chỉ thị lý “92 - Toàn thư. Quyền 49) “Nếu 
không có lï, thì cùng không có trời đất, không có nhân vật” (Nhược 0ô thử lí, 
tiên điệc 0ô thiên địa, 0ô nhân 0ô oật 223 - Toàn thư. Quyển 49). 

Bởi, như trên đã nói, lí là bản căn cúa vật, bơi “ngươi và vật sinh ra, phải 
bẩm thụ cái lí ấy trước đã mà sau mới có tính” cho nên “mọi vật trong thiên 
hạ chăng có vật nào là không có lí” (Thiên hạ chỉ uáit, mạc bát hữu lí - Đại học. 
Chương cú. Bổ cách vật truyện) và bởi “vật phải bẩm thụ khi mà sau mới có 
hình”, cho nên “Trong thiên hạ chẳng có vật nào mà không có tính (lí + kh 
trừ phi không có vật, thì mới không có tính ấy” (Thiên hạ 0ô 0ô tính chỉ 0át, 
tr thị uô uật, phương 0ô thử lính - Toàn thư. Quyển 42). 

Chư vật trên đây bao gồm cả vật hữu sinh lẫn vật vô sinh. Chăng nhứng 
là sinh vật, vật hữu sinh, đến cả những vật vô sinh như gạch đá, cùng đều 


* Lí đã là “siêu thời, không” thị, đúng ra, không thể nói là “Lí cỏ...". *Co” với “không” chỉ áp 
dụng cho phản "hình nhí hạ” trong phạm vi không, thời gian được ma thôi, Chữ “trước” 
đối với li, vì cùng le đó, đúng ra cùng không dùng được nốt. Nói “trước” chăng qua chỉ lá 
nói theo quan điểm luận lí: Lí đà là bản căn của vật, thi lí tất có “trược” vật, thể thói. 
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có lí. Chắng những vật thuộc tự nhiên giới, đến cả những vật do con người 
chế tạo ra, như quản bút, cải thuyền cũng đêu có lí cả. Sách Toàn thư 
(Quyển 12) chép: “Thiên hạ không có vật nào là không có tính. Nhân đi 
trên thêm, ông (trỏ Chu HÙ nói: “Ngay hòn gạch ở thêm này củng cỏ lí của 
hòn gạch ấy” (Thiên hạ Uô tính ngoại chì Uuật. Nhán hành giai, 0ân giai 
chuyên tiện hứu chuyên chỉ lí. *94 

Và: 

“Hỏi: L¡ là cải người và vật đều nhận được cua trời. Vậy những vật vỏ tình 
cũng có lí chăng? Đáp: Hản là có lí. Như, thuyền thì chỉ có thể dùng đi dưới 
nước, xe chi có thể dùng đi trên cạn” (Vấn: Lí thị nhân uột đông dắc w thiên 
giả, hw Uột chỉ 0ô tình giả, điệc hứu lí phủ? Việt: cố thị hữu lí. Như chu, chỉ khả 
hành chỉ tư táy, xa, chỉ khđ hành chì lục). 

Nói tóm lại: Lí tức là đạo, thuộc phân hình nhì thượng (Siêu thời không); 
không thể nói được rằng lí ^có” hay răng lí “không”, chỉ có thể nói được răng 
từ bao giờ đến bây giờ lí vàn như thế: lí vò thủy, vô chung, vô hình, vô sắc. 
Trời đất, muôn vật hết thảy đêu phải bẩm thụ lí thì mới thành trời đất muôn 
vật; nếu không thi vù trụ chỉ là một khối hỗn độn hư khòng. Vạn sự, vạn vật, 
bất luận hữu sinh hay vô sinh, thiên nhiên hay nhân vị, đêu cỏ lí của nó hết. 
Không có một vậi nào trong khoảng đất trời là không có lí. 

Thải cực. 

Thái cực cũng chỉ là lí, Chủ HI nói: 

“Thái cực chi là một chữ lí” (Thải cực chỉ tì nhát có H tự - Toàn thư. 
Quyển 49. Ngư loại). 

Chỗ dị biệt giữa li và thái cực là: lí là nói riêng tửng sự từng vật. Còn fhđi 
cực thì trỏ một cách tổng quát l của muôn vật, là tổng thể lí của trời đất muôn 
vật. 

“Thải cực chỉ là lí của trời đất, muôn vật” (Thái cực chỉ thị thiên địa Đạn 
0ật chỉ lí. - Toàn thư. Quyển 49) và: 

“Tổng thể các lí của trời đất muôn vật thì là thái cực” (Tông thiên địa 0uạn 
Đậ† chỉ lí, Hiên thị thái cực “* - Toàn thư. Quyền 49). * 

Vì thái cực là tông thể của lí, cho nên trong thái cực, có gỏm đủ hết thảy 
các lí: không những Ìï của vật hiện tại, rà cả LÍ của vật quá khú, của vật vị lai, 
cho chỉ cả lí của vật chưa hiện tỏn, nhưng có khả năng hiện tồn được. 


Tại sao tổng thể của lí lại gọi là thái cực? Nguyên chữ “cực” có nghĩa là 


*- Quan niệm thải cực của Chu Hi là rút từ thái cực đó thuyết của Chu Đòn Di (Liêm Khê). 
Nhưng khác với Đón Di, Chu Hi hiểu thái cực là 1í. Đôn Di thì chưa bao giờ nhận thái cực 
là lí cả. 
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cái nóc, cái chóp nhà, là chỗ cao hết nấc. Chu Hi hiểu “cực” la nấc chót, là 
chỗ cao nhất của đạo lí, không thể vượt lên quá được nữa. (Cực, thị đạo lí chỉ 
c#c chí - Ngừ loại). "Thái cực chỉ là chô cực chí, cảnh vô khứ xứ liêu - Ngữ 
loại). Sở đi gọi tổng thể của lí là thái cực là vì lí được Chu Hi coi là “cực chỉ 
cúa sự vải. “Cực chỉ” về cá hai phương điện đạo đức lẫn hình thức: 


“Có người nói: Như vua nhân, bảy tôi kính, thế cũng là “cực”? (Ông Chu 
Hì) đáp: đó là chỏ “cực chỉ của một sự mội vật” (Hoặc 0iết: như qwản chỉ nhắn, 
thám chỉ bính, tiện thị "cực”, Việt: thử thị nhất sự nhất 0ật chỉ “cực” ?98 - Toàn 
thư. Quyển 49). Đó là nói “cực chỉ” về phương diện đạo đức. 

Sách Toàn thư (Quyển 49) còn chép: “Sự vật nào cùng đêu có chô cực 
Chí” (S sự, nát oột, giai hữu cá cực). "Cực ở đây là cực chí vẻ hình thức. Tỉ dụ 
như nói: lÍ của con trâu, tức là cái hình thức hoàn toàn cực độ, hinh thức li 
tưởng cua trầu vậy. 

Dủ nói về phương diện đạo đức hay vẻ phương diện hình thức, chữ “cực” 
cũng vẫn hàm cái ÿ nghìa “tốt đẹp, hoàn toan”, đến cái mức xứng (dáng là tiêu 
chuẩn tối cao. 

“Thái cực chỉ là cái lí cực, hảo, chí thiện... là cái đức tiêu biểu muôn sự 
đẹp đẽ tốt lành của trời đất muôn vật" (Thái cực chỉ thị cá cực hảo chí thiện để 
đạo lí (...) thị thiên địa nhôn uật uạn thiện chí hảo để biểu đực - Ngư loại). 


“Lãy đạo trời mà nói (thi thái cực) là Nguyên, Hanh, Lợi, Trình, Lấy bốn 
mủa mà nói (thì thái cực) là Xuân, Hạ, Thu, Đông. Lấy đạo người mà nói (thì 
thái cực) là Nhàn, Nghĩa, Lê, TỪ” (D7 Hiên dạo ngôn chỉ, 0ì Nguyên, Hạnh, 
Lợi, Trinh, Dĩ từ thời ngôn chì, ĐI Xuân, Hạ, Thu, Đông. Dĩ nhân dạo ngôn chỉ, 
Ui Nhân, Nghĩa, Lõ, Trị - Như trên). * 

Thái cực chỉ là lI. Lí đã vô hình, vô ảnh, lï đa là siêu thời không, thị thái 
cực, lẽ cố nhiên, cũng vô hình, vô ảnh, siêu thời không. Chu HH nói: “Vô cực 
tà thái cực, chí là nói vô hình mà hừu lí” (Vô cực “hi thái cực chỉ thị bô hình 
nhị hứu lí - Toàn thư. Quyền 49). Ông còn nói: 

“Ông Liêm Khê sợ người ta bảo rằng thái cực hứu hình, cho nên ông mới 
nói: “Vô cực mà thái cực” (Sách dẫn trên). ** 


* Đối chiếu vói triết học II Lạp. Quan niệm thái cực của Chu Hi cỏ giống vơi quan niệm 
“Thiện” của Platon va quan niệm Thượng để của Árisfote. Tôn Chấn Thanh bán về cái 
học thuản lí của Chu 111 (Tại chỉ hiện Đại Học Nhấn, số 3, tháng II năm 1961, xuất bản 
tại Đài Bác, Đài Loan) nỏi rang: "Cái thế giới thuầu lí của Chu Hi thật giông cái thê giới lí 
hình của Ba Lạp Đồ) (Platon), 

** Chu Hi hiểu vỏ cực và thải cực của Chu Liêm Khẻ chỉ là một và là thuộc hình nhì 
thượng. Các học giả Trung loa có uy tín, trong số có Phùng Ilừu Lm thị đêu nghĩ rãng 
vô cực và thái cực của Chu Liêm Khê là hai; vô cực của Liềm Khê là đạo của Lão Tử, 
thuộc phần hinh nhí thượng. Càn thải cực của Liêm Khê thì là một phương điện của đạo 
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Là siêu thời không, thái cực chăng những không có hình, không có ảnh, 
mà cố nhiên còn không có phương sở, địa vị, không có tiếng có mùi nữa. Chú 
HI nói: 

“Thánh nhân gọi là thái cực, là để chỉ cái bản căn của trời đất muôn vật. 
Ông Chu (Liêm Khê) nhân đó lại gọi là vô cực, là để nhấn mạnh vào cái tính 
chất huyền diệu không tiếng, không mùi cúa thái cực”. (Thánh nhán 0ì chỉ 
thái cực giả, sở đĩ chỉ phù thiêm địa Đạ? Uột chỉ căn đã. Chu Tủ nhân chỉ nhì 
hựu U‡ Chỉ 0ô cực giả, sở đĩ đại 0ô thanh 0ô xú chỉ điệu đã 20° - Toàn thư. Quyển 
49) và: 

Thái cực không có phương sở, không có hinh thể, không có địa vị nhất 
định” (Thái cực 0ô phương sở, 0ô hình thể, 0ô địa 0† bhả đốn phóng - Sách đẫn 
trên). 

Thái cực ở kháp nơi: 

“Người nào cũng có một thái cực, vật nào cũng có một thái cực” (Nhán 
nhân hữu nhát thái cực, Uuật 0uật hữu nhát Thái cực 35 - Ngũ loại). 

“Thải cực chỉ là lí của trời đất muôn vật. Nói về trời đất thì trong trời đất 
có thải cực, nói về muôn vật thì trong mỗi vật đều có thái cực” (Thái cực chỉ 
thị thiên địa 0uợn uật chỉ lí. Tại thiên địa ngôn, tắc thiên địa trưng hứu thái cực, 
tại oạn uật ngôn, tắc uạn uật trung các hữuw thái cực ?9 - Toàn thư. Quyển 49). 

Đã nỏi “vật trong thiên hạ, chẳng vật nào là không có lí” và “tổng thể li 
của trời đất muôn vật thì là thải cực”, lại nói “trong muôn vật, mỗi vật đều có 
một thái cực”. Thế là nghìa thể nào? Vật nào trong muôn vật cũng vừa có Ì\, 
lại vừa có cả tổng thể của lí? Đa là tổng thể của hết thảy lí thì thái cực chỉ có 
thể có một chứ không thể có hai, như vậy làm sao trong mỗi một vật lại có 
được một thái cực? Chu Hi giải thích như thể này: 

“Vốn vẫn chỉ là một thái cực. Muôn vậi đều bẩm thụ thái cực ấy và lại tự 
có đú một thái cực. Chăng khác mặt trăng ở trên trời, vốn chỉ có một mà thôi, 
kịp tan ở sông hỏ, thi chỗ nào cũng thấy (có một mặt trăng). Không thể nói 
được rằng mặt trăng đã chia” (Bản chỉ thị nhất thái cực, nhỉ bạn Đật các hữu 
bấm thụ, hựu tự các toàn cụ nhố! thái cực nhĩ. Như nguyệt tại thiên, chỉ nhất nhì 
dĩ, cập lán tại giang bồ, tặc Hày xứ nhỉ biếu. Bất khả 0ị nguyệt đã phản dã ?!9 - 
Toàn thư. Quyển 49). * 


(đạo có hai phương diện la hưu va vỏ) tương ứng với nhất hay hừu của Lão Tử trong câu 
“đạo sinh nhất” va “Vạn vật sinh ư hưu, hữu sinh ư vô”; như vậy thải cực của Liêm Khê 
thuộc phản hình nhi hạ. 


*- Người ta có thể nghĩ răng lối loại suy này không được thật vừng. 
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Âm, Dương - Động, Tĩnh 


Trong lí khí luận của Chu Hì, cải gọi là âm đương có khi thuộc phần hình 
nhỉ hạ, có khí thuộc phản hình nhi thượng, Âm dương thuộc phản hình nhỉ 
hạ khi biêu thị hai trạng thái đối đãi của khí. Khí dùng để chị cái lí của trạng 
thái động (dương) và trạng thải tĩnh (âm), tì âm, dương thuộc phản hình 
nhi thượng. Nói cách khác, ám, đương có khi chỉ hhí đm dương ở trong tơi 
đất muôn vật (hình nhi hạ), co khi chỉ 14 động f?nh cũng gọi là lý đm dương 
(hình nhi thượng) của thải cực. Chủ HỊ nói: 

"Động, tĩnh, âm, dương (trạng thái động đương và trạng thái trnh àm) 
đều chỉ là thuộc phần hinh nhí hạ” (Động nh âm dương giải chỉ thị hình nhỉ 
hạ giả - Toàn thư. Quyển 49). 

“Âm, đương tuy là hai chữ, nhưng lại chỉ là một cái khi nó hao mòn hay 
nấy nở; một tiến, một lùi, một sút, một lớn; tiến là đương, lùi lì âm; lớn lên là 
dương, sút đi là âm. Chỉ là cùng một khi đó nó hao mòn hay nãy nở mà làm ra 
không biết bao nhiêu là việc trong khoảng đất trời, trong vòng xưa nay, VỊ 
thế nói âm đương là một cũng được mà là hai cũng được” (Âm, dương buy thị 
lưỡng cá tự, nhiên khước chỉ thị nhất bhí chỉ Hếu bác, nhát tiến nhất thoái, nhát 
tiêu nhát trưởng; Hớn xú Hiện thị dương, thoải xử tiện thị âm; trưởng xứ tiện thị 
dương, tiêu xứ Hiện thị âm. Chỉ thị giá thất khi chỉ tiêu trưởng, tổ xud† cổ Bữn 
thiên địa gìan 0ô hạn sự lai. Sở đĩ âm dương tố nhát cá thuyết diệc đắc, tô lưỡng 
cá thuyết điệc đấc * - Toàn thư. LÍ khí nhất âm dương thuyết. 

Và: 

“Âm, dương vân là thuộc phần hình nhi hạ, nhưng cái sở dì nhiên, cái tại 
sao một âm dương thì là lí, thuộc phản hình nhì thượng” (Ấm dương cố thị 
hình thi hạ giả, nhiên sở dĩ nhát ám nhất dương giả, nãi thị lí, hình ahi thượng 
giả đã *1“ - Như trên). 

Sự sự, vật vật trong thiên hạ, hết thảy đều có 1í. Động, tỉnh cũng có lí của 
động tĩnh. Lí động (dương) và lí tỉnh (âm) chính là hai phương diện của lí thái 
cực. Chu Hi nói: 

“Thái cực đem phân ra, chỉ là ầm dương” (Thái cực phán bhai, chỉ thị 
lưỡng cá âm đương - Như trên). 

Hai chữ “phân khai” trong câu này phải hiệu là “phân biệt” chứ không 
phải là “phân cất ra”. Thái cực là lí, là thuộc phân hình nhì thượng thì làm sao 
còn cỏ thể phân cát. Cho nên cần nhấn mạnh răng: àm dương hiểu lí động 
tĩnh là hai hương điện của thái cực chứ không phải hai trạng thái của thái 
cực. (Âm và dương thuộc phản hinh nhi hạ, quan niệm như hai khí thì là hai 
trạng thái của khí). Thái cực, khi chỉ lí, thuộc phần hình nhị thượng, không 
có hình ảnh thể chất, thi không thể khi động lchi tĩnh được, 
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“Có người hỏi: Thái cực là hị. Lï làm sao rnà động, tĩnh được? Có hình thì 
mới có động tĩnh, thái cực vô hinh, c rằng không thể dùng hai chữ động tĩnh 
mà nói về thái cực” (Vấn... Thái cực lí đã, lí thự hà dộng tĩnh? Hữu hình tắc 
hiu động tĩnh, thái cực Uô hình, bhủng bất bhảú đĩ động tỉnh ngõn - Đáp TYrịnh Tử 
Thượng. Văn tập. Quyển 58). 

Về điểm này. Chu Hi nói: 

“Dương động, ầm tĩnh, không phải là thái cực động tình; chỉ là nói lí có 
động tĩnh”. 

Nghĩa là bản thân thải cực không có động cùng không có trnh. Nhưng lí 
thái cực, tổng thể cúa các lí, gồm có lí động tĩnh bên trong: Lí động như trên 
đã nói, gọi là dương, l tính gọi là âm. Chính vị có lí động tĩnh, lí âm dương, 
nên mới cỏ trạng thái động tính của khí là khí dương (động) và khi âm (nh). 
Cho nên Chu Hi mới xác định lại: 

“Trong khoảng trời đất, chỉ có hai mỗi động và tĩnh... mà có động có tĩnh 
thì tất có cái lí sở dĩ nhiên của động tĩnh. LI đó là thái cực” (Uuiên địa chỉ 
gian, chỉ hữu dộng tĩnh lưỡng doan... nhỉ bì động hì Hnh, tặc tái hữu sở đĩ động 
tĩnh chỉ lí Thị tắc sở 0ì thái cực giả đã - Toàn thư. Quyển 49). 

“Thái cực chị là bao hầm cái lí động tĩnh” (Thái cực chỉ thị hàm động tĩnh 
chỉ lí ˆ!! - Như trên). 

Nói tóm lại, thái cực là lí, hay đúng hơn, là tổng thể của hết thảy lí, trong 
đó có lí của động và lí của tĩnh. Thái cực không hề động tĩnh, mà chí hàm cải 
Lí động tĩnh mà thôi. Nói động tĩnh là nói &ƒ động tỉnh, Sở đĩ khi động tình là 
vì có lí động tĩnh. Nếu không có lí động tỉnh thì khi không động, không tĩnh 
được và như vậy cũng sẽ không có khí dương khí âm. 

Ấy mối quan hè giữa lí động tĩnh và khí âm đương là như thể. 

Còn mối quan hệ giữa âm và đương, coi như lí? Âm đương, với nghĩa là 
khí âm, khí dương (thuộc phản hình nhị hạ) chỉ là như trên đã nói, cùng một 
cái khí nó lớn, sút, tiến, lui. Đến như âm dương với nghĩa là lí (thuộc phần 
hình nhí thượng) thị cũng không phải là hai thử riêng biệt, mà cũng chỉ là hai 
phương diện của thái cực, hai phương điện “hỗ tương đối đài" chư không thể 
tách rời. Nêu không có âm thì không có dương; ngược lại cũng Vậy, nều 
không có dương thì cùng không có âm. Cũng như khóng có động thị không 
có tĩnh, mà không có ứnh thi cũng không có động vậy. Cho nên Chu Hi nói; 

"Âm lấy dương làm chất, dương lấy âm làm chất" (Âø đĩ dương ơì chất, 
dương đĩ âm 0¡ chất *1° - Như trên). và: 

“Trong cái âm tĩnh, tự cö cải gốc của đương; trong cái đương động, lại tự 
có cải gốc của âm” (Âm tĩnh chỉ trung, tự hữu đương chỉ căn; dường động chì 
trung, H¿ hứu đm chỉ căn *}9 - Như trên). 
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Âm, đương cấu kết với nhau, không thể tách lìa mà tồn tại được. Thế 
nhưng, âm và dương, cái nào “có trước”, cái nào “có sau”? 

Chu Hi nói: 

“Động tỉnh không có mi, âm dương không có đâu, không thể phân ra 
trước sau được. Nay chỉ căn cứ vào cái khởi điểm của sự tác động mà nói, thi 
trước môi lần động lại là một lân tình... trước đương lại là âm” (Độ»g tĩnh 0ô 
đoan, âm dương 0ô thủy, bát khả dĩ phản Hên hậu, Kửm chỉ thẹu khởi xú ngôn chỉ, 
tất cánh động tiện hựu thị tĩnh... dương tiền hựu thị âm “1” - Như trên). 

“Động tình không có môi, âm đương không có đầu, vốn không thể nói 
trước sau. Nhưng nếu cắt quãng giữa ra mà nói, thì cho là có trước có sau 
cũng vô hại. Theo lời ông Chu kiêm Khê nói thì “thái cực động mà sinh 
dương, như vậy trước khi chưa động, cố nhiên từng đã có lĩnh; lại nói “tĩnh 
đến cực độ là lại động”. Vậy thì sau khi đã tĩnh, cố nhiên hăn phải có động” 
(Động tĩnh uô đoan, âm dương 0ỏ thủy, bản bất khả dĩ tiên hậu ngôn; thới cực 
động nhì sinh dương, tắc bì 0ị động chỉ Hềm, cố đĩ thường tĩnh hĩ. Hựu ngôn tĩnh 
cực phục động, tặc đĩ tĩnh chỉ hậu, cố tât† hữu động hĩ ˆ!Š - Như trên). 


TƯƠNG QUAN GIỮA LÍ VÀ KHÍ 


Lí thuộc phần hình nhí thượng; khí thuộc phản hình nhỉ hạ. “Khí tựa như 
dựa vào lí ma lưu hành. Đến khi tụ, thì lí cũng ngừng lại ở nơi khí. Là vị khi có 
khả năng ngưng kết và xây dựng. Lí thì không có tinh ý, không cỏ 2o đo, không 
có tạo tác, chi cứ khí đọng lại đáu, thì lí ngừng lại đấy mà ở trong khí. Trong 
khoảng trời đất, phàm nhân vật, có cây, cảm thú, sinh ra la tất phải có mắm 
giống mới sinh được, nhất định không thể không có mắm giống mà tự nhiên 
dưởi đất nấy ra. Đó đêu là việc khí. Còn lí thị chỉ là một thể giới trống rỗng 
không có hình dáng dâu vết; lï tại không thể tạo tác, chứ khi thì có thể ấp ủ, 
ngưng tụ mà sinh vật. Có điều là hề có khí, tức thì lí ở ngay bên trong.” (Nghi 
thử khí thị bàng giá lí hành. Cáp thủ bhí chi tụ, tắc lí diệc tại yên. Cái bhí tắc 
năng ngưng bế tạo tác; lí khưóc 0ô hh ý, bô bế đạc, 0ô tạo tác. Chỉ thử khí ngưng 
tụ xứ, lí tiện tại bì trưng. Thả như thiên địa gian nhân tật, thảo mộc, diểu thú, bì 
sinh dã mạc bát hữu chủng, dịnh bất hội 0ô chủng Hừ bạch địa sinh xuất nhát cá sụ 
bút. Giá cá đô thị bhí, nhược lí tắc chỉ thị cá tình khiêt không bhoáit đích thế giút, 
Đô hình lích; tha bhước bát hội tạo tác. Khí tắc năng uân nhưỡng ngưng tụ sinh uái 
dã. Đăn hữu thử khi, tặc lí tiện tại bì trung ?!9 - Ngữ loại). 

Không chỗ nào có khi mà lại không có lí cả “lí đáp lên trên khi âm đương 
tra như người cười ngựa vậv” (L¡ đá tại âm dương thượng, nhự nhán khóa mã 
tương tự - Như trên). 


Đó là tương quan “hỗ trợ” giữa lì và khi. 
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Lí và khi không tách lia nhau, thể nhưng mặc dẫu vậy, lí và khi vẫn la hai 
chứ không phải một. Chu Hi nói: 

“Thiên hạ chưa bao giờ có cái khí không có lí, cũng chưa bao giờ có cái lí 
không có khi" (THên hạ 0ì hữu 0ô lí chỉ khí, điệc Uị hữu 0uô bhí chỉ lí - Như trên). 

“Cái gọi là lí và khi, quyết là hai vật. Nhưng lấy con mất nhìn vật má xét, 
thì hai vật (li và kh) lần lòn, không thể tách lia môi vật ra một nơi. Tuy 
nhiên, vẫn không phải vì thể mà mỗi vật trong hai vật ấy không phải riêng là 
một vật.” (Sở 0‡ lí dự bhí, quyết thị nhì uát, dăn tại 0oật thượng bhán, tắc nhị oật 
hôn luân, bải khả phản khai các lại nhất xứ, nhiên bất! hại nhị tát chỉ các 0i 
nhát oật đã - Đáp Lưu Thúc Văn). 

Lï và khi tuy hai mà một, vi không thể tách la nhau, nhưng chính lí mới 
là gốc. Chu Hi nói: 

“Có l¡ là có khi, nhưng lI là gốc” (Hữa thị lí tiện hữu thị khí, đãn lí thị bản 
?20 - Như trên). 

“Chỗ nào khi tụ là chỏ ấy có ngay lí, nhưng rút lại lí vẫn là chủ” (Ha bhi 
chỉ sở fụ, lí Héc tại yên, nhiên lí chưng 0i chứ 221 - Đáp Vương Từ Họp). 

Đó là tương quan gốc ngọn giữa lỉ và khi. Chu Hi nhận lí là chủ của khi, mà 
cũng nhận vẻ phương diện luận lí, W có trước khí. Ông nói: 

“Kể ra thì không thể nói được lí với khí đằng nào có trước, đằng nảo có 
sau, nhưng nếu cứ muốn suy luận tử chỗ do lai, thì nên nói lí là cái có trước. 
Nhưng lí lại không phải là một vật riêng biệt. Nó tồn tại ở trong khí; không có 
khí, thì lí cũng không có chỗ nào để mà bấu víu” (Lí bhi bản 0ô hiển hậu chỉ 
bhả ngôn, nhiên tất dục swy bì sở tòng lai, tắc tu thuyết Hôn hứu thị lí. Nhiên lỉ 
hựu phi biệt oi nhất 0ật, tức tân hồ thị khí chỉ trung; Đô thị khí tắc thị lí diệc tô 
bhảai đáp xứ - Ngữ loại), Sách Ngữ loại còn chép: 

“Hỏi: có lí trước, hay có khí trước? Đáp: lí chưa từng lia khi, nhưng lí là 
thuộc phản hình nhi thượng, khi là thuộc phần hình nhi hạ. Từ chỗ hình nhỉ 
thượng và hinh nhi hạ mà nói, há lại không có trước sau?” (Vân: tiên hữu lí, ức 
tiên hựu bhí? Viết: lỉ bị thường lì 0w bhí, nhiên lí hình nhì thượng giả, bhí hình 
whi hạ giả. Tự hình nhì thượng hạ ngôn, khởi 0ô Hên hộw? “*2). 

“Hỏi: có lí, là có khí, như vậy hình như không thể phân trước sau. Đáp: 
Tóm lại cũng vẫn là lí có trước. Chỉ không thể nói: ngày nay có lí ấy, ngày mai 
mới có khí ấy. Chứ cùng nên có trước sau” (Vân: hữu thị lí hên hữu thị khí tụ 
bã! khả phân tiên hậu. Viết: yếu chỉ, dã Hên hữu lí. Chỉ bãi bhd khuyết thị bữm 
nhát hữu thị lí, minh nhật khưóc hữu thị khí Da lì hữu tiên họu). 

Tóm lại Chu Hi nhận rằng lí do trước khí nhưng đó chỉ là một cách nói 
cho hợp với phép luận lí mà thôi, chứ trong thực tế, vấn để trước sau không 
đặt ra giữa Ìí và khi. 
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VŨ TRỤ SINH THÀNH 

Theo Chu Hi, vũ trụ nguyên lai chỉ có lí và khi. 

Có lí động, tỉnh, nên nhàn đó khi mới có trạng thái động, tính: Trọng 
trạng thái động, khi lưu hành thành khí dương; trong trạng thái tình, khi 
ngưng tụ thành khi ầm. 

Nghiên cứu “thải cực đồ thuyết của Chu Liêm Khê, Chu Hi nói: 

“Một động một tĩnh, đắp đổi làm gốc cho nhau, Động ma tình, tĩnh mà 
động, mở, đóng, ởi, lại, không bao giờ ngừng nghỉ. Chia âm, chia đương, thể 
là “lưỡng nghi” thành lập. “Lường nghỉ” là trời đất, ý nghĩa khác với 'lưỡng 
nghỉ” trong phép vạch quẻ. * Khi còn lẫn lộn chưa “phân”, khí âm, khí dương 
hôn đòn mờ mịt. Đến khi hai khí âm, dương “phân” rồi, thì khoảng giữa trỏ 
nên rộng rài sáng sủa, mà thành ra có trời đất. Thiệu Khang Tiết lấy mười hai 
vạn chín ngàn sáu trăm năm làm một “nguyên”, trước mười hai vạn chín ngàn 
sảu trăm năm ấy, lại là một cuộc mở, đóng lớn. Giở về trước nửa, cũng lại như 
thế, chỉ vẫn là động, tĩnh không đầu môi, âm, đương không khởi thủy. Cái 
nhỏ là hinh ảnh cái lớn, chí xét ở chỗ đêm ngày đáp đối là có thể thấy rõ. 
Dương biến, âm hợp mà sinh thủy, hỏa, mộc, kim, thổ (ngu hành). Âm, 
đương, là khí sinh ra cái chât của ngủ hành. Trời đất sinh ra vật, ngủ hành 
sinh đầu tiên ra thổ, tức là đất. Đất bèn bao hàm nhiều loại kim, loại gõ. 
Trong khoảng trời đất, có cái gì không phải ngũ hành? Ngủ hành và âm, 
đương, bảy cái đó hợp lại, bèn sinh ra tài liệu cấu thành sinh vật Ngủ hành 
phân bố theo chiều thuận mà bồn mửa vẫn xoay. Kim, mộc, thủy, hỏa, chia 
ra, phối thuộc xuân, hạ, thu, đông. Thổ thị “kí 0wợwg” cả ở bốn mùa (nghĩa là 
inùa nào cũng kiêm có hành thô, thổ phụ lực cho các hành kim, mộc, thủy, 
hỏa, của bốn mùa thu, xuân, đông, hạ). (Toàn thư). 

Chỏ khác, Chu Hi nói: 

"Âm, dương là khí, ngũ hành là chất, có chất ấy cho nên mới làm ra được 
sự vật” (Âm, dương thị khí, ngũ hành thị chất. Hữu giá chát, sở đĩ tố đắc sự bật 
xuớt! lai - Như trên). 

Và; 

“Khí mà trong thị mới là khi, đục thì là chất” (X?jí chi thanh gia tì bhí, 
trọc giả 1i chát - Như trên). 

Âm, dương là khí. Ngũ hành là chất. Khí với chất khác nhau ở chỗ đằng 
trong, đằng đục. Khí túc là “tài liệu” nhờ đó vạn vật mới được cấu thành. Mội 
vật cụ thể sinh ra thì nhờ khí làm tài liệu mà có hình thể và “nhờ lí mà có hình 


(1) Lông nghi trong phép vạch quẻ của dịch 14 âm và đương. 
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thức”. * Còn chất thị, theo Chu Hi, là cái cặn bà do khí cọ xát để lại, Chu Hi nói: 

“Trời đất mới mở, chỉ là khí âm đương. Cái khi ấy chuyển động xoay 
vân, cọ mai, mìải cọ. Cọ mái, mái cọ gắt gấp, bên ép ra nhiều cán bã. Bên 
trong không chỏ ra, ben kẻt thanh khối đất ở giưa. Phần khí trong bèn thành 
trời, thành mát trời, mật trăng và sao đương, sao âm luôn luôn chuyển vân 
vòng quanh ở ngoài. Khỏi đất thị ở giữa, khòng chuyển động, chử không phải 
ở dưới” (Thiên địa sơ khai chỉ thị di dương chỉ khí. Giá nhất cả bhí tận hành, 
4 lai ma bhứ, ma đặc cấp liều, tiện tạt khứ hử áa tra tì. Lù diện Uõ xử xuất, 
tiện bếốt thành cả địa tại trung ong, bhì chỉ thanh giả Hiện 0ì thiên, 0í nhật 
nguyệt, 0† tinh thản, chỉ tại ngoại thường chụ hoàn Đậm chuyển. Địa Hện tại 
trung wơng bất động, bất thị tại hạ - Như trên). 

Cái cặn bà bị loại gạn ra đó, trước nhỏ, sau to: 

“Đại để trời đất sinh ra vật, trước sinh ra những cái nhẹ, trong rôi đến 
những cái nặng, đục. Trời ở øgói một (thuộc đương) sinh ra nước: đất ở ngôi 
hai (thuộc âm) sinh ra lửa () Trong ngũ hành, hai vật này (nước, lửa) nhẹ, 
trong nhất. Loại kim, loại móc nặng hơn nước, lửa; đất lại nặng hơn loại kim, 
loại mộc” (Đại để thiên, địa sinh 0ật, tiên hữu khinh thanh, dĩ cập trọng trọc. 
Thiên nhất sinh thủy, địa nhị sùth hỏa, Nhị 0ật tại ngũ hành trung lỗi khinh 
thanh. Kim, mộc phục trong 1 tuủáy hỏa; thổ hựu trọng # Bữm, móc - Như trên). 

LạI nói: 

“Trời đất lúc thoạt dẫu còn lân lộn chưa chia, tướng chỉ có hai thứ là nước 
và lứa. Cặn bã của nước bèn thành ra đất. Nay lên cao mà tròng, núi non đều 
có hình sóng lượn. Ấy chính là hình nước nổi lènh bềnh như vậy. Chi không 
rô đã ngưng kết lại vào lúc nào. Lúc đầu còn rất mềm, sau mới đóng cứng...” 
(Thiên địa thủy sơ, hôn độn 0ị phán thời, tưởng chỉ hưu thủy hỏa mhị giả. Thuy 
chỉ tra trì Hện thành địa. Kim đăng cao nhỉ 0ọng, quân sơn giai 0ì ba lăng chỉ 
trạng, tiện thị thiy phiểm như thứ. Chỉ bắt tự nhân thậm mô thôi ngưng liễu. So 
gian cực nhuyễn, hậu lai phương ngưng đốc ngạnh - Ntư trên). 

Như thế là trong năm “hành”, nước với lửa được sinh ra trước nhất, rồi 
đến đất. Cái thể giới cụ thể này từ đó được cấu thành. 

Thể giới đã là cụ thể nghìa là vật cụ tượng, thuộc hình nhỉ hạ, thì cũng 
như mọi vật cụ tượng khác, có thành tất phải có hoại. Sách Ngư lục chép: 

"Trước thái cực, chắc đã có thể giới rồi, chính như đêm hôm qua và ngày 
hôm nay vậy, Âm dương là một cuộc khép mở lớn. Lại hỏi: Nay cứ xét lúc 
trước thái cực là như vậy mà suy ra thì sau này cùng sẽ lại như vậy sao? Đáp. 
Cố nhiên. Ông Trinh Từ nói răng: Động tĩnh không đâu mối, àm dương không 
khởi thủy, Lời nói đó thấy rõ ràng” (Thái cực chỉ tiền, tì hữu thế giới lại, chữnh 


* Theo ÿ Phùng Hữu Lan. 
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như tạc nhật chỉ dạ, kữn nhật chỉ trú nhĩ. Am dương diệc nhất đại hạp địch đã. 
Hựu tấn: Nửn suy thái cực chỉ tiều như thử, bậu lai hựu tụ như thử? Viết: Có 
nhiên. Trình Tủ 0iết: Động tĩnh 0ô đoan, âm dương 0ô thủy. Thử ngư biến đặc 
phán nh). 

Cũng trong sách ấy, còn thấy chép: 


“Hỏi: Xin hỏi về câu “Động, tĩnh không đâu mối, âm, đương không khởi 
thủy”. Đáp: Cái đó không thể nói được là đạo có khởi thúy. (Nếu đạo có khởi 
thủy) thì cái có trước lúc đạo khởi thủy là cải gì? Đạo một lần tự đựng nên trời 
đất; sau khi hoại đi, lại như thế mà dựng nên. Đâu có cái gì tận cùng” (Vấn: 
“Động tĩnh 0ô doan, âm dương 0ô thủy”, Viết: giá bất khả thuyết dạo hữu cá thảy, 
Tha ná hựu thủy chỉ tiền, tất cánh thị cú thậm tô? Tha tự thị tổ nhất phiên thiên 
địa liễu, hoại liễu hậu hựu nhằm địa tố khởi lai, nú cá hựu thậm cùng tận). 

Nói trước thái cực, chắc đã có thế giới rồi, là ý nói: trước khi có thế giới 
cụ thể này, chắc đã có một thế giới cụ thể húy diệt, một thế giới cụ thể khác 
lại được cấu thành. 

Ở trong thế giới cụ thể, mỗi sinh vật sinh ra đều trải qua một giai đoạn 
“khí hóa” (do khi biến hóa mà ra) và một “giai đoạn hình sinh” (sinh ra 
thành hình). Chu Hi nói: 

“Lúc trời đất sơ khai, kiếm thế nào cho ra một mâm giống người? Chỉ 
là khi “chung kết” mà tự thanh ra hai con người... Hai con người đó bên 
sống như con rận sống trên thân thể con người ngày nay, nó cứ thế tự 
nhiên biển hóa” (Thiên địa chì sơ, nh hà thỏo cá nhân chủng?” Tự thị chung 
kết thành lưỡng cá nhàm... ná lưỡng cả nhân tiện nhw hừmn nhàn thượng sốt, lụ 
wuhiên biến hóa xuát lai 22 - Như trên). 


Giai đoạn “khi hóa” của con người đâu tiên là như vậy. Qua giai đoạn “khi 
hóa”, tới øiai đoạn “hình sinh”. Chu HI nói: 

“Khí hóa là lúc ban đầu con người chưa có mâm giống mà rồi tự sinh. 
“Hình sinh” là con người đã hình thành rồi mà sau sinh sồi mãi mãi” (Khí hóa 
thị đương sơ nhát cá nhám 0ô chủng, hậu tự sinh xuất lai để. Hình sinh hước thị 
hiữu Lhử nhất cá nhân hậu nãi sinh sinh bất cùng để 222 - Như trên). 


Thuyết “khai thiên, lập địa, sinh nhân” của Chu Hi so với khoa học thực 
nghiệm ngày nay phản nào có vẻ xa vời. * Tuy nhiên, chúng ta cùng không 
nên quên răng Chu Hi sống vào thế kỉ XII (1131-1200) nghĩa là trên nửa ngàn 
năm trước khi khoa học thực nghiệm phát đạt. 





* Chúng tôi chỉ nó! xa vời, chúng tôi không nói sai nghịch. Nếu hiểu “khi hóa” là thời ám 
đương phân lập, chuyển động, phát sinh tỉnh lực (énergie), và “hình sinh” là thời kì tính 
lực tịch lùy kết thành điện tứ, rỏi nguyên tử của mọi vật (niợi vật tùy theo số nguyên tứ 
nhiều ít mà tính chất thành khác nhau) thì quá trình sinh thành “khí hóa”, “bình sinh” 
của Chu HH không phải là không phú hợp với khoa học hiện đại. 
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DUY TÂM LUẬN 


* Tâm tức li. 

* Vũ trụ duy ngã. 

* Duy tâm chủ quan. 

* Duy tâm khách quan. 

* Vq trụ duy “tri”. 

* Tàm, một cơ năng huyền điệu. 

Duy tâm luận chủ trương răng tâm là bản căn tối sơ của vũ trụ vạn vật. 

Ở thời Tiên Tản, triết học Trung Quốc không có chủ trương duy tâm, 

Mạnh Tủ tuy nói nhiều đến tâm, dạy người ta đưỡng tâm, tồn tâm (Thiên 
Cáo tử), nhưng tầm của họ Mạnh là cái tâm “nghĩa lí”, chứ không phải cái lâm 
quan niệm như bản căn của vũ trụ vạn vật. Tâm “nghia lí" của họ Mạnh bắt 
nguồn từ Trời mà đối với họ Mạnh, Trời mới là chủ tế của hết thảy, mới là bản 
căn của tất cả. Cho nên, chỉ có thể nói: học thuyết của họ Mạnh có khuynh 
hướng duy tâm mà thôi, 

Chu Liêm Khê và Trình Minh Đạo, đời Bắc Tổng, đều là những triết gia 
có nhàn sinh quan duy tâm. Nhưng vẻ vũ trụ quan thì cả hai không ai đẻ cập 
đến tâm cả: Liêm Khê cho bản căn của vạn hữu là vò cực; Minh Đạo có ý nhận 
răng bản căn ấy là li. 

Kịp đến đời Nam Tổng, duy tâm luận mới được đề xướng. Người đầu tiên 
đẻ xướng nó là Lục Cứu Uyên (Tượng Sơn). Học trò của Lục là Dương Giản 
(Từ Hỏ) tiếp tục học thuyết của thầy. Đến đời Minh thi duy tâm luận được 
Vương Thủ Nhàn (Dương Minh) phát huy tận độ. Sau Dương Minh, còn nhiêu 


đuy tâm luận giả khác, trong số đó, đảng kể nhất là Trạm Nhược Thủy (Cam 
Toàn). 
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lực Tượng Sơn từ thuở nhỏ đà.tỏ ra có nhiều khuynh hường; vẻ triết học 
duy tâm. Sách “Tượng Sơn Niên phả” chép: 

“Mới ba bốn tuổi, tiên sinh “Lục Tượng Sơn) đã suy nghỉ, tự hỏi: Không 
biết trời đất tận cùng ở chỗ nào? Nghi không ra, đến bỏ cả ăn. Bị cha là Tuyên 
Giáo Công mắng, tiên sinh đành gác vấn đề lại đấy, nhưng trong lòng vẫn 
không nguôi thắc mắc. Sau, lúc hơn mười tuổi, nhân đọc sách cù đến hai chữ 
vũ trụ, thấy lời chú giải nỏi: bốn phương trên dưới là ø# xưa qua nay lại là /z#, 
tiên sinh mới chợt tính ngộ mà rằng: “Thì ra là vô cùng. Người cùng trời đất 
muôn vật đều là ở trong cái vô cùng đó cả”. Bèn cảm bút viết rằng: “Việc trong 
vũ trụ là việc thuộc phản minh, việc thuộc phân mình là việc trong vũ trụ”. Lại 
nói: “Vũ trụ ấy là tâm ta, tâm ta tức là vụ trụ, Biển đông có thánh nhàn ta đời, 
cũng cùng tâm ấy, cùng lí ấy; biển tây có thánh nhân ra đời, cũng cùng tâm ấy, 
cùng lí ấy; biển nam, biển bắc có thánh nhân ra đời, cũng cùng tàm ấy, cùng lí 
ấy. Nghin trăm đời trở về trước, nghìn trăm đời trở về sau, có thánh nhân ra 
đời, tâm ấy lí ấy vẫn không bao giờ, không nơi nào là không cùng như thể”. 

Nói “vũ trụ ấy là tâm ta, tầm ta tức là vẽ trụ” như thế, không phải là bảo 
răng vũ trụ ở trong tâm ta, hay muôn vật đều nương tựa vào tâm ta mà tồn tại. 
Lục Từ nói thế chỉ là có ý nói rằng: cái lí của vũ trụ chính là cải lí của tâm ta, 
tất cả lí của sự vật, không có một lí nào là không có đủ ở nơi tàm ta, nghĩa là 
tâm ta bao hàm hết tất cả mọi lí. Lí tức là tâm, tâm túc là lí, đó là điểm chính 
yếu, điểm trọng đại trong học thuyết Lục Tương Sơn. Họ Lục từng đã nói: 

“Gân đây, bàn về ta, có người nói răng: “Trừ một câu: “Trước hết phải 
đứng vững dược ở chỏ lớn” * ra, không còn cỏ gì tài giỏi hơn nữa”. Nghe thấy 
lời bình phảm đó, ta nói: “Đúng như vậy đó”. 

“Cái chỗ lớn” đó, chính là chỗ phải hiểu rằng: lí tức là tâm, tâm tức là lí 
vậy. 

Chỗ khác, Lục Fử nói: 

“Muôn vật đây ùn trong khoảng vuông một tấc.** Đây ùn tâm mà phát 
ra, chật lấp cả vũ trụ, không cải gì không phải là cải lí ấy” (Úaø uật sâm nhiến 
phương thốn chỉ gian, mãn tàm nhì bhát, sưng tốc 0ũ trụ 0ô phì thị lí 225 - 
Tượng sơn, toan tập). 

Cái lí ấy có đú trong tâm của hết thây mọi người tự cỏ chí kim, chứ 
không phải chỉ có đủ trong tâm của một người nào. Vì thế mà lục Tử mới nói: 


*Ÿ nỏi năm được cải cương lĩnh. 
** Ý nỏi con tâm. 
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“Nghìn trăm năm về trước, nghìn trăm năm về sau, thánh nhân của bốn bể 
đều cùng tâm ấy, cùng lí ấy”, và: 

“Tâm chỉ là một con tâm: tâm của ta, tâm của bạn ta, tâm của thánh hiền, 
nghìn trăm năm vẻ trước, nghìn trăm năm vẻ sau lại có thánh hiền ra đời thì 
con tâm của người cũng vẫn thế. Tâm thể rất lớn. Nếu phát huy được hết tâm 
minh thì sẽ cùng với trời đất như nhau. Học chỉ là để hiểu cái điều đó” (T7 
chỉ thị nhốit cả tâm: tmrỗ chỉ tâm, ngô hứu chỉ tâm, thượng nhì thiên bách tải 
thánh hiền chỉ tâm, hạ nhỉ thiên bách tuế phục hữu nhất thánh hiển, bì tâm diệc 
chỉ th thứ. Tim chỉ thể thậm đại. Nhược năng tận ngã chỉ tâm, Hện dữ thiên 
đông. Vì học chỉ thị lí bói thứ 228 - Như trên). 

Chúng ta nhận thấy qua những câu trên đây răng Lục Tử vừa nói tâm lại 
vừa nói li. Nhiều chỗ khác, Lục Tử cũng nói hoài đến lí, như: 

“Chạật lấp trời, đất, chỉ là một cái lí thôi. Kẻ học sở di phải học, là muốn 
rõ cái lí ấy đó thôi. Cái lí ấy to lớn, há có hạn lượng nào?” (Tác thiên địa nhát 
lí nhĩ. Học giả chỉ sở đĩ học, đục mình thử lí nhĩ. Thủ lí chỉ đại, hhởi hữu hạn 
lượ»g? - Dữ Triệu Vĩnh Đạo thư). 

“Chật lấp vũ trụ, chỉ là một cái lí thôi. Thánh nhân đời thượng cổ, đã thấy 
trước cái li ấy” (Tác tú trụ nhái lí nhĩ. Thượng cổ thánh nhân tiện giác thử lí - 
Dữ Ngô Đầu Nam thư). 

“Cái lí đó đây lấp vũ trụ, làm sao có thể là do người bảy đặt ra được?” 
(Thử lí sung lắc uũ trụ, uhư hà do nhân đỗ soạn đốc? - Tượng sơn toàn tập. Ñgữ 
lục). 

“Cái lí đó ở trong khoảng vũ trụ, chưa từng có giấu giếm gì, trời đất sở di 
là trời đất, là bởi thuận cái lí ấy mà không riêng tây đó thôi. Người đứng cùng 
với trời đất mà làm ba “cực” * sao được tự tư mà không thuận cái lí ấy?” (Thử 
lí tại 0ú trụ gian, 0‡ thường hữu sở ấn độn; thiên địa chỉ sở dĩ 0i thiên địa giả, 
thuận thử lí nhì 0ô tự nhĩ. Nhân dự thiên địa tịnh lập nhì 0ì tam cực, an đắc tự 
tự nhỉ bắt thuộn tai? - Dữ Chu Tế Đạo thư) và: 

“LÍ đó ở trong khoảng trời đất, vấn không nhân con người thấy rõ (cái lí 
ấy) hay không thấy rõ, hành động theo hay không hành động theo (cái lí ấy) 
mà (cái lí ấy) thêm lên hoặc sút đi” (Thử lí tại 0ũ trụ gian, cố bất nhản nhân 
chỉ mình bất mình, hành bất hành nhì gia tổn yên - Tương sơn toàn tập. Dữ Chu 
Nguyên Hối thư). 

Như vậy, hình như Lục Tử cho lí cũng là bản căn của vú trụ thi trời đất 
mới không thể là trời đất, người mới không thể là người nếu không thuận 
theo lí chử? 


* Cực ở đây có nghĩa là “kiểu mẫu”, “gương mẫu”. Ba “cực” là: trời, đấu, người. 
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Chính bởi những l¡ do trên đây mà học giả ngày nay, có ngươi đã không 
thừa nhận bản căn luận của Lục Tử là thuần túy duy tâm. Tương Duy Kiêu, khi 
nói về Lục Tượng Sơn, đà viết: 

“Họ Lục thật ra củng thuộc phái duy lí chứ không phải thuộc phái đuyv 
tâm” (Lc thị thực tại dã thị duy lí phái, bắt thị duy tám phái - [tung Quốc triết 
học sử cương yếu. Quyển hạ, trang 72). 

Vũ Đồng, trong TYwng Quốc triết học đại cương cũng nhận răng bản căn 
luận của Lục Tư là một bản căn luận duy lí. Có điều vị Lục Tư cho cái lí bản căn 
của sự vật đó, chính la cái lí của tàm chúng ta, “lâm tức là lí" |°Người đều có 
tâm ấy, tâm đều dủ lí ấy, tâm tức là lí”. (Nhân giai hữu thị tâm, tâm giai cụ thị 
lí, tâm tức lí dã D#ữ L¡ Tế ti) | cho nên Vũ Đồng, khi phê bình học thuyết họ 
Lục, căn cứ vào chỗ đó mà kết luận rằng: “Cho nên lục Tương Sơm tuy là người 
“mở đường” cho đuy tâm luận của Trung Quốc, nhưng vũ trụ luận cúa ông 
vẫn còn chưa phải là thuần túy đuy tâm mà chỉ là một thứ học thuyết “2ø: 
tức lí” * (Tyung Quốc triết học đại cương. Quyền thượng, trang 69). 

Đến như khí thi Lục Tử có nói như thể này: 

“Người sinh ra trong khoảng trời đất, khi có thanh, trọc, tâm có khôn, 
đần, nết có tốt, xấu; nếu tóm thâu ca lại mà nói, thì hắn là người nết tốt tất tâm 
khòn mà khi thanh, người nết xấu tất tâm đân mà khí trọc” (Nhan sinh thiên 
địa gian, khí hữu thanh trọc, tâm hữu trí nợu, hạnh hữu hiện bát tiếu, tát đi nhị 
đô tổng chỉ, tắc nghi hiện giả tâm tát trí, bhí tát thanh, bát Hiếu giả, lam tốt uữu, 
khí tất trọc 2“? - Tượng Sơn toàn tập. Dữ Bao Tường Đạo). 

Vậy đối với họ Lực, khí nhiêu lắm chỉ có thê là “tài hệu” cấu thành những 
vật cụ thể ma thôi. Tâm (tức l) mới thật là bản cần của hết thảy sự vật, kể cả 
sự vật vô hình, như tính và mạng. 


VŨ TRỤ DUY NGÃ LUẬN 


Vụ trụ luận của Lục Tượng Sơn chưa thật thuần túy duy tâm. Đến học trò 
ông là Dương Giản (Tw H2) thì mới thật chủ trương một thứ duy tâm luận rõ 
ràng, dứt khoảt. Viết về hành trạng Lục Tượng Sơn, Dương Tử IIô nói: Lục 
Giản tôi giữ chức chú bạ ở Phủ Dương, làm việc trong phú Lâm An, là lúc bắt 
đầu được thừa giáo nơi tiên sinh (chí Lục Tượng Sơn) kịp khi trở lại Phú 
Dương, lại được thung dung đửng hấu chịu lời đạy bảo. Ngẫu nhiên một tối. 
Giản tôi đặt câu hỏi về “bản tâm”; tiên sinh bèn đem những chuyện tranh 
chấp phải trải xảy ra trong ngày mà trả lời tòi. Giản tôi chợt hiể:¡i răng con 
tâm ấy trong sáng, rằng con tâm ấy không có chỗ khởi thủy, khòng có chỗ 


* Khác với Lục Tượng Sơn, Chu Hi chủ trương “tĩnh tực ÌL. 
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tận cùng, răng con tâm ấy không có cái gì là nỏ không thông suốt" (Giản chủ 
Phú Dương bạ thòi, nhiêp sự Lâm An Phú trung, thủy thừa giáo 0n tiên sinh 
(Tượng Sơn) Cập phản Phú Dwonwg, hụt hoạch thung dưng thị hỏi, ngẫu nhất 
tịch. Giản phát "bdnu tâm” chỉ án, tiên sinh củ thị nhật phiến tựnỤ thị bhí đi 
đáp. Giản hốt Hth tị tâm chỉ thanh mình, hối tính thủ tám chỉ bó thúy mạt, hối 
tình thứ tám chỉ bó sở bát thông). Lập luận sau này của Dương Từ Hỏ chỉ la 
điện tả lại cái thứ "chợt hiểu” có tình cách thần bị ấy, nó hình như cho ông cải 
cảm giác rằng tất cả vù trụ vạn vật đêu ở cả trong con tâm), 

Từ Hô nhận định vú trụ tức là toàn thế của cái ta, „2đf Hiiếf sự uật trong uủ 
!tzụ đề là bộ phận của cái ta cd. Và ông lập nèn học thuyệt “bø z dwy ngã”. 
Trong cuốn X? địch của ông, Từ Hô viết: “Dịch ấy là ta vậy, không có chỉ khác 
vậy, coi địch là sách, không coi dịch là chính ta, là không được; coi dịch là 
biến hóa cúa trời đất, không coi địch là biến hóa của chính ta, là không được, 
Trời đất là trời đất của ta, biến hỏa là biến hóa của ta, chứ không phải cái gì 
khác vậy. Tách riêng ra, ấy là xéu cát, tách riêng ra, ấy là tự làm nhỏ (cái ta) 
đi vậy” (Dịch giả bì dã, phì hữu tha dã. Dĩ dịch bì thú, bắt đi địch 0ì bì, bát bhả 
dã; dĩ dịch 0ì thiên địa chỉ biên" hóa, bát đĩ dịch tì bỉ chỉ biển hóa, bái bhả dã. 
Thiên địa ngã chỉ thiên địa, biến hóa ngã chỉ biển hóa, phi tha uất da. T giá 
liệt chỉ, He gia tự tiểu da 228). 

Phải coi cái lịch trình biến hóa của vù trụ là lịch trình biến hóa của chính 
mình, nếu không, túc là tự thu nhỏ cái ta lại, K7 đ;cb còn nói: 

“Fừ sinh ra con người tới nay, chưa co ai biết được cái ta trọn vẹn của 
mình. Chi là trông thấy cái xanh xanh trong sáng và ở trên cao kia thì còn 
người khéo đặt tên, mới gọi cái ấy là trời; chỉ là trông thấy cái mềm nhũn 
rộng dây ở dưới thấp kia thị mới lại gọi cái đó là đất. Trong sáng đó là trong 
sáng của ta, rộng dày ấy là rộng dày của ta, mà con người lại không tự biết là 
của ta vậy. Con người không tự biết mà lại cùng nhau gọi đích đanh, bảo: kia 
là trời, kía là đất, chăng khác nào không tự biết chân tay mình là chân tay của 
mình mà lại nói: kia là tay, kia lá chân; chăng khác nào không tự biết tai, mắt, 
mồm mình-tai, mặt, mùi, mồm của mình mà lại nói: kia là tại mất, kia là mùi, 
mồm. Thể không là lắm tr?” (Tự sinh dán đi lới, 0ị hữu năng thức ngô chỉ toàn 
giủ. Duy đồ phù thương thuong nhì thanh mình nhỉ tại thượng, thủy năng ngôn 
giả danh chỉ 0uiết thiên; hụt đổ phủ đôi nhiên nhì bác hậu nhì tại hạ, hựu danh 
chỉ Điết địa. Thanh mình giả ngô chỉ thanh mình, bác hậu giả ngõ chỉ bác hậu, 
nhì nhán bắt tự trì dã. Nhán bát tự trì nhỉ tương dữ chỉ danh tiết: Bì thiên đã, bì 
địa dã; nhw bắt tự Ứt bì 0i ngã chỉ thú Híc nhì Uiết: bì thư đã, bì túc dã. Như bắt 
tự trì bì Đi bL chỉ nhĩ, mục, H, bhẩu nhì 0iết' bì nhĩ mục đã, bì tị khúu dã. Thị 0ô 
hoặc hâ? *2). 


Trời đất là của ta, cùng như tay, chân, tai mát, mùi, miệng ta là của ta, 
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Nhất thiết sự vật trong vũ trụ này đều là những bộ phận của cái ta cả. Có biết 
được như vậy mới là biết rõ cải ta trọn vẹn của mình. 

Lại nói: 

“Này, cái làm nên ta ấy, chớ nó rằng chí là huyết khí hình mạo mà thôi, 
Tính của ta lăng trong, sáng tỏ mà không là vật, tính của ta trống rồng thông 
suốt, vô biên mà không thể lường. Trời là cái tượng trong tính ta, đất là cái hình 
trong tính ta, cho nên nói rằng: ở trời thành tượng, ở đất thành hình, đều là cải 
ta làm ra cà” (Phủ sở đi 0ì ngã giả, 0ô Uìiễ! huyết khí hình mạo nhi đĩ dã, ngô tính 
trừng nhiên thanh mình nhỉ phi 0uật, ngô tính đồng nhiên 0ô tế nhì phi lượng. 
Thiêm giả, ngô tính trưng chỉ tượng; địa giả, ngô tính trưng chỉ hình; cố 0uiết: tại 
thiên thành tượng, tại địa thành hình, giai ngã chỉ sở uị dã 339). 

Tượng trời, hình đất đều là những cái do ta tạo nên, ta khóng phải chỉ 
vẻn vẹn là cái ta “huyết khí hình mạo”. Cái ta trọn vẹn bao gồm toàn thể vũ 
trụ. Xj địch nói: 

“Không lấy trời đất, muôn vật, muôn biến hóa, muôn lí làm cái ta, mà chỉ 
“chấp” tai, mắt, múi, mồm, chân, tay làm cái ta, thế là mổ xẻ cái ta toàn thể 
mà xé lấy một phản, một tấc da bể ngoài vậy, thể là bì cùm khu khu ở huyết 
khi mà tự tách riêng, tự thu nhỏ vậy; khu xác ta không phải chỉ giới hạn ở 
năm, sáu thước mà thỏi. Ngồi đáy giếng ngó trời, không biết trờ; to, ngồi ở 
(chỉ xét về phương diện) huyết khí ngó cái ta, không biết cái ta rộng” (Bát đi 
thiên địa, uạn uột, oạn hóa, 0uạø Ì¡ 0ì Bì, nhì đục chập nhĩ, mục, tỊ, bhốu, tứ chỉ 
Đ‡ bì, thị phẫu ngô chỉ toàn thể nhì liệt thủ phản thôn chỉ phụ đã, thị cốc # huyết 
khí nhỉ tự he dã, tự tiếu dã, bhi ngô chỉ khu chỉ w lục xích nhì dĩ dã. Tọa tỉnh nhỉ 
quan thiên, bát trì thiên chì đại dã; tọa huyết khí nhì quan bì, bất trì kỉ chỉ quảng 
đã). Trời đất và ta, vẻ phương diện “hình”, tuy là ba, nhưng về phương diện 
%í” thị chỉ là một, chỉ là một bộ phận của cái lịch trình biển hóa chung. Trời, 
đất, người thực ra là “nhất thể”. Sách Ki địch viết: 

“Ta chưa thấy trời với đất với người là ba; ba chỉ là xét về hình; xét vẻ 
tính thì chỉ là một; tính đó cũng gọi là đạo, lại gọi là dịch nữa; tên gọi thị 
không cùng, là một mà thể thị thật ra chỉ là một” (Ngô 0j hiếm ph» thiên dữ 
địa, đữ nhân chỉ hữu tam dạ, tam giả hình dã, nhát giả tính dã, diệc Uiết đạo 
dã, hựu Uiết dịch dã; danh ngôn chỉ bát đông nhì kì thực nhất thể dã 21), 

Dương Từ Hồ chủ trương cái ta trọn vẹn bao trùm cả vũ trụ, vũ trụ và ta 
vốn là một thể, bởi vì vũ trụ vạn vật đều là những cải có đủ trong tâm ta, biến 
hóa theo tâm ta. Vũ trụ duy ngã luận của họ Dương, hay nói cho đúng hơn, 
duy tâm luận của họ Dương thật mang nặng sắc thái của thuyết "vạn hứu duy 
thức” hay "vạn pháp duy tầm tạo” của nhà Phật. Cũng có thể nói duy tâm 
luận cúa họ Dương là thoát thai từ quan niệm “muôn vật đêu đủ ở nơi tâm ta” 
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(Uuạn bật dại b¡ # ngã) của Mạnh Tử và quan niềm “muôn vật cùng một thể” 
(bạn Uuật nhát thể) của Trang Từ. Có điều là họ Mạnh chỉ nói đến cái “khí hạo 
nhiên (của ta) đây lấp cả trời đất”, họ Trang chỉ nói: vật và ta không chia; còn 
Từ Hồ thị tiến xa hơn, cho ràng trời đất, muôn vật, đều là những bộ phận của 
cái ta trọn vẹn. Thể là cái chủ trương có khuynh hướng duy tâm của Lục 
Tượng Sơn đã nhờ có Dương Từ Hồ mà khởi sắc, tiến lên được một bước đài. 

Học thuyết của họ Dương sau bị La Chinh Am đời Minh công kích nặng 
lời. Họ La chè họ Dương là "tự mâu thuẫn” và “không biết tự lượng” muốn col 
trời đất với ta là một thể mà lại báo tâm lớn, trời đất nhỏ, thế thị khác gì bảo 
trời đất với ta là hai? “Tấm thân mấy thước tẻo teo mà lại lấy tạo hóa làm của 
riêng mình, sao mà không biết tự lượng”. (Xia xem rõ ở chương VII) 


DUY TÂM CHỦ QUAN 


Kịp đến đời Minh thì duy tâm luận được Vương Dương Minh phải huy 
đến tận độ. 

Duy tâm luận của Vwøng Dương Minh rõ ràng, mạch lạc và có hệ thống. 

Trước hết cần phải hiểu họ Vương quan niệm “tâm” và “vật” như thế 
nào, xin hãy nghe ông nói: 

“Tâm không phải là một khối thịt. Phàm chỗ nào có trì giác, chỗ đó là 
tàm. Như tai biết nghe, mắt biết trông, chân tay biết đau, biết ngứa, cái biết 
đó tức là tâm” (Tám bát thị nhất bhối huyết phục; phàm trí giác xú tiện thị tâm; 
i# nhĩ sục chỉ trì thị thính, thủ Hác chỉ trí thông dạng, thử trị giác tiện thị tâm 
đã “12). 

Đó là quan niệm của ông vẻ “tâm”. 

Còn về “vật”? Ông nói: 

“Vật là việc” (Vá! giả sự da *3 - Đại học vấn toàn thự). 

“Cái tự tâm phát ra là ý. Đối tượng của ý là vật. Như ý để vào việc thờ cha 
mẹ, thì việc thờ cha mẹ là một “vật”; ý để vào việc yêu dân, thương vật thi 
việc yêu đân thương vật là một “vật”; ở để vào việc nhin ngó, nghe ngóng, nói 
năng, cứ động, thì việc nhĩn ngó, nghe ngóng, nói năng, cử động, (thì việc 
nhìn ngó, nghe ngóng, nói năng, cử động là một “vật” (72m chỉ sở phái, tiện 
thị ý: ý chỉ sử tại, Hiên thị 0uật; như ý tại w sự thân, tức sự thân tiện thị nhất 0ật; ý 
tại w nhân dân ái 0ột, Híc nhân dân ái Đật Hiện thị nhất 0ật; ý tại ư thị, thính, 
ngôn, động, túc thị, thính, ngôn, động tiện thị nhát oật “3+ - Truyền tập lục). 

Dương Minh cho rằng tất cả đêu y phụ vào lâm, đều ở trong tâm, không 
có tâm thì không có chỉ hết, tâm là chủ tế hết thảy: 

“Người là tâm của trời đất muôn vật. Tâm là chủ của trời đất muôn vật. 
Tâm tức là trời, nói tâm thi là nói cả trời đất muôn vật rồi” (Nhán giả thiên địa 
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Đạn Đật chỉ tâm dã, tâm giả Uuên địa Uuạn Uật chỉ chủ dd. Tám túc thiên, ngôn 
tâm tắc thiên địa 0uạn uật đai cử chỉ bĩ 235 - Đáp LÍ Minh Đức). 

“Ngoài tầm không có vật, ngoài tâm không có lời, ngoài tâm không có lí, 
ngoài tâm không có nghĩa” (74: ngogi 0ô 0uật, li" ngoại 0ô ngón, tâm ngoại 
Uô lí, tâm: ngoại Đô nghĩa ”)0 - Dữ Vượng Thuần Phủ). 

Dương Minh bảo tâm là trời, tàm là đạo, Sở dĩ người ta không biết rõ đâu 
là trời, sở dĩ mỗi người nhận định đạo một cách khác, là vi không biết hướng 
vào bên trong mà tìm cho ra tâm thể của minh: 

“Ngày nay người ta chỉ nói đến trời, mà thực ra có ai thấy trời ra sao bao 
giờ, bảo mặt trời, mặt trăng, gió, sấm là trời, không được; bảo nhân Vật, cỏ 
cây không phải là trời, cũng không được. Đạo tức là trời. Khi hiểu được lẽ ấy 
rồi, thì đâu mà chẳng là đạo. Người ta chỉ băng vào cái thấy có một góc 
(không trọn vẹn) cửa minh, rồi nhận định răng đạo ngừng ở đây, đạo ngừng 
ở đó, vì thế mà không giống nhau. Nếu hướng vẻ bên trong mà tìm, thấy 
được tâm thể rồi thì không lúc nào, không nơi nào là không phải cái đạo ấy; 
suốt xưa, suốt nay, vô chung, vô thủy, còn làm gì có chỗ đị đồng? Tâm là đạo, 
đạo là trời, biết tâm thì biết đạo, biết trời” (Như bướm nhậm chỉ thuyết thiên, bì 
thực hò thường biến thiên, 0† nhật nguyệt, phong lôi Hác thiên, bát bhả; 0ị nhân 
bật thảo mộc bất thị thiên, diệc bất bhả. Đạo túc thị thiên. Nhược thúc đặc thời, 
hà tmạc w#hì bhi đạo? Nhân đạn các đĩ bì nhát ngưng chỉ biến, nhận định dĩ 0ì 
đạo chỉ như thử, sở đĩ bát đồng. Nhược giải hướng l( tâm câu, kiến đắc tự bì lâm 
thể, tức 0ô thời uô xứ bát thị thứ dạo, cắng cổ cắng kim, uô chung 0ô thủy, cách 
hữu thậm dòng đị? Tâm tức đạo, đạo tức thiên, trị tâm tắc trì đạo, trị thiên ^?” - Truyền 
tập lục). 

Tâm là đạo, là trời; tâm cai quát hết thầy, bao gồm hết thảy: 7z là bản 
căn của 0i lrụ. 

“Tâm người là toàn nhất, sâu xa bản thể của tâm không gì là không cai 
quát. Tâm vốn là toàn nhất, chỉ vì lòng tư dục cản trở, cái bản thể toàn nhất 
mới mất đi. Lí của tâm là vô cùng tận, vốn là sâu xa, chỉ vì lòng tư dục làm 
nghẹt lấp, cái bán thể sâu xa mới mất đì” (Nháit tâm thị thiên uyên, tâm chi 
bản thể 0ô sở bát cai, nguyên thị nhất cá thiên, chỉ 0ị tư dục trưởng ngại, tắc thiên 
chỉ bản thể thát liễu. Tám chỉ lí uô cùng tận, nguyên thị nhất cá tuyển, chỉ 0ị Ea 
đục trả! tắc, tắc uyên chỉ bản thể thất liễu *3Š - Như trên). 

Tâm vốn hư linh, sáng suốt, ở đó có đú hết các lí; muôn sự đêu từ đó mà ra: 

“Tàm thiêng liêng sáng suốt, vạn lí vạn sự đều gốc ở đỏ cả; ngoài tâm 
không có lí, ngoài tàm không có sự” (Hự linh bất muội, chúng lí cụ nhĩ uạn sự 
xuôi; lâm ngoại 0ô lí, tâm ngoại 0ô sự ^9 - Như trên). 


Tâm linh diệu, minh màn, và làm chủ tê hết thảy. Không có cái “tình 
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mình” đó, thị trời đất, quỷ thân, muôn sự, muôn vật đều không có hết. 

“Đây ngập khoảng trời đất, chỉ có cái “linh minh” ấy. Con người ta chỉ vì 
hình thể mà tự ngăn cách. “Linh minh” cửa ta là chủ tế của trời đất, quỷ thần. 
Trời mà không có cái "lĩnh minh” của ta thì lấy ai ngẩng trông để biết trời là 
cao? Đất mà không có cái “lĩnh minh” của ta, thi lấy a1 cúi nhìn để biết đất là 
sâu? Quỷ thần mà không có cái “linh minh” của ta, thì lấy ai biện biệt cát, 
hung, họa, phúc? Trời đất, quy thân, muôn vật hễ lìa khỏi cái “lĩnh mình” của 
ta, tức thì hết còn là trời đất, quỷ thần, muôn vật nữa. Mà cái “lình minh” của 
ta hễ lìa khỏi trời đất, quỷ thần, muôn vật tức thì cùng hết cỏn là cái “linh 
minh” cúa ta. Như vậy tức là “nhất khí lưu thông” * làm sao còn có sự ngăn 
cách giữa ta và trời đất, quy thân, muôn vật?... Nay ta hãy xem một người 
chết, tính lĩnh của người đó đà tản mác đi rồi, thì trời đất muôn vật của người 
đó còn ở đâu?” (Swñng thiên tốc địa trưng gian, chỉ hữu giá cá “linh mình", nhân 
chỉ 0i hình thể tự gián cách liễu. Ngã đích “linh mình”, tiên thị thiên địa, qwỷ 
thân chủ tế. Thiên một hữu ngã đích “lùnh tinh”, thùy khứ ngưỡng tha cao? Địa 
mi hữu ngã đích “linh mình", thùy bhứ bhủ tha thám? Quỷ thần một hữu ngã 
đích “lình mình”, tuày khứ biện tha cát, hung, tai, tường? Thiên địa quỷ thân, 
uạn 0ột, ly khước ngã đích “linh mình”, Hiện một hữu thiên địa quỷ thân 0uạm tái 
liễu. Ngã đích “nh mình”, ly khước tuiiên địa quỹ thần 0ạn 0ật, diệc một hữu ngã 
đích “linh mình”. Nhự thử tiện thị nhất khi lưu thông dích, như hà dữ tha gián 
cách đắc?... Kim khán tử đích nhôn, tha giá thử “linh mình” du tán liễu, tha 
đích thiên địa uạn 0ật thượng tại hà xứ? *90 - Như trên). 

Nói: “Trời đất, quỷ thần, muôn vật, hễ lìa khỏi cái “linh minh” của ta, tức 
thi hết còn là trời đất, quỹ thần, muôn vật nữa” là nói trong điều kiện lia khỏi 
“linh minh” đó, trời đất, quỷ thân, muôn vật chỉ không còn nữa riêng đổi với 
ta mà thôi, chứ không phải nói như vậy là chối bỏ sự tôn tại của ngoại giới. Đối 
với người chết, “linh minh” đã Lần mác, thị vũ trụ không còn là vù trụ nữa, 
nhưng không phải vì nó không còn cỏ đối với người chết mà vũ trụ không còn 
hiện tổn một cách khách quan. Nói. “Vũ trụ không còn” là đứng về phía cái 


* Vị Vương Dương Minh nói “Nhất khí lưu thông”, cho nên có người nghỉ rằng họ Vưong 
chỉnh ra coi khí la bản thể của vũ trụ vạn vật. Tưởng Duy Kiêu, trong 7Yw»wg Quốc triết 
học cương yếu, nói rö ràng: “Vương Dương Minh lấy khi làm bản thê của vạn vật, làm căn 
nguyện vật thế”, còn lí thi là "bản tính của vạn hữu”. Viện chứng, họ Tưởng trích dẫn 
thêm một cầu khác của Vương Dương Minh trong đó lại nói đến chờ vạn vật tương thông 
vi cùng một khí: 

“Gió, mưa, móc, sẩm, mặt trời, tặt trăng, sao dương, sao âm, cảm thú, cỏ cây, nủi 
sông, đất đá nguyên cùng một thể với người. Cho nên năm giống thóc, loài chìm, muôn, 
thú đều có thể nuôi người; những loài được thạch đều có thể trị bệnh; ấy chỉ vị là cùng 
một khí cho nên mới tương thòng đây thôi”. (T>uyệzn tập lực). 
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“linh minh” của ta, cái tâm chủ quan của ta mà nói. Duy tàm luận của Dương 
Minh là một đ„y tz+ luận hoàn toàn chủ quan. Sách Truyền tập lục còn chép 
VIỆC Sau này: 

“Tiên sinh đi chơi Nam Trấn, một người bạn trỏ cây hoa trong núi hỏi 
rằng: Bảo răng trong thiên hạ không có vật nào là vật ở ngoài tâm, vậy chớ 
cây hoa kia ở nơi núi sâu, tự nó nở hoa, hoa nó lại tự rụng, như thể thì nó có 
liên quan g1 với tâm ta? Tiên sinh đáp: Lúc ông chưa xem hoa thị hoa này 
cùng với tâm ông cũng vàng lặng. Đến khi ông lại xem hoa, thì màu sắc của 
hoa trở nên rạng rờ. Thể đú rõ hoa kia không ở ngoài tâm ông” (7?ên sinh du 
Nam Trên, nhát hữu chỉ nham trưng hoa thụ Uiết: Thiên hạ 0ô tâm ngoại chỉ 
bát: như thử hoa thụ, tại thâm sơn trưng, tự bhú! tự lạc, e ngã tâm điệc hà LƯỜNg 
quan? Tiên sinh 0iêt: Nỗễ Uị bhán hoa thời, thử hoa đứ nễ tâm đồng quy u tịch; nễ 
lai khán, thử hoa thôi, tắc thừ hoa nhan sắc nhất thời mình bạch bhởi lai. Tiện 
trị thử hoa bất tại nề đích tâm: ngogq)). 

Không được càm thấy, biết tới, tức là không có. Toàn thế vù trụ sở đĩ có, 
là nhờ vào tâm. Bản thể của tám. Dương Minh cho là ?#2zg #¡, cho nên cũng 
có thể nói được rằng vũ trụ sở đĩ có là toàn nương vào lương trì: 

“Lương trị là tính linh của tạo hóa. Ít nhiều tính linh đó, sinh trời, sinh 
đất, thành quỷ, thành đế, tất cả đều ở đó mà ra; thật là không có vật nào sánh 
đối với nó được” (Lương trị thị tạo hóa dịch tính linh. Giá ta tỉnh lĩnh, sinh 
thiên sinh địa, thành quỷ thành để, giai tòng thử xuất, chân thị dự oật 0ô đối 21 
- Như trên). 

“Lương tri của người, túc là lương trì của có, cây, ngói, đá: nếu cỏ, cày, 
ngói, đá không có lương trí của người, thì không thể là cỏ, cây, ngói, đả, được. 
Chẳng những chỉ cò, cây, ngói, đá là như thế mà thôi; trời đất mà không có 
lương tr1 của người thì cũng không thể là trời đất được. Là vì trời đất, muôn loài 
cùng với người, vốn là một thể, chỗ “phát khiếu” (điểm xuất pháU tối ư tình vi 
của hết thảy, ấy là một điểm “Tinh minh” của tâm người” (ý nói vạn vật hiện tôn 
đối với ta, là nhờ có điểm “linh minh” của tầm ta). (Nhán đích lương trì, lưu thị 
thảo, mộc, ngõa, thạch dích lưong trì, nhược thao, mộc, ngõa, thạch 0ô nhún đích 
lương trị, bất bhả dĩ 0ì thảo, mộc, ngõa, thạch hị. Khởi duy thảo, mộc, ngõa thạch 
1ì nhiên, thiên địa 0ô nhân đích lương trì, diệc bát bhả 0ì thiên địa hĩ. Cải thiên 
địa oạn 0áật dữ nhân nguyên thị nhất thể, bì phát bhiếu chỉ tốt từth xứ, thì nhân tâm 
nhất điểm linh mình. Phong, 0ủ, lộ, lôi, nhật, nguyệt, tinh, thần, cầm, thú, thảo, 
mộc, sơn, xuyên, thổ, thạch dự nhân, nguyên chỉ nhát thể *32 - Như trên). 

Quan niệm của Vương Dương Minh về tâm, về vật và về mối tương quan 
giữa nội tâm và ngoại giới là như thế. Bây giờ xét qua về quan niệm lí và quan 
niệm khí của ông. Tương đối, ông nói về lí í hơn là nói về tâm. Chúng tòi xin 
chỉ trích đẫn mấy câu dưới đây mà chúng tôi nghĩ là tiêu biểu: 
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“Tính tức là li” (Tính tức lí đã 233). 

“Tỉnh tức là thể của tâm” (Tính thị tám chỉ thể 243. 

Một đăng “tính là li? một đăng “tính là thể của tâm”. Vậy thì phải chăng 
theo Vương Dương Minh, l¡ là thể của tâm? 

Và chỗ khác họ Vương cũng nói: 

“Tâm tức là lí, không có tư tâm, ấy đúng là li, chưa đúng lí, tức là có tư 
tâm. Tách riêng tâm với lí ra mà nói, e rằng chưa phải” (Tâm tức lí đã, Đô ft 
tâm túc thị đúng lí, u† đáng lí, Hện thị te tâm, tích tâm đỡ lí ngôn chỉ, khung điệc 
Đị thiên 2). 

Một đăng nói: “tính tức là lí”, một đăng lại nói: “tâm tức là l”. Vậy thì 
hình như với họ Vương, tâm, tính và lí chỉ là một mà thỏi. Cho nên chúng ta 
không lấy làm lạ tại sao khi phê bình Chu Hi, họ Vương đã viết câu này; 

“Tâm tức là tính, tỉnh tức là li. (Ông Chu Hi) hạ một chữ “với” (ở giữa chữ 
tâm và chữ lí) e không khỏi tách (tâm và l0 ra làm hai. Điều đó kẻ học cần 
nhận xét cho khéo” (Tám tức tính, tính tức lí, hạ nhất "dự” tự, bhủng Uị miễn Uì 
nhị, thử tại học giả thiên quan chỉ 219. 

Chỉnh vì lời nói này của họ Vương mà gắn đây một số học giả cho răng 
học thuyết của họ Vương gọi là duy tâm cũng được, mà gọi là duy lí cũng 
không phải là sai, * rằng sở dĩ người ta phân biệt Trình, Chu là duy lí, Lục, 
Vương là duy tâm, chính ra là căn cứ vào phương pháp của hai phái mà phân 
biệt, chứ không phải căn cứ vào bản chất học thuyết của hai phái: Trình và 
Chu chủ trương quan sát vật lí trước đã rồi mới quay về khải phát bản tâm; 
còn Lục và Vương thì, ngược lại, chủ trương phát huy tận độ bản tâm trước dã, 
rồi mới từ đó suy ra mà lĩnh hội vật li. 

Cũng như vẻ lí, Vương Dương Minh không bàn nhiều vẻ khi. Đại khái, 
ông củng cho rằng }#/ là cái tài liệu cấu thành hình thể muôn vật, để cho lí có 
chỗ “vận dụng”. Ông nói: 


“Chữ “tình” trong danh từ “tinh nhất” là nói về lí; chữ “tính” trong danh 
từ “tỉnh thản” là nói vẻ khi. Lí là mạch lạc (trật tự) của khí; khí là “vận dụng” 
của lí. Không có mạch lạc thi không thể có “vận dụng”. Không có “vận dụng” 
thi cũng không lấy gì mà thấy được cái gọi là mạch lạc” (Tình nhất chỉ tình, di 


li ngôn, tình thân chỉ tỉnh, dĩ khí ngôn. Lí giả khí chỉ điều lí; khí giả lí chỉ bận 


* Ÿ kiến này đúng, nhưng không có gì mới lạ, bởi lẽ chỉnh Vương Dương Minh đã nói trước 
rồi: òng vân nói rằng “tâm tức là lí”. Nhưng, theo chúng tôi thì dữ kì gọi học thuyết của 
Vương là duy lí, chăng thà gọi là duy tàm, đúng hơn. L¡ đo là tại học thuyết của Vương có 
nhiêu điểm giống với học thuyêt duy tảm chú quan của triết học ngày nay hon là với duy 
li luận của Trinh Chu. 
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dựng. Vô điệu lí tắc bả† năng uận dụng; 0ô tận dụng tắc diệc 0ỏ dĩ biến bì sở Uị 
điều lí giả hĩ * - Đáp Lục Nguyên Tĩnh thư). 

Nói tóm lại, vũ trụ vạn vật, theo Vương Dương Minh, là do lương trì của 
chúng ta mà trở thành thực hữu. * Nếu khóng có lương tri của chúng ta, thì đối 
với chúng ta, vũ trụ vạn vật sẽ đều là “tịch nhiên”, coi như không có. Ngoại giới 
chi thực hữu vì có lương trị của chúng ta. ** Mà lương tri thị là bản thể của 
tâm. Vậy thị tầm là bản căn của vạn hữu. 

Duy tâm luận của Vương Dương Minh có tính cách hoàn toàn chủ quan, 
khác với duy tâm luận của Trạm Cam Toàn sẻ nói ở dưới đây. 


DUY TÂM KHÁCH QUAN 


Một triết gia đồng thời với Vương Dương Minh là Tưgm Nhược Thủy 
(Cam Toàn) cũng chủ trương duy tâm luận. Họ Trạm cho rằng tâm bao quát 
hết thảy, quán thông tất cả, thông nhiếp nhất thiết. Tâm không có trong 
ngoài, không nên phân biệt cho tâm là “nội” đối với vũ trụ la “ngoại”. Ông nói: 

“Tâm là bản thể cho tất cả trời đất muôn vật mà không còn sót một cải gi 
(...) Tâm bao bọc ở “ngoài” trời đất muôn vật và quán thông bên “trong” trời 
đất muôn vật. “Trong” với “ngoài” không phải là hai vày. Trời đất không có 
trong ngoài, tàm củng không có trong ngoài” (Tâm đá giả, thể thiên địa UĐạn 
nật nhị bái di giả dã (...) Tâm dã giả bao hồ tuiên địa 0ạn tật chỉ ngoại, nhỉ 
quán bhù thiên địa oạu Uột chỉ trưng giả đã. Trung ngoại bhìi nhì dã. Thiên địa 
Đô nội ngoại, lâm điệc 0ô nội ngoại 2Š - Tâm tính ỗ thuyết). 

Tâm không phải chỉ ở trong ta, đối lập với cái ở bên ngoài ta mà ta quen 
gọi là ngoại giới. Tâm chính là ở khắp nơi vì nó là “thể”, là bản căn của hết 
tháy sự vật, Chúng ta hãy nghe họ TYạm nói tiếp: 

“Tâm người làm bản thể cho trời đất muôn vật. Tâm làm bản thể cho vật 
mà không sót một vật nào. Nhận được ra rằng tâm thể là lớn, thì vật không 
thể ở ngoài được tâm” (Nhán tâm dựữ thiên địa oan uật 0ì thể, tâm thể vật nhỉ 
bất đi. Nhận đặc tâm thể quảng dại tắc uật bất năng ngoại hĩ ? - Dữ Dương 
Mimh). 

“Cải gọi là tâm không phải là trỏ riêng cái khoảng đài rộng năm trong 
lồng ngực người ta và là cái đối đãi của vật đâu. Không có sự nào rnả lại không 
phải là vật” (Sơ ị tâm giả, bhi thiên chỉ xoang từ lí Phương thôn nội dữ 0ật 0i 
đổi giả dã, 0ô sự nhỉ phi bật đã 250 - Ngữ lục). 


* So sánh: quan niệm của Simone de Beauvonr: “Ainsi le monde bruf ne vienL à Fexistence 
que par la consclence” (Smione de Beauvoïr - “Invitee”). 


** Ngoại giới của Vương Dương Minh như có giống với Ien-soi của ].P.Sartre. 
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Mấy câu vừa trích dân cho người ta thấy rõ cái đặc sắc của học thuyết 
Trạm Cam Toàn. Đặc sắc đó chính cũng là điểm dị biệt giữa duy tâm luận của 
Trạm Cam Toàn và duy tâm luận của Vương Dương Minh. Trong học thuyết 
của họ Trạm, tâm được coi là bản căn tối sơ cúa vũ trụ vạn vật, vì "tầm làm bản 
thể cho vạn vật”. Tâm đó không phải là thư “nội tâm” đối lập vơi "ngoại giới”. 
“Làm bản thể cho muôn vật”, tâm đó ở khắp hết mọi nơi. Còn tầm của họ 
Vương thì là lí, là lương trị, là “nh mình”. Nhờ "linh mình”, nghĩa là nhờ 
lương tr1, bản thể của tâm, vũ trụ vạn vật đô? øđi tø trở thành thực hữu, Như 
vậy, vũ Irụ vạn vật đối uới tz trở thành thực hữu. Như vậy, vũ trụ vạn hữu được 
xem th sàn phẩm của tâm và vìị thế được xen n#h bàn căn của vũ trụ vạn vật, 

So sánh quan niệm tâm của minh và quan niệm tâm của họ Vương, họ 
Trạm có viết: “Dương Minh và tôi khác nhau trong quan niệm tâm: Cái tôi gọi 
là tâm là cái làm bản thể cho vạn vật, không sót một vật nào, cho nên nó 
không có trong ngoai, còn cải Dương Minh gọi là tâm thị là trỏ cái ở trong 
lỗng ngực, cho nền cøi cái tâm tôi nói là ở ngoài” (2wơng Minh dữ ngô bhán 
tâm bái đông: ngô chì sở 0ị tâm giả, thể uạn 0uật nhì bất dị giả da, cố bô nội ngoq1, 
Dương Minh chỉ sở U† tâm giả, chỉ xoang tử lí nhì Ui ngôn giả đã, cố đĩ ngô chỉ 
thuyết 0¡ ngoại - Đáp Dương Thiếu Mặc). 

Dương Minh bị Cam Toàn hiểu lầm mà mang oan. Thật ra Vương không 
hề bảo tâm là cái khối thịt trong lỏng ngực. Chô khác nhau giữa Vương và 
Trạm không phải tại một đăng bảo tầm chỉ ở trong, một đăng bào tâm ở khắp 
nơi. Chỗ khác nhau chính là duy tâm luận của Vương có tính cách chủ quan. 
Còn duy tâm luận cua Trạm thi là một thứ duy tâm luận có tính cách khách 
quan. Vương nhấn vào cái “dụng” của tâm, Trạm nhấn vào cái “thể” của tảm. 
Có thế thôi. 

VŨ TRỤ DUY “TRI” 


Tiển Đức Hồng (Tự Sơn) học trò Vương Dương Minh bàn về vấn đề bản 
căn của vũ trụ, có vẻ rõ ràng hơn thảy. Và lại thay vị tâm, hay lương trì, hay 
linh minh, họ Tiên cho rằng /z¡ là bản căn của vũ trụ. Ông nói: 

“Đây lấp khoảng trời đất, chỉ có cải “trí” ấy mà thôi: Tròi chỉ là cái “trì” ở 
trạng thái hư minh (trống không và sáng láng); đất chỉ là cái “trị” ở trạng thái 
ngưng tụ; quỷ thản chỉ là cái “trì” vẻ phương diện công năng thân diệu; bốn 
mùa, mặt trời, mặt trăng chỉ là cải “trí” ở trong thể lưu chuyển; người và vạn 
vật chi là hiện tượng hợp, fan của cái “trì” mà người thì là tính túy của cải “trừ 
ấy. Cái “tri” rong thế lưu chuyển từ ngàn xưa vân có định thể, cho nên mới nói 
là thái cực; nguyên lai không cỏ tiếng, không có mùi, khôòng thẻ do tiếng đo 
mùi mà rõ được, cho nên mới nói rắng vô cực” (Søng tác thiên dịa gian chỉ hữu 
thử bị. Thiên chỉ thử tri chỉ hư mình; địa chỉ thủ trì chỉ ngưng tụ; qui thân chỉ thủ 
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trì chỉ diệu dụng; tứ thời, nhật nguyệt chỉ thứ trì chỉ lưu hành; nhân dự 0uạn uột chỉ 
thứ trì chi hợp tán nhì nhân chỉ thử trì chỉ tình túy đã. Thủ trị uận hanh, Uạu cô 
hưu định thể, cố uiết thái cực; nguyễn 0ô thanh xú bhảá Hức, cố oiết 0ô cực *91 - Hội 


~ 


ngữ). 

“In” là tất cả. Từ vạn cổ “tri” vẫn lưu hành; cải thể thường tôn bất biến 
của “trỶ” là thái cực. “Tri” vốn có “siêu nghiệm tỉnh”, không trông thấy, không 
nghe thấy, không ngửi thầy, không sờ thấy, không có øì cả, cho nên gọi là vô 
Cực. 

Tóm lại, trời đất, vạn vật chỉ là tác dựng của trị. * con người cũng chỉ là 
“trì” kết tinh lại. Tri là bản căn tối sơ của vũ trụ vạn hừu này. 


TÂM, MỘT CƠ NĂNG HUYỀN DIỆU 


Một triết gia đồng thời với Tiên Tự Sơn là L+ Hồng Tiên (Niệm Am) cũng 
chủ trương vũ trụ duy tâm luận nhưng học thuyết của ông có chỗ độc đáo là nó 
được xây dựng trên kinh nghiệm nội tâm. Trong bức thư òng gửi cho Tưởng 
Đạo Lâm, ông có cho biết vẻ cái kinh nghiệm có vẻ thần bí ấy. Ông nói: 

“Đương lúc cực tĩnh, bỗng cảm thấy cái tâm ấy: trong thi rỗng không, 
không có vật gì; ngoài thì thông ra tận vô cùng, cỏ giống như khoảng trường 
không: mây, hơi chuyển vẫn, không có chỗ ngừng lại; có giống như biển cả; 
cá, rồng biến hóa không có ngăn cách; không đâu là trong ngoài mà bảo rằng 
chỉ rõ được; không đâu có động tĩnh mà bảo răng phân biệt được. Trên dưới 
bốn phương (vú), quá khứ, hiện tại (trụ) liền lại làm một miếng, cho nên mới 
bảo là không ở nơi nào, mà không nơi nào là không ở. Tấm thân của ta là “phát 
khiếu” (nơi từ đó phát ra) của tâm, hình chất vốn không thể giới hạn được 
tâm ấy. Cho nên phóng tầm mắt ta ra mà trời đất không đủ chỗ cho ta nhìn; 
nghiêng tai ta nghe mà trời đất không lọt được ra ngoài thính quan của ta. 
Lắng xuống đöi theo tâm ta mà trời đất không trốn được ra ngoài phạm vi ta 
nghĩ. Người xưa qua rồi, nhưng chỗ cực chí của tỉnh thân họ thì tức là tình 
thân ta, tính thản ấy chưa phải là qua hẳn vậy, nếu không thì tại sao nghe tới 
hạnh sự (đức hạnh, hạnh kiểm, sự nghiệp, công việc) của họ mà ta lại có thể 
sợ hãi, giận bực? Bốn bể là xa, nhưng mọi niềm đau Xót vẫn tương quan, 
những đau xót kia vẫn là những đau xót cúa ta, chưa từng là xa vậy, nếu không 
thì tại sao nghe người hoạn nạn mà ta lại có thể thương hại, xót xa? Kẻ nhân 
giả gắn liền với vật, thành cùng một thể, cùng một thể có ngbiĩa là cải ở nơi ta 
tức cũng là cái ở nơi vật, hợp ta lại với vật mà cùng làm một thể, như thế thì cái 
trước bảo là trống không yên lặng vân quán thông với nhau, trên dưới, bốn 
phương (vũ), xưa qua, nay lại (quả khứ hiện tại: trụ), trong ngoài, động tĩnh 


* Đọc đoạn này ta nên nhớ cái nghĩa “trữ” là biết, thì mới hiểu được họ Tiên. 
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lại gắn liền làm một vậy” (Đương cực tĩnh thời, hoảng nhiên giác ngô thi tâm 
trưng hw 0ô bật, bàng thông 0ô cùng, hữu như trường không, 0uận khí lưu hành, 0uô 
hữu chỉ cực; hữu như đại hdì, ngư long biến hóa, 0ô hữu gián cách, 0ô nội ngoại 
kha chỉ, bô động lĩnh khả phán; thượng hạ tứ phương, cô lai Em, hôn thành nhát 
phiến, sở Uị 0ô tại nhì 0ô bát tại; ngô chỉ nhất thân, nốt bì phát khiếu, cố phi hình 
chát sở năng hạn dã. Thị cỗ táng ngô chỉ mục nhì thiên dịa bấi mãn Uw ngô qua”, 
khuynh ngõ chỉ nhĩ, nhỉ thiên địa bảit xuất 0w ngô thính; mình ngô chỉ tôm, nhì 
thiên địa bát đào 0w ngô tự. Cổ nhân 0uãng hi, kì tỉnh thần sở cực, tức ngó chỉ Hnh 
thân Uị thường uãng dã, phù tắc ăn bì hạnh sự nhì năng cảnh nhiên, phẫn nhiền 
h† hô? Tư hải uiễn bĩ, bì tật thông tương quan, tức ngô chỉ tật thống, 0ị thường 
tiễn da, phủ tắc uăn bì hoạn nạn whỉ năng trắc nhiên hực nhiên hồ?... Nhán giả 
hẳn shiên dữ bột đông thể, dông thể đã giả, u‡ tại ngã giả diệc tức tại 0ật, hợp ngõ 
đ# uật nhỉ đồng 0ì nhát thể, tắc Hền sở 0ị hư tịch nhỉ năng quán thông, hồn 
thượng hạ, tứ phương, uống cổ, lai bữm, nội ngoại, động tĩnh nhì nhất chỉ giả 
đã 252, 

Tâm đối với La Niệm Am là một thứ cơ năng thân bí. Tâm không có chất 
thể, cho nên có tính cách phi không gian. Nó là một cải gì vô cùng thần diệu, 
ở trên hết thảy và quán thông hết thảy. Muôn biển vạn hóa đều do tâm mà ra. 

Manh nha từ đời Bắc Tông, tâm học đã khòng ngừng phát triển cho đến 
đầu đời Thanh. Thoại tiên với Lục Tượng Sơn, tâm vẫn chưa tách rời được li: 
Tâm vẫn “tức là lí”. Với Dương Từ Hỏ, tâm biến đạng thành cái “ta” bao la 
không bị giới hạn trong vòng huyết khí, cái “ta” gôm cả trời đất, muôn vật, 
muôn biến hóa, muôn lí ở trong. 

Đến đời Minh thì tâm học đại thịnh. Vương Dương Minh cho tâm là 
lương tri, nhờ đó mà ngoại giới tịch nhiên trở nên hiện hữu. * Duy tâm luận 
của họ Vương hoàn toàn có tính cách chú quan. Quan niệm chủ quan đỏ rồi 
trở thành khách quan với ]rạm Nhược Thủy: Tâm của Trạm là bản thể của 
vạn hữu. 

Với hai họ Vương, Trạm, tâm học đã tới chỗ tuyệt định, hậu học không 
còn ai vượi qua được. Trong số học giả tới sau này, chỉ có Tiên Tự Sơn và La 
Niệm Am là còn cống hiến cho tâm học được chút đính: họ Tiên với cái bản 
căn “tri” và họ La với cải bản căn tâm quan niệm như một cơ năng huyền điệu. 

Tư tưởng duy tâm phát đạt quá mức khiến cho một tư trào nghịch lại đã 
hình thành, tư trào đó chống đối không những với duy tâm luận mà thôi, mà 
còn chống đối cả với duy l¡ luận nữa. Đó là tư trào duy vật “khí luận phục 


*% 


hưng”. 


* Về khía cạnh này, có thể nói rằng duy tâm luận của Vương Dương Minh là một thứ triết 
thuyết hiện sinh của Trung Quốc. 
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KHÍ LUẬN (PHỤC HƯNG) 


* Quan niệm lí, khí của một số duy tâm luận giả từ Tống đến 
Minh: Dương Quy Sơn, La Chỉnh Am, Vương Định Tướng, Lưu 
Tập Sơn và Hoàng Lê Chân (tâm tức li). 

* Duy khí luận của Vương Thuyền Sơn. 

* Duy khí luận của Nhan Tập Trai. 

* Duy khí luận của Lí Thứ Cốc. 

* Duy khí luận cúa Đái Đông Nguyên. 

* Duy khí luận với Đàm Tự Đồng. 

Trong triết học sử Trung Quốc, thời gian cuối Minh đầu Thanh đánh dấu 
một khúc quanh. Từ Bác Tống đến mạt điệp Minh, học thuyết đuy lí và duy 
tâm trước sau đều đã đạt tới chỗ cực thịnh và lẫn lượt chỉ phối tư tưởng người 
Trung Hoa, Trình, Chu, Lục và Vương cơ hồ đã thay thể Nghiêu, Thuấn, Chu 
Công và Khỏng Tử. Kịp đến khi quân đội Mãn vào Trung nguyên, triệu định 
Thanh đưa học thuyết của Trình Chu lên địa vị quốc học thì một phong trào 
phản đối bát đâu lớn mạnh. Một số tư tưởng gia như Cố Đình Lâm (Viêm Vô), 
Lục Phu Đình, Hoàng Lê Châu, Chu Thuấn Thuy, Tôn Hạ Phong, Lí Thứ Cốc, 
Vương Thuyền Sơn, Nhan Tập Trai... chủ trương đả đảo cái lối học “đàm tính 
thiên, soạn ngữ lục” “đạo” "tam sự, lục phủ” * của Nghiêu, Thuấn, cùng là cái 
học “lục đức, lục hạnh, lực nghệ” ** của Chu Công. Khổng Tử. Họ ruạt sát hết 
lời không những tàm học của Lục, Vương, lí học của Trình, Chu, mà luôn cả 
cái lối “thanh đàm” của thời Ngụy, Tấn, cũng như cái học phong "không tưởng” 


* Tam sự là: Chính đức, lợi dụng, hậu sinh. Lục phú là: Thúy, hỏa, kim, mộc, thô, cốc. 
Đạo “tam sự lực phủ” ở đây có nghĩa là cái học thực dụng. 
**# Lục đức là: Trị, nhãn, thánh, nghĩa, trung, hòa. Lục hạnh là: Hiệu, hữu, mục, nhàn, 


nhiệm, tuất. Và lục nghè la: Lễ, nhạc, xạ, ngự, thư, số. (Xin xem thêm ở phân Nhân 
sinh luận). 
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chỉ vụ “qui ư tịch diệt”, “qui ư thăng thoát” của Phật gia và Đạo gia. Họ cho 
rằng nếu cứ tiếp tục theo nhừng học thuyết ấy, thi cái thiên hạ của nhị Đế 
tam Vương truyền nhau để lại cho Hán tộc, trời sẽ trao hắn cho lũ di địch ở 
ngoài ải mất. (Thiên mãi đĩ nhị Đế tam Vương tương truyền chỉ thiên hạ, thụ chỉ 
tái ngoại - Lí Thứ Cốc). 

Riêng vẻ vũ trụ bản căn luận thì các triết gia cuối Minh đến Thanh (trong 
số, có uy tín nhất là Vương Thuyên Sơn, Nhan Tập Trai, Lí Thứ Cốc và Đái 
Đông Nguyên) đều quay lại với chủ trương duy khí của Trương Hoành Cừ đời 
Bắc Tông. 


QUAN NIỆM LÍ, KHÍ CỦA MỘT SỐ DUY TÂM LUẬN 
GIẢ TỪ TỐNG ĐẾN MINH 


Trước khi nói đến học thuyết duy khí của mấy triết gia từ mạt điệp đời 
Minh đến sơ điệp đời Thanh này, chúng tôi xin hãy giới thiệu những kiến giải 
khả đặc biệt lên quan đến quan niệm lí và khí của một số đuy tâm luận giả từ 
Tổng đến Minh mà tư tưởng xét ra đã có ảnh hướng đến hướng đi của trào lưu 
triết học Trung Quốc trong khoảng thời gian này. Chúng tôi muốn nói đến 
Dương Qui Sơn, La Chính Am, Vương Tuấn Xuyên, Lưu Tập Sơn và Hoàng Lê 
Châu vậy. 


DƯƠNG QUI SƠN 


Học thuyết duy khí của Trương Hoành Cừ đời Bắc Tống truyền không 
đúng người, cho nên đương thời nó không được phát huy một cách xứng 
đáng, 

Bị cái học lí khí của anh em họ Trinh làm lu mờ, khí luận của họ Trương 
ngày một suy ví để nhường bước cho lí học đi tới chỗ đại thịnh. 

Tuy nhiên, trong lúc lí học đang lấn lướt, thi một môn đó của Nhị Trình là 
Dương 7ì (Qi Sơn), mặc dâu không tán đồng toàn bộ học thuyết Trương Tú, 
lại rất chú ý đến quan niệm khí của ông này. Dương Qui Sơn cũng nghi răng vù 
trụ vạn vật đêu là do khí biến hóa mà sinh ra cả. Tràn đây trời đất, chỉ có mỗi 
một thứ là khí. Họ Dương nói: 

Khắp cả trời đất chỉ có một thứ là khí mà thôi. Thể của trời đất chính là 
khí thể sung mãn. Con người ta sinh ra là nhờ nhận được cái “trung” của trời 
đât sinh ra, cái “trung” sinh ra con người đó chỉ là khí mà thôi (Thóng thiên 
địa nhất bhí nhĩ. Thiên địa kì thể, khí thể chỉ sung dã. Nhón thu thiên địa chỉ 
trưng di sinh, quân nhất bhí nhĩ >3 - Mạnh Tử giài). 

Và: 

“Kháp cả thiên hạ là khí. Con người nhận được cái “trung” của trời đất mà 
sinh; cái “trung” đó khi vơi khi đây, thường lưu thông cùng trời đất, há nỏ lại 
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không cứng cáp to lớn ư? (Phủ thông thiên địa nhất khí dã. Nhún thụ thiên địa 
chỉ “ung” đĩ sinh, là hw doanh thường dự thiên địa lưu thông, tình bhìi cưỡng 
đại hồ? - Đáp Hỏ Khang Hậu). “I[rung” ở đây đỏng nghĩa với khi. 

Qui Sơn thừa nhận quan niệm khi của Prương Tử, Nhưng Qui Sơn chỉ 
bàn sơ lược lướt qua, đại khái có thể thôi. 

Thể rỏi đến đời Nam Tống, thời lí khi luận của Chu Hi và tâm tức lí luận 
của Lục Cửu Uyên chia nhau ngự trị trên triết học giới Trung Quốc. 

Như chúng ta đã rõ, Chu Hi có thừa nhận khí, nhưng không cho khi là 
bản căn tối sơ của vũ trụ vạn vật. Bản căn tối sơ theo Chu là lí. Khí chỉ là bản 
căn thứ yếu, bản căn giản tiếp mà thôi. Còn Lục Cửu Uyên thì không hệ chú 
trọng đến khi, 


LA CHỈNH AM 


Học thuyết Chu Hi về sau độc thịnh, và độc thịnh suốt từ thời Nam 
Tổng cho tới sơ diệp đời Minh. 


Nhưng tới trung diệp đời Minh thì cự phách của Chu phái là La Khám 
Thuận (Chỉnh Am), tuy tôn sùng Chu Hi, hoan nghênh tu dưỡng luận của họ 
Chu, nhưng về vũ trụ luận, thì lại thửa nhận khí, cho rằng khí mới đúng là bản 
căn tối sơ của vũ trụ vạn vật, còn lí thì chỉ là đường lối, là mạch lạc của khí mà 
thôi. Theo họ La, lí ở trong khi mà không đối lập với khi. Bản căn luận của La 
có tĩnh cách duy khí rõ ràng. Chỉnh Âm nói: 

“Khắp trời đất, suốt xưa nay, không có cái gi là không phải khí. Khí vốn 
thuần nhất. Vậy mà co cái hiện tượng (như thể không thuân nhất là) động rồi 
lại tĩnh, tĩnh rồi lại động; đi lại, lại đi; đóng mở, mở đóng; lên xuống, xuống 
lên, cứ thế chuyển vản không ngừng; tích lũy cái vi tế để trở thành rõ rệt, rồi 
lại từ rõ rệt trở lại vì tế; gây nên trạng thái ấm, lạnh, nóng, rét của bốn mùa, 
khiến cho vạn vật sinh, trưởng, thu, tàng; làm ra cái đạo thường, cái qui tắc 
hằng ngày dàn cản dùng đến và làm nguyên nhân cho mọi sự thành bại đắc 
thất của việc đời, khiến cho ngàn lối muôn lối lung tung đỉnh soắn mà rút lại 
văn không lân lộn lỗi lâm, thật không hiểu tại sao thể mà vẫn cử thế, thì đó 
tức là cải mà người ta gọi là lí; lúc thoạt đầu lí không phải là một cái gì đứng 
riêng biệt: nó nương tựa vào khí mà đứng phụ vào khi mà lưu hành. Hoặc giả 
vị có cầu “Dịch cỏ thái cực” nên mới sinh nghi rằng trong sự biến đối cúa âm 
đương, hình như có một cải gì (ý muốn nói là l) làm chú :ể. Nhưng nghi như 
vậy là làm” (Cái thông thiên địa, cắng cổ im, Uô bhí nhất hi nhì đi. Khí bản 
nhải đã, nhi nhát dộng nhát tĩnh, nhất Đãng nhất lai, nhất hạp nhất lịch, nhái 
thăng nhất giáng, tuần hoàn 0ô đĩ, tích 0ì nhỉ trứ, do tứ bhục 0ì, Ui tử thời chỉ 
ân lương hàn thử, 0ì 0ạn Uật chỉ sinh trưởng thu tàng, 0ì tú đá» chỉ nhật dựng di 
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luân, 0i nhân sự chỉ thành bại đắc thất, thiên điều 0ạn tự, phản 0uớn dao cát nhỉ 
tốt bất bhấc loạn, hữu mạc trì bì sở dĩ nhiên nhì nhiên, thị tức sở 0ị lí đã; sơ phì 
biệt hữu nhát uật, y 0w khí nhì lập, phụ Uw bhí đi hành dã. Hoặc giả nhân Dịch 
hưu thái cực nhá† ngôn, nãi nghỉ âm dương chỉ biến dịch, loại hữu nhất 0át chủ 
tế hô kì gian giả, thị bất nhiên bĩ ®4 - Khốn trì). 

Ÿ kiến La Chính Am nói tóm là: tất cả vũ trụ chỉ là khí. Nhưng khí biến 
hóa có theo một trật tự phân minh và không hẻ lâm lỗi. Trật tự tự nhiên đó là 
cái mà người ta gọi là lí. Lí chị là đường lối theo đó khi biến hiện. Lí nương tựa 
vào khí, ở trong khi, không phải một vật dị biệt đối với khí và càng không 
phải là làm chủ tế của khí. Có khi rồi sau mới có lí. Lí như vậy thật không 
phải là bản căn của khi. 

Họ La phản đối thuyết lí khí và cũng phân đối luôn cả duy tâm luận (nhất 
là duy tâm luận “Vũ trụ duy ngà” của Dương Từ Hồ). Ông cho rằng nhận sự 
biến hóa của trời đất muôn vật làm sự biến hóa của tâm con người là nhận sai: 

“Cái thể của tầm người tức là cái thể của trời đất, nguyên hai cái đó là 
một. Có điều là làm chủ ở nơi ta thì gọi là tâm. Nếu bảo rằng tâm thấy rõ trời 
đất, người, vật đều ở trong tính lượng (tức là tâm thể) của ta, rằng tâm ấy có 
thể bao gồm trời đất, thì khác nào bảo tâm lớn mà trời đất nhỏ, khác nào col 
trời đất là có bạn lượng. Thành ra muốn coi là một mà trái lại, lại thành ra hai. 
Như thể mà bảo được là biết đạo ư? Dịch có thái cực. Thái cực sình lưỡng 
nghị, thái cực đây là cái “thống thể”, “Đạo Càn biến hóa, mọi vật đêu được 
đúng tính mệnh”, thế thì vật nào vật ấy đều có đủ một thái cực rỏi, cải gọi là 
thái cực thi là một, là thuần nhất, nhưng khi đã chia ra, thi các phản đều có 
khác nhau. VI các phân khác nhau, nên cái “dụng” cúa từng phân cùng khác. 
Nếu bao biến hóa của trời, đất, người, vật đều là biển hóa của tâm ta mà qui 
cái công phát dục muôn vật cho tâm ta thì là không biết có cái Ì “phân thù” 
rồi. Đã không biết có cải lí “phân thù”, * thi còn làm sao có thể nói được chô 
thuần nhất của lí. Thật ra sự phát dục muôn vật tự nó là công dụng của tạo 
hóa, chứ người nào có dự gi? Tuy không phải người có thể dự vào, nhưng cái 
lí thị là lí của tâm ta, cho nên sách 7?zw#›# Dz»wg khi tán đương đạo thánh nhàn 
là to lớn, bắt đầu nói ngay đến điều đó, tỏ rõ rằng trời với người không phải là 
hai. Điều đó há kẻ bị dị thuyết làm lú lấp có thể hiểu được ư? Phương chỉ trời 
đất biến hóa, ngàn xưa vẫn cứ thế là thế, còn tâm người biến hóa, ngàn xưa 
vân cứ thế là thể, còn tâm người biến hóa, đã cùng với đơi sống cùng phải 
sinh, thi tất cũng cùng với đời sống cùng chăm hết, bảo rằng nó còn mãi 


* Lí là thuân nhất, nhưng đến khí một phản lí hợp với khí để làm thành tỉnh thì cát lí hợp với 
khi đó ở môi người, môi vật một khac. Thể gọi là *lí nhất phàn thu”. 
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không dứt, thì không có lí ấy vậy. Từ Hỏ lẫm rồi! Tấm thân mấy thước tẻo 
teo, mà lại muốn lấy tạo hóa làm của riêng mình, sao mà lại không biết tự 
lượng đến thể?” (Nhân tâm chỉ thể tức thiên địa chỉ thể, bản lai nhấ! uật, đấn bì 
chư 0w ngã giả 0‡ chỉ lâm. Nhược 0ị bì lâm thông giả đồng biến thiên địa nhản 
uật giai tại ngô tính lượng chỉ lrướng, nhỉ thử tâm khả dĩ phạm 0ì thiên địa, tắc 
thị lâm đại nhì thiên địa tiểu lứ, thị đĩ thiên địa 0ì hữu hạn lượng hĩ. Bàn dục kì 
hốt, bhảm thành nhị Uuội, 0‡ chỉ tr đạo khả hỗ? Dịch hiều thái cực, thị sinh lưỡng 
nghì, nãi thống thể chỉ thái cực, Càn đạo biến hóa, các chính tính mệnh, tắc 0uật 
Đột các cụ nhát thái cực bĩ. Kì sở 0t thái cực tắc nhát, nhì phân tắc thù; duy kì 
phán thù, cố kì dụng điệc biệt. Nhược 0‡ thiên địa nhân oật chỉ biến hóa giai wgô 
lâm chỉ biến hóa, nhỉ dĩ bhát dục 0uạn 0ột quy chỉ ngô tâm, thị bất trị hữu phân 
chỉ thù hĩ; bì bát trị phân chỉ thù, hựu ô khả ngữ phù lí chỉ nhất tai? Cái phát dục 
Uuạ?n tật, tự thì tạo hóa chì công dụng, nhân hà dự yên? Tuy phì nhân sở năng đự, 
kì lí tức ngô tâm chỉ li, cố Trung dung tán đại tại thánh nhân chì dạo, nhỉ thủ đĩ 
thi uì ngôn, mình thiên nhân chỉ oô nhị đã. Thử khởi lế 0w đị thuyết giả chỉ số 
năng thức tai? Huống thiên đi chỉ biến hóa, uạn cổ tự như, nhân tâm chỉ biến hóa, 
dữ sinh câu sinh, tắc diệc đữ sinh câu tận; 01 bì thường trụ bất diệt, 0ô thị dã. Tự 
Hà ngộ hĩ! Miểu vên số xích chì khu, mãi dục tứ tạo hóa dĩ 0í kỉ oột, hà bì bất trị 
lượng dã? - Khốn trì lục). 

Chỉnh Am chú trọng khả nhiều đến tâm, thừa nhận thể của tâm là thể 
của trời, lí của tạo hóa là lí của tâm ta. Nhưng ông không đồng ý rằng vũ trụ 
vạn vật ở cả trong tâm ta: người bất quá cũng chỉ là một loài trong muôn loài 
sống trong trời đất, thế mà đi bảo vũ trụ chỉ là một bộ phận của mình thì thật 
là không biết tự lượng chút nào. Thật ra, muôn vật phát dục là điều tự nhiên, 
đối với con người, không cỏ liên quan gì hết. 

Riêng vẻ lí, Chỉnh Am phân biệt: lí tuy là thuẫn nhất, tuy lí trong tâm ta 
cũng bắt nguồn từ thải cực như lí của muôn vật, nhưng lí ở tâm ta và ở muôn 
vật chỉ còn là một phần của cái lí thải cực được coi như thống thể của tất cả 
các lí mà cái phẫn lí ở tâm ta và ở muôn vật thì so với cái thải cực thống thể kia 
thật có khác nhau. Lí thải cực là lí trường tổn và bất biến. Lí của tâm ta thì 
sinh ra cùng kiếp sống và củng chấm dứt với cuộc đời. 


VƯƠNG ĐÌNH TƯỚNG 


Sống đồng thời với La Chính Am, có một tư tưởng gia tên là ƒwơng Đìmnh 
Tướng (Tuấn Xuyên). Ông không có tiếng tăm gì mấy nhưng có :ư tưởng độc 
lập, không chịu theo hắn môn phái nào. Riêng vẻ vũ trụ luận, thi ông thừa 
nhận quan niệm khi của Trương Tử và cho răng nguồn gốc của khí khòng 
phải là lí mà thực ra trái lại chính khí mới là nguồn gốc của lí: Khi mới đích là 
bản căn tối sơ của muôn loài. Ông nói: 


222 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


“Trong trời ngoài trời đêu là khi, trong đất cũng là khí, vật trống rỗng 
hay vật chắc đặc cũng đều là khí, khi ở khắp trên dưới, khí là thực thể của 
vũ trụ. Cho nên cái hư không vốn nhận được của khí thi không sinh ra được 
khi; lí vốn chở trong khí không thể là nguyên thúy của khí được. Nho giả 
thời nay bảo ì¡ sinh được khí tức như Lão Tử bảo Đạo sinh ra trời đất vậy. 
Bảo rằng có thể tách lí ra khỏi khí mà bàn, thì khác gì bảo hình với tính 
không cần dính líu với nhau, nương cậy lẫn nhau mà vẫn đứng được vững, 
tức như nhà Phật cho rằng sơn hà đại địa là giả, rằng ngoài sơn hà đại địa 
còn có cái khác nửa, gọi là Chàn Tính. Như vậy có thể được không, hay là 
không được?” (Thiên nội ngoại giai bhí, địa trung diệc bhí, 0ật hư thực giai 
bhí, thông cực thượng hạ, tạo hóa chí thực thể dã. Thị cố hư thụ hỗ khí, phi 
năng sinh khí đã, lí tái bu bhí, phi năng thủy khi dã. Thế nho 0{ lí năng sinh 
bhí, tức Lao thị Đạo sinh thiên địa hữ: 0 lí thủ lì Phí nhì luận, thị hình tính 
bất tương đãi nhì lập, túc Phật thị đi sơn hà đại địa 0ì bệnh, nhì biệt hữu sở 0ì 
Chân Tính hĩ, bhả hồ bát khả hồ? 255 - Thận ngôn). 

“Khí lượn lờ trong chỗ trống không, lí sinh ra trong khí. Khi tuy rằng có 
tan, song vẫn còn ở khoảng giữa, chứ không thể tiêu diệt, cho nên mới nói 
rằng muôn vật khòng thể không tan mà làm thái hư. LÍ bắt rễ từ khí, không 
thể riêng còn một mình được, cho nén mới nói rằng thắn với tính đều là 
những cái mà khí vân sẵn có” (khí du u hư giả dã, lí sinh bu khí giả dã. Khi Héy 
hiữu tán, nhưng lại lưỡng gian, bất năng diệt dã. Cố uiế† uạn 0ột bất năng bất tán 
nhì Dị thải hứ. Lí căn 0u khi, bất năng độc tôn dã, cố 0iết thần dữ tính giai khí số 
cố hw - Hoành Cừ lí khí biện). 

Những điều Tuấn Xuyên vừa nói, đại khái là để phát huy khí luận của 
Trương Hoành Cừ chứ cũng không có gì gọi là thật mới mẻ. Ông xác nhận 
rằng Íí bắt rễ từ khí và cho rằng người ta không thể tách lí rời khỏi khí mà bàn 
được. Luận điệu của ông trực triệt, nhưng tiếc rằng không gây được mấy ảnh 
hướng với học giỏi đương thời. 


LƯU TẬP SƠN 


Từ trung diệp đời Minh trở về sau, tàm học trở nên rất thịnh, Vương 
Dương Minh và Trạm Cam Toàn tuy lập luận không giống nhau, song đều 
nhận răng vũ trụ là tâm. Có điêu đáng chủ ý là triết gia thuộc phái duy tâm 
cũng bàn nhiều tới lí và khi. Một điều đáng chú ý hơn nữa là khí bàn tới Ìï và 
khí, một số lớn các triết gia duy tâm đương thời lại cho răng khí là yếu tổ căn 
bản hơn là lí: Vũ trụ ở trong tâm ta, nhưng vũ trụ ấy chỉ là sự lưu hành của một 
cái khí, và đường lối theo đó khí lưu hành thì là lí. Lí đó ở ngay trong khi, 
ngoài tâm ra, không có khí, mà ngoài khi ra không còn lí, nếu gác tâm ra 
không kể, chỉ nói riêng đến khí và lí mà thôi, thì yêu tố căn bản sẽ phải là 
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khí, chứ không phải lí. Mãi cho đến cuối đời Minh, cái khuynh hưởng duy 
khi của các nhà tâm học mới mỗi ngày một thêm rõ ràng, 

Trong số các triết gia duy tâm coi khi trọng hơn lì đó, người bàn đến khí 
nhiều nhất là 2w Töw Cháu (Tập Sơn). Ông nói: 

“Tâm ở ngoài trời đất muôn vật, không phải la cái mà một lá thịt có thể 
giới hạn được. Khắp cả trời đất muôn vật chỉ là một con tâm, không còn nói 
được rằng tâm ở trong hay ở ngoài nữa. Bản thể của trời đất muôn zật vốn chỉ 
có một gốc, ấy là bản tâm, ngoài ra không còn tìm đâu được bản tâm nữa” 
(Tám tại thiên địa uạn oật chỉ ngoại, phi nhái mạc chỉ năng hựu. Thông thiên 
địa 0ạn 0áật 0i nhất tđm, cảnh 0ô trưng ngoại khả ngôn, thể thiên địa Đạm uật 0i 
nhát bản, cánh 0uô bản tám bha mịch - Thể nhân thân thiết pháp). Nhưng khi 
bàn về lí, khi thì Tập Sơn lại nói: 

“Lí tức là li của khí, nhất định lí không thể có trước khí được, không thể 
ở ngoài khí được” (Lí túc thị bhí chỉ lí, doán nhiên bát tại bhí tiên, bất tại bhí 
chỉ gođi ˆ?9 - Ngữ lục). 

Và: 

“Đây khoảng trời đất chỉ có một cái là khí mà thôi, có khí mới có sô, có 
số mới có tượng, có tượng mới có danh, có danh mới có vật, có vật mới có 
tunh, có tính mới có đạo. Cho nên đạo là cái đến sau. Thế mà cầu đạo lại đi 
câu ở lúc trước khi chưa có khi, lại đi cho răng đạo sinh ra khí, như vậy thi 
đạo là cái gì mà lại sinh nối được khí nhỉ?” (Doanh thiên địa gian, nhất khí nhì 
đĩ hĩ. Hữu bhí tự hữu số, hứu số tự hữu tượng, hữu tượng tự hữuw danh, hữu danh 
tự hữu Uột, hữu uột tự hứu tỉnh, hữu tính lự hữu đạo. Cố đạo bì bậu khởi dã, nhỉ 
cầu đạo giả chiếp câu chỉ 0ị tháy hữu bhí chỉ tiên, dĩ 0ì đạo sinh bhí, tắc đạo 
điệc hà uậi dã, nhỉ năng toại sinh khí hả?) 

“Hoặc có người nói răng: hư không sình ra khí. Hư không túc là khí rồi, 
làm sao còn có chuyện sinh ra? Ta ngược trở lên tới cái lúc (người ta cho 
răng) còn chưa có khí, thì thấy cũng chả có chỗ nào là không phải khí. Lúc 
khí co lại, thì từ chỗ không nó đi tới chỗ thành ra có, có đó mà vẫn chưa hắn 
là có, kịp khi khí duöi ra, thì từ chỗ có, nó đi tới chô thành ra không, không 
đó mà cũng vẫn chưa hăn là không. Giữa cái khoảng không phải có, không 
hẳn không, mà tức là có là không, ấy là cái gọi là thải hư, ấy là cái gọi là thái 
cực” (Hoặc uiế! hư sinh khí. Phù hư Hức bhí dð, hà sinh chỉ hữw2 Ngô tổ chỉ tị 
thủy hữu khí chỉ tiên, diệc 0ô Uãng nhì phì bhí dã. Đương bì khu! dã, tự 0ô nhì 
Chỉ hữu, hữu nhỉ UL tuáy hứ, cáp bì thân đã, tự 0ô nhì chỉ hữu, hữu nhì UỆ thiéy 
hiữu; cập bì thân dã, tự hữu nhì chỉ Uô, Đô nhì Dị thủy Đô đã. Phi hưu phì Đô chỉ 
gian, hi tức hứu tức Uô, thị UỊ thái hư, thị 0ị thái cực. >* - Như trên). 

Tập Sơn nhận định rõ ràng dứt khoát răng: không phải lí có trước khi, 
mà chính bhí là gốc của lí. Quan niệm về lí và khí của Tập Sơn giống với quan 


224 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


niệm của Trương Hoành Cừ. Vẻ chỗ tương quan giữa hư không và khí, luận 
điệu cúa Tập Sơn cùng không khác luận điệu của Trương Tử. Xét trên đại thể, 
những điều Tập Sơn nói về lí, khi và không hư chỉ như nói cho rõ thêm cải 
học thuyết duy khí của Hoành Cử mà thôi, chứ không có gì gọi là mới mẻ, 
trác vIỆI, 


HOÀNG LÊ CHÂU (Tâm tức Khí) 


Cũng như thây là Lưu Tập Sơn, Hoà»g Lê Chảw thuộc phái duy tâm; và 
khi bàn vẻ lí và khí, Là Châu cũng như thảy cho răng khí là gốc của li. Lê 
Châu nỏi: 

“Trong khoảng trời đất, chỉ có khí, chứ khòng có Ìi. Sở di có cái tên là lí 
đó là bởi vì khi tự nó có đường lôi mạch lạc riêng của nó, cho nên người ta mới 
đặt ra cải tên () như vậy để chỉ cái đường lối mạch lạc đó mà thôi” (Thiên 
địa chỉ gian, chỉ hữu khí, cánh 0ô lí. Sở 0ị lí giả, đĩ khí tự hứu điều lí, cố lập thủ 
danh nhĩ ®Š - Mình nho học án - Vương Tuấn Xuyên học án). 

“Phải biết cải tên lí và khí là do người đặt ra. Khi nói về nói chìm lèn 
xuống thì gọt là khí; khi nói về nổi chìm lên xuống không sái phép tắc thì gọi 
là li. Thật ra là một vật mà hai tên, chứ không phải là hai vật mà cùng một 
thể” (Ức trị lí khí chỉ danh, do nhân nhỉ tạo. Tự bì phù trầm thăng giáng nhỉ 
wugôn, tặc bị chỉ khí; tự bì phù trâm thăng giáng bả! thất bì tắc giả nhì ngôn, tốc 
U‡ chì lí. Cái nhất uật nhì lưỡng danh, phì lưỡng 0ật nhỉ nhát thể dã >3 - Tào 
Nguyệt Xuyên học ản). 

Li chí là một danh từ để chỉ cái đường lối phép tắc tự nhiên nó chi phối 
khí, chứ lï không phải là một thực thể. Cho nên bảo lí là căn bản cúa khi, cổ 
nhiên là không ổn mà bảo lí với khi là hai cái cùng thể mà đối lập với nhau 
củng không ổn nốt. Lê Châu chịu ảnh hưởng Chỉnh Am khá sâu đậm, ông 
thường khen lập luận của Chỉnh Am về lí và khí là tình xác. Có điều căn bản 
tư tưởng của Lẻ Châu thi vẫn là duy tâm, cho nên cỏ chỗ ông lại nói: 

“Đây trời đất đều là tâm, tâm biến hóa thông lường, không thể không 
thiên hình vạn trạng khác nhau... Cho nên thấu đến cùng l¡ tức là thấu đến 
cùng chó “vạn thủ” của cái tầm ấy, chứ không phải là thấu đến cùng chỗ “vạn 
thù” của vạn vật” (Doønh thiên địa giai lâm dã, biến hóa bát trắc, bát năng bất 
0ạn thủ... Cố cùng l¡ giả, cùng thử tâm chỉ uạn thù, phì cùng 0uạn uật chỉ 0ạn thủ 
đZ. - Minh nho học ản tự tự). Lê Châu vừa cho răng hết thảy đều là khi, lại 
vừa cho răng hết tháy đều là tâm; bởi thế Lê Châu mới lập ra cái thuyết “tá? 
Hức là bhí” La Châu nói: 

“tràn khắp khoảng trời đất, chỉ có một cái là khi, khí sinh ra người, sinh 
ra vật. Con người bẩm thụ khí ấy để sinh, tâm là cái gì lình diệu của khí ấy... 
Li, không thấy được, thấy được lí là ở nơi khí, tính, không thấy được, thấy 
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được tính là ở nơi tâm. 7z tức là khí bây” (Thiôn địa gian, chỉ hữw nhất khí 
sưng chu, sinh nhân sinh uật. Nhân bẩm thị khí dĩ sinh, tâm Híc bhí chỉ linh xứ... 
Lí bắt khả biến, biếu chỉ 0w bhí,; tính bất khả kiến, biến chỉ Uu tâm. Túm tức bhí 
đã. “9 - Mạnh Tử sư thuyết), 

Và: 

“Chưa có khi nào là khí không linh diệu, hành xử của khi đều là tâm. 
Không phải chỉ ở trong lỗng ngực mới là tâm, mà ngay trong lồng ngực, cũng 
chưa bao giờ không phải là khí” (Khí 0 hữu bát linh giả, khí chỉ hành xử giai 
thị tâm, bát cận xoang Hừ nội thhiy thị tâm dã, tức xoang tử nội, điệc 0ị thủy bát thị 
khí mhĩ - Mình nho học án. Tiết Tứ Am học án). 

Cái linh điệu của khi là tầm, mặt khác đã là khi thì linh điệu, không có 
khí nào lại không linh diệu, cho nên khi tức thị là tâm, khí với tâm không 
phải là hai cái đị biệt. 

Đọc tác phẩm của mấy nhà tư tưởng trên đây để lại, học giả đời sau đều 
nghĩ răng, mặc dầu ưa bàn lí, khí, những nhà tư tưởng đó vẫn là thuộc môn 
phái đuy tâm. Sở di trong chương VỊ, nói về tâm học, chúng tôi đã lược không 
nhắc đến họ mà lại dành cho họ một chỗ đứng ở đây, là vi xét thấy rằng, vẻ 
phương diện tâm học, đại để họ cũng chỉ làm cái công việc thuật lại những 
chủ trương của người trước, chứ thực không khám phá được điều gì gọi là 
mới mẻ; nhưng trái lại, khi bàn về lí, khí, thi kiến giải của họ lại có chỗ độc 
đặc, rất có quan hệ đối với hướng đi của trào lưu triết học Trung Quốc từ 
Tống Mạt đến Thanh sơ. Thực vậy, trong triết học Trung Quốc, duy tâm và 
duy khí là hai học thuyết cực đoan đối lập. Phải có một nhãn quan sâu sắc và 
mới mẻ lắm mới thấy được chô tương thông giữa duy tâm và duy khí, để rồi 
dân dân đi tới khám phá “f2: #c khí” của Hoàng Lê Châu. Cho nên có thể 
nói được rằng cái học thuyết duy khí phục hưng vào khoảng cuối đời Minh, 
đầu đời Thanh tuy là một tư trào phản ứng lại duy tâm luận, nhưng thực ra 
chính lại do một khía cạnh của duy tâm luận đưa tới. 

Nhìn lại quá trình diễn biến cúa học thuyết duy tâm trong triết học 
Trung Quốc, chúng ta nhận thấy rằng, phát xuất từ lí khi luận, học thuyết đó 
đã phôi thai với chủ trương 4z tức lí của Lục Tượng Sơn đẻ rồi ngả sang chủ 
trương /ớm: ức khí của Hoàng Lê Châu, trước khi chuyển hóa thành chủ 
trương duy khí của Vương Thuyền Sơn, Nhan Tập Trai, Lí Thứ Cốc và Đái 
Đông Nguyên mà chúng tôi trình bày ở dưới đây. 


DUY KHÍ LUẬN 


VƯƠNG THUYỀN SƠN 


Triết gia chủ trương duy khí quan trọng nhất sau Trương Hoành Cừ là 
Vương Thuyền Sơn. 
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Thuyền Sơn tự học lấy không có thầy, mà cũng không chuyên theo môn 
phái nào. Nhưng trong đám tiên nho, người được ông tôn sùng nhất là Trương 
Tử. Phê binh học thuyết của cự phách phái duy khi này, òng nói: 

“Cái học của Trương Từ là cái học trên nối chỉ Khổng, Mạnh, dưới cứu 
chữa cai lắm từ bấy lâu nay, chăng khác vảng nhật, sáng rực giữa trời, không 
có chỗ tối nào là không soi tò, thành nhân có tái sinh củng chưa dễ thay đổi 
được gì (trong cái học ấy).” 

Và ông ngả theo hẳn học thuyết này, cho rằng nó đúng với học thuyết 
chính thống của Không, Mạnh và có thể cứu kê hậu học thoát khỏi cái lắm 
lân của Tượng Sơn và Dương Minh. 

Riêng về vấn để bản căn của vũ trụ vạn vật, ông cũng giống Trương Tứ, 
cho rằng khí là yếu tố cơ bản cấu thành vạn hữu. Vạn hữu bắt nguồn từ âm, 
đương mà cái “thực thể” của âm, dương thì là khi, còn lí thì chỉ là biểu tượng 
cái điệu dụng, cải công năng của khí mà thôi. “Tỉnh uấn” của trời của người chỉ 
là khi”: (Lí chỉ thị dã tượng nhị nghĩ chỉ điêu, bhí phương thị nhị nghỉ chỉ thực. 
Thiên nhân chỉ uẩn, nhát bhí nhì đã ®I - Độc tứ thư đại toàn thuyết. Mạnh Tử). 

Ở khắp nơi nơi, chỉ có mỗi một cái là khí mà thôi không còn cải thứ hai 
nào khác nữa. Cái gọi là lí nghĩa là cái điệu dụng của khí thì ở ngay trong khi. 
Không có khí nào là không phải li, cũng như khí ở khắp khoảng khóng, không 
có khoảng không nào là không phải khÍ. (Lí tại khi trung, khí 0ô phi lí. hhi tại 
không trung, không 0ô phi khí, thông nhát nhì 0ô nhị giả dã ?9^ - Chính mông 
chú). 

Khí là thực thể âm, dương và là “nơi để lí nương tựa. Hè lí mà thịnh thì lí 
đạt. Trời chứa chất cái khí mạnh thịnh ấy, cho nên trật tự đường lối (í) mới 
tinh ví chặt chẽ, biến hóa mà ngày một mới thêm” (Khi giả, lí chỉ sở y đã, khí 
thịnh tắc lí đạt. Thiên tích bì biện thịnh chỉ khí, cố trột tự tính mật, biến hóa nhì 
w„hát tán “3 - Tư vấn lục. Nội thiên). 

Tâm, tính, trời, lí đều là những quan niệm phụ thuộc vào khi. Muốn “nói 
tầm, nói tính, nói trời, nói lí, đêu là phái đứng trên khí mà nói. Chỗ nào không 
có khi, chỗ đó không còn có gì” (Cái ngôn tâm, ngôn tính, ngôn thiên, ngôn lí, 
câu tất tại khí thương thuyết, nhược 0ô khí xư, lắc câu 0ô đã ?®3- Độc Tư thư đại 
toàn thuyết. Mạnh tử). 

Nhưng niểu lí nương tựa vào khí, nếu “khi chớ lí”, thi chính “lí lại là trật 
tự của khí” (Thi2n địa gian chỉ lí dữ khí; khí tải lí nhì đĩ trột tự hồ lí 25 - Như 
trên): 

Tóm lại, giữa lí và khí, Thuyền Sơn coi nặng khí hơn Ìí, trái lại với kiến 
giải của Trình, Chu. Đến như tàm với tỉnh, thì theo Thuyền Sơn cũng chỉ là 
những cái phụ dung vào khí ở điểm này, ÿ kiến của Thuyền Sơn củng nghịch 
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lai với ý kiến của Lục, Vương. Thuyền Sơn chỉ tán thành quan điểm của 
Trương Tư. Mà ông còn vượt Trương Tử là khác, vì ông không chịu ngừng lại 
ở đuy khí luận, ông còn đi xa hơn chút nữa: Ông nói thẳng thắn và dứt khoát 
răng bàn thể của vũ trụ chỉ có thể là những cái gì cụ thể mà thôi, rằng có 
“hình nhị hạ” rồi mới có “hình nhi thượng”, có “vật cụ thế” rỏi mới có đạo. 
Ông nói: “Trong thiên hạ, chỉ có những vật cụ thể (khi = đồ đạc), đạo chỉ là 
đạo của các vật cụ thể, chứ không thể nói: các vật cụ thể là của đạo. “Không 
có đạo thì không có vật cụ thể”, người ta có thể nói như vậy được lắm; tuy 
nhiên, nếu đã có vật cụ thể rôi, thị há lại phải lo không có đạo 2 Có những 
điều, bậc quân tứ không biết mà bậc thánh nhân biết, có những điều bậc 
thánh nhân không thể làm mà kẻ thất phu thất phụ có khi lại làm được, hoặc 
giả đó là tại người ta mơ hồ mụ mẫm về đạo chăng? Vật cụ thể không thành, 
không phải là không có vật cụ thể, Không có vật cụ thể ấy, thì không có đạo 
ấy, íL người nói được như vậy, nhưng sự thật vần là như vậy. Đời hông hoang 
không có cái đạo vải nhường; đời Đường, đời Ngu không có cái đạo đánh dẹp 
bọn vua chúa có tội để cứu dân lành; đời Hản, đời Đường không có cải đạo của 
ngày nay, thế thi những cái đạo cúa ngày sau mà ngày nay không có hắn là sẽ 
nhiều. Chưa cỏ cung tên thì không có cái đạo bắn; không có bò, rượu, ngọc, 
lụa, chuông, khánh, đàn, sáo, thì không có cái đạo cúng tế, tấu nhạc; thế thì 
chưa có con thi không có đạo làm cha, chưa có em thi không có đạo làm anh; 
những cái đạo có thể có mà khòng có như thế nhiều. Cho nên khòng có vậi 
cụ thể ấy, thi không cỏ đạo của vật cụ thể ấy, đó là câu nói đúng với sự thật 
mà người ta lại chưa xét đó thôi. Cho nên đấng thánh nhân thuở xưa trị được 
vật cụ thể mà không trị được đạo, cái phép tắc trị những vật cụ thể đó chính 
là cái người (ta gọi là đạo đấy” (Thiên hạ duy bhí nhì dĩ hị, dạo giả khí chỉ đạo, 
khí giả bói khả bị chỉ đạo chỉ khí dã. Vô bà đạo tắc 0ô hì bhí, nhôn loại năng 
ngôn chỉ, tuy nhiên, cđu hữu bì khí hĩ, khởi hoạn 0ô dạo tai? Quân tử chỉ số bắt 
trị nhị thành nhân trì chì, thánh nhân chỉ sở bất năng nhì thả! phu thất phụ 
nàng chỉ, nhân hoặc muội Uw bì đạo giả? Rì khí bắt thành, bất thành phì 0ô bhì 
dã. Vô bì bhí tắc bô kì dạo, whôn tiển năng ngôn chỉ, nhi cố bì thành nhiên giả 
dã. Hồng hoang 0ô ấb nhượng nhì đạo, Đường Ngu bô điểu phạt chỉ đạo. Hán 
Đường 0ô im nhật chỉ đạo, tắc kim Hhật 0ô tha niên chỉ đạo giả đa hĩ. Vị hữu 
cung thì nhì 0ô sa đạo, Đ{ị hữu lao lễ bích tệ, chung bhánh quản huyền nhì 0ô lễ 
nhạc chỉ đạo, lắc 0‡ hữu Hừ nhì 0ô phụ đạo, uị hữu đệ nhì Uô huynh đạo, đạo chì 
khả hữu nhì thả 0ô giả ắa hĩ. Cố 0ô Èì bhí tắc 0ô bì đạo, thành nhiên chỉ ngôn 
dã, nhi nhân đặc uị chỉ sát nhĩ. Cố cỗ chỉ thành nhân năng trị khí nhì bắt năng 
trị đạo, trị khí giả tắc 0‡ chỉ đạo “88 - Chu dịch ngoại truyện). 

Chu Hi xưa đã từng nói: “Chưa có vật mà đã có lí của vật “và” chưa có 
việc đó, trước đã có lí của việc đó”. Nếu đem đối chiếu tư tưởng của Thuyền 
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Sơn với tư tưởng của Chu Hi, thi người ta thấy rõ ràng là đôi bên tương phản. 
Theo Thuyền Sơn, thì đạo gắn liên với vật, lí gắn liền với sự; hề chưa cỏ vật là 
chưa có đạo, hề chưa có sự là chưa có lí. Lìa vật và sự, đạo và lí không thể độc 
lập mà tự tổn. “Chưa có cung tên thi không có cái đạo băn”... Cứ theo lối đó 
mà suy luận, thế tất sẽ đi tới cái kết luận: “Chưa có hạ tầng cơ sở, thì không 
có thượng tảng kiến thiết...” 

Rõ ràng là vượt quá duy khí, Thuyền Sơn đã bắt đầu bước tới duy vật rồi. 

NHAN TẬP TRAI 


Một tư tưởng gia hữu danh sống đồng thời với Vương Thuyền Sơn là 
Nhan Nguyên (Tập Trai) cũng chú trương thuyết duy khi. 

Nhan Táp Trai, cũng như Vương Thuyên Sơn, cho rằng khí là bản căn 
của vũ trụ. Ông cũng nói đến li nhưng cho rằng lí và khí hòa tan với nhau 
thành một thống thể gọi là “thiền đạo”. Nói cách khác, lí và khí, theo họ 
Nhan, là hai mặt của “thiên đạo”, không tách lìa được nhau: 

“Biết rằng lí và khi hòa tan với nhau thành một khối, tức là biết rằng hai 
khí àm và dương là lương năng của “thiên đạo”; rằng bốn đức nguyên, hanh, 
lợi, trình * là lương năng của hai khí âm, đương: rằng việc hóa sinh của muôn 
vật là lương năng của bốn đức nguyên, hanh, lợi trình” (Ti lí bhi dung 0ì nhớ! 
bhiến, tắc trị âm dương nhị khí, “thiên đạo” chỉ lương năng đã; nguyên, hạnh, 
lợi, trrnh tứ đúc, âm dương nhị bhí chỉ lương năng đã, hóa si4h Đạn oật, nguyên, 
hanh, lợi, trính chỉ lương năng dã ?®ï - Tôn tập biên). 

Lí và khí là hai mặt của một thống thể, cho nên khi nói đến lí thì phải 
hiểu là nói đến lí của khi, cũng như, ngược lại, khi nói đến khí thì phải hiểu là 
nói đến khi cúa li: 

“Khi tức là khí của ÌI, ** lí tức là H cúa khí” (Cái khí tức H chỉ khi, lỉ hức 
bhí chỉ l¡ “?5 - Như trên). 

Khi khí và lí hay là “thiên đạo” cấu thành muôn vật thì lí cho muôn vật 
cái tính mà khí thi ngưng kết lại cho muôn vật cải chất: 

“Tinh của muôn vật là do cái lí cho, khi chất của muôn vật thi là khi 
ngưng kết lại” (Vạn át chỉ tính, thử lí chỉ phú đã; bạn 0uột chỉ khí chát, thứ bhi 
chỉ ngưng đã ”99 - Như trên). 

Tóm lại ý chính của Nhan Tập Trai là cho rằng: 


Khi là bản căn tôi sơ của muôn vật. Tuy lí vẫn có, nhưng lí tan hòa với khi 


* Xem thái cực luận. 


** Về tương quan lí khí, Tập Trai cùng kiến giải với Lưu Tập Sơn. Họ Lưu nói: “Khi tức là 
l Vậy”. 
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và không thể tỏn tại ở ngoài khi. Đó là điểm Tập Trai nghịch lại vơi Trinh, 
Chu: Hai triết gia đời Tông này cho rằng lí là nguồn gốc của khi. 

LÍ THỨ CỐC 

Ÿ kiến Nhan Tập Trai sau được học trò là /⁄ Cưwug (Thư Cốc) phát huy. 
Họ LÍ cùng chủ trương như thầy rằng li không phải là bản căn tối sơ của vũ trụ 
vạn vật, nhưng chỗ ông khác với họ Nhan là ít khi ông nói đến khi mà phần 
nhiều chỉ nói đến sự vật. Ông gọi khí là đạo, còn lí thì ông quan niệm như 
mạch lạc thứ tự của khi: 

"Vị khí âm dương ltu hành cho nên gọi là đạo, vì khi có mạch lạc trật tự 
nên gọi là lí” (Dĩ đưa đương chỉ khí chỉ lưu hành dã, 0ị chỉ dạo, dĩ bí hữu điều lí, 
0{ chỉ lí ??9 - Chu dịch truyện chú}. 

Và: 

“Cái lưu hành ở nơi trời nơi người thì gọi là đạo. Lí thì ít thấy nói đến 
trong sách thánh hiện. Chữ “văn lí” trong sách T?wg dw»g và chữ “điều lf” 
trong sách Mạnh Tử đều là nói cái mạch lạc có trật tự của đạo, cũng như 
“mạch lí” của ngọc, “phân lí” của đất vậy, Kinh Dịch nói: Suy cùng cải lí của 
việc phát huy hết cái tính của tâm để tới được cái mệnh của trời”, lí thấy ở nơi 
việc, tính đủ ở nơi tâm, mệnh xuất tự nơi trời. Lí ờ đây cũng có nghĩa là điều 
lí, là mạch lạc” (Tại thiên tại nhân thông hành giả, danh chỉ 0iết đạo. Lí tự tắc 
thánh bith thậm thiểu. TYung dung 0ăn lí dữ Mạnh Tử điều lỉ, đồng ngôn đạo 
trát nhiên hữu điều, do ngọc hữu mạch lí, địa hữu phân lí đã. Dịch uiết: "Cùng lí 
tận tính đi chí Uw trênh” Lí hiến 0u sự, tính cụ Uu tâm, mệnh xuô! 0w thiên, điệc 
điều lí chỉ nghĩa da “7! - Truyện chú vấn), 

Đã là mạch lạc của sự, thi lí ở ngay trong sự, chứ không ở trên sự nghĩa 
là ngoài sự được: 

“Sự có mạch lạc gọi là l¡, lI là ở ngay trong sự, nay lại nói lí ở trên sự, thị 
hoa ra Ìí là một vật khác (với sự) rỏi. Sự trời gọi là thiên lí, sự người gọi là nhàn 
lí, sự vật gọi là vật lí. Kinh Thi có câu: “Có sự vật, cỏ phép tắc”, la sự vật ra thì 
cái gì là lí?” (Phủ sự hữu điều lí, tiết lí, tức hữu sự trung, kim uiết lï lại sự thượng, 
thị biệt ui nhất 0uật hĩ, Thiên sự 0iết thiên lí, nhân sự 0iết nhân lí, Đật sự oiết 0ật 
lí. Thị uiết: "Hữu uột hữu tặc”, lí sự uột, hà sở 0ì lí hồ ?72 - Như trên). 

Và như vậy thi hiển nhiên lí không phải là cái gì độc lập đối với sự vật, 
càng không phải là cái gì sẵn có đấy từ trước khi có sự vật: Lí không phải là 
bản căn nguyên thủy của vũ trụ vạn vật mà bản căn nguyên thúy ấy chính là 
Sự vật vậy. 

Lấy sự sậtlàm bản căn của vũ trụ. Lí Thứ Cốc đáng được kể là một tư tưởng 
gia có khuynh hướng duy vật cũng như Vương Thuyền Sơn, 
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ĐÁI ĐÔNG NGUYÊN 


Tư tưởng của Nhan Tập Trai và Lí Thư Cốc sau được Đái Chân (Đông 
Nguyên) dùng làm căn cứ suy luận, tận độ phát huy, để lập thành một học 
thuyết về bản căn vũ trụ có hệ thông chặt chẽ và qui mô rộng rải. 

Trước hết, hãy xin nói về chữ khí trong học thuyết này. Đông Nguyên 
quan niệm bhí gồm cả khí âm, dương bà bhí ngũ hành. Khí ầm, đương và khí 
ngủ hành không đứng biệt lập mà là thành phần của một thống thể gọi chung 
là khí: 

“Khi nói đến khí âm, dương là nói gồm cả khí ngũ hành, lã vì trong mỗi 
khí âm, dương đều cỏ đủ cả các khí ngũ hành; và khi nói đến khí ngủ hành là 
nói gồm cả khí àm, dương ở trong, là vì khí ngũ hành nào cùng đều có khi âm, 
khí dương” (Cử ám dương tắc cai ngũ hành, âm dương các cụ ngữ hành đã; củ 
nợu hành tắc cái âm dương, ngu hành các hứu âm, dương đã “73 - Mạnh Tử tự 
nghĩa sớ chứng). 

Từ trước tới giờ các nhà đạo học, và phần nhiều các triết gia khác cũng 
vậy, đều hiểu “hình nhi thượng” là siêu hình, vượt lên trên hình, khòng có 
hình tưởng, và “hinh nhì hạ” là có hình tướng, là cụ thể; bởi thế mới chỉ 
dùng “hinh nhi thượng” để nói về đạo, vì đạo siêu hình, không có hình 
tướng: chị dung “hinh nhi hạ” để nói về những vật cụ thể, những “đỗ đạc” 
(khí) là những thứ có hình tưởng, Đái Đông Nguyên không hiểu theo lôi 
ấy. Ông hiểu “hình nhi thượng” là “chưa có hinh” và “hinh nhi hạ” là “søz 
khi đã có hình”. Một vật khi còn ở trạng thái chưa có hình thì là thuộc phần 
“hình nhi thượng” gọi là đạo; cũng cùng vật ây, khi đã có hình thì thuộc 
phần “hình nhí hạ” gọi là vật cụ thể (khí). Do đó, khi khí âm, dương và khi 
ngủ hành con chưa ngưng kết, còn ở trạng thái chưa có hình, thì là thuộc 
phần “hình nhì thượng”; đến khi đã ngưng kết thành vật cụ thể hừu hình 
rồi, thì là thuộc phản “hinh nhi hạ”. 

“Khí hóa đối với phẩm vật, phân biệt ở chỗ một đăng là thuộc phần 
“hình nhì thượng”, một đằng là thuộc phản “hình nhỉ hạ”. Hình là nói về 
phân vật chất chứ không phải nói về phản khí hóa (...) Hình là đã thành hình 
chất. “Hinh nhị thượng” nghĩa cũng như “trước khi có hình”; “hính nhĩ hạ” 
nghĩa cũng như “sau khi có hình”. Âm, dương chưa thành hình chất thì gọi là 
“hinh nhi thượng” chứ rõ ràng không phải là “hình nhi hạ”, Nói vật cụ thể 
(hi = đỏ đạc là nói vật đã thành mà không biến được nửa (ý uói đã có hình 
chất nhất định). Nói đạo là nói cải làn bàn thể cho hết thảy mọi vật không 
sót vật nào. Không những khí âm khi dương không phải thuộc phản “hinh 
nhi hạ”... đến các khí của ngũ hành là cái người và vật đều phải bấm thụ cũng 
là thuộc phần “hình nhị thượng”. (Khí hóa chỉ w phẩm tật, tắc hình nhì thượng 
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hạ chỉ phân dã. Hình nãi phẩm tuật chỉ 0ị, phi khí hóa chỉ 0ị (..) Hình 0ị đi 
thành hình chát. Hình nhì thượng do uiết hình đi Hền; hình nhì hạ do 0iết hình 
dĩ hậu. Âm dương chỉ uị thành hình chốt, thị 0 hình nhĩ thượng giả đã, phi hình 
hi hạ mình hĩ. Khí ngôn hồ nhất thành nhỉ bất biến; đạo ngôn hồ thể uật nhì bấ! 
khả di (..) Rì ngữ hành chỉ bhí, nhân Uuật hàm bấm thụ w thừ, tắc hình nhỉ 
thượng giả đã “?t - Như trên). 

Quan niệm duy khi của họ Đái tóm lại như sau: 

— Khí - Khi âm dương và khi ngũ hành khi chưa thành hình chất, là thuộc 
phản hình nhỉ thượng; 

- Khí là cái người và vật đều bẩm thụ để sinh thành. Khí là bản căn của vụ 
trụ vạn vật; 

- Khí chưa ngưng kết thành vật cụ thể thi gọi là đạo. Nói “âm dương ngũ 
hành là thực thể của đạo” (Âm dương ngũ hành, đạo chỉ thực thể dã - Như trên) 
là nghĩa như vậy. Lấy cái nghĩa đạo là thuộc phần hình nhi thượng (Hinh nhi 
thượng chi vì đạo) mà nói thì đạo là trỏ khí (âm, dương, ngu hành) khí chưa 
thành hình chất. Nhưng nói theo cái nghĩa trong câu “một àm, một dương gọi 
là đạo” (Nhất âm nhát dương chỉ vì đạo) thì đạo của Đông Nguyên cũng có cái 
nghĩa thứ hai nữa: đạo là qui luật lưu hành biển hỏa không ngừng của khi âm 
dương ngũ hành. (Đạo ngôw bồ hóa chỉ bất đi đã - Nguyên thiện). Cái đạo đó, 
cải qui luật lưu hành biển hóa không ngừng của khí âm đương ng1 hành đó, 
còn gọi là hành: 

“Đạo cũng nghĩa như hành vậy. Trong quả trình chuyển hóa thành phẩm 
vật hưu hình, khí lưu hành và sinh rồi lại sinh không nghĩ, thế cho nên mới 
gọi là đạo. Kinh Dịch nói: “một âm một đương gọi là đạo”. Thiên Hô»wg phạm 
nói vẻ ngủ hành răng: một là thủy, hai là hỏa, ba là mộc, bốn là kim, năm là 
thố, chữ hành cũng là chữ thường dùng để gọi đạo...” (Đạo do hành dã. Khi 
hóa lưu hành, sinh sinh bát tức, thị cố U‡ chỉ đạo. Dịch 0iêt "nhai âm nhất dương 
chỉ 0i đạo”. Hàng Phạm ngũ hành: " Nhất tiết thủy, nhị uiết hỏa, taw oiết mộc, tí 
tiết kơn, ngu 0iễ! thổ”, hành điệc đạo chỉ thông xưng - Mạnh Tử tư nghĩa sớ 
chứng). 

Quan niệm vẻ khi và ý nghĩa chữ đạo của họ Đải là như vậy. Còn về quan 
niệm lí thì ra sao? Họ Đái thừa nhận có lí, nhưng cho lí là cái nhờ đó mà có 
trật tự trong hiện tượng chuyển hóa của khí. Khi là bản căn của vũ trụ; trong 
quá trinh diễn biến để hình thành muôn vật, khí đã khônøz chuyển hóa một 
cách hồn độn, mà trái lại đă chuyển hóa có mạch lạc rất phân minh. Mà sở di 
được như vậy là nhơ cỏ lí. Đông Nguyên nói: 

“Trời đất biến hóa không bao giờ thôi, như thế là đạo. Một âm một 
dương, sinh rồi lại sinh (một cách vô trật tự) ư? Hay là sinh rồi lại sinh mà 
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sinh có mạch lạc (...) Sinh rồi lại sinh ấy là đức nhân vậy. Chưa bao giờ có 
hiện tượng sinh rồi lại sinh mà lại không có mạch lạc. Mạch lạc, thứ tự, ấy là 
phương điện rất rõ của lề vậy. Mạch lạc mà dứt khoát rạch ròi, ấy là phương 
điện rất rõ của nghĩa vậy” (Thiên địa chỉ hóa bát đi dã, dạo đã. Nhất âm, nhái 
dương, kì sinh sình hồ2 Rì sinh sinh nhì điều lí hồ? (...) Sinh sinh, nhân đã, tị 
hữu sinh sinh nhì bất điều lí giả, điều lí chỉ trật nhiên, lễ chỉ trứ dã; điểu lí chỉ 
tiệt thiên, nghĩa chỉ trừ đã - Độc Dịch Hệ từ. Luận tịnh). 

Và: 

“Chắng hề nghe nói có cái lí nào của trời đất, của muôn vật, của việc làm, 
mà lại không nói lên dược. Kinh Thi có câu: “Có sự vật, có phép tác” là đúng 
cái nghĩa như thế (Ÿ nói sự vật nào cũng có qui luật, cũng có ý tắc rö ràng 
riêng của sự vật ấy). Sự vật là trỏ cái thực thể, thực sự; phép tắc là tên gọi cái 
thuần túy trung chính. Chẳng có thực thể, thực sự nào là không tự nhiên mà 
về chỗ tất nhiên (Y nói hợp với đương nhiên)” “Thiên địa, nhân uật, sự 0ì, bãi 
0uăn 0ô khả ngôn chỉ lí giả đã. Thị uiết: “hữu uật hữu tắc” thị dã. Vật giả, chỉ bì 
thực thể thực sự chỉ danh; tắc giả, xứng kì thuần túy trung chính chỉ danh. Thực 
thể, thực sự, 0õng phi tự nhiên nhì qui tất nhiên - Mạnh Tử tự nghĩa sở chứng). 

Hết thảy sự vật không có sự vật nào là không có lí của nó. Lí của sự vật 
là cái phép tắc tất nhiên và đương nhiên mà sự vật đó phải theo, không theo 
không được, không thco thi không thể sinh tỏn. Khí cấu thành vạn vật tự 
nhiên cũng phải có lí của khi để mà nương theo, nếu không thi sẽ lâm vào 
cảnh hồn độn, vô điều lí và vì vậy cuộc chuyển hóa để cấu thành vạn vật sẽ 
không thể điền tiến, cái đạo “sinh rồi lại sinh” sẽ phải chấm dứt: 

“Chi vì có mạch lạc cho nên vật nọ sinh vật kia, sinh rỏôi lại sinh mài 
được. Mạch lạc nếu mất thì cải đạo vật nọ sinh vật kia, sinh rồi lại sinh mãi sẽ 
chấm dứt" (Duy điều lí thị đĩ sinh sinh. Điều lí cẩn thất, tắc sinh sinh chỉ đạo 
/#yêt 275 - Như trên). 

Xét qua mấy hàng vừa trích dẫn trên đây, chúng ta nhận thấy rằng Đông 
Nguyên cũng thừa nhận trong vũ trụ có cải lí khách quan; cái lí khách quan đỏ 
không phải là một thực thể, thực vật, nhưng các thực thể thực vật đều phải 
nương theo nó, nếu không thì không xong. 

Như vậy, riêng vẻ lí, quan niệm của Đông Nguyên đâu có khác quan 
niệm của phái duy lí, Hai bên có không gặp nhau là chỉ ở mấy điểm sau này: 

1. Danh tư hai bên đủng khác nhau. Phái duy li gọi lí là đạo. Còn Đòng 
Nguyên thi gọi khí là đạo. 

2. Kiến giải của hai bên về tương quan giửừa lí và khí. Phái duy lí cho lí là 
“đạo”, cho nên lí được đặt trước khí; còn Đông Nguyên thì cho khí là “đạo” 
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cho nên nói lï ở ngay trong khi (cũng như kiến giải của Lí Thứ Cốc). Nói theo 
thuật ngữ mới: Đông Nguyên cho lí là ở “trong thế giới” (mnmanenf) còn duy 
lí luận giả thì nhận lí là “siêu thế giới” (transcendant). 

Nhưng cần nói thêm rằng điểm đi biệt căn bản giữa phái duy lí và Đông 
Nguyên vẫn là ở trong nhận định về bản căn của vụ trụ vạn vật. Duy lí luận giả 
nhận lí là bản căn tôi sơ, còn họ Đái, cũng như mấy nhà tư tưởng duy khí đông 
thời, thì nhận rằng khi mới là cái bản căn nguyên thúy, vũ trụ vạn vật đều do 
khi mà sinh thành biến hóa. 

Tóm lại, Đái Đông Nguyên là người đã hoàn thành học thuyết duy khí 
của triết học Trung Quốc. 

Họ Đải rất tôn sùng Trương Hoành Cừ. Tuy không tán thành ý kiến của 
Trương Tử vẻ khi thái hư, nhưng về quan niệm “khí hóa” thi ông hoàn toàn 
chịu ảnh hưởng của triết gia này. 


Về quan niệm lí thì Đông Nguyên đồng quan điểm với Tập Sơn, Lê Châu, 
Thuyền Sơn, Tập Trai và Thứ Cốc... nghĩa là nhận rằng lí là ở trong sự vật, 
không thể tách la sự vật. 


DUY KHÍ LUẬN VỚI ĐÀM TỰ ĐỒNG 


Cuối đời Thanh, Đàm Tự Đồng, một học giả trẻ tuổi và có học mới, đà 
căn cứ vào khoa học Tây phương mà thuyết mình dìty khi luận của Trương 
Hoành Cứ, Trương Tử lây khí thái hư làm bản căn của vũ trụ. Họ Đàm thì cho 
bản căn đó chính là éther mà ông dịch âm là “đi thái”. Ông nói: 

“Khắp pháp giới, hư khòng giới, chúng sinh giới, có một vật rất lớn, rất 
tính vi, không cái gì là nó không dính quyến, thấm qua, quấn quit mà chân 
đây, Mát ta không thấy được sắc nó, tai ta không nghe được tiếng nó, miệng 
mũi ta không rò được nuùi vị nó. Không biết đặt tên cho nó là gì, gọi nó là “dĩ 
thái”. Cái hiến dụng của nó, Không gọi là lòng nhân, là đức nguyên, là tính 
thiện, Mặc gọi là kiêm ái. Phật gọi là tính hải, là từ bì. Gia Tô gọi là linh hôn, 
là lòng yêu người như mình, coi địch như bạn, cách trí gia gọi là ái lực, là hấp 
lực. Tất cả đều là nó. Pháp giới do nó mà sinh, hư không bởi nó mà có, chúng 
sinh tử nó mà ra” (Biến pháp giới, hựw không giới, chúng sinh giới, hiểu chí đại, 
Chỉ tính 01, 0ô sở bất! giao niêm, bắt quán hợp, bật quản lạc nhì sung mãn chỉ 
nhất 0á! yên. Mục bất đắc nhỉ sắc, nhĩ bất đắc hi thanh, khẩu tị bất đắc nhì xú 
Uị, Uuô dĩ danh chỉ, danh chỉ 0iêt “dĩ thái”. Kì hiển dụng dã, Khổng 0U chỉ nhân, 
Uì chỉ nguyên, U‡ chỉ lính. Mặc Uị chỉ kiêm di. Phát 0† chỉ tình hải, 0ì chỉ từ BÚ. 
Gia 0‡ chỉ linh hôn, 0} chỉ ái nhắn nh bì, thị địch như hữu. Cách trì gia 0ị chỉ 
ái lực, háp lực. Hàm thị uật dã. Pháp giới do thị sinh, hư không do thị lập, chúng 
sinh do thị xuất - Nhận học). 

Cũng như các nhà khoa học, họ Đàm nhận răng mọi vật đều do các 
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nguyên chất cấu thành, và sở dĩ vật này tính chất khác vật nọ, là vị thành phẳẩn 
cùng phân lượng các nguyên chất cấu thành những vật đó không giống nhau. 
Mà theo ông thị “dĩ thái” là nguyên chất cúa các nguyên chất. 

“Nhưng nguyên chất còn có bảy mươi ba thứ khác nhau, đến như cải 
nguyên chất của các nguyên chất thì chỉ có mỗi một “di thải” mà thói. Một 
cho nên không sinh, không diệt. Khòng sinh cho nên không nói được là có. 
Không diệt, cho nên không nói được là không” (Nhiên nguyên chá† do hữu thất 
thập tam chỉ đị, chí w nguyên chất chỉ nguyên, tắc nhả! “đi thái” nhì đĩ hĩ. Nhất 
cố bất sinh bất điệt. Bất sinh cố bát đắc ngôn hữu, bất diệt cố bất đắc ngôn 0ô - 
Như trên). 

“DI thái” của Đàm tức là cái mà Arnistote gọi là “chất nhân” vậy. 

Bản căn luận của Đàm Tự Đồng tóm lại có thế. So với các bản căn luận 
khác kiến lập từ trước trong triết học Trung Quốc, nó có vẻ giản dị hơn nhưng 
thật cũng độc đáo hơn. 
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ĐA NGUYÊN LUẬN 


* Hướng Tú và Quách Tượng. 


Tất cả những học thuyết về bản căn đã nói ở trên đêu xây dựng trên một 
giả thiết: giả thiết cho rằng vũ trụ này có một bản căn. Và trừ học thuyết của 
Vương Thuyền Sơn (lấy vật cụ thể làm bản căn) ra, các học thuyết khác đều 
cho răng bản căn của vũ trụ phải là cái gi không hình không chất, cái gì thuộc 
“hình nhì thượng” (bản căn sự vật của Lí Thứ Cốc cũng không rõ hãn là hừu 
hinh). 


Tuy nhiên, vẫn có những tư tưởng gia tỏ vẻ hoài nghi và nghì rằng vũ trụ 
này không làm gì có cải gọi là bản căn cả: Vũ trụ vạn vật chẳng qua là “tự nhiên 
nhi nhiên”, thể thôi. Vạn sự vạn vật tồn tại, biến hóa đều là tự nhiên mà tổn 
tại, mà biến hóa, chứ không cần phải y cứ vào một cái gì “siêu bản thân”. 
Những tư tưởng gia phủ nhận cái bản căn nguyên thủy đó có thể gọi chung là 
phái Vô nguyên luận già. 

Những tư tưởng mang sắc thái đa nguyên đỏ, chúng ta thấy tàn mạn trong 
lời chú thích sách Trang Tử (Trang Tử chú) của Hướng Tú và Quách Tượng. * 

Tác giả sách Trang Tử chú cho rằng vạn vật đều tự sinh, tự hóa, không 
phải “chờ đợi trông cậy” vào một vật gi ở bên ngoài mà cũng không có cái gì 
là bản căn làm chủ tê các sự vật cả. Hướng và Quách nói: “Đời có người bảo cái 
bóng mờ viên ngoài là phải “chờ đợi trông cậy” vào cái bóng chính, cái bóng 
chính phải “chờ đợi trông cậy” vào cái hình, cái hìmh phải chờ đợi trông cậy 
vào đấng tạo vật. Xin hói đấng tạo vật đó có chăng? Hay là không? Không 1, 
vậy thì làm sao mà tạo được vật Có ư, thì cũng không đú để “vật hỏa” được 
mọi hình. Cho nên phải rõ rằng mọi hình đều tự nó “vật hóa” lấy nó mà sau 


* Sách “Trang Tử chú” đẻ là của Quách Tượng. Nhưng Tần Thư thì nói răng lấy của Hướng 
Tu. Theo Vũ Đồng thì “đại khái những lời chú thích trong sách là của Hướng Tủ, sau 
được Quách Tượng sửa chữa lại". (Trw»g Quốc tríiế! học đại cương, trang 106). 
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mới có thể cùng nói đến tạo vật vậy. Ày bởi thế mà trong lãnh vực hưu vật, đã 
là vật thị dù kể cả cái bóng mờ viên ngoài cái bỏng chính, cũng chưa bao giờ có 
vật nào lại không một minh tự hóa trong chỗ u huyện. Cho nên công việc tạo 
vật không có chủ, mà ¿ đềw tự tạo. Vật đều tự tạo mà không có chờ đợi trông 
cậy vào một cái gì cả, đó là thiên đạo, là sự thật trong trời đất” (Thế hoặc bị 
Uðng lượng đãi ảnh, ảnh đãi hình, hình đãi tạo 0ật giả. Thinh on phù tạo tật 
giả hữu da? Vô da? Vô da, tắc hô năng tạo tật tài? Hữu da, tắc bất túc đĩ uái 
chúng hình. Cố mình chúng hình chỉ tự uật, nhỉ hậu thủy khả dữ ngôn tạo 0ật nhĩ. 
Thị đĩ thiệp hữu 0ật chỉ uực, Háy phục Uðng lượng, 0ị hữu bát độc hóa 0w huyển 
mình giá dã. Cố tạo 0ật giả 0ô chủ, nhì Uuật các tự do. Vật các tự tạo nhì 0ô sở đãi 
yên, thử thiên địa chỉ chính đã ??8 - Lời chú câu “Ô thức sở đi bấ† nhiên” trong 
thiên Tê 1á! luận sách Trang Tủ). 

Và: 

“Cải ơi lại có trước được vật? Ta cho âm dương là có trước vật, nhưng mà 
àm dương tức cũng chỉ là cái gọi là vật đấy thôi. Cái gì lại có trước được âm 
dương? Ta cho răng tự nhiên có trước âm dương, nhưng mà tự nhiên cũng chỉ 
là vật tự nó có thế đấy thôi. Ta cho cái đạo cực chỉ là có trước cả, nhưng mà cái 
đạo cực chỉ ấy là cái “tuyệt không”. Đã là không thì làm sao mà là có trước? 
Thế thì cái đã có trước vật ấy là cái gì kia? Mà vật thì vẫn còn có mãi mãi. Đủ 
rõ vật vốn tự nhiên, chứ không phải có cái gi làm cho vật thành ra như thể” 
(Thùy đắc tiên oật giả hồ tai? Ngô đi âm dương 0ì Hiên Uật, nhì âm dương giả túc 
sở uê bật nhĩ. Thùy hựu tiên âm, dương giả hồ? Ngô đi tự nhiên uì Hiên chỉ, nhì tự 
nhiên tức Uáật chỉ tự nhĩ nhĩ. Ngô đĩ chí đạo 0ì Hôn chỉ hĩ, nhì chí đạo giả nổi chí 
0ô đã. Kí dĩ 0ô hĩ, hựu hè 0i Hên? Nhiên tắc tiên uật giả thìùy hô tai? Nhi do hiữu 
UỘI Uô dĩ. Minh tát chỉ tự nhiên, phi hữu sử nhiên đã - Lời chủ thích câu “Hữu 
tiên thiên địa sinh giả vật da” trong thiên Tờ? bác dự, sách Trang Tủ). 

Tạo vật có hay là không? Nếu là không thì không thể lấy gì mà sinh 
được. Mà nếu tạo vật là có, thì chính tạo vật cũng là một vật rỏi. Đã là một vật 
thì hắn là không đú làm tạo vật. Cho nên thật ra không có tạo vật. Vật đều tự 
tạo chứ không nhờ cậy vào một cái khác để tạo ra minh, vật đều tự nhiên mà 
thế chứ không có cái g1 làm cho vật thành thể. Hướng và Quách còn nói: 

“Không” đã là không thì không thể sinh ra “có” được. “Có” tự nó còn 
chưa sinh thị lại không thể sinh ra cái gì được rồi. Vậy thì cái gì sinh ra cái 
sinh những cái khác? Đều là một mình tự sinh đấy thôi. Tự sinh đấy thôi thì 
là không phải do ta sinh. Ta đã không thể sinh ra vật, thì vật cũug không thể 
sinh ra ta, thế thị ta là tự nhiên mà thế vậy. Tự mình mà thế gọi là thiên 
nhiên... cho nên vật đều tự sinh mà không từ đâu ra cả, đỏ là thiên đạo” (“V47 
bí 0ô hĩ, tắc bất năng sinh “hứữựw”. “Hữu” chỉ U‡ sinh, hựu bất năng 0ì sinh. Nhiên 
tắc sinh sinh giả thủy lai? Khối nhiên tự sinh nhĩ. Tự suuu nhĩ, phi ngã sinh đã. 


237 


Đại cương triết học Trung Quốc 


Ngã bí bắt năng sình oát, 0ật diệc bấi năng sinh ngã, lắc ngã tự nhiên bĩ. Tự kỉ 
nhì nhiên, 0j chỉ thiên nhiên... Cố Uật các tự sinh nhì Uô số xuất yên, thử Huiiên đạo 
dã - Lời chú thích trong thiên 7â ?ứi luận, sách Trang Ti). 

“Cái “không” kia há có thế sinh ra được cái thần diệu ư? Chẳng làm cho 
quỷ, cho đế thành được thân điệu mà quỷ và đế tự hóa thân điệu, ấy là cái thản 
điệu không do cải gi khác làm thành thân diệu; không sinh trời đất mà trời đất 
tự sinh, ấy là cái sinh không do cái gì sinh ra cả” (“W2” đø, khởi năng sinh thản 
tai? Bäi thần quỷ, đế nhì quộ, đế tự thân, tự nãi bất thầu chỉ tuân đã: bất sinh thiên 
địa nhị thiên địa tự sinh, tự nổi bất sinh chì sinh đã - Lời chú thích cầu “Thân 
quỷ, thân đế, sinh thiên sinh địa” trong thiên Đợi fôz sự, sách Trang Tủ). 

Thế là chắng những sự vật mà cả trời đất quỷ thần cũng đều là tự sinh cả, 
chứ không do cái gì sinh ra. Trời đất, sự vật đều tự nhiên nhĩ nhiên cả, bất tất 
phải giả thiết rằng vũ trụ có một bản căn nguyên thúy. Chỗ khác, Hướng và 
Quách còn nói: 

“Nhược băng truy cứu cái nhờ cậy đó mà sinh hóa và tìm kiếm cái duyên 
do, thì truy tầm không bao giờ cùng và rốt cuộc là tới cái chỗ không có cái 
nhờ cậy, và bẩy giờ thì cái 1Z độc hóa thấy thật rõ ràng” (Nhược trách kì sở đãi, 
nhị tâm bì sở do, tắc tâm trách sô cực, nhỉ chỉ 0w 0ô đãi, nhì độc hóa chỉ l‡ minh 
hĩ 277 - Lời chú thích câu “Ngô sở đãi hựu hữu đãi nhi nhiên giả da?” trong 
thiên Tè oót luán, sách Trang T1). 

Truy tâm lai nguyên của vật thi truy tắm không bao giờ cùng mà rút lại 
rỏi sẽ thế nào cũng tới cái “Khối nhiên tự sinh” cái tự nó một mình tự sinh ra 
nó, dù cái đó người đời gọi là Thượng đế, là Đạo hay là nguyên tử, là phân tử 
hay là gì gì: vạn vật chẳng qua là “tự hóa”. “Tự hóa” nghĩa là sinh hóa tự 
nhiên. 

Hướng và Quách cũng không thừa nhận cái thuyết cho rằng thoạt kì 
thủy vũ trụ vốn là không có øì, là vô vật. Trái lại, tác già “?zag Tử chú” cho 
rằng 0# 1rụ từ thuở nào đến giờ tà cho đến tối tuãi bao giờ cứng là có tật, chưa 
bào giờ và không bao giờ lại là không có gì: 

“Chẳng những “không” không hóa thành “có” được, mà “có” cũng không 
thể hóa thành “không” được. Cho nên cái có là cái dù thiên biến vạn hóa, 
cũng không thể thành được cải không bao giờ. Không thể thành được cái gì 
không bao giờ, cho nên từ xưa không có bao giờ lại chưa có, mà bao giờ cũng 
vẫn thường còn” (Phi đy “uô" bất đắc hỏa nhì 0ì “hữu” dã. “Hữu” diệc bối! đắc 
hỏa nhì 0ì “0ô” hĩ. Thị đĩ “hữu” chỉ 0ì 0ột, tuy thiên biến 0ạn hóa, nhì bất đắc 
nhất 0ì “uô” da. Bất đắc nhất 0ì "uô”, cố tự cổ Uị hữu chỉ thời nhì thường tần dã 
- Lời chú thích câu: “Vô cổ vô kim, vô thủy vô chung” trong thiên Tí bắc đư, 
sách ?Tyang T). 

Tuy không nhận rằng vật do một nguyên nhân bên ngoài tạo nên, nhưng 
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Hướng và Quách không chối bỏ sự tương quan giữa vật và vật. Hai ông nói: 

“Trong thiên hạ chăng có cái gì là không ở trong cái thế “tương đữ vi”, 
cùng nhau làm thành “bí” @&é kia), thành “ngã” (ta). Ở trong cải thế “tương 
dữ vi” như thể “bí” và “ngã” mỗi bên lại chỉ muốn “tự vi” tự minh làm mình, 
thế là thành ra tương phản như đông với tây. Nhưng “bửỬ và “ngã” cùng nhau 
làm môi và rãng, môi và răng chưa từng vị nhau làm cho nhau, mà môi hở thì 
răng lạnh. Cho nên “bỉ” tự mình làm mình mà đối với “ngã”, cái công giúp 
“ngã” vẫn là to. Thế là tuy tương phản với nhau đẩy mà không thể không có 
nhau được” (Thiên hạ mạc bát tương đữ 0ì bì ngã, nhì bì ngã giai dục tự 0L, tụ 
đông tây chỉ tương phản dã. Nhiên bì ngã tương dứ 0ì thân sỉ, thầm sỉ giả 0ị 
thường tương 0t nhì thần bong tắc sỉ hàn. Cố bì chỉ Hự 0ì, tế ngã chỉ cóng hoằng 
hi. Tư tương phảm nhỉ bát khả đi tương oô dã 278 - Lời chủ giải câu “DT công 
quan chỉ...”, trong thiên Thw 7y, sách Trang Tủ). 

Và; 

“Chân tay khác nhiệm vụ, năm tạng khác quan năng chưa tửng “tương 
dữ” mà trăm tiết (đốt xương) cùng hòa. Thế là ở chỗ “vô tương dữ” mà vần 
“tương dữ” vậy. Chưa từng vì nhau làm cho nhau mà trong ngoài vân giúp 
nhau xong xuôi. Thế là ở chỗ không vì nhau làm cho nhau mà vân làm cho 
nhau vậy” (1? Hc dị nhiệm, ngũ quan tua qwan, 0 thường tương đữ nhị bách 
tiết đông hóa, tư tương dữ w uô tương dữ dã, 0ị thường tương 0ì nhỉ biếu lí câu tế, 
tự tuong 0i w Đô Hương 0Ÿ đã - Lời chú giải câu: “Thục năng tương dữ ư vô tương 
dứ”, trong thiên Đợi tôn sứ, sách Trang Tử). 

Rõ nhất là cầu này: 

“Trời đất muôn vật, phàm có cải gì, đều không thể một ngày không có 
nhau được” (Thiên địa 0ạn oật, phàm sở hữu giả bất khả nhật nhì lương 0ô dã 
- Lời chú giải câu; “Tri nhân chi sở vi giả...”, trong thiên Đại fôn sư, sách 
Trang Ti). 

Qua những câu vừa trích dẫn, người ta nhận thấy đại khái Hưởng Tu và 
Quách Tượng cho rằng: vủ trụ là vĩnh tôn, không hề có bao giờ lại chưa cỏ vật; 
vật vốn tự sinh, tự hóa, không có cái gì có trước nó và ở ngoài nó làm bản căn 
cho nó cả. Tuy nhiên, vạn vật đều tự nhiên ở trong cái thể hỗ tương liên quan. 

Như vậy, cũng có thể nói được rằng thuyết của Hướng Tú, Quách Tượng 
có tính cách triệt để duy nhiên, rằng thuyết đó là một thứ đy nát luận bhông 
bàn đến bản căn. 

Tuy Hướng và Quách chủ thích Trang Tử, nhưng tư tưởng của hai ông lại 
nghịch lại Trang Tử rất nhiều. Đối với tư tưởng giới đương thời, hai ông không 
gây được nhiều ảnh hưởng đáng kể. 
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Tú” lại, bản căn luận trong triết học Trung Quôc trước sau cả thảy gỗm có: 

Đạo luận, thái cực luận, khí luận, duy lí luận (hoặc lí khi luận), duy lâm 
luận 0à đa nguyên luận. 

Trừ Đa nguyên luận ra, các học thuyết bản căn khác nối Hiếp nhau uới tính 
cách “tương sinh hỗ chuyến” (học thuyết trước chuyển biến mà sinh ra học thuyết 
S21): 

Đạo luận coi cái lí tắc cứu cánh, hay là cái tổng qwi luật chỉ phối hết thảy sự 
tót, làm bản căn nguyên thủy. Đạo luận có nói đến khí: khí âm, khí dương 0à khi 
trung hòa. Kế đến là thái cực luận, thì cho rằng bản căn tối sơ của 00 trụ chỉnh là 
cỏi khí thê nó tiềm tàng hai bhí âm, dương còn chưa phân lập. Khí luận bhát huy 
thái cực luận, lây cái thứ 0uật chất 0ô hình là khí mà giải thích hết thảy mọi hiện 
tượng. Quan iêm khí của bhí luận thật ra cũng là rút Hừ đạo luận. Khí luận có 
bàn nhiều đến lí, do đó dẫn bhởi duy lí luận cũng gọi là lí bhí luận. Duy lí luận 
cho rằng li là bản căn của bhí, lí mới thật là bản căn tối sơ của nữ trụ 0ạn 0ật. 
Dy lí luận, khí bò ề lí, có nói rồng "lí đây đủ cả ở nơi tâm”, do đó, đưa đến đuy 
tâm luận, cho rằng "lí Hức là lâm”, rằng tâm là bản căn lối sơ của 0ạn hữu. 

Cái tính cách “tương sith hỗ chuyển” uừa nói đáy, chúng ta nhận thây rô 
tàng nhất là ở các học thuyết uề bản căn thành lập từ đời Tổng trở uê sau. Thoại 
dâu, thuyết 0ô cực (nh thái cực) của Chủ Liêm Khê là một thứ duy khí luận chưa 
được rõ ròng. Đến Trương Hoành Cử thì chủ trương duy bhí thật là mình bạch. 
Nhưng Trương Từ nhận rằng trong quá trình chuyển hóa của khí, khí uẫn ÿ củ 
Uuào một qwi luật tấ† nhiên là lí. Nhân đỏ anh em họ Trình mới chủ lương ng 
lị là bản căn của bhí 0à thờnh láp duy lí luận. Chu Hi tập đại thành học thuyết 
đuy lí. Nhưng, mặc dâu coi lí là bản cồn tối sơ, họ Chu ấn nói đến khi, cho nên 
duy lí luận cũng gọi là lí khí luận. Học thuyết này lại cho rằng lí hợp uới khí mà 
sưu có lính, có tâm, rằng lí ở nơi tâm, nhưng lí không phải là tâm. Với Lục Tượng 
Sơn, triết gia dông thời uới Chu Hi, chủ trương đuy lí trở thành cực doan, chỉ nói 
toàn 0è lí mà không nói đến bhí, 0è lại cho rằng lí túc là tâm, tâm tức là lí, tức là 
ở đầu học thuyết duy tâm uáy. Học thuyết duy tâm được Dương Từ Hỗ bhát huy 
trôi được Vương Dương Minh biện toàn trên một quì tô rộng lớn, có hệ thống 
chỉnh tê. Nhưng Dương Minh lại nói nhiều đến khí. Các học giả sau Dương Minh 
thừa nhận tâm lò bản căn nguyên thủy, nhưng còn 0è lí bà khí thì cho răng bhí 
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mới là cơ bản chứ không phải lí; rằng "khí bhông ngoài được tâm” mà "lí không 
ngoài dược khí”, rùng nếu gác tâm ra, thì có thể nói được 0ủũ trụ này chỉ có một cỏi 
là bhí mà thôi. Do đá dwy tâm luận nhích dân mãi đến chủ trương duy bhí, Các 
tư tưởng gia lỗi lạc dâu dời Thanh đều quay lại uới khí luận của Trương Hoành 
Cử. Duy bhí luận thế là lại trở thành chủ trào của thời đại, 0à như 0ậy là học 
thuyết 0ê bàn căn từ sơ điệp đòi Tống đến cuối đời Minh, đầu dời Thanh đã diễn 
biến theo hình uòng tròn, bãi dâu từ chủ Irương duy Phí chuyển qua đuy lí, dwy 
tám mà quay trở lại duy bhi. 

Riêng học thuyết đa nguyên thì utừa lóe ra liền 0ụt tất không duọc Hiếp tục 
phát huy mà cứng không gây được bao nhiêu dnh hưởng. 


+ 


Từ trước tới nay, bàn 0ê bản căn Đũ trụ, tôi khi nói đến nhứng quan niêm 
“đạo”, “thái cực”, “âm, dưong”, “Ù, “khí”... thường thường ý biến mỗi gười mỗi 
khác, at cũng thây có chỗ phải, có chỗ bề người, uà không ai chịu ai. Chúng lôi 
thiết nghĩ như 0ậy là đặt sai uấn đề. Phải định rõ quan niêm “dạo”, "thái cực”... 
tà mình đang bàn là của triết gia nào, của Lão Tử, của phái Dịch truyện, hay 
của Nhị Trình, hay của Chu HI... trước đã, vôi hãy bàn thì túi được. Là Đì, đọc 
theo lịch sử triết học TYuug Quốc, những quan niệm đó thay đối rất nhiều, mỗi 
triết gia hiểu theo một nghĩa, chăng khác gì những quan niêm dân chủ, tự đo... 0ò 
cả cách mệnh rửa, trong lịch sử chính trì Tây phương. Nếu không dặit chúng đúng 
Đào 0‡ trí lịch sử của chứng, cứ theo lối “dwy danh định nghĩa” sơ giản 0à nghèo 
nàn mà bàn thì tránh sao bhỏi cái nông nổi "ông nói gò, bà nói 0‡t”, Ehiến cho 
ấn đè bản căn của sự 0ột 0uốn đã có 0è như 0w bhoát lại bhoác thêm ruột sắc thái 
ỡm ởi 
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THIÊN IH 


ĐẠI HÓA LUẬN 
LỜI MỞ ĐẦU 


Vũ trụ vạn vật từ đâu sinh ra, bản căn của vũ trụ vạn vật là gi? Vẻ vấn đẻ 
này, như ở thiên trên đã nói, kiến giải cúa môi học phái một khác, chúng ta 
không thể biết chắc chân li ở đầu. Nhưng có một sự thật mà chúng ta nghiệm 
thấy, biết chắc, ấy là vạn sự, vạn vật, một khi đã sinh thành, thì không ngừng 
biển hóa. 

Sự biến hóa điễn ra khắp không gian, suốt thời gian, vô giới hạn, vô cùng 
tận đó, gọi là đại hóa. * Nội dung cuộc đại hóa đó thể nào, lịch trình cuộc đại 
hóa đó ra sao? Chi phối cuộc đại hóa đó là những qui luật gì? Nghiên cứu để 
tìm giải đáp cho mãy câu hỏi đó là thuộc phạm vi của đại hóa luận. 

Đối với hiện tượng biến hỏa trong vũ trụ, triểt học Trung Quốc có những 
nhận xét khá sâu sác. Đại đa số triết gia Trung Quốc nghĩ rằng sự biến hóa 
của sự vật là một sự thực phổ biến, răng sự biến hóa đó diễn tiến theo những 
phép tắc nhất định. Đối với những qui luật chi phối sự biến hóa đó, đối với cải 
căn nguyên của sự biến hóa đó, các triết gia Trung Quốc cũng có nghiên cứu 
kĩ càng. Đa số cho rằng cái qui luật cơ bản của sự biến hóa đó là g#¡ luát 
“bhản phực”; còn nguyên nhân phát sinh ra sự biến hóa thì là trợng thái 
“lưỡng nhát” của sự vật. 

Ngoài ra lại còn những vấn để này cũng được triết học Trung Quốc suy 
cứu: Ứ# †zw mây có tội mục đích nào không hay chỉ là táy móc? Và vu trụ này có 
!h2y, có chưng không hay là không có khởi điểm mà cũng không có chung cùng? 

Dưới đây chúng tôi xin trình bày lân lượt từng vấn để một. 


* [lai chữ “đại hóa" là mượn cúa Tuân Tử trong câu: “Âm dương đại hóa, phong vũ bac 
thí" (Thiên luận), Nhà thơ Đào Uyên Minh đời Tấn củng có dùng hai chữ này: “Túng 
lãng đại hóa trung, bất hi điệc bất cụ”. Dưới ngòi bút của triết gia họ Tuàn củng như 
dưới ngòi bút của thì nhàn họ Đao, hai chữ đại hóa đều có nghìa là cai “đại lịch trình 
biển hóa của trơi đất. 


242 


CHƯƠNG I 


BIẾN HÓA VÀ QUI LUẬT THƯỜNG 


* Biến hóa là một sự thực khách quan. 
* Qui luật thường. 

BIẾN HÓA LÀ MỘT SỰ THỰC KHÁCH QUAN 

Triết học Trung Quốc có một khuynh hướng nhất trí và cơ bản. Ấy là 
khuynh hướng thừa nhận răng biến hóa là một sự thực khách quan trong vũ 
trụ, một sự thực từ căn bản. Hết thảy vạn vật không vật nào không ở trong 
vòng biến hóa liên tục. Vũ trụ chỉ là một dòng biển hóa không ngừng. 

Quan niệm này, chỉnh Køống T3 cũng đã có rồi. Sách Lưậø %øg# chép: 

“Phu Tử đứng trên sông, nói: “Chảy như thể kía, suốt cả đêm ngày!” (Tử 
tại xuyên thượng Uuiết: “Thệ giả như tư phù, bất xả trà dạ” ??3 - Từ Han). 

Câu nói ấy có một ý nghĩa sâu xa. Khổng Tử nhận định rằng: sự vật lúc 
nào cũng biến đôi, vũ trụ không khác gì một dòng sông to. 

Sau Khổng Tử, Lo Tứ củng có một quan niệm tương tự, gói ghém 
trong câu: 

“Đạo lớn là đi, đi là đi xa”... (Đại tiết thệ, thê 0iết uiễn... 133 - Thượng thiên). 

Huệ Ti thì nói: “Bóng mặt trời chưa đứng đã xế, mọi vật vừa sống vừa 
chết” (Nhật phương trung phương nghẽ, 0uật phương sinh bhương tử 259 - Trang 
Tử. Thiên hạ). 

Cũng một ý ấy lại được 7rzøzg T điễn lại trong thiên Đại tôn sư: “Muôn 
biển ngàn hóa mà chưa bao giờ cùng” (Wạw hóa nhì 0‡ thủy hữu cực dã). 


Quan niệm vũ trụ biến hóa về sau được hấu hết các triết gia hữu danh 
của Trung Quốc để cập 

Tác giả Ngoại thiên, sách Trang Tử, nói: 

“Vật sinh ra, (biên đổi) thình linh và mau, trong mỗi chuyển động, đều 
có biến hóa, không một lúc nào là không đổi dời" (ái! chỉ sinh dã, nhược sậu 
hược trì, uô động mhủì bất biến, 0ô thời nhi bắt di - Thu thủy). 
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Nhóớm Dịch tuyên nhận định răng sự biến hóa trong vũ trụ là một sự thực 
hiển nhiên, hề có hình tượng la thấy có biển hóa: 

“Ở trời thành tượng, ở đất thành hình (Trong sự thành tượng thành hình) 
đó, ta thấy được sự biến hóa” (Tợi thiên thành tượng, tại địa thành hình, biến 
hóa biến đã - Hệ từ thượng truyện). 

Mà chỉ vì có biến hóa, nên vũ trụ vạn vật mới trường tồn. Nếu không có 
biển hóa thì làm sao mà cùng bỗng lại thông, bíĩ trở lại thái? 

“Biến đổi là cùng thi biến, biến thị thông, thông thì đài lâu” (Dịch, cùng 
tắc biến, biến tắc thông, thông tốc cứu 281 - Hệ từ thượng truyện). 

Và chỉ có biển hóa thì mới có đổi mới, mới có tiến bộ: “Ngày một mới gọi 
là đức tốt, sinh rồi lại sinh (khác mài, tiến mãi) gọi là biến hóa” (nhật! tân chỉ 
Đị thịnh đức, sinh sinh chỉ ð‡ dịch * - Hệ từ thượng truyện). 

Sự biến hỏa có khi làm thay hẳn tính chất, làm cho hình tan thành khí, 
khi đọng thành hình, cư thế tiếp tục không ngừng, dưới hình thức hình và khí 
và diên ra cái hiện tượng thanh, húy liên tục và liên hoàn của muôn loài: 

“Xoảy cuốn mà đi hoặc xô mà vẻ, hình rồi thành khí, khi lại thành hình, 
lần hỏi tiếp nối, biến hóa hoài hoài, khít khao không cách quãng, nói làm sao 
xiết; thiên biến vạn hóa, không bao giờ cùng” (Vạøn 0ật biến hóa, cố 0ô hi tức, 
oút lưu nhì thiên, hoặc suy nhỉ hoàn hình khí chuyến tục, biến hóa nhỉ thiện uẫn 
mục Uô gián, hồ khả thăng ngôn... Thiên biến Đạn hóa, 0ị thủy hữu cực “82 - Giả 
Nghị. Phục điểu phủ). 

Sự biến hóa cứ thể điên tiển một cách tự nhiên ngoài ý muốn của muôn 
vật, và không sao ngừng lại được: 

“Sinh là không thể không sinh, hóa là không thể không hóa, cho nên 
thường sinh, thường hóa. Thường sinh, thường hóa nghĩa là khóng lúc nào 
không sinh, không lúc nào không hóa” (Sim giả bá! năng bát sinh, hóa giả bãi 
nững bát hóa, cố thường sinh thường hóa. Thường sùuh, thường hóa giả, 0ô thời 
bát sinh, uô thời bất! hóa - Liệt Tủ, Thiên thụy). 

Không những chỉ xảy ra trong tự nhiên giới mà thôi, sự biến hóa tự 
nhiên, liên tục và do nguyên nhân khách quan, còn điển tiến cả ở trong thế 
sự, nhân tâm nữa, nhiều lúc rõ rệt đễ thấy, mà lắm khi kín đáo, âm thẩm. 
Quách Tượng và Hướng T có những nhận xét về sự biển chuyển này thật là 
thấu đảo: 


“Nói về cái sức không có sức, thì chẳng øì mạnh hơn là cái sức biển hóa 


* Phân đông học giả hiểu nghĩa năm chữ “sinh sinh chỉ vị dịch” là cái nọ sinh cái kia, sinh 

Ä‹ „x/ v = x“ ` ^ ” ¿ . PS me. ^ ” 

Tôi tiếp tục sinh nữa như bôn inùa xuân sinh hạ, hạ sinh thu, thu sinh đông rồi đông lại 
sinh xuân. Riêng Trương Hoành Cử thì cắt nghĩa “sính sinh” là "tiến rồi tiến nữa”. 
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(..) Trời đất muôn vật không lúc nào không đi chuyển. Đời đối mới rồi mà 
vẫn cứ tự cho là cũ. Con thuyền từng ngày đổi khác mà coi nó vẫn như xưa; 
quả núi từng ngày đổi khác mà coi nó vẫn như trước. Hiện đang khoác tay đấy 
mà đang mất đấy, đều là ở chỗ sâu kín; sự vật đã đi rồi, cho nên cải ta trước 
đây không còn là cái ta hiện tại. Cá cái ta lân cái hiện tại đêu đi, há thường giữ 
cái cũ lại được đâu? Mà đời lại không biết điều đỏ, cứ bảo rằng cái bữa nay gặp 
gỡ có thể buộc mà giữ lại được, như thế chẳng phải là ngu tr?” (P9 0ô lực chỉ 
lực, mạc đại w biển hóa giả dã (...) Thiên địa 0ạn bật, 0ô thời nhì bấi di dã. Thê 
giai lân hĩ, nhỉ tự đã 0ì cô: Chw nhật dịch hĩ, nhí thị chỉ nhược cựu: sơn nhậi 
canh hĩ, thi thị chỉ nhược tiền. Kim giao nhất tí nhì thát chỉ, giai tại mình z4ng 
hhửứ hĩ. Cổ hướng giả chỉ ngữ, chỉ phục kim ngã hĩ, ngã dữ bùn câu 0ãng, bhởi 
thường thủ cố tai? Nhi thế mạc chỉ giác, hoành 0ị kừm chỉ sở ngộ, khả hệ nhi tại, 
khởi bát muội tai? - Lời chú cầu: “Nhiên nhì dạ bán, hữu lực giả phụ chỉ nhí 
tầu” trong thiên Đại tôn sư, sách 734g Tử). 

Huệ Tử nhận thấy cái chết diễn tiến trong cái sống (Vật phương sinh, 
phương tử), Hướng Tú, Quách Tượng thị nhìn rõ hiện tại từng sát na đi vào di 
vãng, chẳng những riêng hiện tại của sự vật mà cả hiện tại của tâm hồn: tay 
đang khoác tay mà lòng đã thay đối... 

Ấy thế sự, nhân tâm đổi thay như vậy, cho nên việc cân thiết để thích 
ứng là phải thực hiện những cuộc canh tần cho kịp thời, đúng lúc. Là vi: 

“Lã nghĩa mà dùng đúng thời thì lễ nghĩa là nàng Tây Thị, lỗi thời mà 
không bỏ thi trở thành xú phụ”... “Điển lê của tiền vương là để dùng cho 
đúng lúc, lỗi thời mà không bỏ thì trở thành mối hại cho dân” - Hướng Tú, 
Quách Tượng: Trang Tử chủ). 

Các triết gia từ đời Bắc Tống đến đầu đời Thanh, như Chu Liêm Khê, 
Trương Hoành Cừ, Trình Minh Đạo, Trình Y Xuyên... Vương Thuyền Sơn. 
Đài Đông Nguyên v.v... đều có bàn nhiều đến sự biến hóa của vũ trụ cả. 
Nhưng tựu trung có ÿ kiến của Chu Liêm Khê, Trương Hoành Cừ và nhất là 
của Vương Thuyền Sơn là đặc sắc. Liêøw Khê cho răng “vì hai khí âm, đương 
giao cảm với nhau mà hóa sinh muôn vật, muồn vật sinh rồi lại tiếp tực sinh 
nữa cho nên cuộc biến hóa trở nên vô cùng” (Nhị khí giao cảm, hóa sinh 0uạn 
)ật, oạn 0ái sinh sinh nhì biến hóa 0ô củng yên ?3 - Thái cực đỏ thuyếu. 

TYương Hoành Cở thì phân biệt thể nào là “biến” thế nào là “hỏa” và thế 
nào là “thản”. Ông nói: 

“Khi cỏ âm, đương, lác dụng của hai khi âm, dương điển tiến dần dân thì 
là chuyển hóa, hai khí âm dương hợp nhất với nhau một cách không biết đâu 
mà lường thi là thân diệu” (Khí hữu âm dương, suy hành hữu tiêm 0ì hóa, hợp 
nhá! bát trắc 0ì thần 284 - Chính mông thần hóa). 
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“Biển thi hóa, ấy là tử thô vào tỉnh, chuyển hóa đã hoàn thành thì gọi là 
biến, biển là lấy cái rò rệt làm sáng tỏ cái u ví (của sự chuyến hóa)” (Hiến tắc 
hóa, do thô nhập tỉnh đã; hóa nhì tài chỉ 0ị chỉ biến, dĩ trú hiến 0í đã ?Š7 - Như 
trên). Nói cho đễ hiểu là: Biến với hóa khác nhau ở chỏ: Hóa là biến dân dân; 
còn biến thì là khi cuộc chuyên hóa đã hình thành và trở nèn rõ trệt. Hay nói 
cách khác “biến là tiệm biến” hiện tượng xảy ra ngấm ngẫm không thể thấy 
rõ. Còn biến thì có nghĩa là “đột ngột” của tiệm biến, khi sự đổi thay đã trở 
nên rõ ràng. 

Với Vương Thuyên Sơn, vấn đề được xét nét một cách cụ thể và tỉ rnỉ hơn. 
Ông cho rằng mọi vật xét theo bề ngoài thi trưởng chừng bất biến, nhưng sự 
thực, bên trong, sự thay đôi điên tiến từng phút từng giây: Hình thức một vật 
hôm nay, so với hôm qua, vân y nguyên thế, nhưng nội dung của nó hôm nay 
không còn phải là nội dung của nó hôm qua. Môi vật sinh ra đều bấm thụ 
được một khả năng: mát có khả năng trông, tai có khả năng nghe, gió có khả 
năng (...) thổi, sấm có khả năng (...) kêu (...) Khả năng đó Thuyên Sơn, gọi là 
“đức” và theo ông, vật nào cùng biến hóa, chỉ có cái “đức” của trời ban cho vật 
là y nguyên thôi: 

“Đức” của trời đất không đối, việc chuyển hóa của trời đất thì mới từng 
ngày. Gió, sấm hỏm nay không phải là gió, sấãm hôm qua, vì thể suy ra biết 
được rằng mặt trăng, mặt trời hôm nay cũng không còn phải là mặt trăng, mặt 
trời hôm qua. Giỏ vẫn cùng hơi, sấm vàn cùng tiếng, mặt trăng vẫn cùng bóng, 
mặt trời vẫn cùng ánh, vẫn là một vậy. Vì thế mà cũng biết răng giác quan, 
hình hài hôm nay không còn phải giác quan, hình hài hôm qua. (Chỉ có) cái 
đức nhìn, nghe, đụng chạm, cảm xúc mà biết thì vẫn như thế mà thôi” (Thiên 
địa chỉ đức bất dịch, nhì thiên địa chỉ hóa nhật tân. Kim nhật chỉ phong lôi Đhỉ 
tgc nhật chỉ phong lôi, thị dĩ trị hÙm nhật chỉ nhật nguyệt bhì lạc nhật chỉ nhạt 
nguyệt dã. Phong đồng khí, lôi đông thanh, nguyệt đồng phách, nhát đồng mình, 
nhất dã. Ức đĩ trì km nhật chỉ q⁄a1w hài phi tạc nhật chỉ quan hải, thị thính 
đồng dụ, xúc giác đồng trí nhĩ - Tr vấn lục, ngoại thiên). 

Sấm, gió, mặt trăng, mặt trời, tai, mắt, mũi, miệng đêu mỗi ngày một đôi 
thay, chỉ có “đức” kêu của sấm, “đức” thổi của gió, “đức” soi sáng của mặt trời, 
mặt trăng, “đức” nhin, nghe, ngưi, nếm của mắt, tai, mũi, miệng... là không đổi. 

Thuyền Sơn phân biệt “hình” và “chất”: theo ông hiểu, “hinh” là cái qui 
mô ngoại dạng của vật, còn “chất” là cái vật chứa đựng bên trong. Có những 
vật “hình” không biến đôi, nhưng “chất” thi luôn luôn bao giờ cung đổi thay. 
Ông nói: 

“Trương Tư nói rằng: Hinh của mặt trăng, mặt trời muôn thuở không 
biến đổi. Nói hình là nói cái qui mô, nghỉ tướng, chứ không phải là nói cải 
chất. Chất tửng ngày đổi mà hinh thì vẫn như vậy, thế là “vô hằng khi” mà 
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“hữu hãng đạo” vậy. Nước sông Giang, sòng Hà nay cùng như xưa, nhưng như 
thế không phải là chất nước hôm nay vẫn là chất nước hôm xưa. Ánh sáng 
đèn đuốc, xưa cùng như nay, nhưng như thế không phải là chất lứa hôm xưa 
vẫn là chất lửa hôm nay. Nước, lửa gản mà dễ biết, mặt trăng, mặt trời xa mà 
không xét rõ được đấy thôi. Móng, tóc ngày sinh mà móng, tóc cũ mất, đó là 
điều người ta biết. Da, thịt ngày sinh mà da thịt cũ mất, đó là điều người ta 
chưa biết. Người ta thầy cái hình không biến mà không biết cái chất đã dời. 
Vậy mà ngờ mặt trăng, mặt trời bây giờ là mặt trăng, mặt trời đời thái cố, đa 
thịt bây giờ là đa thịt lúc mới sinh ra, thì sao đủ nói cái việc chuyên hóa, ngày 
mới từng ngày?” (Trương Từ uiết: Nhật nguyệt chỉ hình, 0ạn cổ bát biến. Hình 
giỏ ngôn hì qui mô nghỉ tượng đã, phi 0ị chất dã. Chát nhật đại nhì hình nhu 
nhát, uô hồng khí nhị hữu hăng đạo đã. Giang Hà chỉ thúy, kim do cổ đã, nhì bhí 
kừm thủy chỉ tức cô thủy; đăng trúc chỉ quang, tạc do bim dã, nhì phì tạc hỏa chỉ 
tức kứm hóa. Thủy hôa cận nhì đị tì, nhật nguyệt Uuiễn nhì bát sút nhĩ. Trảo phát 
chì nhát sinh nhì cựu giả tiêu đã, nhân sở trì đã; cơ nhục chỉ nhật sinh nhì cụt 
giả tiêu dã, nhân sở 0‡ trí dã. Nhân biến hình chỉ bất biến nhỉ bốt trì bì chất chỉ 
dĩ thiên, tắc nghỉ bim tư chỉ nhật nguyệt Ui thúy cổ chỉ nhật nguyệt, bữn f# chỉ cö 
nhục Đi sơ sinh chỉ cơ nhục, ô túc đi ngữ nhật tân chỉ hóa tai - Như trên). * 


Ngoài ra, về lí động tĩnh, Vương Thuyền Sơn cũng có những nhận xét 
vượt khuôn sảo củ: Đại khái ông cho rằng thái cực (Œkhi) tuy có động, có tĩnh, 
nhưng tĩnh của thải cực thực ra chỉ là “động trong tĩnh”, trái lại với động là 
“động trong động”, Như vậy, bhí líc nào cũng động, 0ú trụ bác nào cũng [01g 
trạng thái động. Động là điều kiện của biến hóa, nếu tĩnh mà là tĩnh hắn, thị sẽ 
hết biến hóa: 

“Thái cực động mà sinh khi dương, đó là động trong trạng thái động: 
(thái cực) tỉnh mà sinh khí âm, đỏ là động trong trạng thái tĩnh. Nếu ngửng 
hắn không động mà tĩnh là tĩnh thật, thi khí âm do đâu mà sinh được? Nói 
một động một tĩnh là nói đóng, mở vậy. Đóng mà mở ra, mở mà đóng lại, đều 
là động cả. Nếu mà tĩnh hăn thi là ngừng mất rồi.” 


* Khoa học ngày nay biết rõ rằng các vì tỉnh tú cũng biển đôi không ngừng, và cũng có đời 
sông như đời sống của các sinh vật, nghĩa là cũng trải qua cải cầu thành, trụ, huy, diệt của 
chúng sinh: ảnh xanh của sao Algol nhạt dân, sức nóng của sao nguội dân để rồi chỉ còn 
lờ mờ như ảnh sao Anfares hay như ảnh sao Mira Cetis; trải đất hòm nay không còn là 
trải đất hôm qua; nhiệt độ cúa nó môi ngày một khác, người ta tính ra, trong một triệu thể 
kí nữa, nhiệt độ của nó sẽ tăng thêm 1800 độ. Cơ thể sinh vật cũng luôn luôn biển đổi: 
mỗi một hơi thở là một số tế bao đổi thay và tùy theo sinh vật, cứ một thời gian là bao 
nhiêu năm đó, tất cả các tế bào của cơ thể lại đổi mới một lản. Thì ra cái “hứu thể tự tạt kia 
không phải trơ trơ muôn thuở. Thuyên Sơn không biết được chính xác như khoa học 
ngaÿ nay nhưng thuân nhờ sức suy tư mà thấy được cái lí biển dịch trong vù trụ một cách 
khá gọi được là sâu sắc, thấu đáo. 
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Bản tính cúa vủ trụ là động. Chỉ có cái tĩnh tương đối chứ không có cái 
tĩnh tuyệt đối. 

Nói tóm lại, các triết gia hữu danh của Trung Quốc, từ Khổng Tư sắp 
xuống, đều thửa nhận rằng sự vật không ngừng biến đối, vũ trụ chăng khác gì 
một dòng sông lớn, xê dịch chuyển hóa hoài hoài. 

Triết học Tây phương cũng như triết học Ấn Độ, có phái chủ trương rằng 
ngoại giới chỉ lá giả cảnh và sự biến đổi nhận thấy ở nơi sự vật chỉ là hư huyền. 
Các triết gia Trung Quốc thì không nghĩ như vậy. Đối với họ, ngoại giới là thật 
tại và mọi biến đổi ở nơi sự vật, hoặc hiển nhiên (biến) hoặc thầm kín (hóa) 
đều là những sự thực vĩnh cửu và thường hãng. 


QUI LUẬT THƯỜNG 


Sự biến hóa ở nơi sự vật xảy ra liên tục và thường hằng. Hơn nửa, sự biến 
hóa đó luôn luôn diễn tiến trong trật tự. Mà sở dĩ vậy, là vị có một qui luật bất 
di, bất dịch chỉ phối sự biến hỏa đó. Qui luật ấy, triết học Trung Quốc gọi là 
Thường. 

Nguyên chữ “thường” trong từ ngữ Trung triết, có nghĩa là thường tồn, 
bất biến. Vũ trụ, vạn vật, thế sự, nhân tâm, hết thảy đều luôn luôn ở trong 
vòng xê dịch, biến hóa. Chỉ có mỗi cái qui luật chỉ phối sự xê dịch, biến hóa 
đó là bất dì bất dịch. Nó là cái đuy nhất bất biến giữa những cái biển. Một mặt 
qui luật đó “thường” bất đi bất dịch; mặt khác vạn sự, vạn vật do qui luật đó 
chì phối đều “thường” di, “thường” dịch. Như vậy, xét về cả hai phương điện 
“thể” và “dụng”, qui luật đó điều có tính cách “thường” cho nên nó mới được 
mệnh danh là Thường. 

TYiết gia đầu tiên nói đến qui luật thường là Lo Tử. Đạo Đức binh nói: 

“Hễ biết rõ qui luật thường là sáng suốt; không biết qui luật thường mà 
làm bừa làm bậy thì gặp điều không lành”. "5 

Phái Dịch truyện cũng nói đến qui luật thường: 

“Động tĩnh có qui luật thường” (Động nh hữu thường) và quan niệm 
rằng: Thiên hạ rất động, nhưng vì có qui luật thường nên động đấy mà không 
thể rối loạn được... (Ngôn thiên hạ chỉ chí động nhỉ bất bhả loạn đá... - Hệ 
Tư, thượng truyện), rằng chính là theo đúng cái qui luật thường (bất biến) 
mà vũ trụ vạn vật chuyển động biến hóa. (Thiên hạ chỉ động, trình phù nhải 
giả đố \55- Hệ từ hạ truyện). 

Vạn sự vạn vật đều luôn luôn ở trạng thái động; trạng thái động ấy lại biểu 
hiện đưới muôn ngàn hình thức cực kì phức tạp. Tuy nhiên, có phức tạp đây 
mà không rối loạn là bởi mọi sự biến động vân luôn luôn điền tiến dưới sự chỉ 
phối của một qui luật “thường hằng bất biến” mà tác dụng lúc nào cũng như 
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lúc nào. Cho nên xét về phương điện này thì lại thấy lẽ biến động trong thiên 
hạ thật là giản dị. (Dị giản nhỉ thiên hạ chỉ lí đắc bĩ- Hệ từ thượng truyện). 

Cái “dị giản” này hay cái “trình phù nhật” vừa nói ở trên tức là cái qui luật 
thường, cái qui luật vạn vật trong vũ trụ luôn luôn biến động mà không bao giờ 
rồi loạn vậy. Nhận ra cái qui luật thường đó, äy là biết được chân tình thực 
trạng cúa trời đãt muôn loài: 

“Đạo của trời đất là hăng thường và vĩnh cửu, không bao giờ thôi (...) 
Xem cái hằng thường đó mà tình trời đất muôn loài có thể thây rõ được” 
(Thiện địa chỉ dạo, hằng cửu nhì bất đĩ dã (...) Quan kì sở hằng nhì thiên địa 
Uạn Uậ! chỉ tình bhả biên hĩ- Thoán từ hạ truyện). 

Các triết gia học giả đời sau, từ Hán đến Thanh, đêu có để câp qui luật 
thường cà. Dưới đày chúng tôi xin trích đân ít câu nói về qui luật này, xét ra có 
tính cách tiêu tiêu biểu nhất: 


ĐỒNG TRỌNG THƯ (đời Hán) 

“Đạo trời có thứ tự mà đúng thời, có chừng mực mà đúng tiết, biến mà 
vẫn theo qui luật /zòng” (Thiên chỉ đạo, hữu tự nhì thời, hữu độ nhỉ tiết, biến 
#—hi hữu thường - Xuân thu phốn lô). 


VƯƠNG BẬT (đời Ngụy) 


“Cho nên vật nhiều thế mà đều được cùng còn, ắt là cái chủ chốt của nó 
phải nhất trí; di động thế mà đều được cùng chuyến vẫn, ắt là cái nguyên thủy 
của nó không phải là hai. Vật không lâm lẫn (theo một trật tự, một luật lệ nào 
đó) ắt là đều do lí của nó (100) cho nên phồn tạp mà không rối rắm, không 
lẫn lằm” (Dịch lược lệ). 


TRƯƠNG HOÀNH CỬ (đời Tống) 

“Cái khí của trời đất, tuy rằng khi tụ, khi tán, khi công, khi thú, trăm 
đường khác nhau, nhưng đến cái lí thì bao giờ cũng thuận mà không lâm lần” 
(Chính mông Thái hòa) (nghĩa là cải khí kia biến hóa, co duỗi không biết đâu 
là chừng, nhưng bao giờ sự biến hóa, khuất thân đó cũng theo một qui luật 
nhất định). 


TRÌNH Y XUYÊN (đời Tống) 


“Cuộc biến hóa của trời đất, tuy rằng rộng lớn vô cùng, thể nhưng (..) 
không bao giờ là không có q1 luát thường...” (Ngữ lục). 

So sánh thái độ đôi với qui luật thường của phái Duy lí, Trình, Chu và 
phái Duy khi, Trương Hoành Cừ, Vũ Đông viết trong Trung Quốc triết học đại 
cương (trang 118): 
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“Phái Trình, Chu, xem trọng cái thường hơn cái biến, nhận cái thường 
làm cơ bán hơm là cái biến; cải thường bất dịch, tức là cái họ gọi là li đo, không 
phải chí là cái thứ tự trong cải biến mà còn là cái căn nguyên của cái biến, cái 
làm chủ tế của cái biến. Phái Trương Hoành Cừ thì nhận cái biến làm cơ bản 
hơn là cái thưởng, biến là nên tảng trọng yếu nhất, rồi sau mới đến lï”. 

Cái quan niệm có biến rồi sau mới có thường đó, về sau Đái Đông Nguyên 
đời Thanh nói đến rất rõ ràng. Đông Nguyên nhận định: 

Sư kiện “sinh rồi lại sinh” là nguồn gốc của hiện tượng hóa. Sự kiện “sinh 
rồi lại sinh mà có điều lí” là đòng của hiện tượng hóa” (Sizh sinh giả hóa chỉ 
nguyên. Sinh sinh nhì điều lí giả, hóa chỉ lựw *8 - Nguyên thiện). 

VY Đông Nguyên muốn ví: lúc mới đầu có sự kiện sinh thi như dòng sông 
có nguồn rồi cứ sinh sinh theo một luật thường (có điều l0, như nước ra khỏi 
nguồn rồi cử theo dòng mà chảy (lưu) xuôi, và ông nói thêm; 

Do sự kiện “sinh rồi lại sinh”, nên mới cỏ cải điều lí (cái thứ tự) tự nhiên”. 
(Do kì sinh sinh, hữu Hự nhiên chỉ điêu lí “Ế - Mạnh Từ tự nghĩa sớ chứng). 

“Sinh rồi lại sinh” là nói trạng thái biến động của vạn vật.” 

“Sinh rôi lại sinh mà có điều lí” là nói qui luật thường.” 

Vậy theo Đông Nguyên thị biến động là “bản”, mà qui luật thường là 
“mạt”. Tuy nhiên, mặc dâu coi qui luật thường chỉ là “mạt”, Đông Nguyên vàn 
nghĩ răng qui luật đó rất hệ trọng, không có nó thì mất điều lí, trật tự, mà “nếu 
điều lí trật tự mất thì cái đạo si} rỗi lại sinh” sẽ dứt” (Điều lí cẩu thất, tắc sinh 
Sinh chỉ đạo tuyệt). 

Tóm lạt, các triết gia Trung Quốc đều nhất trí cho rằng øZ /z là động, vạn 
sự vạn vật luôn luôn ở trong vòng biến hóa liên tục và vô cùng; răng sự biến 
hóa đó điễn tiến có trật tự, vì bị một qui luật bất biến, g2 ái! thường chì phối. 
Ngoài ra họ cũng đều thừa nhận rằng trạng thái “biến”, cũng như trạng thái 
“thường” của sự vật đều là những trạng thái thực tại chứ không phải hư huyếễn. 
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LUẠT PHAN PHỤC 
* Phản phục. 
* Tịch hoặc tiệm. 
* Lượng biến thành phẩm. 
* “Cực tác phản”. 
* Quá trình chín nấc. 
* “Phản” không đợi “cực”. 
* Quá trình nhịp ba. 

Chúng ta biết rằng, theo các triết gia Trung Quốc, vũ trụ vạn vật luôn 
luôn ở trong trạng thái động, luôn luôn biến hóa không bao giờ cùng. 

Chúng ta cũng biết răng trong cái biến của sự vật, vẫn có cái bất biến, cái 
bất biến ấy là: sự biến hóa của sự vật bao giờ cũng diễn tiến trong trậi tự. Mà 
sở đĩ vậy là vì sự biến hóa đó bị chỉ phối bởi một qui luật bất dí bất dịch gọi là 
qui luật thường. 

PHẦN PHỤC 

Bây giờ chúng ta cần rõ qui luật thường đó là gì và đặc tính của nó như 
thể nào? 

Các triết gia Trung Quốc đều cho rằng cái qui luật thường đó chính là 
luật phản phục. 

Thế nào là luật phản phục? Là sự vật điên biển theo một phương hướng 
nào đó, khi tới mức cùng tột không thể tiến triển được nữa, thì chuyển biến 
mà quay trở lại theo chiêu nghịch với phương hướng củ, cứ như thế mãi, 
không bao giờ thỏi. Tï dụ: Sinh vật khi hình thành, từ không hỏa có, rồi thì 
dân dân phát triển theo chiều thành thịnh. Khi tới chỗ cực thịnh, không thể 
tiếp tục phát triển theo chiêu cũ được nữa thì trong bước đường cùng đó, vật 
sẽ biến và theo chiều ngược lại, từ chỗ cực thịnh, dân dân đi đến chỗ suy điệt 
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để quay về không. Rồi lại tử không chuyển hóa thành có, và dân dân phát 
triển tới chỗ cực thịnh, trước khi quay trở lại theo chiêu thịnh, suy mà trở về 
không. Cử thể đi tới và trở lại mãi mài. 

Từ cực thịnh qua suy vi tớt điệt vong gọi là @hản, 

Từ điệt vong lại phát sinh để tiến triển đến chỗ cực thịnh gọi là Đhực. 

Phản là quay trở lại chỗ khới điểm. Phục là ngược lại với phản, lại từ khởi 
điểm mà tiến triển như củ. * Có người nghĩ rằng phản có thể ví như phú định 
và phục như phủ định của phủ định. Thực ra không phải thế, Phủ định của 
phủ định trong triết học Tây phương có hàm cái ý tổng hợp chính đẻ và phản 
đề. Còn phục trong triết học Trung Quốc thì chỉ có nghĩa là lại bát đầu, lại đối 
mới, thể thôi. 

Một lần phản lại một lần phục, đó là nội dung qui luật thường nó chỉ phối 
mọi sự biến hóa trong vũ trụ. 

Nói đến quan niệm phản, phục sớm nhất cỏ lẽ là híwb Dịch. Hào từ quẻ 
Thái cỏ cầu: 

“Không bao giờ có bằng phẳng mà lại không có chénh lệch; không bao giò 
có đi mà lại không có lại? (W2 bình bát bị, uô uãng bất phục) 25. 

Hào từ quẻ Đ/c thị nói: 

“Phản phục là đạo, bảy ngày lại lại” (Phản phục kì dạo, thốt nhật lai 
Đbhụực 2B9), 

Về sau, trong số triết gia nói đến phản, phục nhiều nhất, phải kế Lão Tử 
và nhóm Địch truyện. 

Theo 2o Tự, hình thức biểu hiệu rõ nhất của đạo có lẽ là hiện tượng 
phản phục. Ông nói: 

“Đạo lớn là đi, đi là đi xa, đi xa là quay trở lại”. Chữ "xa” trong câu này đáng 
được chú ý. Nó hàm cải ý nghĩa răng: Phát triển có tận độ thị vật mới quay lại 
(Vật cực tắc phản). Nếu chưa cực thịnh thì chưa suy vong, mà chưa suy vong 
thì chưa thể phục thịnh. Mà sở đi có cái hiện tượng “quay trở lại” như vậy là 
nhờ sự “hoạt động của đạo”. (Phản giả đạo chỉ động 133. Cho nền mới lại nói: 
“Nhìn vào mọi biến chuyển, ta thấy được cái hiện tượng “phản phục”: mọi vật 
trùng trùng, đều lại trở về cối rễ của nó, Trở vẻ cỗi rễ gọi là tĩnh, thế gọi là quay 
trở vẻ mệnh, quay trở về mệnh gọi là qui luật thường. 131, 

Cái việc “vẻ gốc” quay trở lại chỗ khởi điểm này, diễn tiến đản dân, nó 
“tiệm tiến”, tiệm tiến cho tới cái mức chót thi sinh “đột biến”. Biết được lẽ 
ấy, tức là biết đạo. Nhưng có phải dê gi mà ai cũng biết được. 

“Ai biết đục mà ngừng lại, vì hiểu rằng yên lặng rồi đẩn đầ» trong? Ai biết 
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yên để được lâu dài, vì hiểu rằng động là đâần dân sống?” (Thục nõng trọc di 
chỉ * nh chỉ từ anh? Thục năng an dlï cửu, động chỉ từ sữah “9 - Thượng thiên). 

Căn cứ vào Hào từ trong kinh Dịch, øhów: Dịch truyện bàn khả rành rọt về 
phản, phục. Thoán thượng tzHuyÊw nói: 

“Phản phục là đạo, bảy ngày lại lại”, đó là lịch trình biến hóa tự nhiên... 
Qua hiện tượng “phục”, thấy được lòng trời đất mà!” (Phản phục kì đạo, thái 
nhớ! lại phục” thiên hành đã... Phục, bì kiến thiên địa chỉ tôm hồ)) ®I. 

Nói “lòng trời đất” củng được, hay nói “đạo trời đất luật phát triển của 
sự vật” cũng được. Luật phát triển ấy là “đây rồi lại vơi”, “lui rồi lại tiến”, đáp 
đổi lần hỏi, như mặt trăng mặt trời, như bốn mùa nóng lạnh vậy. 

“Mặt trời đứng bóng rỏi thì xế, mặt trăng tròn rỏi thì khuyết. Đạo trời đất 
là đây vơi, cùng với thời gian tiêu hao và nấy nở" (Nháit trung tắc trắc, nguyệt 
doanh tắc thực, thiên địa doawh hưự, đữ thời Hiếu tức 232 - Thoán hạ truyện). 

“Biến hóa tức là cái hiện tượng tiến và lui” (Biến hóa giả, Hến thoái chỉ 
tượng da - Hệ từ thượng truyện). 

“Mặt trời đi thì mặt trăng lại, mặt trăng ổi thì mặt trời lại, mặt trời mặt 
trăng đưa đầy (đắp đổi) nhau mà có ánh sáng. Lạnh đi thì nóng lại, nóng đi thì 
lạnh lại, lạnh nóng đưa đẩy (đắp đổi) nhau mà có năm. Đi là co lại, lại là duỗi 
ra, co lại đuỗi ra mà có lợi” (Nhật uãng tắc nguyệt lai, nguyệt uãng tắc nhật lai, 
nhật nguyệt tương thôi nhì mình sinh yên. Hàn 0ãng lắc thử lai, thử uãng tắc hàn 
li, hàn thử tương thôi nhì tuế thành yên Vãng giả bhuất dã, lai giả thân dã, 
khuát thân lương cảm nhỉ lợi sinh yên - Hệ từ hạ truyện). 

Vậy là vẫn như tác giả Hào Từ quê Thái và quẻ Phục trong hinh Dịch, 
nhóm Dịch truyện thừa nhận rằng “phân phục là đạo”: nhất thiết sự vật trong 
vũ trụ đều luôn luôn đi rồi lại lại, như thể mặt trăng mặt trời, đắp đổi lần hỏi, 
chăng khác thời tiết nỏng lạnh, không bao giờ và không ở đâu là không tuân 
theo cái luật phản, phục, cái luật thường của Tự Nhiên, cái “lòng” cúa trời đất 
ấy. Tuân theo luật ấy, sự đi lại, tiến lùi của sự vật bao giờ cũng lấy “cùng độ” 
làm mức chót. Hễ cứ “đến cùng là vật biến” và không hề bao giờ lại biến trước 
khi cùng: 

“Biển đổi là cùng thì biến, biến thì thông, thông thì được lâu dài." 28! ** 


* Có bản viết la “Thục năng trọc di trừng”. 


** Bởi sự vật biến đối lấy cùng độ, cực xử làm mức chót, cho nên trong sáu hào của quẻ 
Càn, cháng hạn, hào Cứu ngũ mới được coi là hào tốt nhất, bởi hào đó tượng trưng khi 
dương đương thịnh, nhưng chưa thịnh tới tột bực, thịnh nhưng mà còn lên chứ chưa tới 
độ suy. Trái lại hào “thượng cửu” thịnh mà không tốt, là vi nó tượng trưng khí đương 
phát triển đã tới tận độ: hào ấy tất có cái “tai họa khốn cùng” (hữu cùng chỉ tai). 
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Dịch truyện thừa nhận luật phản phục, thửa nhận nguyên tắc “Dịch cùng 
tắc biến”, đồng thời cũng thừa nhận như Lão Tử rằng sự biến đổi điển tiến dân 
đầu. Cát đặc tính dân đân trong sự biến đổi của sự vật đó, Địch truyện gọi là 
“tích” hoặc “tiện!” 

“Điều tốt lành không chất chứa thì không đủ để nên đanh; điều xấu xa 
không chất chứa thì khòng đủ để diệt mình” (Thiện bá! tích bất tác đã thành 
danh; ác bất tích bắt tác đĩ diệ! thán ®9 - Hệ từ hạ truyện). — - 

“Bảy lôi giết vua, con giết cha, không phải vì cái cớ một sớm một chiều, 
nguyên nhân những việc đó đân dân chất chứa, có đã từ lâu” (Thân thí bì 
quận, Hà thí bì phụ, phì nhát chiêu nhất tịch chỉ cố, bì sở do tại giá tiêm hĩ 231 - 
Văn ngôn truyện). Ngoài Lào Tử và nhóm Dịch truyện ra, các triết gia hữu 
danh từ thời Tiên Tân đến thời Hán đều có đề cập và bàn nhiều đến qui luật 
phản, phục. 

Tụp thiên sách Trang Tử chép: 

“Cùng thì trở lại, hết thì bắt đâu, đó là tình trạng mà vật vẫn có” (Củng 
tắc phản, chung tắc thủy, thử 0ật chỉ sở hữu ® - Tác đương). 

Sách L2 Thị Xuán Thu, khi nói đến nguyên tắc phản, phục thì gọi nó là 
luật thiên thường: 

“Âm dương biến hóa (...) lia thì lại hợp, hợp thì lại lia, thế gọi là thiên 
thường, trời đất như cái bánh xe, hết thì lại bất đầu, tới mức chót thì lại trở 
lại” (Âm đương biến hóa... li tắc phục hợp, hợp tắc phục li, thị 0† thiên thường; 
thiên địa xa luân, chưng tắc phục thủy, cực tắc phục phản - Đại lạc). 

Sự vật biến hóa theo âm, dương, dưới sự chi phối của luật thiên thường, 
nghĩa là luật thường bất di bất địch của tự nhiên, luật phản phục. Sự biến 
hỏa đó diễn ra như chiếc bánh xe quay, hết vòng lại bắt đầu, không bao giờ 
ngừng dưt. 


LƯỢNG BIẾN THÀNH PHẨM 

Sách Hoài Naz: Tử có khám phả ra một khia cạnh khả mới mẻ của luật 
biến hóa, nó có vẻ giông giống luật “lượng biến thành bhẩm” của triết học Tây 
phương. Sách ấy viết: 

“Chất chứa cái mềm thì rồi cái mềm thành cứng: chất chứa cái yếu thì 
rồi cái yếu thành mạnh, xem cái chất chứa để biết nơi họa phúc” (Tích 0u n~hw 


tắc cương, lích w nhược tắc cường, quan bì sở tích đĩ trị họa phúc chỉ hương 25 - 
Nguyên đạo huấn) 


Câu trên đây thật gọn và diễn tả thật đủ cái bản sắc của luật phản phục là: 
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— Sự chuyển hóa diễn tiến dân dân (ch, tiệm). 


- Khi vật đã chuyển hóa tới hết mức thì biến thành cái tương phân của 
nó (oát cực tắc bhả1). 


CỰC TẮC PHẢN 


Trong sô các học giả đời Hán, người bản về luật phản phục nhiều nhất là 
Dương Hà“g (Tử Vân). Ông không khám phá được gì mới mẻ, vẫn chỉ là bàn 
thêm rõ cái quan niệm của Lão Tử và nhóm Dịch truyện. Nhưng ông diễn đạt 
khá phân minh. Tóm tát, đại ý Dương Tứ cho rằng: hết thảy mọi sự biến hóa, 
tóm lại chỉ là chia rồi hợp, hợp rồi lại chia. Sự vật không bao giờ là không có 
thủy, có chung, mà chung bao giờ cũng là trở lại phương sở củ. Thế giới này 
chỉ toàn là những cái quay trở lại, để rồi lại bát đầu. Ông nói: 

“Một chia một hợp, trời đất đủ cả ở trong rồi; trở lại phương sở, đầu cuối 
định rõ ở đấy rồi” (Nhát phân nhất hợp, thiên địa bị bĩ (...) Hoàn phục bì số, 
chung thủy định bĩ ?®' - Thái huyền). 

Đương Tử đặc biệt chú ý đến cái “mức chót” (cực) của sự biến hóa và cái 
hiện tượng “Vật cực tắc phản”. Ông thừa nhận rằng tiến phải tới cực độ thị 
mới lui, lui cũng phải tới cực độ rồi mới tiến, và lui cũng như tiến đều là dẫn 
dân. Theo ông, trong lúc vật phát triển thì mỗi ngày có thêm được nhưng cái 
còn chưa có và có cái xu thế đi tới chỗ mới; đến lúc suy sút, thì ngày một hao 
mòn cho tới lúc tiêu vong: 

“Dương không tới mức chót thi âm không nẩy, âm không tới mức chót 
thì dương không nhú. Lạnh đến cực độ thì nóng phát sinh, nóng đến cực độ 
thi lạnh phát sinh (...). Động thì ngày ngày tiến đến cái còn chưa có mà ưa cái 
mới (làm cho tôt thêm); tĩnh thi ngày ngày giảm bớt cái đang làm mà tiêu 
hao cái đã thành” (Dương bất cực tắc âm bắt mạnh, âm bá! cực tắc dương bái 
„ha, cực hàn sinh nhiệt, cực nhiệt sinh hàn (...) bì động dã nhật tháo bì sở Uô thi 
hiếu bì sở lân; bì tĩnh dã, nhật giảm bì sở 0i nhì tốn bì sở thành - Như trên). 


QUÁ TRÌNH CHÍN NẤC 


Duy đến khi bàn về quá trình biến hóa của sự vật thì lập luận của họ 
Dương có điểm là lạ, Ông cho rằng quá trình biến hóa của hết thảy sự vật 
trong vũ trụ này đều gồm có chín giai đoạn. Chẳng hạn luận vẻ sự biến hóa 
trong nhân sự, óng chỉ cho chúng ta rõ chín giai đoạn “tích tiệm” đó như sau: 

“Cho nên lòng tơ tưởng là giai đoạn thứ nhất; suy đi tính lại là giai đoạn 
thứ hai; quyết ý là giai đoạn thứ ba; trùủ hoạch sách lược là giai đoạn thứ tư; 
thực hiện là giai đoạn thứ năm; phát triển, khuếch trương là giai đoạn thứ sáu; 
thua sút là giai đoạn thứ bảy; suy sụp là giai đoạn thứ tám; tuyệt diệt là giai 
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đoạn thứ chín” (Cố f tám hồ nhất, phản phúc hô nhị; thành ý bô tam; điều 
sướng hô tứ; trứ mình hô ngủ; cực đại hồ lục, bại tốn hồ thốt; bác lạc hồ bát; điễn 
tryêt hô cửu ?98 - Huyện đô), 

Và ông còn giải thích thêm, chia chín giai đoạn đó làm ba thời kì: 

- Thời kì dự định, tử lập tâm đến quyết chí, gồm ba giai đoạn từ một 
đến ba. 

- Thời kì chấp hành, từ khởi công đến đại phát triển, gỏm ba giai đoạn: 
bốn năm và sảu, và... 

~ Thời kì suy lạc, từ hao sút đến tiêu vong, gồm ba giai đoạn bảy, tăm và 
chín. Ông nói: 

“Từ giai đoạn một đến giai đoạn ba, nghèo hèn và nhọc lòng: từ giai đoạn 
bốn đến giai đoạn sáu, giàu sang mà cao cả; từ giai đoạn bảy đến giai đoạn 
chin, chia la lâm lỗi mà gặp tai họa. Từ giai đoạn năm trở lại: nảy nở; từ giai 
đoạn năm trở đi: hao mòn...” (7T nhất chí tam giả, bẩn Hiện nhì tâm lao; tứ chí 
lực giả, phú quí nhì tôn cao: thát chí cửu giả, l¡ cữu nhì phạm tại. Ngũ dĩ hạ tác 
Hức, ngủ đĩ thượng tác tiêu... - Như trên). 

Tại sao lại “tử giai đoạn năm trở lại: nấy nở; từ giai đoạn năm trở đi: hao 
mòn? Là vì khi địa vị còn thấp mà mưu đồ một địa vị cao, khi sự nghiệp còn 
nhỏ mà toan tính một sự nghiệp lớn, thi khi chưa thành tựu, tu; còn nhỏ 
mọn, nhưng vẫn nuôi hi vọng, vẫn chịu cố gắng, vẫn còn cải thế vươn lên. Đến 
khi mục đích đã tới, ý chí đã toại, sự phát đạt đã tới tột bực, thì đó thường 
thường chính là lúc đề sinh trễ nải, lẫn lắm, khởi điểm của bước đường xuống 
đốc, không dân tới được một tương lai huy hoàng nào khác nữa. Cho nên 
Dương Tử nói tiếp: 

“Nhiều (từ năm đến chín), coi sang đấy mà kì thực là tan, hết; ¡t (từ năm 
trở lại một), coi hèn đấy mà kì thực đây đú. Nấy nở buộc chặt với hao mòn, 
sang tiếp liền với hèn, phúc đến mà họa đi, họa đến mà phúc trốn” (Số ẩa giả 
biến qui nhi thực tác, số thiểu giả biến tiện nhỉ tuực nhiêu. Tức dữ Hẻu củ, quí dụ 
tiện giao. Phúc chí nhi họa thê, họa chí nhi phúc đào 3 - Như trên). 

Vẻ quan niệm phản phục, Dương Hùng chịu ảnh hưởng cúa Đạo gia thật 
là sâu xa. Đọc mãy đòng trên đây, người ta tưởng chừng như đọc Đạo đức kỉnh 
VậY. 

Tư tưởng 1w Tiiêw đời Ngụy đượm màu sắc triết học Lão Tử. Bàn vẻ 
quan niệm phản, ông nói: _ 

“Cái thế trở lại của vật là cải người quân tử gọi là đạo. Bởi thể người quân 
tử biết rằng co đấy mà có thể là đuỗi, cho nên nhận lấy điều nhục mà không 
khước từ; biết rằng nhún nhường có thể thắng địch, cho nên đổi với địch, 
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người quân tử chịu hạ minh mà khòng nghi ngờ. Cho đến mức cuối cùng mới 
chuyển họa thành phúc, khuất được kẻ thù mà làm thành bạn... Đối với cải 
then họa phúc, hả được không cẩn thận ư?” (Vật thế chỉ phản, nối quân Hh¿ sở 0ị 
đạo đã. Thị cố quân tử trì bhuất chi khả dĩ 0ì thôn, cố hàm nhục nhì bất từ, trị H 
whượng chỉ bhả đĩ thăng địch, cố hạ chỉ nhì bất nghĩ. Cập bì chung cục, nối 
chuyển họa nhì U¡ phúc, bhuất Hiù nhì uì hứu (...) Họa phúc chỉ cơ, khả bất thận 
¿4i? - Nhân vật chị). 

Các triết gia đời Tống ít chú ý đến nguyên tắc phản phục. Chỉ có Trình Y 
Xuyên và Hồ Ngu Phong là có bàn tới, nhưng ý kiến của họ cũng vẫn là trong 
khuôn sáo cũ mà thôi. Nay cũng cứ xin ghi qua ở đây cho đủ. 


TRÌNH Y XUYÊN 


“Vật tiến triển tới mức chót thì trở lại, lí là như thể, có sống thì có chết, 
có bắt đầu thì có tận cùng” (Vát cực tắc bhản, bì lí tụ như thủ: Hữu sinh tiên hiểu 
tử, hữu uáy tiên hữu chưng - Ngừ lục). 


HỒ NGŨ PHONG 


“Li cùng thì thông số cùng thì đổi thế hết thì trở lại, khí sung thiệm thì 
ngưng lại; bốc lên và sắp sa sút, thành là sắp bại.... (ý cực #Èi thông số cùng 
nhi canh, thế lận nhi phản, bhí tư nhì Hức, hưng giả tương phế, thành giả tương 
bại... - Trì ngôn). 


PHÁN KHÔNG ĐỢI CỰC 


Các triết gia học giả của Trung Quốc từ trước đến trung diệp đời Minh, 
không một ai nghi ngờ mấy điểm dưới đây về luật phản phục: 

“Sự vật phát triển tận độ thì chuyển biến theo chiều ngược lại; 

“Sự chuyển hóa của sự vật diên tiến dân dân; 

“Không thể phát sinh hiện tượng chuyển biến theo chiều ngược lại, chừng 
nào sự phát triển chưa đến hết mức. 

Quan niệm phản phục đứng ngưng mãi đó cho đến cuối Minh đầu Thanh, 
thi nhà duy khí luận giả Vươug Thuyền Sơn đưa vấn đề ra đặt lại, và phản đối ý 
kiến người trước vẻ điểm cuối cùng. Họ Vương cho rằng yếu tố đối lập thật ra 
vẫn tiềm tàng luôn luôn trong sự vật. Ngay trong thời kì thành, thịnh, sự vật 
cũng đã ngấm ngâm mang sẵn bên trong cái thế nghịch lại rồi. tái thế nghịch 
đó lớn lên dân dân, chứ không phải chỉ đến khi sự vật phát triển đến mức 
chót, cái thế ấy mới đột nhiên phát sinh. Nghĩa là cái thể trở lại đã cỏ từ trước 
khi việc chuyển hóa đến chỗ tận độ. 

Thuyền Sơn nói: 
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“Việc chuyển hóa giữa hai khoáng cách, cái ki VI * của nhân sự, giữa sự đi 
và lại, lành và dữ, sống và chết, nèn và hư vẫn có cái hiện tượng phát triển tới 
mức chót rồi mới trở lại; thế nhưng hả phải đều cứ tới mức chót rồi mới trở lại 
chăng? Đương động đấy mà vân tĩnh, đương tĩnh đấy mà động ngay; cái tĩnh 
vẫn chứa sẵn cái động; cái động không hề bỏ cái tĩnh (...) Đợi cho động tới hết 
mức rồi mới tĩnh, đợi cho tĩnh đến hết mức rồi mới động, như thể chỉ sợ cái 
mức chót đó không thật chót, như thể cho rằng cái thế trở lại là do sự tập hợp 
đủ sức hùng hậu rồi sau mới quật mạnh ngược chiều (...) Nghĩ như vậy chăng 
hóa ra là suy cái bụng của kẻ thiển cận mà đoán mò đạo sao?” (Lưỡng gian chỉ 
hóa, nhân sự chỉ kì, uãng lai, cát hung, sinh sái, thiện bại, cố hữuưw cực bì chỉ nhì 
hậu phản giả, nhì khởi giai cực bì chí nhì hận phản tai? (...) Phương động túc 
tĩnh, phương tĩnh toàn động, tĩnh túc hàm động, động bát xả tĩnh (...) Đãi động 
chi cực nhì hậu tĩnh, đãi tĩnh chỉ cực nhì hậu động, bì cực đã duy khủng bát 
thậm, bì phản dã hậu lập nhì nộ báo chỉ (...) thứ đãi đi tế nhân chỉ chung trắc 
đạo đã đự? 399 - Tư vấn lục). 

Và: 

“Frị loạn vòng quanh là cơ ầm dương động tĩnh. Nay bảo loạn tới mức 
chót thi trị, nói như vậy còn cho là được đi. Giả sử bây giờ bảo: trị tới mức chót 
thì loạn, nói như vậy có nghe được không? Nếu vì trị tới mức chót mà loạn 
phát sinh thì vua Nghiêu, vua Thuấn, vua Vũ nối ngô: nhau trị vì, trị tới cực 
điểm rồi mà tại sao cải họa Vĩnh Gia, Tĩnh Khang không tức thì báo lại? 
Đương lúc nước loạn mà có người giỏi việc trị nước sinh ra, phép trị nước vẫn 
còn chưa mất thì nước trị. Đương lúc trị mà có người hư hỏng làm loạn nước 
sinh ra, phép trị nước đã suy tàn, thì nước loạn. Âm dương, động tĩnh cũng 
vân đều là như vậy. Dương chứa đức tính tĩnh, cho nên đương động mà tĩnh, 
âm chứa năng lực động, cho nên đương tĩnh mà động, cho nên nói: “động và 
tĩnh không có đâu mối.” Đợi cho tới mức chót mà sau mới mạnh mẽ trở lại 
một thể thì là có đâu mối mất rồi” (TYị loạn tuần hoàn, nhất âm dương động 
tHìmh chỉ cơ dã. Kim uân: loạn cực nhủ trì, do khả ngôn đã. Tú 0iết trí cực nhi loạn, 
kì khả hỗ? Loạn nhược sinh 0u trí cực, tắc Nghiêu, Thuấn, Vũ chỉ tưong thừa, trị 
đĩ cực hĩ, hồ bhất tức báo Vĩnh Gia, Tĩnh Khang chỉ họa hô? Phương loạn nhí trị 
nhám sinh, trị pháp 0ì 0ong, nối tr; phương trị nhì loạn nhân sinh, trị bháp Uị 
uong, nổi trị; phương trị nhì loạn nhàn sinh, tị bháp thì, nãi loạn. Âm đương 
động tinh cố ruạc bài nhiên. Dương hàm lĩnh đúc, cố phương động nhì tĩnh; âm 
trừ động năng, cổ phương tĩnh nhỉ động, cố Uiêt “động tĩnh 0ô loan”. Đãi kì cực 
chí nhỉ hậu đại phân, tắc hữu đoan hĩ 391 - Như trên). 


*- Kí: Việc vừa mới điểm ra. 
VỊ: Cái rất nhỏ. rất tình tế. 
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Nói “dương chứa đức tính tĩnh, âm chứa năng lực động” tức là thừa 
nhận tính cách mâu thuẫn nội tại của sự vật. Và theo Thuyền Sơn thi mối 
mâu thuäãn nội tại đó cũng tiến hỏa, nhưng trước còn ở trạng thái tiềm 
phục, sau củng mới bộc phát mà trở nên rõ ràng. Những yếu tổ đối lập nằm 
sẵn trong lòng sự vật luôn luôn ảnh hưởng lẫn nhau, tác động lẫn nhau mà 
phát sinh chuyển hóa. Cuộc chuyển hóa đó không thể nói là có chỗ bắt 
đầu mà cũng không phải là đợi đi tới mức chót mới xoay ra tương phản. 
Cuộc chuyển hóa theo đà “tích” (hoặc tiệm); cái xu thế “trở lại” vốn là xu 
thế thường xuyên vậy. 


QUÁ TRÌNH NHỊP BA 


Nhà văn C⁄øg Tự Trâu đời Thanh cũng có phát biểu ý kiến về hiện 
tượng phản phục trong sự vật. Ông nói: 

“Vạn vật thâu tóm trong con số ba: Đầu khác giữa, giữa khác, cuöi, cuối 
không khác đâu (...) Buồn, vui, yêu, ghét đắp đổi nối nhau, đó là hiện tượng 
phần trong tình người; lạnh, nóng, ngày, đêm đắp đối nối nhau, đó là hiện 
tượng phản trong việc trời. Muôn vật ở giai đoạn một thị thành lập ở giai đoạn 
hai thì trở ngược lại giat đoạn một, sang giai đoạn ba thì lại như ở giai đoạn 
một” (Vạn 0ột chỉ số quát w tam: Sơ dị trưng, trung đị chung, chung bát đị so 
(...) Ai lạc ái tăng tương thừa, nhân chỉ bhản dã; hàn thử trú dạ lương thủa, 
thiên chỉ phản dã. Vạn 0uật nhất nhì lập, tái nhỉ phản, tam nhí như sơ - Nhâm 
Qui chỉ tế, Thái Quan đệ ngủ). 

Vậy là theo học giả họ Cung, sự biến hóa của sự vật trong vũ trụ, diễn 
tiến theo nhịp ba: 1. Sinh thành; 2. Phản (quay trở lại, theo chiều nghịch với 
sinh thành); 3. Phản lại phản (trở lại nữa, theo chiều nghịch lại với phân). 

Ai đã học qua triết học Tây phương hắn đêu thấy rằng cái hiện tượng 
biến hóa theo nhịp ba “lập phản như sơ” của họ Cung nói đây giông giống cái 
hiện tượng biển hóa theo quá trình “chính, phản, hợp” của biện chứng pháp. 
Tuy nhiên, hai bên có giống nhau chăng, chỉ là giống về hình thức mà thôi, 
chứ vẻ nội dung thi khác nhau nhiều. Thật vậy, “hợp” của biện chứng pháp 
bể ngoài là trở lại như cũ, nhưng thực ra, khi trở lại khởi điểm thị chất đã 
khác trước, đã có tiến cao hơn cũ một nấc rồi, cho nên mới nói rằng quá trình 
biện chứng là theo hình xoáy ốc, hay hình vòng hương. Còn “như sơ” của 
Cung thi không hàm cái ý tiến vẻ chất mà chỉ thuần hàm “ái ý tuần hoàn, 
chạy quanh theo vòng khép kín: khi trở về khởi điểm, sự vật lại hoàn toàn 
vẫn trong tình trạng Xưa. 

Xin tóm tắt lại trong vài dòng những điều chính yếu về luật phản phục. 

Luật phản phục không được tất cả các triết gia Trung Quốc nhất tê bàn 
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tới như trường hợp cái tính chất động của vũ trụ và cái hiện tượng biến dịch 
liên tục của sự vật. Tuy nhiên dù đề cập, dù không đẻ cập, không một triết gia 
Trung Quốc nào bác khước không thừa nhận rằng luật phản phục là cái qui 
luật vĩnh cửu, thường hăng, nhờ đỏ mà sự biến đổi của sự vật điễn tiến được có 
điều lí, trật tự. 

Tất cả các triết gia đã bàn vẻ luật phản phục, chỉ trừ có Vương Thuyển 
Sơn, đêu nhất trí cho rằng: 

1. Sự vật tiến triển đến cực độ thì chuyển biến theo chiều ngược lại. TÌ 
dụ: Theo chiều thành thịnh đến cực độ thì chuyển biến theo chiều suy vong 
(phản); 

2. Theo chiều ngược lại đến cực độ thì lại chuyển biến theo ciều nghịch 
lại với chiều nghịch lại. Tỉ dụ: Theo chiều suy vong đến cực độ thi lại chuyển 
biến quay về khởi điểm để tiếp tục theo chiêu thành, thịnh như củ (phục); 

3. Sự chuyển hóa của sự vật diễn tiến dân đân (theo đà “tích”, hay là 
“tiệm”); 

4. Không thể phát sinh hiện tượng chuyển biến theo chiều ngược lại 
chừng nào sự phát triển chưa đến hết mức. 

Riêng Vương Thuyền Sơm thì chỉ đồng ý với các triết gia khác ở ba điểm 
trên mà thôi. Về điểm thử tư, họ Vương cho rằng hiện tượng chuyển biến 
theo chiều ngược lại không phải đợi đến lúc sự phát triển đã tới mức chót rồi 
mới phát sinh, rằng hiện tượng đó thực ra không có chỗ bát đầu và xu thế “trở 
lại” vốn luôn luôn tiêm tàng trong lòng sự vật. 

Ở những trang dưới đây, chúng tôi sẽ xin trình bày về đo lai của cái luật 
phân phục vĩnh cửu và thường hằng này. 
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QUAN NIÊM LƯỠNG NHẤT 


* Đặc điểm của lưỡng nhất. 

* Lưỡng nhất ở thời Tiên Tần. 

* Lưỡng nhất ở thời Hán. 

* Lưỡng nhất từ Tống đến Thanh. 


Trong triết học Trung Quốc, khi nói đến luật phản phục, người ta thường 
liên tưởng ngay đến quan niệm lưỡng nhất. Là vi phản phục và lưỡng nhất liên 
quan rất mật thiết với nhau. Mối tương quan giữa hai bên, như sẽ thấy ở dưới, 
là mối tương quan giữa ngọn và gốc. 


“Lưỡng” nghĩa đen là đôi, là hai; “nhất” nghĩa đen là một “Lưỡng” ở đây 
trỏ hai yếu tố đối đãi. * 


Còn “nhất” là nói hợp nhất hoặc “thống nhất” ** hay tổng hợp (Hợp nhất 
hai yếu tổ đối đãi, hoặc thống nhất hai yếu tố đối lập). 


Phân đông triết gia Trung Quốc cho rằng mọi sự vật đều tiềm tàng hai 
yếu tô đối đãi. Hai yếu tố đó cọ xát nhau, xô đẩy nhan, tìm kiếm nhau, để rồi 
rốt cuộc điều hòa lẫn nhau mà hợp lại làm một. Hợp thể này dẫn dẫn phân 


* Đối đãi ở đây không phải là danh từ do bốn chữ đốt xử, đãi »øô rút ngắn lại và như vậy, 

không có nghĩa là đố xz, như người Việt chúng ta vẫn hiểu. Đối ở đây có nghĩa là sóøg 
đôi, và đãi là đợi, là nhờ cậy. Danh từ đối đãi này trong triết học Trung Quốc chuyên nỏi 
những cái gi: “sóng đôi với nhau và nhờ cậy lẫn nhau để phát sinh, để tổn tại, tỉ dụ như: 
không với có, đẹp với xấu, phải với trái v,v,., không và có sóng đôi với nhau, và nhờ cậy lẫn 
nhau, nếu không cỏ có thi sẽ không có không... 
Cản lưu ý rằng đối đãi không đồng nghĩa với đối lập, đới láp theo lối hiểu thông thường 
có hàm ý chống đối nhau, còn “đối đãi” thì, trái lại, chẳng những không chống đối nhau 
mà còn cậy đợi ở nhau một sự giúp đỡ nào đỏ. Bởi vậy, chúng tôi buộc phải dùng đốt đãi 
mà không chịu thay bằng đ2? !ôb, mặc dù hai chữ đố? đđi ở đầy nghe có lạ tai, vì cái nghĩa 
đặc biệt triết học của danh từ đó còn chưa được phố biến. 

** Chúng tôi dùng hai chữ tông nhá! ở đây với nghĩa là dung hợp làm một thể. Thống nhất, 
như vậy, khác với hợó nhớ!. Hai vật hay nhiều vật hợp lại làm một nhưng vật nào vật ấy 
vản giữ nguyên cá thê, thì là ñøj #hát. Còn nếu hợp làm một mà biến cả cá thể để hòa 
thành một thể mới duy nhất khác với các cá thể kia thì là thống #hái. 
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hóa, do đó lại phát sinh hai yếu tổ đối đãi mới nó lại tác động lần nhau để rồi 
hòa đồng hợp nhất với nhau nửa. Cứ như thể mãi; và quá trình diễn tiến này 
cũng là quá trình triển khai của luật phản phục. 

Nói cách khác, sự vật biến hóa theo đà phản phục; mà sở dĩ biến hóa, 
phản phục là vì có sự “đối đai hợp nhất”, vì có “lưỡng nhất". 

“Lưỡng nhất” là cái sở dĩ nhiên của hiện tượng “biến hóa phản phục” vậy. 

Quan niệm lưỡng nhất manh nha từ lâu, từ đời Xuân Thu. Người ta thấy 
nó trong các hào từ của &‡ Dịch và trong Đợo đức binh. Nhưng thời đó người 
ta vân chưa đùng nỏ để giải thích sự biến hóa cúa sự vật. 

Với nhóm Dịch truyện, quan niệm “Đối đãi hợp nhất” mới được coi là 
nguyèn nhân sự biển hóa phản phục cúa sự vật. Tuy nhiên về đanh từ thì 
nhóm Dịch truyện vẫn chưa dùng danh tử “lưỡng nhất”. Người đầu tiên dùng 
hai chữ lưỡng nhất để diễn tả quan niệm “đối đãi hợp nhất” là Trương Hoành 
Cừ đời Tống. Hai chữ lưỡng nhất gọn mà đú nghĩa; nên chúng tôi, cũng như 
Vũ Đồng, mượn làm nhan đề chương này. 


«- l ? ~ ~“ 
ĐẶC ĐIÊM CUA LƯỠNG NHẬT 


Số triết gia Trung Quốc bàn vẻ vấn đẻ “đối đãi hợp nhất” khá nhiều. 
Nhưng mỗi người nhìn theo một quan điểm và xét riêng một khia cạnh; đại 
khái có những đặc điểm sau đây đã được nêu lên: 

1. Tất nhiên tính và phố biến tính của đối đãi: Phàm là vật, không bao 
giờ lễ loi, bao giờ cũng có đôi. Nhất thiết sự vật, không một sự vật nào lại 
không phải là lưỡng cực. 

Lão Tử và phái Dịch truyện đêu thừa nhận tất nhiên tính của đối đãi, 
nhưng không cho tất nhiên tính cúa đối đãi như nguyên tắc chủ yếu. Chú 
trọng nhất đến tất nhiên tính của đối đãi, là Đổng Trọng Thư đời Hán và hai 
anh em họ Trình đời Tông: Ở đâu họ cũng nhận thấy hiện tượng lưỡng cực. 

2. Liên quan hợp nhất của đối đãi. 

Lão Tứ, Huệ Thi, Trang Tư và các tác giả cuốn Hoäi Nơm Tử bàn về mối 
liên quan này rất rõ ràng. Mối liên quan hợp nhất này có thể chia ra làm năm: 

a) Đối đãi nương tựa lẫn nhau: Hai yếu tố đối đai cần phải trông cậy vào 
nhau, nều không nương tựa được nhau thì không có đổi đãi. Phải có cái này, 
thi mới có cái kia, và phải có cái kia thì mới có cái này: không có đương thì 
không có àm, không có thiện thi không có ác; Chỉ có cứng từ khi có mềm, 
không có ta thi cũng không có hắn. 

b) Đối đãi “giao tham” nhau nghĩa là hai yếu tố đối đãi xen ngoàm vào 
nhau, chứa đựng lân nhau: trong cải này, có cái kia, cái kia tiềm phục trong 
cái này; 
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c) Đối đài chuyên hóa lần nhau: cải này chuyển hóa thành cải kia, cái kia 
chuyển hóa sinh cái này; 

đ) Đối đãi “bằng nhau”; 

e) Đối đài là đồng thuộc, nghĩa là cả hai bên cùng thống thuộc vào một 
mối, tuy đứng sóng đôi mà vân có một điểm nhất trí, điểm nhất trí ấy là cái 
thể thứ ba rộng lớn hơn nó tóm gồm cả hai yếu tố đối đãi, nó hợp nhất được 
đối đãi. 

3. Khả năng tổng hợp của đối đãi: Đối đãi có thể tổng hợp mà trở thành 
một thể mới viên mãn hơn. G7áø 0à Phi Giáp là đối đãi. Giáp có thể dưng hợp 
Phi Giáp để trở thành viên màn hơn. Trong số các triết gia Trung Quốc chỉ 
có mỗi Lão Tử là có quan niệm này. Cần phân biệt rằng “tổng hợp” không 
giống với “giao tham”. “Giao tham” là nói chứa đựng lần nhau. Còn tổng hợp 
là nói dung hợp nhau để trở thành một thể mới, có hình tỉnh hợp. 

4. Khả năng hợp nhất và thường tính biển hóa của đối đãi. Về điểm này, 
nhận định của phái Dịch truyện và của Trương Hoành Cử rành rot hơn hết. 
Tất cả sự vật đều ở trong vòng biến hóa. Nhưng vì đâu mà có biến hỏa? Phái 
Dịch truyện và Trương Hoành Cử đều cho rằng vì hai yếu tố đối đãi “đưa đẩy" 
nhau, tác động lần nhau; chính cải tác động qua lại hai chiều đó là nguyên 
nhân của mọi biến hóa. 

5. Quan hệ giữa đối đài và hợp nhất, (tức là quan hệ giữa lưỡng và nhất). 
Trương Hoành Cừ là triết gia duy nhất bàn về điểm này được thấu đảo và 
phân minh. 

Đó là những đặc điểm mà các triết gia Trung Quốc đại khái đã đề cập về 
vấn đẻ đối đãi hợp nhất (ưởng nhất). Sau đây, theo thứ tự thời gian, xin thuật 
lại quan niệm của tửng triết gia, 


LƯỠNG NHẤT Ở THỜI TIÊN TẤN 


Như đã nói ở đầu chương, quan niệm lưỡng nhất bắt đâu manh nha từ 
trong các hào từ của bỉnh Dịch. Hào từ quẻ Thái nói: “Không bao giờ có 
bằng phăng mà lại không có chênh lệch; không bao giờ có đi mà lại không 
có lại”. 288 

Bằng phẳng và chênh lệch là đối đãi. Đi và lại là đối đãi. Đã có bằng 
phẳng, tất phải có chênh lệch, đã có đi thì phải có lại. Trái lại, nếu không có 
bằng phẳng thì cũng không có chênh lệch, không có đi thi cũng không có lại. 
Nếu chúng ta không có quan niệm về “bằng phẳng” vẻ “đi” thì cố nhiên cũng 
không thể có được quan niệm vẻ “chênh lệch”, về “lại”. 

Mà phàm là đối đãi thì phải cỏ điểm nhất trí, có chỗ hợp nhất. “Hợp nhất" ở 
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đây tức cũng nghĩa như “hòa” trong thành ngữ Hòa h‡ bất dông. “Hòa” tà hòa hợp, 
hòa hài với nhau; “đồng” là đồng nhất, là đôi bên giống hệt nhau, là đồng chất, 
đỏng tình. Theo cố nhân, “hòa” chị khác với “hợp nhất” ờ một điểm là: “hợp nhất” 
nói riêng về hai vật đối đãi hòa hợp với nhau, dung hòa thành một thể mới: còn 
“hòa” thì nói chung hoặc về hai vật, hoặc về nhiêu vật khác nhau mà được dung 
hợp với nhau làm một. Thời Xuân Thu, đã có cuộc tranh biện về “hòa” và “đồng”. 
Sách Qxớc g# chép lại lời Sứ Bá đời Trịnh Hoàn Công rằng: 

“Ôi! “hòa” quả thực sinh thành vật, “đông” thì không nối tiếp (ý nói 
không sinh được cải gì mới). Hợp hai cái vốn khác nhau trong một thể quân 
binh, như thể gọi là “hòa”, cho nên có trạng thái phong phú, nấy nở, do đó mà 
vật sinh thành. Nhược băng đem hai cải giống hệt nhau (đồng) mà ghép vào 
với nhau, thì hết tất cả đều bò (ý nói: vô bổ, không thành công trạng gì). Thế 
cho nên Tiên vương lấy thổ hòa với kim, mộc, thủy mà làm nên trăm vật. Thế 
cho nên hòa năm vị để cho vừa miệng, khỏe bốn chân tay để hộ vệ thân; hòa 
sáu luật để nghe lọt tai, ngay ngắn bảy thể (hai vẽ, hai vai, hai sườn và xương 
sống) để phục dịch con tâm, trị tám cổ kinh để nên người (frị bát sách đi 
thành nhân) * (..). Tiếng đơn độc thì khó nghe, vật lẻ loi thì trợ trên, vị mà 
không chế biến thêm thắt thì không thành... (Trịnh ngữ). ** 


Rõ ràng là tuy chưa dùng danh từ lưỡng nhất, nhưng từ đời Xuân Thu, và 
trước nửa cổ nhân đã có quan niệm về sự hợp nhất của đối đai rồi, 


Như trên đã nói, Lo 7# là triết gia đầu tiên bàn rõ về sự hợp nhất của đổi 
đãi *** và đặc biệt chú ý vào mấy điểm: 


- Đôi đãi phải nương tựa lần nhau; 


* “Bát sách” có ba nghĩa: 1. Phép của Tổ vương (Tố ương chỉ pháp, túc là dạo của Không 
Tự. 2 Thuyết Bát quái (Bát quát chỉ thuyết 0{ chỉ bát sách). 3. Sách xưa sổ thu). 

**# Xin trịch dân thêm đoạn sách dưới đây giải thích rỏ ràng thế nào là “hòa” thế nào là 
“đồng”: 
“Tẻ Hầu nói: “Chỉ có ông Cư với ta là hòa”. An Tử thưa: “Ông Cứ củng chỉ là đồng, Đâu 
được là hòa”, Tế Hâu hỏi: “Hòa khác với đồng ư?” Thưa: “Khác! Hòa vị như món canh vậy; 
dùng nước, lửa, đấm, mắm, muối, mỡ để nấu thịt cả; lấy cúi mà om chín; người đầu bếp 
biến chế pha trộn cho thành vị, còn non thì cho thêm, nhiêu quá thì rút bớt. Người quân 
tử dùng bữa cho tàm yên ổn đè chịu. Đạo vua tôi cũng vậy. Cái mà nhà vua bảo là phải, là 
nên, nếu thấy có chỗ không phải không nên thì bây tôi tâu chô không phải không nên 
lên để làm cho thành tựu cải phải, cải nên của nhà vua, Cái mà nhà vua bảo là không phải, 
không nên, nếu thấy có chỗ phải chỗ nên, thị bảy tôi tâu chỗ phải chô nên lèn để trừ bỏ 
cái khỏng phải không nên cho nhà vua. Nhờ vậy mà tới được chỗ thịnh trị, không phạm 
lỗi lâm, mà dân khòng sinh lòng tranh đoạt. Nay ông Cứ không như thể. Nhà vua mà bảo 
là phải là nên, thi ông Cứ cũng thưa là không phải, không nên. Như thế (khác nào) lấy 
nước cho thêm vào nước, ai mà ăn được; đàn cảm đàn sắt gảy lẻ, ai mà nghe được. Ấy sở 
di không nên “đồng” là vị thể. (Xưô# Thu, Tả thị truyện). 

*** Tử đây, muốn cho gọn, hai yếu tố đối đãi, chúng tôi gọi tát là Đói Đái. 
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— Đôi đãi “giao tham” nhau (xen ngoàm vào nhau) và: 

- Đôi đãi chuyển hóa lần nhau. 

Vẻ điểm thứ nhất (Đối đãi nương tựa lẫn nhau), Lão Tử nói: 

“Thiên hạ đêu biết đẹp là đẹp, ấy là có cái xấu; đều biết tốt lành là tốt 
lành, ấy là có cái không tốt lành. Cho nên Có và Không củng sinh ra nhau, 
Khó và Dê cùng làm nên nhau, Dài và Ngắn cùng so đo với nhau, Cao và Thấp 
củng nghiên với nhau, Âm và Thanh cùng hòa hợp với nhau, Trước và Sau cùng 
theo nhau” (Tiên hạ giữi trị mĩ chỉ 0Ÿ ?MT, tw ác đĩ, giai tt tuện chỉ 0ì thiện, tu 
bát thiên đĩ. Cố hữu oô tương sinh, nan đị tương thành, trường đoản tương giáo * 
cao hạ tương khuynh, âm thanh tương hóa, tiền hậu tương tùy 32 - Thượng thiên). 

Đẹp và xấu là đổi đãi; tốt lành và không tốt lành là đối đãi, có và không là 
đối đãi; khó và đề là đối đãi... Phàm là đối đãi, đều phải nương nhờ vào nhau 
nhiên hậu mới tồn tại. Nói cái bát này tròn là nói nó tròn đối với cái bát kia 
méo; nói bức họa này đẹp là nói nó đẹp đổi với bức họa kia xấu. Khi ta nói: 
ngắn, đài, trên, dưới, trước, sau, dày, mỏng cũng đều là theo cải nghĩa tương 
đối mà nói. Nếu không có méo, không có xấu... thi sẽ cũng không có tròn, có 
đẹp... 

Về điểm (hư hai (Đôi đãi chứa đựng lẫn nhau), Lão Tử nói: “Cho nên nói 
rằng: “Thường không”, là muốn xem xét cái chỗ điệu dụng của nó để rõ là nó 
có; nói răng “Thường có” là muốn xem xét đến cái dẫu vết của nó, cải ranh 
giới giữa nó và vật để rõ cái lẽ không thể không bảo là nó không”.12 

Đối đãi vẫn chứa đựng lân nhau, vì trong cái không vẫn có cái có, và 
ngược lại, trong cái có vân có cái không. 

Đối đãi không chỉ nương nhờ lân nhau, chứa đựng lẫn nhau mà thôi, đối 
đãi còn chuyển hóa sinh thành lẫn nhau nữa. Lão Tứ nói: 

“Cái chính thường trở nên cái quyền trá, cái tốt lành trở nên cái họa 
hại...” (Chính phục 9ì kì, thiện phục 1i yêw 353 - Hạ thiên). 

Để chứng minh cái lẽ đối đãi hỗ tương chuyển hóa. Lão Tử còn nói: 

“Vật có khi bớt nó đi mà nó lại thêm lên, có khi thêm nó lên mà nó lạt bớt 
đi” (Vật hoặc tốn chỉ nhì ích, hoặc ích chỉ nhỉ tổn - Như trên), và: 

“Khuất thì được trọn vẹn, cong thì lại ngay, trũng thị lại đây, cũ nát thì lại 
mới...” (Khúc tắc toàn, uống tắc trực, oa tắc doanh, lệ tắc tán 301- Thượng thiên). 

Cả quan niệm “đối đài bằng nhau” hình như cũng đã manh nha trong tư 
tưởng Lão Tử: 


* Thường quen đọc là “Hiệu”. Lại có ban chép là “Tương bình”. 
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“Dạ với ơi khác nhau bao nhiêu? Đẹp với xấu khác nhau thế nào? (Dwy 
chì dữ a, tương bhứ bỉ hà? Thiên chỉ dữ úc, tương khứ hà nhược 2 3 - Như trên). 

Chỏ dị biệt giữa những đối đãi chẳng qua cùng chỉ là tương đối, khác biệt 
có chừng nào đó thôi. Tư tưởng “Tề vật” của Thận Đáo, Huệ Thi và Trang Tứ 
về sau thực bắt nguỏn từ nhận định này của Lão Từ. 

Ngoài ra, Lão Tử còn đặc biệt chú ý đến sự tổng hợp của đối đãi. Ông 
nhận rằng phàm sự vật đều có chứa sẩn cái nhân tố tương phản, phải có đủ 
điều kiện đó thì sự vật mới có công năng, mới có được cái “dụng” của nó. Lão 
Tử nói: 

“Ba mươi tay hoa (rẻ quạt) củng chung một bầu xe, ở chỗ trống không 
của cái bầu xe, có cái công dụng của cái xe. Nhào nặn đất sét để làm đỏ vật 
(bát, dĩa, ấm, chén) ở chỗ trống không của nó, có cái công dụng của đỏ vật. 
Trổ ra cửa vuông cửa tròn để làm nhà, ở chó trống không của nó, có cái công 
dụng của cái nhà. Cho nên, cản cái có (trỏ gỗ, đất sét và vách) để thành vật, 
cần cái không (trỏ chỗ trông rồng) để nên công dụng” (Tam thập phúc * cộng 
uháit cốc; đương bì 0ð, hữu xa chỉ dựng. Duyên thực đĩ Ui khí, đương kì 0ô, hữu khí 
chỉ dựng. Tạc hộ dủ, di ui thái, đương bì 0ô, hữu thất chỉ đụng. Cố hứu chỉ đĩ 01 
lợi, 0ô chỉ đĩ 0i dựng 09 - Như trên). 

Xe cộ, bát đĩa, nhà cửa là những vật “thực”, nhưng trong cái “thực” phải 
có cái hư, chỗ trống rỗng, thi cái “thực” mới có công dụng. Bánh xe mà không 
có lỏ, trục thì không chạy được, bát dĩa mà đặc thì không dùng được, nhà cửa 
mà đặc thì không ở được. Hai cải đối đãi là có và không (đầy đặc và trống 
rỗng) thật có chỗ tương dung. Như vậy thì ra một vật chỉ hoàn toàn, chừng 
nào nó chứa sẵn cái nhân tố tương phản ở bên trong. Chẳng rièng øì các vật cụ 
thế, đến ngay các đức tính cũng thể. Cho nên Lão Tư nói: 

“Đây ắp giống như trống ròng, cái công dụng của nó không cùng” (Đại 
doawh nhược sung, bì dụng bất cùng - Hạ thiên) va: 

“Đức huyền điệu sâu xa, tương phản với vật, có như thế rồi sau mới tới 
được chỗ thật thuận” (Huyền đúc thám hĩ, uiễn hĩ, dữ uật phản hĩ, nhiên hậu 
nãi chỉ 0w đại thuộn - Như trên). 

Sau Lão Tử, Thón Đáo và Điển Biển đều có bàn đến đối đãi cả. Hai ông 
chủ trọng nhất vẻ điểm “đối đãi bằng nhau”. Học thuyết “Tê 0a 0át đã 0ì thị” 
(Coi luật muôn vật bằng nhau là quan trọng nhất) của Thàn và Điền, xét cho 
cùng chính là một cách phú nhận đối đái. Bới vì làm gì còn đối đãi một khi 
vạn vật đã bằng nhau, như nhau? Điều đáng lấy làm tiếc là sách vở của hai 
ông này thất truyền cả, thành ra không còn cách nào nghiên cứu tư tưởng “tê 


* Người ta thường đọc là “bư”, 
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vật” của hai ông một cách sâu rộng và nhất là chính xác hơn, Nhưng xét cái 
đại cương, thì người ta nghĩ răng tư tưởng của hai ông chỉ là phản ảnh của tư 
tưởng Lão Tử về một phương diện, đối với vấn đẻ đối đãi. 

Huệ Thi cũng bàn nhiều đến “đối đãi hợp nhất” và đặc biệt chú ý đến 
mấy điểm: 

- Đối đãi giao tham (bao hàm lẫn nhau). 

- Đối đãi hỗ chuyển (chuyển hóa để sinh thành lẫn nhau), và: 

~ Đối đãi tương tế (đối đãi bằng nhau). 

Ông nói: 

“Trời và đất cùng thấp, núi và chằm bằng nhau. Bóng mát trời chưa đứng 
đã xế. Mọi vật vừa sống vừa chết. Giống nhau tất cả khác với giống nhau một 
phân, khác như thế gọi là fiểw đồng đị; muôn vật giống nhau hết mà cũng 
khác nhau hết, giống nhau khác nhau như thế gọi là đại đồng dị” (Thiên dự 
địa tị, sơn dữ trạch bình. Nhạit phương trung phương nghề, 0uật phương sinh 
bhương tử. Đại đồng nhì dữ Hễu đồng di, thử chỉ 0ị tiểu đông dị, 0ạm oật tất đồng 
tất dị, thử chỉ 0‡ đại đông đị ?9? - Dẫn trong sách Trang Từ, thiên Thiên hạ). 

Nhân răng: “giống nhau tất cả” với “giòng nhau một phản” là khác nhau, 
lại nhận rằng: “giống nhau hết mà củng khác nhau hết”, như thế tức là nhận 
rằng cái “giống” và cái “khác”, hai cái đối đãi ấy vẫn chứa đựng nhau: trong 
cái “giống” hàm có cái “khác” và ngược lại. 

Nhận rằng “bóng mặt trời chưa đứng đã xế”, “vật vừa sống vừa chết”, tức 
là nhận răng cái “sống” và cái “chết” hai cái đối đãi ấy chuyển hòa hỗ tương 
sinh thành. Đến như nói: “trời và đất củng thấp, núi và chăm băng nhau” thì 
tức là nói rằng đổi đãi bằng nhau rồi. 

Tư tưởng Lão Tử và tư tưởng Huệ Từ đã có nhiều ảnh hưởng ở dương 
thời. Ảnh hưởng đó, người ta nhận thấy trong kiến giải của Trang Tử vẻ vấn 
đẻ “đổi đãi hợp nhất”. 

Trang Tử nhận rằng: đối đãi nương tựa nhau mà tôn tại, đối đãi bao hàm 
lẫn nhau và chuyển hóa để sinh thành lần nhau. Nhưng ông đặc biệt chú ý 
đến điểm “đối dối bằng whaw ” cho rằng tương phản ấy là tương động. Chúng ta 
hãy nghe ông nói: 

“Không cỏ vật nào là không vừa là vật kia, vừa là vật này. Cái kia tử cái này 
mà ra, cải này nhân cái kia mà có. Đó là cái thuyết “cái kia, cái này đang sinh” 
vậy. Tuy đang sinh mà cũng là đang tứ, đang tử mà cũng là đang sinh, đang 
nên mà cũng là đang không nên, đang không nên mà cũng là đang nên. Nhân 
cái phải mà có cái không phải, nhân cải không phải mà có cái phải.,. Cải này 
cũng là cái kia, cái kia cũng là cái này; cái kia cũng là một cải phải mà trái, cái 
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này cũng là một cải phải mà trải. Mà có thật có cái kia, cái này không? Có thật 
không có cái kia cái này không?” Tẻ vật luận). 

Đối đãi nương tựa lẫn nhau mà tỏn tại; nếu không có cái gọi là cải kia, thì 
cũng cố nhiên không có cái gọi là cái này: “kia” và “này” nhờ nhau mà tồn tại; 
cho nên mới nói: “Cái kia từ cái này mà ra, cái này nhân cái kia mà có”. Trong 
cải sống, đã sẵn tiềm phục cái chết, cái nguyên tô cấu, thành vạn vật biến đối 
từng phút, tửng giây, mà trong cái chết cũng đã manh nha cái cơ hồi phục để 
lại chuyển hóa từ chết thành sống, cho nên mới nói: “uy đang sinh mà cũng 
là đang tứ, đang tử mà cũng là đang sinh”: Tứ và sinh chứa đựng nhau và cùng 
chuyền hóa để sinh thành nhau vậy. Và nói: “Cái này cũng là cái kia, cái kia 
củng là cái này”, là thừa nhận tính cách tương tê của sự vật. Nhất là về vấn đề 
trái, phải, thiện, ác thi họ Trang tỏ một thái độ triệt để hoài nghi: Trong cái 
trải, có cải phải; trong cái phải, có cái trái; phải và trái chỉ là tương đối. Hơn 
thế nữa, trái với phải chỉ là một: trái đối với anh có khi là phải đối với tôi. Trái 
phải là vấn đề hoàn toàn chủ quan; cũng như thiện, ác là vấn đẻ không gian 
thời gian vậy. Đã nói: “cái kia cũng là một cái phải mà trái, cải này cùng là một 
cái phải mà trái", họ Trang còn nhãn mạnh thêm: 

“Cái phải ở đâu? Cái phải ở chỗ phải. Cải không phải ở đầu? Cái không 
phải ở chỗ không phải. Vật vẫn là có chỏ phải, vật vẫn là có chô “khả thủ”. 
Không vật nào là không phải, không vật nào là không “khả thủ” (Ô hồ #„hiên? 
nhiên 0u nhiên. Ô hồ bất nhiên? bấ† nhiên 0w bất nhiên. Vột cố hữu sở nhiên, oột 
cố hứuw sở bhả 305 - Tô nát luận). 

Nhân chỗ phải của một sự vật mà cho sự vật đỏ là phải, thì có sự vật nảo 
là không phải? Và nhân chỗ không phải của một sự vật mà cho sự vật đó là 
không phải thì có sự vật nào là không phải? Nhân chỗ khả thủ cúa một sự vật 
mà cho sự vật đó là khả thủ, thì không có sự vật nào là không khả thủ. Đứng 
trước đạo, thì trái phải bằng nhau “đạo thông vu nhất”. “Nàng Tây Thi và con 
mẹ húi” cũng chỉ là một. Và cũng chỉ là một những cái mà ngũ quan hữu hạn 
của ta phân ra là nhỏ, là to, là sống lâu, là chết yếu: 

“Trong thiên hạ, chăng có gì lớn hơn cái ngọn lông tơ mà núi Thải Sơn 
kia là nhỏ; chẳng có ai sống lâu hơn một đứa trẻ yếu vong mà ông Bành Tổ lại 
là chết trẻ. Trời đất với ta cùng sinh, và muôn vật với ta là một". “Thiên hạ 
mạc đại w thu hào chỉ tại nhì Thái sơn 0ì Hiếu, thạc thọ hồ thương H¿ nhì Bành 
Tổ 0i yếu. Thiên địa dứ ngã tịnh sinh, nhì Uuạn 0uột dữ ngã 0ì nhất 39 - Như 
trên). 


Môn đồ Trang Tử, trong Ngoại thiên sách Trang Tứ, cũng nói về vấn đê 
“đối đãi hợp nhất”: 

“Lấy chỗ sai biệt mà xem muôn vật, nhân chỗ lớn của nó mà coi nó là lớn, 
thi không vật nào không lớn; nhân chỗ nhỏ của nó mà coi nó là nhỏ thì không 
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vật nào là không nhỏ. Biết trời đất là hạt thóc, biết ngọn lông tơ là gò núi, thị 
chỗ sai biệt của muôn vật thấy rồi. Lấy cỏgø hiêz mà xem muôn vật, nhân chỗ 
có của nó mà coi nó là có thì không vật nào là không có, nhân chô không có 
của nó mà cøi nó là không có, thì không vật nào là không không có. Biết đông 
và tây là tương phản nhau mà lại không thể không có nhau, thì cô» hiêu của 
muôn vật định rồi. Lấy ý nghĩa mà xem muôn vật, nhân chỏ phải của nó mà 
coi nỏ là phải thi không vật nào là không phải; nhân chô không phải của nó 
mà coi nó là không phải thi không vật nào là không không phải. Biết vua 
Nghiêu vua Kiệt đều tự cho mình là phải và chê nhau là không phải, thì ý 
nghĩa củúa muôn vật thấy rồi. Cho nên nói rằng: theo phải mà không nhận 
rằng có không phải, theo trị mà không nhận răng có loạn, ấy là chưa rõ lí của 
trời đất, chưa rõ tình của muôn vật vậy; như thế khác nào theo trời mà không 
nhận có đất, theo ầm mà không nhận có dương, rõ ràng là không thể thế 
được (...) Muôn vật bằng nhau (có) cải nào ngắn, cái nào dài (đâu). Đạo không 
bát đầu cũng không củng tận; vật có tử sinh, đừng cậy rằng đã thành; một vơi 
một đây (đầy rồi lại vơi) chớ chắc ở nơi hình” (Đý sai quan chỉ, nhân bì đại 
hi đại chỉ, tắc bạn uất mạc bã! đại; nhám bì sở tiểu nhì tiễu chỉ, tắc Uuạn Đột mạc 
bất Hếu. Trì thiên địa chỉ 0ì dề mễ đã, trí hào mạt chỉ 0i bhôu sơn dã, tốc sai sô 
đổ hĩ. Dĩ công quan chì, nhân bì hữu nhì hữu chỉ, tắc oan 0uật mạc bất liều, nhân 
hì uô nhỉ 0ô chỉ, tắc uạm 0ật mọc bắt 0ô. Trị đông tây chỉ tương bhản nhị bất 
tương li, tắc công phôn định hĩ. Dĩ thú quan chỉ, nhân bì ở nhiên nhì nhiên chỉ, 
tốc oạn 0ật mạc bát nhiên, nhân bì sở phi nhì phi chỉ, tắc uạn 0ật mạc bất phi. 
Tri Nghiêu Kiệt chỉ tự nhiên nhì tương bhì tác thứ tháo đổ hĩ (...) Cố uiết cái sụ 
thị nhi uô phi, sự trị nhì 0ô loạn hồ, thị 0ị mình thiên địa chỉ lí, oạn 0ật chỉ tình 
giả dã: thị do sự thiên nhì uô địa, sự âm nhì 0ô dương, bì bâ† khả hành mình hì 
(...) Vạn uật nhất tè, thục đoản thục trường; đạo 0ô chưng thủy, uật hữu Hè sinh, 
bẩ! thị bì thành; nhớt hư nhất mãn, bất uị hồ Bì hình - Thu thủy). 

Lớn nhỏ là vấn để tương đõi; phải trái mang tính cách chủ quan, Trái đất 
đối với hạt cát là một vật lớn vô cùng, nhưng trong “thể giới ba nghìn” trái đất 
chỉ là một vật nhỏ không đáng kể. Hạt cát đối với trái đất là một vật nhỏ 
không đáng kể, nhưng đối với những nguyên tử, điện tử tạo nên hạt cát, thì 
nó lại là một vật to lớn vô cùng. 

Giáp có lí của Giáp, Ất có lí của Ất. Theo lí của Giáp, Giáp cho Ất là trái; 
theo lí của Ất, Ất cho Giáp là trái. “Sư nói sư phải, vãi nói vài hay”. Lí lại đối 
thay tùy nơi và tùy thời. Củng một việc mà nay phải, mai trái, nơi này phải, 
nơi kia trái. Trái, phải chuyển hóa không chừng. Bởi thế, cũng như Nictzsche 
nói: “Có thứ đạo đức của kẻ mạnh và có thứ đạo đức của kẻ yếu”, tác giả Ngoại 
thiên, sách Trang Tứ nhận định có lẽ phải của vua Nghiêu và có lê phải của 
vua Kiệt. Cho nên coi phải trái là tuyệt đối, không chịu nhìn nhận trong phải 
cỏ trái, trong trái có phải, là không thấu suốt sự lí, vật tình. 
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Đông là ngược lại với tây, tây là ngược lại với đông; nhưng nếu không có 
đông thì còn làm øi có tây? Không cỏ tây thì làm gì còn có đông? Và đã không 
có đông tây thị cũng không có luôn ngược và thuận. Cho nên đông và tây 
ngược nhau đó, mà không thể rởi nhau được, không thể không có nhau, Cử 
thể mà loại suy: trời và đất, âm và dương, trị và loạn... nhất thiết đối đãi đều 
tương phản mà đẻu tương y, tương uẩn (cùng bao hàm nhan). 

Tư tưởng của Trang Tứ và môn đỏ ông, trước vấn đề đối đãi xét ra cỏ tính 
cách “nhất thiên”. Họ quá chủ trọng đến điểm “đối đãi hợp nhất" và đào sàu, 
khơi rộng mãi quan niệm này, rốt cuộc họ đi tới kết luận răng: Đối đãi là bằng 
nhau, nghĩa là tựu trung họ phủ nhận đối đãi là đối đãi mà cho răng hết thầy sự 
vật là đông nhất, bất tất phân biệt. 

Tuy bàn nhiều về vấn đề “đối đãi hợp nhất”, Lão Tử, Huệ Tử, Trang Tử 
và phái Trang học thật ra chưa từng bao giờ nghĩ rằng đối đãi là nguyên 
nhân của biến hóa, phản phục. Nhóm người đầu tiên nhận định rằng vì đối 
đãi tác động mà có biển hóa phản phục là các tác giả Dịch truyện. Học phái 
này nhận rõ có sự hợp nhất giữa đối đãi, nhưng họ không chủ ý đến sự hợp 
nhất ấy lắm mà lại đặc biệt chú trọng đến chỉnh bản thân đối đãi ở trong 
trạng thái hợp nhất, nhất là tác động qua lại của đối đãi. Ròi từ đó họ đi tới 
kết luận rằng nguyên nhàn của mọi biến hóa là ở trong sự xô đẩy, ảnh 
hưởng lẫn nhau của đối đãi. 

Dịch truyện cho rằng thể giới này do âm, dương (hay càn, khôn) sinh ra. 
Âm dương, đều có đặc tính riêng biệt và tương phản, chắng hạn như một 
đằng thi cứng, một đằng thi mềm (Càø dương, khôn #bw - Tạp quái truyện). 
Hết thây mọi vật, không vật nào không bao hàm âm, dương. Âm, đương tựu 
trung chỉ là hai yếu tố tương phản, là đối đãi. Đối đãi (âm, dương) đó c2 tác 
động qua lại, và ảnh hướng lần nhau: va chạm nhau, cọ xát nhau, đưa đây 
nhau mà sinh ra mọi biến hóa, diễn tiến mãi không cùng. Nói: “Có một âm, 
lại có một đương, thế gọi là đạo” (Nhá? âm, nhát dương chỉ 0ị đạo }°Ê - Hệ từ 
thượng truyện) là có hàm cái ý ấy. 

Âm dương, hay càn, khôn ấp ủ sản mắm biến dịch ở bên trong. Hễ có âm 
có dương là có tác động qua lại mà sinh biến hóa. Âm, dương, hay càn, khôn, 
một khi hủy diệt thi biến hóa ngừng, mà biến hóa ngừng thì ầm dương cơ hồ 
cũng tắt: 

“Cửng mẻm đưa đẩy nhau mà sinh biến hóa” (Cương nhu tương thôi nhì 
sinh biên hóa 3190 - Như trên. 


“Cứng mềm đưa đấy nhau, sự biến hóa ở trong chỗ đỏ” (Cương hư 
tương thôi, biến tại bì truwg bĩ 3\\ - Hệ từ hạ truyện). 


“Càn, khôn un đúc sự biến đổi (chứa đựng cái nguyên nhân của mọi biến 
đổi) chăng? Càn, khôn thành hàng, mà mâm biến đổi đứng ở giữa (nghĩa là 
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càn khôn phân lập mà chứa đựng mâm biến đổi). Càn khôn mà hủy diệt thì 
không có gì cho ta thấy được sự biến đổi. Sự biến đổi mà không còn thấy nữa 
thi càn, khôn cơ hồ cũng tắt”. !3 

Nhờ có đổi đãi tác động qua lại mà có biến hóa, nhờ có biến hóa mà có 
sinh thành. Sự sinh thành đó biểu hiện ra làm sao? Dịch truyện nói: 

“Ở trời thành tượng, ở đất thành hình, (trong sự thành tượng, thành 
hình đó) thấy được sự biến hóa vậy. Thế cho nên cứng mềm cùng mài xát, 
tám quê (*) củng đẩy đưa, khua động bằng sấm sét, thấm nhuân bằng gió 
mưa, mặt trăng mặt trời xoay vẫn, một lạnh một nóng, đạo càn sinh trai 
(giông đực), đạo khôn sinh gái (giống cái)” (Tại thiên thành tượng, tại địa 
thành hình, biến hóa kiến hĩ. Thị cố cương nhu tương ma, bát quái lương đãng, 
cổ chi đĩ lôi đình, nhuận chỉ dĩ phong 0ú, nhật nguyệt bận hành, nhất hàn nhất 
thử, càn đạo thành nam hôn đạo thành #ð# - Hệ từ thượng truyện). 

Đó là nói về đối đãi tác động qua lại trong thế hợp nhất. Còn về “đối đãi 
bao hàm lần nhau” thi Dịch truyện nói: 

“Thiên hạ có nhiều đường khác nhau mà cùng về một chỗ, có nhiêu lo 
toan nhưng cùng về một mối” (Thiên bạ đông qui nhì thù đồ, nhất trí nhỉ bách 
lự (...) - Hệ từ hạ truyện). 

Cùng uới khác, một với nhiêu vốn vẫn chứa đựng lần nhau. 

“Nguy, ấy là yên ngôi mình đó, mất ấy là giữ cho mình còn đó, loạn ấy là 
có cơ đi đến trị đó. Cho nên người quân tử yên mà không quên nguy, còn mà 
không quên mất, trị mà không quên loạn, vì thế mà thân yên mà nước có thể 
giữ được vậy" (Nguy giả an kì 0ị giả dã, 0oong giả bảo hì tôn giả đã, loạn giả 
hữu bì trị giả đã. Thị cố quản tử an nhì bất 0ong nguy, tôn nhỉ bất 0ong 0ong, trị 
hi bất 0ong loạn, thị dĩ thân an nhì quốc gia khả bảo đã 3 - Như trên). 

Chỉ biết khư khư giữ yên địa vị mình thi tât phải nguy; chỉ biết giữ chịt 
lấy thì tất sẽ mất; cho là trị rồi, mà cậy thế buông xuôi, thì tất sẽ xảy ra loạn. 
Như thế có nghĩa là: trong lòng cái yên, nằm sẵn cái nguy; trong lòng cái còn, 
nằm sẵn cái mất; trong lòng cái trị, nằm sẵn cái loạn; là: yên có thể trở thành 
nguy; còn có chuyển thành mất; trị có thể chuyển thành loạn. Đối đãi vẫn 
thường chuyển hóa mà sinh thành lần nhau. 

Qua những trích dẫn trên đây, người ta thấy rằng, quan niệm lưỡng nhất 
tới Dịch truyện đã có thể nói rằng rất thành thục rồi. 


LƯỠNG NHẤT Ở THỜI HÁN 

Giá Nghị đầu đời Hân cũng có nhận xét về sự hợp nhất của đổi đãi. Họ 
Giả nói: 
* Xin xem phân “bản căn luận”, 
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“Họa là nơi phúc tựa, phúc là nơi họa nép, lo vui cùng một cửa, lành dừ 
cùng một côi. Nước Ngò kia (cậy) mạnh lớn, Phù Sai vị thế mà thua. Nước 
Việt nương náu ở Cối Kê, Câu Tiễn nhờ thế mà thắng (...)” (Họa hê phúc sở ỷ, 
phúc hè họa sở phục. Ưu hì tụ môn, cát hung đông Uuực. Bỉ Ngô cường đại, Phù 
Sai đĩ bại. Việt thê Cối bê, Cu Tiên bá thế 31 - Phục điểu phú). 

Họa và phúc, buôn và vui, lành và dữ, tuy là đối đãi đó mà thật ra vẫn hỗ 
tương bao hàm và vẫn chuyển hóa lẫn nhau. Câu chuyện “7i ông muát ngựa” 
từ xưa đã chứng minh cái chân lí ấy. 

Trong cuốn Hoài Na: Tư, tác phẩm đời Hán, cũng có đoạn bàn về lề đối 
đãi hợp nhất: 

“Họa với phúc cùng một cửa, lợi với hại là láng giểng, không phải thần 
nhân, thánh nhân, không ai phân biệt được (...) Cho nên vật có khi rút bớt nỏ đi 
mà nó lại thêm lên, có khi làm cho nó thêm lên mà nó lại bớt đi (..). Mọi người 
đều biết coi hay là hay, coi đở là đở, chỉ có thánh nhân mới biết đở là hay, hay 
là dở (...). Việc đời, có khi muốn làm cho nó được thuận lợi mà lại hóa ra làm 
cho nó bị thiệt thòi, có khi muốn làm cho nó bị thiệt thòi mà lại hỏa ra làm cho 
nó trái lại thành thuận lợi. Chỗ tương phản giữa lợi và hại, cửa ngõ của phúc và 
họa, không nên không xét rõ vậy (...) Họa với phúc xoay chuyển mà sinh 
thành lẫn nhau, chó biến hóa đó khó thấy vậy. Có khi tham sống mà lại chết, 
có khi coi thường cải chết mà lại được sống (...) Những vật loại liền kê nhau mà 
lại khác cửa khác ngõ thật nhiều và khỏ thấy, cho nên có khi giống đấy mà 
không đúng, có khi không giống đấy mà lại đúng, có khi hình như phải mà lại 
không phải, có khi hình như không phải mà lại phải” (Họa dữ phúc đồng môn, 
lợi dữ hại ti lân, phi thần thánh nhân, mạc chỉ năng phá» (...) Có uát hoặc tốn chỉ 
hi ích, hoặc ích chỉ nhi tốn (...) Chứng nhân giai trì lợi lợi nhí bênh bệnh đã, duy 
thánh nhân trì bệnh chỉ 0† lợi, trị lợi chỉ 0L bệnh đã (...) Sự hoặc dục đĩ lợi chị, 
thích túc đĩ hại chỉ: hoặc đục dĩ hạt chỉ nãi phản dĩ lợi chỉ. Lợi hại chỉ phản, họa 
bhúc chỉ môn hộ, bất khả bất sát dã. Họa phúc chỉ chuyển nhì tương sinh, kì biến 
nan biến đã (...) Hoặc tham sình nhỉ phản từ, hoặc khinh tử nhì đắc sinh (...) Vội 
loại chỉ tương mà cận nhỉ đị môn hộ giả chúng nhì nan thúc dã. Cố hoặc loại chỉ 
hi phi, hoặc bắt loại chỉ nhì thị, hoặc nhược nhiên nhì bát thiên giả, hoặc bất 
nhược nhiên nhỉ thiên giả 314 - Nhân gian huấn). 

Nói “họa với phúc cùng một cửa” là nói đối đãi bao hàm nhau. Nói “họa 
và phúc xoay chuyển mà sinh thành lần nhau” là nói đối đãi chuyển hóa cái 
nọ thành cái kìa. 


Đồng Trọng Thự đời Hán rất để ý đến hiện tượng “lưỡng cực” trong sự 
vật. Họ Đổng nhận rằng hết thảy sự vật đều có đôi, đều thành đối đãi. Hiện 
tượng đối đãi của âm và dương không đâu là không thấy: 

“Suy cái tình trời đất, chuyển vận hai loại âm dương, để phân biệt lẽ 
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thuận nghịch, thì thấy ở chỗ nào mà chẳng có (hai cực ám dương và cái lí 
thuận nghịch)? Ở chỗ trên với dưới, ở chỗ to với nhỏ, ở chỗ mạnh với yếu, ở 
chỗ hiến với không hiền, ở chỗ thiện với ác, tất cả cái øì thuộc về ác đều là 
âm, hết thảy cái gì thuộc về thiện đều là dương” (Sy thiên địa chỉ tình, bận 
âm dương chỉ loại, đi biện thuận nghịch chỉ lí, an sở gia đi bất tại? Tại thượng 
họ, tại đại tiểu, tại cường nhược, tại hiền bất tiếu, tại thiện ác. Ác chỉ thuộc tận 0i 
âm, thiện chỉ thuộc tận 0i dương - Xuân thu phốn lộ). 

Âm và dương ở khắp nơi cùng chốn, nó là hai mặt của sự vật, nó đối đai 
như trên với dưới, yếu với mạnh, thiện với ác, nhỏ với to... Đổng Tứ nói: 

“Phàm sự vật đều có “hợp”. Vì có “hợp” như vậy cho nên tất có trên, tất 
có dưới, tất có phía trái, tất có phía mặt; tất có trước, tất có sau; tất có bẻ 
ngoài, tất có bẻ trong. Có đẹp thì tất có xấu, có thuận thi tất có ngược, cỏ 
mừng thì tất có giận, có lạnh thi tất có nóng, có ngày thì tất có đêm, đó đều là 
“hợp” của nhau vậy. Âm là “hợp” của dương, vợ là “hợp” của chồng. Vật, 
không vật nào là không có cái “hợp” của nó mà sở đi vật đều có “hợp” là bởi 
vật đều có âm dương; (...) chồng là dương, vợ là âm” (Phàm vật tất hứu hợp, 
hợp tất hữu thượng, tãt hữu hạ, tất hữu tả, tất hữu hữu, tất hữu Hồn, tát hữu hậu, 
tắt hữu biểu, tất hữu lí. Hữu mĩ tả! hữu ác, hữu thuận tất hữu nghịch, hữu hỉ tấ! 
hữu nộ, hữu hân tất hữu thủ, bữu trú tất hữu dạ, thử giai kì hợp đã. Âm giả 
dương chi hợb, thê giả phụ chỉ hợp (..) Vật mạc 0ô hợp, nhì họp các hữu âm 
dương. Phu 0i dương, thê Ui ôw 3! - Cơ nghĩa). 

“Chư “hợp” ở đây có nghĩa là “đôi”. “Vật không có cái nào là không có hợp” 
nghĩa là không có vật nào là không có đôi; mà đôi nào cũng đều một thuộc âm, 
một thuộc dương, cũng gồm một “chính” một “hợp”. Nói “phàm sự vật đẻu có 
hợ' tức là nói: “hết thầy sự vật đêu là đối đãi, và tất nhiên phải là đối đãi”. 

Đổng Trọng Thư cùng cỏ bàn về lẽ “đối đãi bao hàm nhau”; 

“Tiếng có thuận nghịch, tất có trong đục; hình có thiện ác, tất có ngay 
cong (...) Ở trong cái đục, tất biết nó trong; ở trong cái trong, tất biết nó đục; ở 
trong cái cong, tất thấy cái ngay của nó; ở trong cải ngay, tất thấy cái cong của 
nó” (Thanh hữu thuận nghịch, tất hữu thanh trọc. Hình hữu thiên ác, tất hữu khúc 
trực (...) Vw trọc chỉ trung, tất tỉ bì uanh; 0ụ thanh chỉ trung, tất trì kì trọc; Đụ 
khuúc chì trung, tát kiến bì trực, 0u trực chỉ trụng, tất! kiến bì khúc - Bảo vì quyền). 

Dương Hùng thì nói như sau về sự hợp nhất của đối đãi: 

“Xem lẻ tốn ích trong kinh Dịch, xem lẽ “ÿ phục” * (nương nép) của họ 
Lão, xét “lo mừng cùng một cửa, xét lành dữ cùng một côi”. ** Sáng rõ lâu lầu 
* Lao Tử có nói: “họa hê phúc chỉ sở ÿ; phúc hè, họa chỉ sở phục” nghĩa là “Họa là nơi phúc 

nương tựa, phúc là nơi họa tiềm phục”. 


** Xem chú thích số 313. 
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như mặt trăng, sao tục với thánh lại kê mờ người rö?” (Qaøw Đại Dịch chỉ tốn 
ích hè, lãm Lão thị chỉ ÿ phục: tỉnh tk bì chỉ cộng tôn hê, sát cát hưng chỉ đồng 
Uuực. Kiếu biểu trừ hô nhột nguyệt hê, hà tục thành chỉ âm trúc ? 315 - Thái Huyền 
phú). 

“Lo và mừng cùng một cửa”, “lành và dữ cùng một còi”. Nói như vậy tức 
là thừa nhận rằng những sự vật đối đãi với nhau vốn giao tham với nhau và vẫn 
chuyến hóa lần nhau. Kinh Dịch nói “doanh hư tổn ích”, Lão Tử nói “họa 
phúc ở phục”. Giả Nghị nó! “lành dữ cùng cõi” đều cùng là nói cái lẽ giao tham 
chuyển hóa này”. 

Vương Bát đời Nguy bàn vẻ sự hợp nhất giữa các sự vật đối lập, nhận rằng 
ở nơi sự vật thường có những mâu thuẫn sâu sắc; khắp nơi, ở đâu cũng thấy 
toàn những trái ngược, chống đối. Ông nói: 

“Cho nên hợp, tan, co, duôi, tương phản với thể. Hình động lại ưa tĩnh, 
chất mềm lại thích cứng, thể trát ngược với tình, chất trái ngược với nguyên 
(...). Lăng áp ba quân có khi sợ phép triều đình, đàn áp được uy vũ có khi nguy 
khốn ở cái vui tửu sắc. Gần chưa hẳn là hòa, xa chưa hẳn là chống. Đồng 
thanh tương ứng, cao thấp không hẳn phải là đều; đồng khí tương cẩu, thể 
chất không hắn phải là bằng (...) cho nên nếu biết thực tình, thi không lo 
ngang trái; nếu rõ ý thú thì không ngại sức mạnh và uy vũ. Giữ được vừa lòng, 
xét được rõ mưu, thì tương nghịch đấy mà biết là đồng loại, dị biệt đấy mà 
biết là tương thông” (Cố hợp tán khuát thân, dữ thể lương quai. Hình táo hiếu 
tĩnh chất như ái cương; thể dữ tình phản, chốt dứ nguyên 0ì (...) Lăng tạm quân 
giả hoặc cụ 0u triều đình chỉ nghỉ, bạo wy Đũ giả hoặc khốn 0w từu sắc chỉ ngu. 
Cận bất tất tì, uiễn bất tất quai. Đông thanh lương ứng, cao hạ bãi tát quân đã; 
đáng khí Hương câu, thể chát bất tất tê dã (...) Cố cấu thúc bì tình, bất #w quải 0ì. 
cẩu mình bì thú, bấi phiên cường 0uữ. Năng duyệt chư tâm, năng nghiên chứ lự, 
khuê nhì trì bì loại, đị nhì trí bì thông 31? - Dịch lược lê). 

Bàn vẻ đoạn văn này. Vũ Đồng, tác giả Trwng Quốc triết học đại Cương, 
viết: “Ÿ chính ở đây là nói sự giao tham giữa những đối đãi. Đi với nhau thường 
lại trái nhau, mà nghịch nhau thì thường lại theo nhau. Một vật mang những 
tính chất tương phản, một người có những hành vi trải ngược. Nhưng mà khác 
nhau thật ra vốn tương thông, đối lập với nhau vẫn có chỗ nhất trí. Hết thây sìi 
vật đêu bao hàm những nhân tổ đối đãi, mà đối đãi thì thường lại cùng nhau liên 
kết: “Trái mà đỏng loại, khác mà tương thông” vật lí sự tình là như vậy”. 


LƯỠNG NHẤT TỪ TỐNG ĐẾN THANH 


Quan niệm “đối đãi hợp nhất” đến đời Tống thì được Trương Hoành Củ 
phát huy có hệ thông và được gói ghém thành một “công thức” giản đị, gọi la 
lưỡng whốt. 
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Tư tưởng của 77zøwg Tử vẻ lưỡng nhất có thể tóm tắt như sau: 

1. Trong hết thảy sự vật, đều có hai yếu tổ đối đãi. Hề có yếu tố đối đãi 
ở đâu, là ở đó có sự hợp nhất của yếu tố đổi đãi, và vì thế có sự biến hóa. 
Ngược lại, nếu không có yếu tố đối đãi, thì không có sự đối đãi hợp nhất và vì 
vậy, người ta không thấy có biến hóa: 

“Hai” không thành lập (không có đối đãi) thi “một” không thể thấy 
(không có sự hợp nhất). “Một” không thể thấy, thì công năng của “Hai” mất. 
Hai thể là hư và thực, động và tĩnh, tụ và tán, trong và đục, hai thể mà rút lạ: 
vẫn chỉ là một (hợp nhất) mà thô” 177 Chính mông thải hòa. 

“Có cảm ứng thì mới tương thông, không có Hai (đối đãi) thì không có 
Một (hợp nhất. Cho nên đấng thánh nhân lấy cứng và mẻm để đựng căn bản, 
càn (cứng) khôn (mềm) mà hủy diệt (không có đối đãi) thì không lấy gì mà 
thấy được biến dịch”. 

Nhận định trên đày của Trương Tử đưa tới kết luận răng: 

Chỗ nào cũng có đối đãi, nhưng không có trạng thái đối đãi nào có tính cách 
“tuyệt đối”: Đối đãi nào cũng đi tới hợp nhất và như vậy thì chính đối đãi và hợp 
nhất cũng lại là đối đãi nữa và cũng đi tới hợp nhất. 

2. Sở đĩ trong hết thảy sự vật đều có hai yếu tố đối đai là vì chính cái khí 
căn bản của vạn vật, cũng là do hai yếu tố đối đái cấu thành: hai yếu tố đối đãi 
đó là âm và dương. Và chỉnh vì sự hiện diện của hai yếu tố đôi đãi ở trong khí, 
nghĩa là ở hết thây sự vật, nên ở sự vật mới phát sinh biển hỏa: 

“Một vật mà hai thể, ấy là khí vậy. Một vật mà hai thể cho nên diệu dụng 
của nó không lường; hai thể (cùng trong một vật) cho nên mới biến hóa” 
(Nhát uật lưỡng thể khi dã, nhất cố thần, lưỡng cố hóa 18 - Như trên). 

3. Biến hóa chỉ là hình thức biểu hiện cúa sự hợp nhất của hai yếu tố đôi 
đãi: Hai yếu tổ này tác động lần nhau, hoặc chống nhau, hoặc hùa nhau, đun 
đẩy, cọ xát nhau, nhưng rốt cuộc bao giờ cũng đi đến hợp nhất. Có điều là tuy 
hợp nhất nhưng chưa phải là đã trở thành thuân nhất: hợp nhất nhưng vẫn ở 
trong thể đối đãi, bởi vậy hiện tượng biến hóa nơi sự vật mới diễn biến không 
cùng. Biến hóa cỏ nguyên nhân nội tại, chứ không do một mệnh lệnh nào bên 
ngoài: 

“Còn như khí âm, khí dương thì xoay vân đắp đổi, tụ tán đấy đun, lên 
xuống tìm nhau, un đúc lần nhau. Bao gồm nhau, chế hóa nhau, muốn thuần 
nhất mà không được. Ấy bởi thể mà duỗi eo không có phương sở, xoay vân 
không nghỉ ngừng, không có gi (từ ở ngoài) khiến phải như thế” (Nhược âm 
dương chỉ bhí, tắc tuân hoàn điệt trí, tụ tán tương đăng, thăng giáng tương cầu, 
nhân uôn tương nhu Cái tương kiêm, tương chế, dục nhái chỉ nhì bất năng. Thủ 
kì sở dĩ khuải! thân 0ô bhương, uận hành bất túc, mạc hoặc sử chỉ 318 - Như trên). 
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4. Phàm sư vật, không bao giờ có thể đứng ra ngoài tương quan đối đãi 
được: tương quan đổi đãi giữa vật này vật khác và tương quan đối đái “nội 
hàm”, nằm ngay trong lòng mọi vật: “Vật không có lí đứng một mình, không 
có sự giống nhau, khác nhau, không có sự co sự duöi, không có sự chấm 
đứt hay bắt đảu để làm cho sáng tỏ (sự hiện hữu của vật trong không gian, 
thời gian) thì tuy là vật đấy mà không phải là vật. Sự việc có đầu cuối mới 
thành, không có sự giống nhau và khác nhau, không có sự có và không cảm 
ứng nhau thì không thấy sự việc thành sự việc” (Ứá? ô cô lập chí lí; phi 
đồng đị, bhuất thâm, chưng thủy dĩ phát mình chỉ, tắc téy oậi bhì oật đã. Sự 
hữu thủy tốt nãi thành, bhi đồng đị hữu 0ô tương cảm tắc bất kiếm bì thành”- 
Động vàU). 

Nếu tách ra ngoài tương quan đối đãi, thì sự vật không còn là sự vật. 
Làm sao phân biệt vật này với vật khác, làm sao nhận định vật này là vật 
này, vật khác là vật khác, nếu không có sự giống nhau và khác nhau giữa 
hình thể các vật, vị trí... các vật? làm sao phân biệt sự kiện này với sự kiện 
kia, làm sao nhận định sự kiện này là sự kiện này, sự kiện kia là sự kiện kìa, 
nếu khôngcỏ sự tương đồng, tương dị của các sự kiện trong vị tri thời gian, 
không gian? Nếu không có “sự bắt đâu”, “sự chấm đứt”, nếu không có trên, 
dưới, trước, sau? 

Đó là tương quan đối đãi giữa sự vật. Còn về tương quan đối đãi trong lòng 
môi sự vật? Nếu trong lòng sự vật không có tương quan đối đãi, thì sự vật sẽ 
hết điều kiện để biến hóa, thích ứng, mà kết biến hóa, thích ứng, tức là diệt 
vong: sự vật cũng hết không còn là sự vật. 

Học thuyết lưỡng nhất của Trương Tứ tỉnh vi và sâu sắc. Tư tưởng đối đãi 
hợp nhất trong triết học Trung Quốc, đến Trương Tử, có thể nói là đà tới một 
mức rất cao. 

Hai anh em họ Trình cũng rất chú trọng đến hiện tượng “lưỡng cục”. Họ 
nhận rằng trong vũ trụ không có sự vật nào là không có đôi. Không ở đâu là 
không thây đôi. Đối đãi là hiện tượng tất nhiên và phố biến. Trình Minh Đạo 
nÓI: 

“Cái lí của muôn vật trong trời đất là không có một, là tất phải cỏ đôi, tự 
nhiên là thế, chứ không phải có an, bài” (Thiên địa tạn uật chỉ lí, 0ô độc tái 
hiw đôi, giai tự nhiên nhì nhiên, phì hữu an bài đã 3“0 - Ngữ lục). 

“Muôn vật không vật nào là không có đôi, một âm một dương, một thiện 
một ác. Dương lớn thì ầm hao, thiện tăng thì ác giảm; lí ấy đem suy ra thật là 
xa! Làm người chỉ cân biết có thế” (Wạm 0uật mọc bất hữu đổi, nhật ôm nhất 
dương, nhất thiên nhát ác. Dương trưởng tắc âm tiêu, thiện tăng tắc ác giảm; lw 
lị dã, suy chỉ bì uiễn hô! Nhân chỉ yếu trị thử nhĩ - Như trên). 
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“Việc có thiện có ác, đó đều là thiên 1L Trong thiên lí, vật phải có thiện 
có ác, là vì vật mà không bằng nhau ấy là tình vật như vậy” (Sự hứu thiện hiữu 
ác, giai thiên lí dã. Thiên Ì¡ trung, 0ật hé hữu thiên bu ác, cái uật chỉ bất tê, ái 
chi hình đa - Như trên). 

Chư “thiên” cùng nghĩa với chữ “tất nhiên”. Thiên lí tức là lí tất nhiên. 
Âm đối lập với đương, thiện đối lập kinh, rằng có cái “không” bản nhiên 
không, cái “không” độc lập không liên thuộc cái “có”. Theo Thuyền Sơn, cái 
“không” bao giờ củng liên thuộc cái “có”: có “có” rồi mới có “không”. “Không” 
ở đây là vì “có” ở kia. Chó có lòng mà rủa không có, cho nên mới nói rằng. 
“Rùa không lông”; nai có sừng mà thỏ không có, cho nên mới nói răng: “Tho 
không sừng”. Nếu như thiên hạ bản lai không có vật gì có lông, thi người ta 
sẽ không nói: “Vật này không lông”; nếu như thiên hạ bản lai không có vật øì 
có sừng, thì người ta sẽ không nói: “Vật kia không sừng”. Nói không, tức là 
trước đã có rôi. Nếu thật là không, thật chưa bao giờ có, thi không thể nói 
được là không. Nhăn mạnh ý đó, Thuyền Sơn còn nói: 

“Chừng nào không thể bảo được là không, chừng đó mới thật là không, 
chứ đã có thể nói được là không, thì tất là đã có rồi mà sau mới không có” 
(Chỉ uu bất khả 0ị chỉ 0i Uô, nhì hậu quả 0ô hĩ. Kí khả 0iết 0ô hĩ, tắc thị hữu nhĩ 
Đô cäñ đã - Như trên). 

Và; 

“Trong thiên hạ làm gì có cái mà người ta gọi là “không” đó. Có khi ở vật 
chưa thấy có, mà ở sự thì không phải là không có; có khi ở sự chưa thấy có, 
mà ở lí thì không phải là không có. Tìm kiếm mà không ra, lười mệt mà 
không kiểm thì nói là không đấy thôi”. (Thiên hạ ô hữu sở 0ị 0ô giả tai? Vụ uật 
hoặc Uị hiữu, 0u sự phi 0ô; 0w sự hoặc U{ hữu, Uuw lỳ bhi 0ô; tâm cầu nhì bát đắc, 
dại nọa e0 hi bá! câu, tắc uiết uô nhì đĩ kĩ - Chính mông chú). 

Và: 

“Sáng tỏ là có cái gi sảng tỏ, sâu kín là có cái gì sâu kím. Ở nơi cái sâu kín, 
cỏ cái quả tầm mắt, sức tai của ta, cho nên ta không nhìn ra nghe thấy, chứ 
không phải về lí, về khí, cái ấy vốn là không có. Học phái lão Trang đối với 
những cái không trông thấy được, không nghe thấy được thì nói quyết là 
không có, như vậy thiển lậu lắm”. 

Như vậy, cũng như Trương Hoành Cừ, Vương Thuyền Sơn chủ trương 
rằng sự vật chỉ khác nhau ở chỗ một đằng sảng tỏ, một đằng sâu tối, chứ 
không khác nhau ở chỗ một đằng có một đăng không, “Sáng tỏ” là mắt thấy, 
tai nghe được; mắt không thấy nối, tai không nghe thấu, thi là sâu tối. Sâu tối 
không phải là không có. 
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Ngoài ra, họ Vương còn có thuyết “7lhể dựng tự hữu” (Thể và dụng đều là 
có) và chủ trương “øá† chát bá† diệt” nữa. Xin hãy nghe ông nói: 

“Phàm cái “dụng” trong thiên hạ đều là cái có cả. Ta thco cái “dụng” mà 
biết được răng cái thể là có, há còn phải ngờ ư? Cái dụng có, để làm nên công 
hiệu; cái thể có, để làm nên tính tình. Thể và dụng đều có và cùng cần dùng 
lẫn nhau để trở nên thực” (Thiên hạ chỉ dụng, giai kì hữu giả dã. Ngô tông kì 
dụng nhì trĩ kì thể chỉ hữu, bhởi đãi nghì tai? Dụng hữu dĩ 0ì công hiệu, thể hữu 
đĩ 0i tính nh, Thê dụng tt hưu nhỉ tương như đi thực 35 - Chủ Dịch ngoại 
truyện), 

Chủ trương “thể dụng tư hữu” này của họ Vương có mang ít nhiều sắc 
thái khoa học thực nghiệm: không có kết quả nào lại không có nguyên nhân. 
Đã có “đụng” thi tất là có “thê”: “dụng” (tác dụng) chỉ là hình thức biểu hiện 
của “thể”. Hãy lấy việc dùng luông điện để phân tích nước làm tỉ dụ thi rõ 
ngay. Luông điện chạy qua nước, tuy mắt ta không trông thấy, nhưng cái tác 
dụng cúa luông điện đó, là làm cho nước phân hóa thành khinh khi và dường 
khi thi có thật. Cái tác dụng đó đã có thật thi luỗông điện, cái “thế” của tác 
đụng đó, tất nhiên không thể nào lại là không có bao giờ. 

Về vấn đẻ “vật chất bất diệt, họ Vương nói: 


“Lấy vận trời, tượng vật ra mà nói, mùa xuân, mùa hạ là sinh, là lại, là 
đuôi; mùa thu, mùa đông là sát, là đị, là co. Mà sinh khí của mùa thu, mùa 
đông chứa ngâm ở trong đất, cành lá khô héo mà gốc rê vân tốt tươi, thế là 
không phải là mùa thu, mùa đồng tiêu diệt hẻ1 cà mà không còn sót lại một 
cái gì. Xe củi bốc lửa, cháy hết, thành ngọn lửa, thành khói, thành tro rồi, 
thi cải gì đã là gỗ lại trở về với gỏ, cái gì đã là nước lại trở về với nước, cái g1 
đã là đất lại trở về với đất: có điều là hiện tượng chuyển hóa thâm kín cho 
nên người không thấy được đó thôi... Những cái có hình còn vậy, huông chỉ 
nhứng cái un đúc không thấy rõ được hình tượng, Chưa tưng cỏ cái gì tháng 
năm vun quén tích tụ, mà một sớm lại hóa hết không còn tí gi, điêu đó thật 
rõ. Cho nên mới nỏi là đi, lại, co, duôi, tụ, tán, sâu kín, sáng tỏ, chứ không 
nói là sinh diệt..." (Dĩ thiên oán 0uật tượng ngôn chỉ, xuân, hạ U1 sinh, 0i ldi, Uì 
thân; thu, đông 0ì sẻt, 0ì Uuãng, 0ì bhuất. Nhì thu đông sinh khí tiềm làng Đw 
địa trung, chỉ điệp khao nhì căn bản cố tình, tắc phí thu đông chỉ nhất Hiệu 
điệt nhi cánh tô dự đã. Xa tàn chỉ hỏa, nhất liệt đĩ lận nhì 0ì điểm, 0ì yên, tì 
tân, mộc giả nhưng qwi mộc, thủy giả nhưng qui thủy, thổ giả nhwng qui thổ, 
đặc hị 0i nhì nhân bái biến hĩ... Hữu hình giả thả nhiên, huông bì nhân tuân 
bất khả tượng giả hồ? Vị hữu tán cần tuế nguyệt chỉ tích, nhất đán tất hóa 0ì ô 
hữu, mình hĩ. Cố uiết lai, 0iết khu ã! thân, 0iết Hạ tán, 0uiết mình, nhì bát biết 
sinh diệt... 37 - Chính mông chủ). 
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Bất tụ rồi tán, ởi rồi lại, chứ không bao giờ nẩy thêm ra hoặc mất hẳn đi * 
Vật chất tồn tại một cách vĩnh cửu. Cải “có” Không sinh ra từ cải “không” cái 
“có” cũng không bao giờ hóa ra cái “không được. ** 

Cuộc thảo luận vẻ vấn đề “có” và “không” do Lão Tử mở đầu đến Vương 
Thuyền Sơn thì kết thúc. Chủ trương của họ Vương tương phản với chủ trương 
của Lão Tử: Lão Tử cho rằng vạn vật đi từ không đến có, hơn là đi từ có đến 
không. Vương Thuyên Sơn phủ nhận sự tỏn tại của cái “không”: trên căn bản, 
cái “không” không hẻ bao giờ từng có trong thế giới này cả. 


* Khoa học nguyên tử ngày nay khám phá ra rằng: 


Proton và Antiproton mà va đập vào nhau thị biến đi hết không để lại dấu vết ơ1. Phải 
chăng thuyết “không có gì sinh, không có øi diệt” đã bị vượt rồi. 


** So sánh thuyết “Conservafion de la matiere (vật chất bất diệt của Empédocle. 
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TƯỢNG SỐ 


Môn học “tượng số” của triết học Trung Quốc nhằm giải thích vũ trụ, sự 
vật băng biểu tượng và số mục. 

Quan niệm “tượng” và “số” cỏ từ đời Xuân Thu. Sách Tả truyện (H¡ Công) 
chép lời Hàn Giản rằng: 

“Bói rùa xem tượng, bói cỏ xem số” (Q1i, tượng đã; phê, số dã 38, 

Chữ “tượng” trong câu này có nghĩa là “hình thả” và “sổ”, là “số mục”. 

“Tượng” và “số” về sau được học )hái Dịch truyện nghiên cứu và phát huy. Với 
học phải này, chữ “tượng” vừa có nghĩa là hình thái, lại vừa có nghĩa là biểu tượng: 
“Trên trời thành tượng, dưới đất thành hinh” (Tại thiên thành tượng, tại địa thành 
hình 3 - Hệ từ thượng truyện). 

“Trời rủ * tượng, thấy điểm lành điểm dữ. Đấng thánh nhân phỏng theo 
đó mà lập nên biểu tượng (Thiên thùy tượng, biến cát hung, thành nhún lượng 
ch¡ - Như trên). 

Hai chữ “tượng” trên (“thành tượng” và “rủ tượng”) cùng nghĩa là “hình 
thái”. Chữ “tượng” thứ ba (thánh nhân tượng chỉ) có nghĩa là “biểu tượng” là 
“công thức”. “Biểu tượng” hay “công thức” thánh nhân lập nên đây là trỏ các 
quẻ Dịch. 

Biểu tượng phân ra làm hai thứ: 

- Vật tượng, biểu tượng một vật, và 

- Ÿ tượng, biểu tượng một ÿ. 

Theo lối hiểu thông thường của người đương thời thì tượng và số chỉ có 
sau vật: có vật rồi mới cỏ tượng, có số. 

Học phải Dịch truyện lúc đầu cũng nhận rằng vật có trước tượng và số. 
Cần phải lưu ý hiểu rằng: “Vật” đầy có nghĩa là vật trongtự nhiên giới, chứ 


* Phát sinh ra (2) 
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không phải là đồ vật nhân tạo; đồ vật nhân tạo thì có sau biểu tượng, “phải cản 
đến biếu tượng mới chế được đô vật” (Di chế khí giả thượng tượng). Về sau, địa 
vị của biểu tượng (quẻ Dịch) được ngày một đưa lên cao, học phái Dịch truyện 
dân dẫn mới cho răng: Có số rỏi mới có tượng, có tượng rồi mới có vậi. 

Về số, thì Dịch truyện nói: 


“Trời số một, đất số hai, trời số ba, đất số bốn, trời số năm, đất số sáu, 
trời số bảy, đất số tám, trời số chín, đất số mười”, 


Số chia ra hai loại: chăn và lẻ. Những số lẻ từ một đến chín là số dương, 
là số của trời. Nhừng số chẳn từ hai đến mười là số âm, là số của đất. Số của 
trời có năm con: 1, 3, 5, 7, 9; số của đất có năm con: 2, 4, 6, 8 10. Số của trời 
cộng lại được: l+ 3+ 5+7+9= 25. Số của đất cộng lại được: 2+ 4+6+8+ 
10 = 30 (Thiên số ngứ, địa số ngữ... thiên số whị thập hữu ngủ, địa số tam thập 
380 - Hệ từ thượng truyện). Các học giả thuộc phái Tượng số đại khái chủ 
trương rằng: Hết thảy sự uật trong 0ú trụ uà hết thảy biến hóa của các sự uật đều 
có thể biểu thị bằng những biểu tượng, rằng: hết thảy sự 0ột lrong u trụ đều cấu 
thành 0à biến hóa mỗi loại theo qui luật của một số mục. 

Tỉ dụ: 


* Phùng Hừu Lan nhận rằng I môn tượng số của Trung Quốc có nhiêu điểm rất giống với học 
thuyết Pythagore. Nhà cổ triết Hy Lạp này lấy số mục làm nguyên li đầu tiên và coi số 
mục như “chất nhân” (material-cause) của mọi vật sinh tồn trong và trụ. Pythagore 
phân tính chất các con số ra làm hai là chẳn và lẻ; chẵn là số vó hạn, lẻ là sô hữu hạn, chăn 
là không hoàn toàn, là giống cái; lẻ là hoàn toàn, là giống đực (giống như quan niện! “ngẫu 
àm, cơ dương” chắn là cái. lẻ là đực, của Trung Quốc). Ông cho rằng tất cả vũ trụ chỉ là số 
na thôi. Số Một (Monad} sinh ra con số bất định Hai, Từ số Một và số Hai bất định này, 
sinh ra tất cả các số, Rỏi từ số sinh ra các biểu tượng (signs), từ các biểu tượng, sinh ra các 
đường, từ các đường sinh ra "lập thể”, từ “lập thể” sinh ra mọi vật mất nhịn thấy được. 
Trong các vật mắt nhm thấy được, có bốn nguyên chất là Nước, Lửa, Gió và Đat Một học 
giả trong phải Pythagore là Eurytos còn đưa ra số mục của mỗi loài, như số trục của loài 


người, số mục của loài ngựa v.v.. . ôi lấy những viên đá xếp thành hình tửng loài để chứng 
tmình những con số đưa ra. 


Pvthagore nghiên cứu âm nhạc và căn cử vào bề Qài của đây nhạc khi để định các âm. 
Có lẽ chính đo những điều nhận xét về âm nhạc này mà ông cho rằng vạn vật đều là số: 
Thanh âm của nhạc cỏ thể qui về số được, thị các sự vật khác tại sau lại khóa, qui được 
về số? 


Học phải Pythagore cho rằng số Mội sinh số Hai. Học phái Tượng số của Trung 
Quốc cũng cho rằng: “Dịch có thái cực, thái cực sinh lưỡng nghi: Học phải Pythagore 
gọi số chắn là vô hạn, số lẻ là hữu hạn và cho rằng “vò hạn” là tài liệu “hứu hạn” là hình 
thức, tài liệu tiếp nhận hình thức mà cấu thành vật. Học phái Tượng số thì gọi số chăn là 
số àm, số lẻ là số dương va cho rằng: “Dương cho, âm nhận (Đương thị, âm thự). Học 
phái Pythagore cho trời là một “hòa thanh”, rằng trong môn thiên văn học và âm nhạc 
học, người ta nhận thấy công dụng của những con số một cách rất rö rang. Ở Trung 
Quốc, từ đời Hán trở vẻ sau, các học giả nghiên cứu thiên văn học và nhạc học (uật lữ) 
cũng đều lấy số làm căn bản, Môn học Tượng số của Trung Quốc và học thuyết 
Pythagore đại khái có những điểm tương đồng là như vậy. 
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| 
| 


Nước được biểu thị băng biểu tượng 
Lửa được biểu thị bằng biểu tượng 


(Khảm) 
q) 
(Hỏa, thủy vị tế) 


LÍ Ì 


Trạng thái bị trắc trở được biểu thị 
bằng biểu tượng 


|| 
IÍÍ 


| 
| 


Trạng thải thuận lợi được biểu thị 


(Thủy, hóa lý tế) 
bằng biểu tượng 


l 


Nước và những gt liên quan đến nước thuộc con số 2. 

Gỗ và những øi liên quan đến gỗ thuộc con số 3, 

Loài kim và những gì liên quan đến loài kim thuộc con số 4. 

Đất và những gi liên quan đến đất thuộc con số 5, 

Lửa và những gi liên quan đến lửa thuộc con số 6. * 

Học giả trứ danh về tượng số, sau nhóm Dịch truyện, là Kiwb Phòng, đời 
Hán. Nhưng thuyết của ông lôi thôi, phiên toái quả, làm giảm mất tính cách 
triết học rất nhiều. Cho nèn có thể nói được răng môn học tượng số chỉ thật 
đượm mu triết học từ khi được Thiếu Khang Tiết đời Tổng phát huy trong 
cuốn Hoàng cực kữnh thế. Nguyên lí môn học này chứa đựng trong cầu “Dịch 
hữu thái cực, thị sinh lường nghi, lưỡng nghi sinh tứ tượng, tứ tượng sinh bát 
quải...” của kinh Địch (Hệ từ). Thiệu Tử suy diễn nguyên lí này và còn dùng cả 
đồ tượng để thuyết minh. Những đỏ bản này không thấy chép lại trong kim 
bản sách Hoàng cực kinh thế. Người ta chỉ thấy trong cuốn Xinh thế chỉ yếu của 
Sáải Trâm bán Kinh thế diễn dịch dịch đồ sau đây mà thôi: 


KINH THẾ DIỄN DỊCH ĐỒ: 


Thái Thái Thiếu Thiếu Thiếu Thiếu Thái Thái 
Nhu Cương Nhu Cương Âm Dương Âm Dương 


Nhu Cương Âm Đương 


—==.=mmn —_—— m— —n 2 oaŸỶSEê 


Tĩnh Động 
Đỏ chia làm ba tâng, tính từ đưới lên: tầng nhất, tầng nhì và tầng ba. 
Khi xem tầng nhì, thì xem luôn cả tẳng nhất: 





* Theo Marcel Granet thì sách Howg #zn (Hồng Phạm) cho Thủy: 1 (Vì nước có trước c4), 
Hỏa: 2, Mộc: 3, Kim: 4, Thó; 5. 
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Vạch liên (lẻ) dưới Dương hợp với vạch liền dưới Động làm thành tượng 
_—— Dương; vạch đứt (chăn) dưới Am hợp với vạch lẻ dưới Động làm thành 
tượng Âm — =. 





Khi xem tầng ba, thì cùng một lúc cũng xem luôn tẳng nhi và tảng nhất: 
Vạch liền dưới Thái đương hợp với vạch liền đưới Dương và vạch liền dưới 

















Động lập thành quẻ Càn — tức là tượng của Thải dương. 
Vạch đứt đưới Thái âm hợp với vạch hên dưới Dương và vạch liền dưới 
Động lập thành quẻ Đoái —=_= tức là tượng cúa Thái âm. 
Vạch liên dưới Thiếu dương hợp với vạch đứt dưới Âm và vạch liền dưới 
đòng lập thành quẻ L1 = tức là tượng của Thiếu dương. 
Tiếp tục hợp như thể, người ta sẽ được tất cả tám quẻ (bát quái): 
Càn Đoài lấ Chấn 


(Thái đương) (Thái âm) (Thiếu dương) (Thiếu âm) 











| 
| 


~~~—~~- — 











Tốn Khảm Cấn Khôn 
(Thiếu cương) (Thiếu nhu) (Thiếu cương) (Thái nhu) 








| 


| 

lÍ 
Ì 
H 
Ỉ| 


Thiệu Tử nói: 

“Trời sinh ở động; đất sinh ở tĩnh; một động một tĩnh giao hội: tất cả đạo 
trời đất tóm gồm hết ở đó. 

“Động bắt đâu thì dương sinh, động đến cịrc độ thì âm sinh, một âm, 
một dương giao hội: tất cả cái “dụng” của trời tóm gồm hết ở đó. 

“Tĩnh bát đầu thì nhu sinh, tĩnh đến cực độ thì cương sinh, một cương 
một như giao hội: tất cả cái “dụng” của đất tóm gồm hết ở đó. 

“Động lớn là Thái dương, động nhỏ là Thiểu dương; 

“Tĩnh lớn là Thái ảm, tình nhỏ là Thiếu ầm; 

“Thái dương là mặt trời; Thái âm là mặt trăng; 

“Thiếu dương là sao lớn, sao dương (sáng); Thiếu âm là sao nhỏ, sao âm 


(mớ); mặt trời, mặt trăng, sao lớn, sao nhỏ giao hội: tất cả cái “thể” của trời 
tỏm gồm hết ở đó. 


“Thái nhu là nước; Thái cương là lửa; Thiếu nhu là đất; Thiếu cương là đá; 
nước, lửa, đất, đá giao hội: tất cả cái “thể” của đất tóm gồm hết ở đấy”. * 
(Thiên sinh  dộng giả dã, địa sinh w tĩnh giả đã: nhất động, nhất nh giao, 


* Quan niệm quái, tượng của Thiệu Tử có chỏ khác với Dịch: theo Dịch thì Khôn (Thái như) 
là đất; Cấn (Thái cương) là núi, Khám (Thiếu nhu) là nước, Tôn (Thiếu cương) là gió. 
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„hi thiên địa chỉ ãqo tận chỉ hĩ. Động chỉ thủy tắc dương sinh yên, động chỉ cực tắc 
âm sinh yên, nhát âm nhát dương giao, nhì tuiên chỉ dụng lận chỉ hĩ. Tĩnh chỉ thủy 
tắc nhu sinh yên, tĩnh chỉ cực tắc cương sinh yên, nhất cương nhất nhu giao, nhì địa 
chỉ dụng lận chỉ hĩ. Động chỉ đại giả 0ị chỉ thái dương, động chỉ tiêu giả 0ị chỉ 
thiếu dương, tĩnh chỉ đợi giả 0 chỉ thái ôm, tĩnh chỉ Hiếu giả 0ị chỉ thiếu ôm. Thói 
dương U¡ nhói, thới ám 0ì nguyệt, thiếu dương 0ì linh, thiếu âm 0ì thôn, nhột, 
nguyệt tình, thân giao, nhì thiên chỉ thể lận chỉ hĩ. Thái như uì thủy, thái cương 0ï 
hỏa, tuiếu whụ Di thổ, thiếu cương 0i thạch; thúy, hỗa, thổ, thạch giao, nhỉ địa chỉ 
thể tận bĩ 38! - Hoàng cực Kinh thể. Quan vật, nội thiên). 

Như vậy là Thiệu Tử đã lấy động, tĩnh, âm, dương, cương, nhu làm những 
“tượng” cơ bản. “Tượng” của động, của dương, của cương, là __— Tượng của 
tĩnh, của âm, cứa nhu là — _ . Cần để ý rằng, cũng như kinh Dịch, Thiệu Tử 
nhận rằng trong động có tĩnh, trong tĩnh có động, cho nên trong Kinh thế đỏ 
trên kia, vẻ phía bên “động”, người ta thấy vẫn có cái “tỉnh lớn” là thái âm, cái 
“tỉnh nhỏ” là thiếu âm; và về phía bên “nh” vẫn có cái “động lớn” là thái cương, 
cái “động nhỏ” là thiếu cương: Trời là động, là đương, mà vẫn có mặt trăng và 
sao nhỏ là tĩnh, là âm; đất là tĩnh, là âm, mà vần có đả là động, là dương. 

Những “tượng” động, tình, âm, đương, cương, nhu rồi biển hỏa làm nhật, 
nguyệt, tỉnh, thân (tức bốn tượng của trời thúy, hỏa, thổ, thạch (tức bốn 
tượng của đất). Tám tượng này, tức tám quẻ của Hoàng cực kinh thế, (tám 
quê của Dịch thì là trời, đất, sấm, gió, nước, lửa, núi, chằm), rồi lại biến hóa 
nửa mà thành nóng, lạnh, ngày, đêm, gió, mưa, móc, sấm... 

Hết thây trời đất có sự vật đêu không ra ngoài phạm vi những “tượng” cơ 
bản này. 

Như trên đã nói, thuyết tượng số xuất phát từ nguyên lí “dịch hữu thái 
cực, thị sinh lưỡng nghi, lưỡng nghi sìinh tứ tượng, tứ tượng sinh bát quái...” 
của kinh Dịch. 

Thiệu tử nhận định răng thái cực là đạo, thái cực là tâm, thái circ là một 
(Đại 0i thải cực, - Tâm 0ì thái cực, - Thái cực nhất đã); rằng: “Một (thái cực) 
chia thành hai (lưỡng nghì), hai chia thành bốn (tử tượng), bốn chia thành 
tám (bát quái), tám chia thành mười sáu, mười sảu chia thành ba mươi hai, 
ba mươi hai chia thành sáu mươi tư”. Một, hai, bốn, tám, mười sáu, ba mươi 
hai, sáu mươi tư là số. 

Theo Thiệu Từ thì “số sinh ra tượng, tượng sinh ra khi (vật). (Thái cực, 
nhất dã, bất động, sinh nhị, nhị tắc thân dã (...) Thảm sinh số, số sinh tượng, 
tượng sinh bhí 382). 

Nhừng tượng do những số từ một đến tám sinh ra là những tượng căn 
bản. Đó là những tượng Càn, Đoái, Li, Chấn, Tốn, Khảm, Cấn, Khôn, cũng 
gọi là tám quẻ (bát quái) đã nói ở trên. Còn những tượng do những số từ tám 
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trở lên đến sảu mươi tư sinh ra, nếu dùng đỏ biểu để biểu thị, thì những đỏ 
biểu đó gọi là sáu mươi tư quẻ (quái). Những “khí” (vật) do những tượng căn 
bản sinh ra như mặt trời, mặt trăng, đất, đá v.... thì là những “khí” căn bản, 
những “khí” được con người chú ý tới trước nhất và hơn hết. 


Số được Thiệu Tử chia ra làm “thể số”, “dụng số”, “biến số”, “hóa sổ”, 
~“39 


“động số”, “thực số” và “động thực thống số” 


“*“Thể số” của thái dương, thiếu dương, thái cương, thiếu cương là l6, 
“Thể số” của thái âm, thiếu âm, thái nhụ, thiếu nhu là 13“, “Dụng số” của thái 
đương, thiếu đương, thải cương, thiếu cương là 1ˆ, “Dụng số” của thái âm, 
thiếu àm, thái nhu, thiếu nhu là 152 (...) “Biến số” của nhật, nguyệt, tinh, thần 
là 17024, gọi là “động số”. “Hóa số” của thủy, hỏa, 'hổ, thạch là 17024, gọi là 
“thực số”. Lại “xướng họa” “biến số” và “hóa số” của nhật, nguyệt, tình, thần, 
thủy, hỏa, thổ, thạch thì thành 289.816.576, gọi là “động thực thống số” 
(“thống số” của động vật và thực vật). (Thái dương, thiếu dương, thải cương, 
thiếu cương chỉ thể số nhất bách lục thập. Thái âm thiếu âm, thái như. Thiếu 
ht chỉ “thể số” nhái bách cứu thập nhị. Thái dương, thiếu dương, thải cương, 
thiếu cương chi “dựng số” nhất bách nhất thập nhị; thái âm, thiếu âm, thái như, 
thiếu thu chỉ “dụng số” nhất bách ngủ thập nhì (...) Nhật, nguyệt, Huh, thân chỉ 
“biến số” nhất oạn nhái thiên nhai thộp tứ, 0ị chỉ "động số”. Thủy, hỏa, thổ, thạch 
chỉ “hóa số” nhất uạn thả! thiên nhị thập tứ, 0‡ chỉ “thực số”. Tải xướng họa nhật, 
nguyệt, tình, thần, thủy, hỏa, thổ, thạch chỉ “biến hóa thông số” nhị 0ạn bát tuiên 
cu bách bát thập nhát 0uạn lục thiên ngũ bách thát thập lục, 0ị chỉ “động thực 
thông số 38) - Quan vật, nội thiên). 

Bàn về tượng, số và cái thân diệu của nó, Thiệu Tử nói: 

“Tượng số của trời, có thể suy tính được; đến như cái thân dụng của tượng 
số thì không thể sao lường” (Thiên chỉ tượng số, tắc khả đắc nhì suy, như kì thần 
dựng tắc bát khả đắc nhỉ trắc dã 33 - Như trên). 

Và: 

“Số trong thiên hạ là từ lí mà ra, hê xa đời lí là rơi vào thuật. Người đời 
dùng số để vào thuật, cho nèn mới không hiểu rõ li” (Thiên hạ chỉ sô xuất Uuw 
lí, 0i hồ lí tắc nhộp w thuật. Thế nhân đi số nhì nhập thuật, cố thất o»w lí dã 385). 

Thiệu Tử còn nói: 

“Có ý thì mới có lời, có lời thì tất có tượng, có tượng thì tất có số. Số lập 
rồi thì tượng phát sinh, tượng phát sinh rồi thì lời sáng tỏ, lời sáng tỏ thì ý rõ 
ràng. Tượng và số ví như cái đó, cải lưới. Lời và ý vi như cá, như thỏ. Được cá, 
được thỏ mà quên đó, quên lưới thì được; chứ bỏ đó, bỏ lưới khòng dùng mà 
muốn được cá, được tó, thi chưa thấy được cá được thỏ bao giờ” (Hữu ý tả! 
hữu ngôn, hứa ngôn tất hữu tượng, hữu tượng lát hừu số. Số lập tắc tượng sinh, 
tượng sinh tắc ngôn chương, ngôn chương tắc ÿ hiển. Tượng số tắc thuyên đề đã, 
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ngôn ý lắc ngw thỏ dõ; đắc ngw thò nhì 0ong thuyên đè tắc khả dã, xả thuyên đề 
whi cầu ngw thỏ, tắc uị kiến bì đắc đã 385 - Như trên). 

Rõ ràng đạo hay lí mới là gốc, mới là quan trọng. Tượng và số chỉ là 
những công cụ giúp cho ngôn ngữ để biểu thị ý tưởng được thêm rõ ràng 
trong mục đích làm đạo lí được xướng mình. Tuy nhiên không thể không coi 
trọng tượng số, bởi lẽ không thể kiếm được cá, được thỏ, nếu không dùng 
đến đó, đến lưới. Thiệu Tử giảng luận về tượng số, nhưng không lấy tượng số 
làm cứu cánh: cứu cánh chính vân là đạo, là lí, căn bản của số tượng. 

Sau Thiệu Khang Tiết, học giả bàn nhiều vẻ tượng số là Si Cửw Phong. 
Họ Sái chú ý đến số nhiều hơn đến tượng, cho rằng số tóm thâu hết thấy li 
tắc của sự vật: 

“Vật có phép tắc của vật, số tóm thâu hết phép tắc của mọi vật trong 
thiên hạ. Sự có lí lẽ của sự, số tóm thâu hết lí lẽ của mọi sự trong thiên hạ. 
Biết cho đúng về số thì do đó phép tác của vật, lí lẽ của sự, đều năm vững 

.được cả. Không thấy rõ được về số, thì không thấy rõ được điều thiện; không 
thành thực với số, thì không thành thực được với bản thân. Cho nên, ở trạng 
thái tĩnh, thì xét cái luật thường của số mà cải cở trong thiên hạ đêu thông 
suốt được; ở trạng thái động, thì xét cải luật biến của số, rnà những cải VÌ áo, 
những cái sắp hình thành ở trong thiên hạ, đều sẽ nắm vừng được hết” (Vi 
hữu bì tắc, số giả tận thiên hạ chỉ bột tắc dã: sự hữu kì lí, số giả tận thiên hạ chỉ 
sự lí dã Đặc bô số, tắc 0uút chỉ tắc, sự chỉ lí, uô bát tại yên. Bất mình hố số, bát 
mình hô thiện đã; bất thành hồ số, bất thành hồ thân dã. Cố tĩnh tắc sát hô số chỉ 
thường nhì thiên hạ chỉ cố 0ô bất thông; động tắc sát hô sổ chỉ biến nhỉ thiên hạ 
chỉ bi 0í 0ô bất hoạch 3Š° - Hỏng Phạm Hoàng cực, nội thiên). 

Thế nào là biết đúng, hiểu rõ về số? Theo Sái Cứu Phong thì hết thảy sự 
vật trong thiên hạ đều do luật tíc của số chỉ phối hết. Và trong các số thì số 
1, số 3, số 9 và số binh phương của những con số này là số căn bản: 

“Số bắt đầu từ 1, xen vào là 3, chấm hết với 9, thành với 81, đủ với 
6561. * 81 là số tiểu thành; 6561 là số đại thành. Trời đất biến hóa, nhân sự 
bắt đầu và kết thúc, cố kim theo củ và đổi mới, rõ ràng là không ra ngoài 
những con số này được”. (Số thúy bw nhát, thaướn 0M tam, cứu 0W cửu, thành 
0% bát thộp nhật, bị 0w lục thiên ngĩ bách lục thập nhất. Bát thập nhát giả sô 
chỉ tiểu thành đd@; lục thiêu ngữ bách lục thập nhát giả số chỉ đại thành đã. 
Thiên hạ chỉ biến hóa, nhân sự chỉ thủy chung, cổ bữm chí nhân cách, mạc đợi 
U thị trừ yên 385 - Như trên). 


Rất nhiều triết gia Trung Quốc không tán thành thuyết tượng số, hầu 


*®3x3=9,9x9=6Gïl; ổi x81 = 6561. 
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hết cho rằng nó không quan trọng. * Người phê bình thuyết này một cách 
trực triệt nhất, sâu sắc nhất, là Vương Thuyền Sơn. Ông viết: 

“Tám cung, sáu mươi tư quẻ của Kinh Phòng, cân đổi, tế chính, tăng bội 
phân minh. Tiên thiên phương đỏ của Thiệu Tứ truyền lại và Cửu cửu số đỏ 
của Sái Cứu Phong cũng đêu như vậy cả. Tóm lại, trong khoảng trời đất, 
không có cái gì lại tê chỉnh như thể, chỉ trừ phi những cái do người tác vi thì 
mới thể mà thôi. Vuông mà vuông vức, tròn mà tròn vo, thị đều là tại cái khéo 
của con người chứ tự nhiên trời sinh thi chưa bao giờ có thể cả” (Kimh Phòng 
bát cưng, lục thập tứ quái, chỉnh t đối đãi, nhất bội phân mình. Thiệu Tử sỏ 
truyện Tiên thiên phương đỏ, Sái Cửu Phong Cửu củw số đồ giai nhiên. Yếu chỉ, 
thiên địa gian 0ô hữu nh thủ chỉnh giả, duy nhân 0ì sở tác, lắc hữu nhiên nhĩ. 
Viên nhi khả q1, phương nhì bhảủ củ, giai nhân UL chỉ sảo, tự nhiên sinh Uát, 0ị 
hữu hư thứ giả đã - Tư vấn lục, ngoại thiên), 

Và: 

“Trời đất biến hóa, tài ở chỗ không một vệt chỉnh tế, cũng vi không một 
vệt chỉnh tê mà thành quân bình (..) Trời đất không phải là một cái bàn in, 
muôn lần In, bản nào cũng như bản nào đều từ đó mà ra, giống nhau như hệt; 
chỉ tại khờ khao cõ chấp nên mới có người không biết cải lẽ đó thôi” (Thiên 
địa chỉ hóa, đĩ bã! lệ nhì điệu, diệc đĩ bái tế nhì quân (...) Thiên địa phi nhất ấn 
bản, bạn hóa tòng thử loát xuất, câu khư giả tự bất trí nhĩ - Như trên). 


Môn học tượng số rất có hệ thống, nhưng hệ thống chỉnh tẻ quá, đến cái 
mức trái với lẽ tự nhiên; thành thứ vì có hệ thống mà khả quan, nhưng cũng 
lại vì quá hệ thông mà hóa ra có vẻ “hư ngụy tạo tác”. 


* Nhưng một số học giả Âu Tây lại rất chú ý tới thuyết đó, có lẽ vì họ thấy răng nó rất mới 
mẻ, đối với phương Tây, mà lại có ảnh hưởng khá lớn tới đời sống dân tộc Trung Hoa. 
Chẳng hạn Marcel Granet trong cuốn L2 Pewsée Chimoise (Albin Michcl đã viết 150 
trang vẻ những con số (Les nombres) mà chỉ viết khoảng 20 trang về tư tưởng nhân 
sinh của Không Tử, 30 trang về tư tưởng chính trị của Nho giáo. 

Ông nghièn cứu rất công phu, có nhiều sáng kiến, và vạch rõ ra rằng những con số 
ảnh hưởng tới âm nhạc, tới kiến trúc, lễ nghi, phong tục... (chẳng hạn tạo những ống sảo 
phải theo những con số nào, lấy rnình đường phải theo tỉ lệ nào về chiêu ngang, chiêu 
đài, tại sao nhà vua phải có 120 cung nự, 120 cận thân...). 

Ông còn dẫn một đoạn trong Houai-nan-tseu (Hoài Nam tử?) giảng rằng những luật 
thiên nhiên cùng hợp với con số: Trời là 1, đất là 2, người là 3; 3 lân 3 là 9; 9 lần chín 81, 
tức là 80 với 1; số I chỉ phối mặt trời, số của mặt trời là 1 chục = 10; mặt trời lại chi phối 
loài người lọt lòng mẹ vào tháng 10 (sau 9 tháng 10 ngày); còn mặt trăng chỉ phối loi 
ngựa mà mặt trăng sô 2 cho nên loài ngựa lọt lòng re sau một chục với 2 tháng = 12 
tháng. (La Pemnsée Chỉnoise - Albin Michỏol, trang 150). 

Những thuyết đỏ lạ thì lạ thật, mà thời xưa có ảnh hưởng lớn tới đời sống người Trung 
Hoa thật, nhưng không cỏ giả trị gì cả, nên chúng tói khòng chép lại. 
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Pháp tượng luận gồm bốn Đấn đề là: 
1. Chỉ 0át. 

2. Đồng di. 

3. Nưựu bô, Đà 

4. Tượng số. 


Học thuyết Chỉ bật uà Đông dị thành lập từ thời Tiên Tân. Học phới chủ yếu 
thảo luận Đà nghiên cứu hai học thuyết này là Danh gia bà Mặc gia. Nho gia íl 
khi bàn tới. Saw đời Tần, Danh gia uà Mặc gia đều suy 0i, 0ì 0ậy cả hai học 
thuyết Chỉ uật uà Đẳng đị cũng dều thất truyền. 

Vấn đề đề cáp trong hai thuyết Chỉ bật oà Đông đị là những ấn đè tỉ mì. Ea 
nghiên cứu, phân tích chỉ lì những ấn đề có tính cách tỉ mỉ, đó chính là đặc 
điểm trong thải độ 0í học của Danh gia. Mặc gia tuy bhông hẳn là ưa nghiên cứu 
nhưng uấn đề tế toái, nhưng không bao giờ chịu bỏ qwa những ấn đê đó. Bởi thế, 
Danh gia 0à Mặc gia đều có chỗ thành tựu trong Uuiệc nghiên thảo Đề hai học 
thuyết Chỉ bật uà Đông đị. Có điều là biến giải của hai phái có những chỗ bà 
ngoài trái ngược hăn nhau. 

Học thuyết Chỉ tật không có trong các nền triết học bhác, 0ì đôi lượng thảo 
luận của nó là bốn đề cộng tướng, một ấn đề đặc biệt chỉ triết học Trung Quốc 
tHỚI Có. 

Triết gia dầu tiên đè cáp uấn đè hiểu 0ô là Lão Tủ. Rồi đến Trang Tủ. Các học 
giả lób sau cũng có bàn đến nhiều. Đại bhái các học giả này chia làm hai phái: 
một phái cho rồng yếu tố cót cán của thế giới này là 0ô (hông); một phái Đủ, bái 
lại, cho rằng yếu tổ căn bản của thế giới này là hữu (có) 0à không thừa nhận sự lôn 
tại của 0ô. Triết thuyết của phái thứ nhất có thể gọi là triết thuyết uô, hay “qui 0ô”, 
“bản 06”, triết thuyết của bhái thứ hai là triết thuyết hữu, hay sừng hữu. 

Vấn đê tượng số là uấn đề truy cầu yếu tố phổ biến của sự uất 0à những qui 
luật liên quan 0ê số của sự 0ậi. Đang Hết là Ƒ hương pháp áb dụng bhông được tỉnh 
một uà khách quan, thành ra kết quả thu lực vì được chỉ có tính cách ức doán. Tuy 
whiên, xét U hệ thống thì khá rộng lớn uà lè chỉnh, chủ nên tới còn truyền lợi được 
đến đời này, 
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Vũ trụ luận của Trung triết, hình thành bắt đầu từ Lão Tu, gồm có ba vấn 
đề tất cả: 

¬ Vũ trụ tử đâu mà ra (bản căn luận); 

~ Tỉnh chất vạn hưu thể nào (đại hóa luận); và 

- Yếu tố phổ biến cúa sự vật là gì (pháp tượng luận). 

Kiến giải dị đông đối với ba vấn đề này của các triết gia Trung Quốc, từ 
thời Tiên Tân đến mạt diệp đời Thanh, đã được lần lượt trình bày ở những 
trang trên đây thành từng môn phái và dựa theo thư tự thời gian. 


Nay xin nhấc lại thêm một lần những nét đại cương của những kiến 
giải đó: 


A. VŨ TRỤ TỪ ĐẦU MÀ RA? 


Chỉ trừ Hướng Tu và Quách Tượng (đời Ngụy) là chủ trương rằng vũ trụ 
vốn tự nhièn nhi nhiên: tự nhiên tôn tại, tự nhiên biến hóa. Chứ không cân y 
cứ vào một bản căn siêu bản thân nào, còn ngoài ra thì tất ca các triết gia khác 
đêu nhận rằng vũ trụ vạn vật có một bản căn. 

Mà trong số các triết gia thừa nhận vũ trụ có một bản căn thì chỉ có một 
minh Vương Thuyền Sơn đời Thanh, là chủ trương rằng bản căn đỏ là vật cụ 
thể; còn tất cả các triết gìa khác đều nghì rằng bản căn của vũ trụ phải là một 
cải gì vô chất, vô hình, một cái gì siêu cảm giác. 

Cái bản căn siêu cảm giác đó chỉ có thể hoặc là lí tắc, hoặc là khí thể, 
hoặc là tầm mà thôi. 

Bản căn !/í tốc của Lão Tử, Trang Tử và các môn đệ ông là đạo; của Trình 
Minh Đạo, Trình Y Xuyên và Chu Hối Am là lí, 

Bản căn khí thể của phái Dịch truyện là thái cực; của Đồng Trọng Thư là 
nguyên; của Trương Hoành Cư là thái hư...; của Đái Đông Nguyên là khí âm 
dương, ngũ hành... 

Bản căn f2 của Lục Tượng Sơn là cái “tâm tức lí” cái tâm thuần nhất 
(không phân biệt ra đạo tàm và nhân tàm như Chu Hi); của Vương Dương 
Minh là cái tâm chú quan; của Trạm Cam Toàn là cái tâm khách quan; của 
Tiên Tự Sơn là cái “tâm tức tri” mà thể thường tôn là thái cực; của La Hồng 
Tiên là cái cơ năng thần bí, vô chất thể, phì khóng gian, ở trên hết thảy và 
quán thông hết thấy... 
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B. TÍNH CHẤT CỦA VAN HỮU THẾ NÀO? 


Hết thẩy các triết gia Trung Quốc, kể cả Khổng Tứ, đều nhàn rằng vũ trụ 
là “động”, rằng vũ trụ chí là một đại lịch trình “sinh sinh bất điệt, biến hóa vò 
cùng”, rằng trong trạng thái động đó mọi biến đối ở nơi sự vật, hoặc hiển 
nhiên (biến), hoặc thảm kín (hóa), đều là những sự kiện chân thực, phö 
biển, cơ bản và thường hằng. 

Vạn sự, vạn vật luôn luôn di động, biến hóa, nhưng sự đi động, biến hóa 
đó không bao giờ lâm vào trạng thái rối loạn mà, trái lại, luòn luôn diễn ra 
trong vòng trật tự; sở dĩ như vậy, là bởi có một qui luật chi phối một cách 
thường hãng, qui luật thường hàng đó là qui luật phân phục: vạn vật chuyển 
biến cứ hết thịnh lại suy, suy rồi lại thịnh. Từ cực thịnh qua suy vì tới hủy 
diệt là phản; từ hủy điệt lại sinh thành để rồi lại phát triển tới cực thịnh là 
phục. 

Đến như nguyên nhân phát sình biến hóa thì đó chính là cái tính chất 
“lưỡng nhất” cúa sự vật; sự vật nào cũng chứa đựng hai yếu tố đối đãi (lưỡng) 
nó ảnh hưởng lẫn nhau để rồi cùng dung hòa với nhau mà hợp nhất (nhất). 
Tất cả hiện tượng chuyển biến trong vũ trụ chỉ là sự biểu hiện của trạng thái 
hợp nhất giữa hai yếu tổ đối đãi nằm trong lòng sự vật. 

Có nhiều triết gia Trung Quốc không nói đến phản phục, lưỡng nhất, 
nhưng bác khước phản phục, lưỡng nhất thi tuyệt nhiên không có ai. Và tất 
cả các thuyết bàn vẻ phản phục, lưỡng nhất đêu nhận rằng cuộc chuyển hóa 
của sự vật điền tiến dẫn dân và phải triển khai đến hết mức thì mới “phản” 
hay mới “phục”. Duy có Vương Thuyền Sơn thì cho rằng phản và phục không 
có chỗ bắt đâu và luôn luôn tiềm tàng trong sự vật. 

Bàn về lẽ biến chuyển của sự vật, các triết gia Trung Quốc cũng tự đặt 
vấn đẻ: “Cuộc đại hóa của vũ trụ có nhằm mục đích nào không? Và có một 
thể lực nào, một ý chỉ nào từ bên ngoài quyết định không?” Đối với câu hói 
này, Mặc Tứ chú trương thiên chí luận: Vạn vật biến hóa là do ý trời. Đồng 
Trọng Thư cũng cùng chủ trương ấy. Lão Tứ, Vương Sung, Vương Bật thì 
theo thuyết tự nhiên; Trang Tử thì nghiêng vẻ thuyết cơ giới (cơ giam luận). 
Nhưng tựu trung được nhiều người tin theo và có quyền uy hơn cả thì là thản 
hóa luận cúa phái Dịch truyện. Chu Liêm Khê, Thiệu Khang Tiết, Trương 
Hoành Cừ, Trình Minh Đạo... đều theo thuyết này. Thân hóa luận chủ trương 
rằng sự vật biến hóa là do sự thúc đẩy của một động lực nội tại rất huyện điệu 
nó bắt nguồn từ chỗ hợp nhất của hai nhân tố đối đãi no cấu thành hết thảy 
mọi sự vật trong vũ trụ. Động lực nội tại và huyền điệu đó gọi là thân, tức là 
nói tóm lại, cái tác đụng của lưỡng nhất tính ở nơi môi sự vật. Như vậy thần 
hóa luận là một thư tự nhiên luận mà lại chối bỏ luôn tỉnh cách cơ giới cô hữu 
của tự nhiên luận thông thường, 
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Vạn vật luôn luôn biến chuyển. Nhưng vũ trụ có chỗ khởi thủy, có lúc 
chung cùng không? 

Về vấn đề này, chỉ có một số ít triết gia phát biểu rõ ràng ý kiến mà thôi. 

Lão Tử cho rằng vũ trụ có “thủy”; cái “thủy” đó tức là đạo. 

Trang Tử thi dè đặt, có ý cho rằng không thể có cái “thủy” nào đúng ra 
lại gọi được là cái khởi thủy cả. Nhưng đến cái “chung” thì cả Lão lân Trang 
không thấy nói tới một cách dứt khoát, rõ ràng. Chỉ có mòn đồ của Trang Tử 
sau này là có bàn tới. Theo họ thi vũ trụ không có thúy, cũng không có chung 
(mm bắc du); củng có chỗ, họ lại nghĩ rằng vấn đề chung thủy của vú trụ là 
một vấn đè bất khả trị (Tác dương). 

Hai anh em họ Trình, Minh Đạo và Y Xuyên, đồng ý với Mặc gia mà cho 
rằng vũ trụ không có chung cũng không có thúy. 

Thiệu Khang Tiết, Chu Hối Am và Sái Cửu Phong thì cho rằng trời đất 
có thủy, có chung, nhưng lịch trình của vũ trụ thị là vô cùng, vò tận. 

Triết gia gân ta nhất đã phát biểu ý kiến dứt khoát và đây đủ vẻ vấn đẻ 
này là Vương Thuyền Sơn. Họ Vương cho rằng vũ trụ là vô thủy, vô chung mà 
trời đất cũng vậy, không có chỗ bắt đầu cũng không có chỗ chấm dứt. 

Tóm lại về vấn đẻ thủy chung của vũ trụ vạn vật, thoạt đâu Trung triết 
nhận rằng “hữu thủy”, về sau ngờ rằng “vô thủy”, sau nữa nghĩ rằng vũ trụ 
thật vô thủy vô chung, nhưng trời đất thì hữu thành hữu hoại; ÿ kiến đó thay 
đổi với thời gian và sau củng, gản đây, người ta đi tới nhận định: Vũ trụ cũng 
như trời đất, đều là vô cùng: không có chung, không có thủy. 


C. NHỮNG YẾU TỐ PHỔ BIẾN NÀO CẤU THÀNH SỰ VẬT 
VÀ MỐI TƯƠNG QUAN GIỮA CHÚNG RA SAO? 


Theo sự hiểu biết thông thường, thi bất luận vật nào cũng đếu gồm có 
hai phân là danh và thực: Danh là tên gọi một vật, còn thực thị là cải cá thể cụ 
thể, cái bản thân của vật ấy. Nhưng theo Công Tôn Long (Danh thực luận), 
thì mỗi vật gồm cá thẩy ba phản, chứ không phải hai. Ba phản đó là: danh, 
thực và chỉ. Chi, theo thuật ngữ triết học ngày nay, tức là cộng tướng hay khái 
niệm. Danh vừa để trỏ thực, lại vừa để trỏ chỉ. Lấy trường hợp con ngựa làm 
tỉ dụ. “Con ngựa” là danh; cái con vật cụ thể bốn chân, không sừng, ức to, 
bụng nhỏ, có bờm, có đuôi và tài chạy... kia là cải thực của cái đanh con ngựa; 
cải cộng tướng, hay khái niệm “con vật cụ thể bốn chân, không sùng, ức to, 
bụng nhỏ, có bờm, cỏ đuôi và tài chạy...” là cải chỉ của con ngựa. Cải đanh 
“con ngựa” không phải trỏ riêng “con ngựa kia” mà còn trổ chung cái cộng 
tướng, cái chỉ hay khái niệm của tất cả những con vật gồm đủ yếu tố như con 
vật gọi là ngựa. : 
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Vật nao có chỉ cúa vật ấy. Con ngựa có chỉ con ngựa, màu trắng có chỉ 
màu trắng, sức bên chắc có chỉ của sức bền chác. Và theo Công Tôn Long, 
vật nào cũng là do một số chỉ gồm lại cấu thành. Tïỉ dụ: Hòn đá là thành quả 
của màu trắng và sức chắc bền tụ hội lại. Theo như mọi người nghĩ thì hòn đá 
(vật), sắc trắng của hòn đá (chỉ) và sức chắc bên của nó (chỉ) tất cả chỉ là 
một. Công Tôn Long không nghi như vậy, ông cho rằng: vật với chỉ là hai: ở 
nơi con ngựa trắng, con ngựa và màu trắng là hai cái tách rời (Bạch mã phi 
mm). Hơn thế nữa, những cái chỉ cấu thành một vật cũng không phải là gắn 
liền làm một: màu trắng và sức chắc bền, hai cái chỉ cấu thành hòn đá, lá hai 
cái riêng rẽ (L¡ hiên bạch). 

Đó là mối tương quan giữa vật và chỉ, và giữa chỉ và chỉ, theo Công Tôn 
Long. Còn mối tương quan giữa danh và chỉ, Công Tôn Long cho rằng mỗi cái 
đanh gồm có hai phản, phần cụ thể và phân trừu tượng: phần cụ thể để trỏ 
cái thực của vật, cái cá thể cụ thể của vật; phần trừu tượng để trỏ cái chỉ của 
vật. Tương quan giữa cái danh trừu tượng và cái chỉ của vật cũng giống như 
tương quan giữa cái danh cụ thể và cái thực của vật. 

Ngoài Công Tón Long ra, còn Mặc gia củng bàn nhiều vẻ “danh thực”. 
Mặc gia, từng điểm từng điểm, bác lại hai thuyết “li kiên bạch” và “bạch mã 
phi mã” của Công Tôn Long. Mặc gia cho rằng “ngựa trắng là ngựa” và 
“màu trắng và sức chắc bên” (của hòn đá) là hợp nhất chứ không phải là 
riêng rời. 

Xét cho đến nơi, sở di Công Tôn Long và Mặc gia chủ trương khác nhau 
là vì mỗi bèn nhìn vấn đẻ theo một khía cạnh. Theo khía cạnh cộng tướng thì 
cố nhiên “ngựa trắng” và “ngựa” là hai khái niệm đị biệt, “màu trắng” và “sức 
chắc bên” cũng là hai khái niệm dị biệt. Theo phía cạnh vật thi cố nhiên màu 
trắng của vật (con ngựa) với vật ấy chỉ là một mà thôi; màu trắng của vật (hòn 
đả), sức chắc bên của vật (hòn đá) và vật ấy cũng chỉ là một mà thói. 

Liên quan đến vấn để những yếu tố khái quát cấu thành sự vật và mi 
tương quan giữa chúng, bên cạnh những nghị luận vẻ danh, thực, chỉ, còn có 
những nghị luận về mối “đông, dị” giữa các sự vật, về bản lai “hữu, vô” và tính 
cách “tượng số” cúa các sự vật. 

ĐỒNG, DỊ 


Huệ Thi chủ trương “hợp đồng dị”. Theo ông, không có sự đông dị giữa 
các sự vật; sự vật thấy đều giống nhau mà thấy đều khác nhau: giừa cái cực 
nhỏ và cái cực to, giữa cái cao và cái thấp, giữa cái liên và cái đứt, giữa phương 
bác và phương nam, giữa cái sống và cái chết, giữa cái hưu hạn và cái vô cùng, 
đâu đâu cũng đều có sự thống nhất: Vũ trụ vạn vật chỉ là cùng chung một thể 
mà thôi, 


282 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Trang Tứ và môn đồ của ông cũng nhận răng “vạn vật tẻ nhất”, rằng “vạn 
vật tất đồng”, răng giống nhau hay khác nhau thật ra chỉ là tùy thuộc cái khía 
cạnh theo đó người ta xem sự vật mà thỏi. 

Mặc gia nhận răng sự vật có đồng, có dị. Đồng có bốn loại, dị cũng có bốn 
loại. Bốn loại đồng là: Trùng, thể, hợp, loại. (Trùng đồng là khác danh nhưng 
cùng thực, thể đồng là cùng bộ phận cúa một toàn thẻ, hợp đồng là củng chứa 
trong một vật khác, loại đồng là có điểm giống nhau). Bốn loại dị là: Nhị, bất 
thể, bất hợp, bất loại (Nhị tức là không trùng phức, là khác hãn nhau). Mặc 
gia phản bác chủ trương “tất đồng, tất dị” của Huệ Tứ. Mặc gia nhận rằng 
muôn vật đều có chỗ giống nhau, khác nhau, nhưng giống nhau đỏ chỉ là “loại 
đồng”, khác nhau đó cũng chỉ là "loại dị”, nghìa là đều giống nhau, hoặc đều 
khác nhau về một điểm nào đó thôi. 


HỮU, VÔ 


Vấn để đặt ra không ngoài mấy điểm sau đây: 

¬ Hiện tượng thuân là có hay bao hàm cả không? 

- Có và không phải chăng là cùng thuộc thực tại? 

- Có và không, cái nào là gốc cải nào? 

Ÿ kiến của các triết gia Trung Quốc về vấn đẻ này thật là phân phồn: Lão 
Tử chủ trương “hừu sinh ư vô”: “Thiên hạ, muôn vật sinh ra từ cái có, cái có 
sinh ra từ cái không” * Trang Tư chủ trương “tê hữu vô”: “Nhân chỗ cỏ của nó 
(muôn vật) mà coi nó là có, thì không vật nào là không có; nhân chô không 
có của nó (muôn vật) mà cöi nó là không có, thì không vật nào là không 
không có”. 

Mặc gia phân cái “vô” ra hai loại: có cái không do từ cải có, nhưng cũng 
có cái không không phải do từ cái có, tỉ dụ như cái không của nơi vốn vân tự 
nhiên khuyết hăm. 

Hà Án và Vương Bật chủ trương “quí vô, bản vô”... “Mọi vật đều do 
“Không” mà ra (...) muôn vật nhờ cái không mà hinh thành (...), cho nên cái 
“không”, xét về mặt còng dụng, thực không phải tước lộc mà cao quí vậy” 
(Hà An). “Cái khòng hình, không tên là cội gốc của muôn vật” (Vương Bật). 

Trái lại với Hà Án và Vương Bật. Bùi Ngỗi lại chuộng cái có và lập nên 
“sùng hữu luận”: “Cái sinh ra đâu tiên là nó tự sinh, tự sinh thì tất lây cái có làm 
thể, vậy hề truất phế cái có là sự sinh bị suy tổn”. 


Trương Hoành Cừ không thừa nhận có bản căn “không” mà chỉ thừa 


* “Thực ra thì “có” và “không” của Lão Tử chỉ là hai phương điện cua Đạo. 
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nhận “cỏ” làm bản căn. Với ông, không nom thấy được cũng vẫn không phải 
là không. 

Trình Minh Đạo chủ trương “hữu vô giao tham”: trong cái có, có cái 
không; trong cái không, có cải có.” 

Triết gia bàn vẻ hữu, vô khúc triết nhất là Vương Thuyền Sơn. Ông có 
thuyết “thể dụng tư hữu” (thể và dụng đều là có) và thuyết “vật chất bất 
diệt”. Ông nói: “Phàm cái dụng trong thiên hạ đều là cái có cả. Theo cái dụng 
mà biết được cái thể là có, há còn phải ngờ tư?” và: “xe củi bôc lứa, cháy hết, 
thành ngọn lửa thành khói, thành tro rồi, thì cái gi đã là gỗ lại trở về với gỗ, 
cái gì đã là nước lại trở vẻ với nước, cái gì đã là đất lại trở vẻ với đất (...)”. 

TƯỢNG SỐ 


Môn học tượng số của Trung triết nhằm giải thích vũ trụ vạn vật bằng 
biểu tượng và số mục. Học phải này chủ trương rằng hết tháy sự vật và hết 
thảy biến hóa của sự vật đêu có thể biểu thị bằng những biểu tượng (vật 
tượng và ý tượng) và hết thảy sự vật đều câu thành và biến hóa môi loại theo 
qui luật của một con số. : 

Sau phái Dịch truyện là triết phải đầu tiên bàn nhiều về tượng số; triết 
gia nổi tiếng nhất về môn học này là Thiệu Khang Tiết, người để lại sách 
“Hoàng cực kinh thể” lấy động, tĩnh, âm, dương, cương, nhu làm những tượng 
cơ bản biến hóa thành nhật, nguyệt, tỉnh, thân, thủy, hóa, thổ, thạnh, rồi lại 
biến hóa nữa mà thành nóng, lạnh, ngày, đêm, gió, mưa, móc, sẫm. 

Thiệu Tử còn chia số ra làm thể số, dụng số, biến số, hóa số, động số, 
thực số và động thực thống số... 

Nội dung ba thiên bản căn luận, đại hóa luận và pháp tưởng luận của „ 
Trung triết đại cương là như thế. 

Pháp tượng luận mang một sắc thái độc sáng tân kì; nhưng đối với tư 
tưởng Trung Quốc thì bản căn luận và đại hóa luận mới thật là có tâm ảnh 
hưởng sâu rộng và trường cửu. 

Lai nguyên của vù trụ, vạn vật là gì? Là lí tắc, là khi thể hay là tàm? Trời 
đất, vũ trụ có thúy, có chung hay là vô cùng bất tận? Kiến giải của các triết gia 
phân phồn, bất nhất đối với những câu hỏi đó. Đáp án nào cũng đều thỏa 
đáng mà thật ra không đáp án nào cỏ giả trị chân xác hơn đáp ản nào, bởi lè 
đều chỉ là những ức thuyết cả. Thế nhưng, tựu trung, vẫn có hai điểm tương 
đồng trong nhận định của tất cả các triết gìa, ấy là: 

— Bản căn của vù trụ vạn vật là gì mặc lòng, bản căn ãy vẫn là chung cả 
cho vũ trụ lẫn vạn vật, Irong đó có con người. 


- Vũ trụ vạn vật là thực hữu nhưng luôn luôn lưu động, biến chuyển; lịch 
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trình của vũ trụ vạn vật là một dòng “sinh sinh bất diệt, biến hóa vô củng”. 

Hai nhận định này làm cơ sở suy luận cho hầu hết các triết gia để kiến 
tạo một “nhân sinh lí tưởng”, 

Từ quan niệm siêu hình: “Vũ trụ vạn vật nhất thể”, “thiên mệnh chỉ vị 
tính”, “1í nhất phân thù”... họ đã đi tới kết luận thực tiễn: 

— Muốn cho cuộc sống tốt lành, con người phải hành động sao cho luôn 
tuôn thuận với qui luật tự nhiên, gọi là thiên lí cũng được hay là nhân đạo cũng 
được. 

- Thái độ nhân sinh hợp lí nhất và cũng cao đẹp nhất là sống hài hòa với 
thiên nhiên và mưu lợi lạc cho “dân, vật”. * “Chế thiên”, “tế vật” ** chỉ là chủ 
trương lệ ngoại trong triết học nhân sinh Trung Quốc. 

Đến như nhận định “vũ trụ vạn vật luôn luôn lưu động, biến chuyển”, thì 
qui kết thực tiến tất nhiên của nó là: 

- Hành động “tùy thời chấp trung” và 


- Thái độ đạt quan trước những cảnh phế, hưng, đắc, thất, bởi vốn biết 
rằng “ưu hỉ tụ môn, cát hung đồng vực” (313) và vững tin rằng “vật cực tắc 
phản”, là một qui luật vĩnh cửu, thường hằng... 

Tóm lại một câu, như ở phần “tổng quan” chúng tôi đã nói, vũ trụ luận của 
nên Trung triết, cũng như vũ trụ luận của các hệ thống triết học khác, “cơ hồ 
chỉ như tiên để cho nhân sinh luận” mà thôi. Vụ thực tế, trọng luân lí là đặc 
tính của dân tộc Trung Quốc, qui kết thực tiên của vũ trụ luận Trung Quốc 
biểu hiện trong nhân sinh luận của Trung triết cũng mang nặng hai đặc tính 
này. 


* Trương Hoành Cử nöi: “Dán ngô đồng bào, uật gô dự d2” (Tày Minh). 
** Chủ trương của Tuân Tư. 
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Trọng tâm của triết học Trung Quốc là ấn đề nhân sinh, là nhân sinh luận. 
Có điều, muốn “trì nhân” (hiểu biết con người) thì không thể không “trì thiên” 
(hiểu biết trời đất), cho nên cũng không thể không nghiên cứu uũ trụ 0uạn uật 
được. Vũ trụ luận 0ì 0ộy, trong triết học Trưng Quốc cũng chiếm một địa UỊ lương 
đối khả quan. Duy 0ấn đề trị thúc thì thật không được chủ trọng lắm. Tuy nhiên, 
dù là “trì nhân” (hiếu biêt con người) hay là “trí thiên” (hiểu biết trời đất), uấn 
đà uấn là bhải “tri”; đã cầu “0uăn đạo” (nghe đạo) thì tất cũng phải nghiên cúw 
đến cái “băw đạo chỉ phương” (bhương pháp nghe đạo), hay là cát "rí trì chỉ 
bhương" (Phương pháp để đưa cái biết tới nơi tới chôn), nghĩa là cũng phải 
mghiên cứu, suy câu, giỏi đáp cho ổn đáng ruấy câu hỏi sau này liên quan đến cái 
biế† của con 1gười: 

~ Do đâu mà ta có trị thực 2 

- Khả năng của trị thức nh thế nào ? 

- Chân trì lấy gì làm biểu chuẩn? 

Thế cho nến, Huy không được đặc biệt chú trọng, uấn đề trí thúc, cũng như 
uấn đề phương pháp, uẫn không phải bhông được cỗ triết Trung Quốc nghiên 
cứu. Thật 0ậy, từ đời Tửn trở 0ê trước, Không Tả, Mặc Tử tay không bàn tới “trừ”, 
nhưng đến cái “tri trị chỉ phương” thì đều đã có đê cập. Saw đó, Mặc gia, Danh 
gia, Trang Tủ của Đạo gia, 0uà Tuân Tử của Nho gia đều rất dễ ý đến uấn đề 
“trị”. Kịp đến đời Tống, đời Minh thì cái tranh điểm giữa hai triết phái Trình, 
Chư 0à Vương, Lục có thể núi rằng chính ở nơi “tí trí phương pháp” 

Thế cho nên, nói trong triết học Trung Quốc, trị thức luận 0uò bhương pháp 
luận không được chủ trọng bằng nhân sinh luận 0à pũ trụ luận thì đúng, chứ bảo 
rằng triết học Trung Quốc không có trì thức luận 0à phương pháp luận, như 
người ta uẫn thường nghĩ, thì thật sai. 

Hai danh từ "trì thức luộn ` 0à “bhương pháp luận” uốn xwa không có trong 
ngữ Uựng triết học Trung Quốc. Có danh từ “trì thức”, người Trung Quốc xưa 
cứng ít dùng. Họ chỉ thường dùng danh từ “tri: “TY” 0từa có nghĩa là “tri thúc” 
từa có 1ghia là "nhận thức”. Nay chúng tôi xin dùng hai chữ “trị luận" để chỉ tả! 
cả phần lỉ luận của cổ triết Trung Quốc có liên quan đến những uán đè trí thúc 0à 
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nhận thức. Còn hai danh từ “trì thức luận” oà “bhương pháp luận” thì 0ì trong cỗ 
triết Trung Quốc, không tìm được chữ tương đương * đểthay thế, nên đành mượn 
của Tây phương: chữ trị thức luận dùng song song Uuới những chữ 0ú trự luận 0à 
nhán sinh luận để chỉ ba phân của triết học. 


Nh# uậy phần trì tuức luận của triết học Trưng Quốc sẽ gồm hai thiên: Trì 
luận 0uà Phương pháp luận. 


* Cổ triết Trung Quốc cỏ chữ “Vì học chì phươ#g” (phương pháp trị học). Nhưng ^ì học chỉ 
phương” bao gồm cả ý nghĩa nghiên cứu học thuật lân tu dường thân tâm, cho nên không 
thể dùng “Vi bọc chỉ phương” thay “phương pháp luận” được. 
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THIEN I 


TRÍ LUẬN 
LỜI MỞ ĐẦU 


Như trên đã nói, trí thức luận trong triết học Trung Quốc đà không từng 
được chu trọng như nhân sinh luận và vũ trụ luận, cho nên cổ nhiên cũng 
không được phát đạt và phong phú bằng. * 

Tri luận manh nha từ đời Chiến Quốc. Lúc đó phái Biện Giả thường có 
những lập luận trải ngược với kiến giải thông thường. Thấy răng những điều 
nghịch lí vẫn có thể bào chữa được, người ta sinh ra hoài nghi đối với trì thức 
của loài người. Tư tưởng hoài nghi đối với trí thức đó được phát triển rõ ràng 
trong sách Trang Tử. Các học giả thuộc Mặc phái trơng đối tin và chú trọng 
tới tri thức hơn. Chính Mặc Tử cũng đà tự thành lập một học thuyết nghiên 
cứu biểu chuẩn của chân li. Đến các Mặc gia lớp sau thì vì phê bình phải Biện 
giả và cần khăng định trì thức; cho nên đối với vẩn đề trị thức, gia công nghiên 
cứu một cách tính mật hơn. Chịu ảnh hưởng của các Mặc gia lớp sau, Tuân Tử 
cũng có tìm tòi về vấn đẻ này. Các học giả đời Tổng cùng đều có lập thuyết, 
nhưng chú trọng vẻ đạo đức hơn phái Mặc gia. Đến Vương Thuyền Sơn đời 
Thanh thị luận vẻ trị thức thật là rành mạch, phân biệt rõ ràng tri thức về 
ngoại vật và tri thức về đạo đức. 

Tri luận của Trung triết đại khái có thể chia ra làm năm vấn đề: 

— Tính chất và lai nguyên của tri thức (sự biết); 

- Tri va hành (biết và làm); 


- Khả năng và hạn độ của trí thức; 


* Trí thức luận của triết học Tây phương cũng mới phát đạt từ khoáng ba trăm năm trở 
lại đây mà thôi. Từ thời Trung cô trở về trước, mòn học này cũng chưa có qui mô rộng 
lởn và hệ thống chặt ché, mặc dâu đã có cơ sở từ thời Aristote (đồng thời với Huệ Thị 
ở Trung Quốc). 


30Ô 


Tuyến tập Nguyễn Hiến Lê 


— Biểu chuẩn của chân trì (cái biết thật, biết đúng), và 

— Duyên do của lâm lần. 

Vẻ vấn đẻ thứ nhất, †íwh chát oà lai nguyên của trị thức, điểm tranh luận 
căn bản là: lai nguyên cúa tri thức ở trong ta hay ở ngoài ta. Mỗi học thuyết 
chú trương một khác, đại lược có thể chia ra làm ba chủ trương: 

1. Thuyết chú ngoại. Thuyết này thừa nhận tính cách độc lập của ngoại 
giới, cho rằng sở dĩ biết là nhờ có cảm quan thu nhận những ấn tượng đến ?à 
bÊH tg0ồ!. 

Mạnh Tử, Tuân Tử, Vương Sung, Nhan Thập Trai, Đái Đông Nguyên chủ 
trương thuyết này. 

Mạnh Tử khẳng nhận khả năng trì thức của lương tri, lương năng, nhưng 
cho rằng cái biết về sự vật là nhờ cảm quan và kinh nghiệm. 

Tuân Tử tuy có thừa nhận tác dựng của “tâm”, nhưng vẫn cho răng tâm 
hoạt động là y cứ vào ấn tượng của các cầm quan mà hoạt động. 

Nhan Thập Trai nói dứt khoát rằng hễ lia “vật” ra là hết biết. Đái Đông 
Nguyên xác nhận cái biết nằm trong sự “biện tích ngoại vật”. 

2. Thuyết kiêm trọng nội ngoại. Thuyết này cũng thừa nhận tính cách 
độc lập của ngoại giới và cho răng lai nguyên của trì thức vừa ở trong ta, vừa ở 
ngoài ta. Thuyết này lại có thể chia ra làm năm: 

a) Mặc gia vừa nhận rằng biết là do quan năng của ta tiếp xúc với ngoại 
vật, lại vừa nhận rằng có cái biết thuần thị nhờ tâm và có cái biết không do nơi 
ngủ quan, tỉ như cái biết vẻ thời gian. Tuy vậy, Mặc gia vần không công nhận 
rằng cái thứ biết này là hoàn toàn ở bèn trong ta mà ra. 

Đạo gia và các Biện giả nghiêng theo thuyết này. 

b) Trương Hoành Cừ cho rằng không có cái biết nào là không do sự phủ 
hợp giữa trong và ngoài, và ông còn chia cái biết ra làm hai loại; cái biết mắt 
thấy tai nghe và cái biết về đức tính, cải biết sau này do tâm trực hợp với 
ngoại vật mà biết, chứ không phải qua các cảm quan. Như vậy cái biết này 
mặc đầu không do cảm quan vẫn phải lấy sự tồn tại độc lập của ngoại giới làm 
điều kiện. 

c) Trình Di (Y Xuyên) và Chu Hi cho rằng trì thức là khả năng cố hữu của 
con người. Nhưng mà muốn biết cho đến nơi thì phải “cách vật” * nghĩa là “tới 
tận nơi vật mà quan sát để suy cứu cho ra cái lí của nó”. 


* Mỗi học giả hiểu nghĩa chữ “cách” một khác: 
Trịnh Khang, Thành cắt nghĩa “cách” là lại. Chu Hi bảo “cách” là đến (“cách, chí dã”), 
cách vật là “cách vật cùng lí” nghìa là tới vật mà suy cho tới cùng cái lí của sự vạt (“cùng chí 
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d) Hoàng Lê Châu phân cái biết ra làm hai loại: cải biết “lệ vật” do kiến 
văn và cái biết “trạm nhiên” do trực giác. 

e) Vương Thuyền Sơn thì nhận rằng có cải biết từ bèn ngoài tới mà cũng 
có cải biết từ bên trong ra: biết vẻ sự vật thì từ bên ngoài tới, còn biết về đạo 
đức thi do nơi bên trong. 

3. Thuyết chủ nội. Thuyết này nhận răng biết từ trong ra, chứ không 
phải do ngoài vào. Đó là chủ trương của Lục Tượng Sơn và Vương Dương 
Minh. Học thuyết của họ Lục và họ Vương lúc đầu còn thừa nhận thực tại của 
ngoại giới. Vẻ sau, khi phát triển tới cực đoan thì học thuyết ấy chối bỏ tính 
cách độc lập của ngoại giới, 

Trước Lục và Vương, Trình Hiệu (Minh Đạo) đã có khuynh hướng chủ 
nội, nhưng ông chỉ nỏi lướt qua mà thôi. 

Về mối quan hệ giữa “trí” uà “hành” (biết và làm), thì có bốn thuyết khác 
nhau: 

1. Thuyết chủ hành nhận rằng “hàwb” (làm) là cơ sở của “tt” (biết). Dời 
“hành” ra thì không có “tri”, có làm thị mới cỏ biết. Đó là thuyết của Mặc gia 
và cũng là thuyết của Vương Thuyền Sơn. 

2. Thuyết chủ trí nhận rằng “f??” là cơ sở của “han”, hề biết là làm được, 
không biết thì không thể làm. Đó là thuyết cúa Trình Y Xuyên và Chu Hi. 

3. Thuyết trị hành hợp nhất nhận rằng không có sự phân biệt giữa “tri” 
và “hành”, “#1” sới hành hợp làm một. Đó là thuyết của Vương Dương Minh. 
“Tr¡” và “hành” trong học thuyết Vương Dương Minh không có nghĩa thông 
thường như mọi người vẫn hiểu. “TYi” cũng như “Hành” cúa họ Vương dùng 
theo nghĩa đặc biệt: “tri” là chuyên chỉ cái “trị” vẻ đạo đức. Còn “hành” thi 
phạm vị của nó rất rộng. Nảy ra ý gì, nghĩ một cái gì, ưa, ghét, thích, ngán đều 
thuộc phạm vi của “hành” cả. 

Theo hai thuyết đầu, thì “trí” và “hành” khác nhau, nhưng không rời 
nhau. Thuyết thứ ba thì cho “tri” với “hành” là một, không có ranh giới, “tr” 
tức “hành”, “hành” tức “trữ”. 


4. Ngoài ra còn có thuyết “tri nan hành dị” của Tôn Trung Sơn nữa. Thuyết 





vật chi li, dục ki cực xử vô bất đáo đã”); Vương Dương Minh thì giàng “cách” là “chính” 
(phải, ngay, đúng), “vật” là việc (“cách giá, chính dã, vật giả sự dã”) “chỉ trí tại cách vật” là 
phát huy cái lương tri của tâm ta đến hết mức để hiểu được đúng đắn sựụ lí. Chữ “cách” ở 
đày cùng nghĩa với chữ “cách” trong câu “cách quàn tâm chí phí” ở sách Mạnh Tử. 

Ngày nay có học giả hiệu chữ “cách” này theo nghĩa trong Thương Hiiệt thiên nói 
rằng: “cách la đo lường” (“cách, đạc lượng chi dã”), “Cách vật” là đo lường sự vật, là cần 
nhắc sự vật, phân biệt đâu là gốc, đâu là ngọn, đâu là trước, đâu là sau để hiểu rõ mối tương 
quan øØtửa các sự vật, 
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này có ý như chú trọng vào hành hơn là tri, cho nên cũng có thể coi như /2y 
hành làm cơ sở cho trị (loại Ù. 


Về khả năng 0à hạn độ của trị thức, triết học Trung Quốc nói rất giản lược. 
Trang Tử hoài nghỉ trị thức. Trong Đạo gia có người lại lấy sự vật làm ranh giới 
của tri thức. Nho và Mặc thì khăng định khả năng của tri thức và cho rằng tri 
thức của ta không có hạn độ tuyệt đối. 

Nói đến biểw chuẩn của chân trị, thì phải công nhận “tam biểu thuyết" 
(thuyết ba biểu chuẩn) của Mặc gia là đặc sắc, vừa rộng và vừa cao. Trong 
triết học Tây phương, đại khái có ba thuyết, chủ trương khác nhau vẻ vấn đẻ 
biểu chuẩn của chân l: Thuyết tương 1g, thuyết thông quán và thuyết thực dụng. 
“Tam biểu thuyết của Mặc gia có đủ hết những điểm sở trường của ba thuyết 
trên đây của Tày phương mà lại không có chỏ sở đoản của ba thuyết đó. Có 
điều, trong ba biểu chuẩn cúa Mặc gia thì biểu chuẩn thư hai, tức là “kinh 
nghiệm của tai mắt”, nói chưa được tinh mật lắm. 

Tuân Tử coi sự phù hợp giữa sự biết ở trong tâm với sự vật ở ngoại giơi là 
biểu chuẩn của chân tri. 

Hàn Phi, học phái Trung Dung, Dương Hùng, Vương Sung, Từ Cán đêu 
nhận rằng muốn tới chân tri cản phải tham nhiệm câu chứng. 

Trương Hoành Cừ đời Tống lấy “cộng kiến, cộng văn” (ai cũng trông 
thấy, nghe thấy như vậy) làm biểu chuẩn của chân cảm giác, lấy sự “đoán việc 
không sai” làm biểu chuẩn của chân học thuyết. Lập luận cúa họ Trương rất 
sâu sắc, tinh vi. Đái Đông Nguyên đời Thanh theo chủ trương của Trương 
Hoành Cừ. 


Trang Tư và Tuân Tử từng bàn về đwuyên đo của sự lầm lẫn; họ Tuần nói rõ 
hơn họ Trang. 
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TÍNH CHẤT VÀ LAI NGUYÊN 
CỦA TRI THỨC (SỰ BIẾT) 


* “Thuyết chủ ngoại. 
* Thuyết kiêm trọng nội, ngoại. 
* Thuyết chủ nội. 


Vấn đẻ căn bản bậc nhất của tri luận là tính chất và lai nguyên của tri thức. 

Cái quan năng nhờ đó cỏ tri thức gọi là zðø%ø ?r¡; cái mà năng trị ấy biết 
gọi là sở ft. 

Văn đề tíwh chất của trì thức là ờ chỗ tìm hiểu cái năng trị nhận thức cải sở 
tri ra làm sao: sở tri y phụ vào năng tri mà tồn tại hay là sở trì có trước năng 
trị? Đại đa số triết học gia Trung Quốc chủ trương rằng sở tri có trước năng 
tri. Mãi sau này, khi Phật giáo du nhập Trung Quốc đã làu mới phát sinh cái tư 
tưởng cho rằng sở tri y phụ vào năng tri mà tôn tại. 

Vấn đề Ì2i nœguyêøw của trị thức là: duyên do tại đâu mà có tri thức? Nhờ có 
cảm quan chăng, hay nhờ cái gì khác? Quan hệ giữa “tri” và “hành” như thế 
nào? 

Các nhà triết học Trung Quốc giải đáp vấn đẻ lai nguyên của trì thức này 
mỗi người một khác, đại loại có thể chia ra làm ba hạng: 

1. Tri thức đo cảm quan mà lại (thuyết chủ ngoại). 

2. Tri thức do cảm quan mà lại, nhưng ngoài cảm quan ra còn có một 
nguồn gốc khác nửa (thuyết kiêm trọng nội ngoại). 

3. Trị thức do nội tâm mà phát sinh (thuyết chủ nội). 

Ba thuyết này khác nhau, nhưng đối với vấn để qwaø hệ giữa “trị” oà 
“hành”, thì đêu nhận răng mối quan hệ đó rất mật thiết. Đó là một khuynh 
hướng cơ bản của triết học Trung Quốc. 
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Vấn để biểu chuẩn của chắn trị và vấn đề duyên do của lâm lớn tương đối 
không quan trọng băng. 


THUYẾT CHỦ NGOẠI 


Người nói đến lai nguyên của sự biết trước nhất, phải kể là Mưøkh Tử. Họ 
Mạnh từng bàn vẻ lai nguyên của fz¡ thức 0ê đạo đức như thế này: 

“Người ta không học mà hay được, là nhờ Iơng năng; không suy nghĩ mà 
biết được, là nhờ /zơng trí. Đưa trẻ còn nhỏ, không đưa nào không biết yêu 
cha mẹ. Khi lớn lên, không đứa nào không biết kinh trọng anh. Thân yêu cha 
mẹ là nhân, kính trọng anh là nghĩa” (Nhân chỉ sở bắt học nhì năng giả bì lương 
năng dõ, sở bất lự nhỉ trì giả, bì lương trì dã. Hài đề chỉ đồng, 0ô bái trì ái kì thân 
dã. Cập bì trưởng dã, 0ô bắt trì kính kì huynh đã. Thán thân, nhân đã, kính 
trưởng, nghĩa đã °5 - Mạnh Tử, Tận tâm). 

Lương trì theo Mạnh Tử tức là cái ý thức đạo đức “tự trời phú cho”, “ta 
vẫn sẵn có”. Nói như vậy, Mạnh Tử nhận rằng sự biết trái, phải, sự biết thiện, 
ác... của con người là sự biết sẵn có từ thuớ lọt lòng, chứ không phải từ ngoài 
mà đến hay do kinh nghiệm mà có. Còn lai nguyên của tri thức vẻ sựr vật thì 
Mạnh Tử nói không được rõ ràng. Ông bảo: 

“Sáng mắt như Lì Lâu, * khéo tay như Công Thâu Tử, không có cải qui 
(thước nhíp), cái củ (thước nách, thước thợ) cũng không làm nên được đồ 
vuông, đồ tròn. Sáng tai như Sư Khoáng, không dùng sáu ống “luật” cũng 
không thể chính định được năm tiếng nhạc. Đạo của vua Nghiêu, vua Thuấn 
mà không dùng nhân nghĩa cũng không thể binh trị được thiên hạ. Nay có 
lòng nhân, có tiếng nhân mà dân không được nhờ ơn, mà khóng làm được 
khuôn phép cho đời sau, là vì không thi hành đạo (chính trị, pháp độ) của các 
đấng tiên vương đó. Cho nên mới nói rằng, chỉ có lòng thiện (lòng nhân) 
không thôi, thì chăng đủ (điều kiện) để cai trị; chí có luật phép không thôi, 
thì luật phép chẳng đú sức làm cho người tuân theo (nghĩa là phải vừa thi thố 
lòng nhân vửa áp dụng pháp luật). Kinh Thi có câu: “Đứng có lỗi lâm, đừng có 
quên sót, hãy noi theo pháp độ xưa”. Theo pháp độ của các đấng tiên vương 
mà lại phạm lỗi được, điều đó chưa từng có bao giờ. Đấng thánh nhân xưa đã 
dùng hết sức sáng của mắt rnình, rồi lại chế ra mà dùng cái qui (thước nhĩp), 
cái củ (thước nách, thước thợ) cái chuẩn (thước mực), cái thằng (dây mực) để 
làm nên những vật tròn, vuông, bằng, thẳng, cho nên vật tròn, vuông, bảng, 
thăng mới có mà dùng mãi không hết; đã dùng hết sức sáng của tai mình, rồi 
lại chế ra mà dùng sáu ông luật để chính định năm tiếng nhạc, nhờ vậy người 
đời mới có âm nhạc mà dùng hoài không hết; đã dùng hết tâm tư rồi, lại thi 


* Cũng gọi là LI Chu. 
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hành cái chính sách thương xót dân, cho nên đức nhân ái nhờ vậy mới trùm 
khắp thiên hạ. Cho nên nói răng: “Xây cao tất phải nương theo gò đống, đào 
sâu tất phải nương theo sông chằm”. Làm việc cai trị mà không theo đạo của 
các đãng tiên vương thi có thể gọi được là trí chăng? (..) Trái lại, nếu trên 
không có đạo để mà theo, dưới không có phép tắc để mà øiữ, triều đình 
không tin đạo nghĩa, bách công không tin pháp độ, bậc quân tứ (người trên) 
thì phạm điều nghĩa, kẻ tiểu nhân (người dưới) thi phạm tội lỗi, một nước ở 
tình trạng ấy mà an toàn tồn tại được, thì quả thật là may”. (L¡ Lâu chị mình, 
Công Thảu Tử chỉ xảo, bát dĩ qui củ, bất năng thành phương uiên. Sựw Khoáng 
chỉ thông, bôi di tục luật bái năng chính ngũ âm. Nghiêu Thưuấn chỉ đạo, bái đi 
nhân chính, bất năng bình trị thiên hạ. Kim hứu nhân tâm, nhân 0uấn nhì dân 
bất bị bì rạch, bàt khả pháp 0w hậu thế giả, bất hành tiên 0wong chỉ dạo dã Có 
0iết: đô thiện bất túc dĩ 0ì chính, đô bháp bất năng dĩ tự hành. Thì oân: “Bất 
khiên, bát 0ong, suát do cựu chương” Tuân liên 0ương chỉ pháp nhì quá giả, 0i 
chỉ hữu dã. Thánh nhắn bí biệt mục lực yên, kế chì dĩ qui củ, chuẩn, thằng, đi 0ì 
phương 0uiên bình trực, bát khả thăng dụng đã. Kí kiệt nhĩ lực yên, bế chỉ đĩ lục 
luật, chính ngủ ám, bát khả thăng dụng dã Ki kiệt tâm tự yên, bế chì di bát nhẫn 
nhàn chỉ chính, nhì nhân bhú thiên hạ hĩ. Cổ Uiết 0+ cao tấ† nhân bhâu lăng, 0i 
hạ tái nhân xuyên trạch, 0i chính bắt! nhân Hiên 0uwơng chỉ đạo, khả 0ị trì hồ? (..) 
Thượng 0ô đạo qui dã, hạ uô pháp thủ dã, triều bất tín đạo, công bất tín độ, quản 
tử phạm nghĩa, Hếu nhân phạm hình, quốc chỉ sở tân giả hạnh đã 399 L¡ Lâu 
thượng). 


Chỉ có mắt sáng tai thính không thôi, thì vẫn không thể làm nên đồ 
vuông, đồ tròn, và chính định được năm tiếng nhạc, tất còn phải trông cậy 
vào cái qui, cải củ, cái chuẩn, cái thăng và sáu ống “luật”; cũng như chỉ có lòng 
nhân, tiếng nhân không thôi, thì vẫn không thể bình trị được thiên hạ, tất 
còn phải áp dụng pháp luật. 

Qua đoạn văn này, người ta thấy hình như Mạnh Tử có ý nhận răng sở di 
ta biết, không phải chỉ là toàn nhờ vào cảm quan mà còn phải nhờ ở những 
điều kiện khác giúp vào thì cái biết của ta mới chỉnh xác. Có con mắt cực 
sáng, có lỗ tai cực thính, có chân tay cực khéo, ta vẫn phải cần có cải qui, cải 
cú, vẫn cản đến sáu ống “luật” thì cải biết của ta mới thật được chính xác để 
có thể làm nổi đồ vuông, đồ tròn và chính định được ngũ âm. Dù có dụng hết 
tâm tư cũng vẫn phải noi theo pháp độ của tiên vương để lại, thì mới bình trị 
được thiên hạ. Nói tóm lại, hình như Mạnh Tử cho rằng cái biết của ta một 
phần là do cảm quan tiếp xúc với ngoại giới, một phần nhờ vào kinh nghiệm 
tích lủy của tiền nhân, kinh nghiệm đỏ thể hiện trong cái qui, cái củ... (kinh 
nghiệm của tai, mất), trong pháp độ chính trị của tiền vương (kính nghiệm 
cúa “tâm tri”). Nhưng kinh nghiệm của tiên nhân có phải chỉ đo cảm quan mà 
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có không, hay còn do cái gì khác nữa, thi không thấy xét tới. Như vậy, hình 
như Mạnh Tử thuộc phái chủ ngoại chủ trương cải biết từ bên ngoài đến. 

Tuán Tử cho rằng trị thức nào cũng đều bắt nguồn từ cảm quan. Cũng 
như Mặc kinh cho rằng con người có khả năng trí thức, Tuân Tử nhận rằng 
con người có tác dụng năng trị. Tuân Tứ nói: 

“Đại phàm biết là tính của con người; có thể (cho người) biết được là li 
của vật” (Phảm dĩ trị, nhân chỉ tính đã; khả dĩ trị, uật chỉ lí đã 391 - Giải tế). 

Cái “sở đĩ trì”, cái nhờ đó con người hay biết, gồm cỏ hai bộ phận là ngủ 
quan và tâm. Ngũ quan tiếp nhận ấn tượng, tâm thì phân biệt các ấn tượng mà 
biết. Hai bộ phận đó phải đủ cả thi mới hay biết, thiếu một bộ phận nào cũng 
đêu không xong. Bất cứ trị thức nào cũng đều bắt nguồn do đường ngũ quan 
mà vào, rồi kinh quá tác dụng của tâm. Tuân Tử nói: 

“Tai, mắt, miệng, mũi, theo hình thái mà nói, thì đều có tiếp xúc bên 
ngoài nhưng không có “quyên năng” đối với nhau “nghĩa là không có cái nào 
làm chủ, sai khiến cái nào) cho nên đều gọi là thiên quan. * Tâm ở chỗ trung 
hư để trị (làm chủ) cả ngũ quan, thế cho nên mới gọi là thiên quần” * (Nhĩ, 
wục, khẩu, tị hình thát, các hữu Hêb nhì bất tương năng dã, phù thị chỉ 0ị thiên 
quan. Tâm cư trưng hư, đĩ trị ngũ quan, phù thị chỉ 0ị thiên quân 3932 - Thiền 
Luân). 

“Vì đâu mà biết? Đáp răng vì tâm” (Phù hà đi trị, oiết tđưm 399 - Giải Tế). 

“Fâm có cái năng lực “trưng tri” (năng lực xét nét biện biệt). Có năng lực 
“trưng tri” thì có thể do tai mà biết được tiếng, có thế do mắt mà biết được 
hình. Tuy nhiên cái năng lực “trưng trí” đó tất phải nhờ có ngủ quan ghi nhận 
vật loại, rồi sau mới biết được” (Tám hứu trưng trì; trưng trì tắc duyên nhĩ nhỉ 
trì thanh khả dã, duyên mục nhỉ trị hình khả đã; nhiên nhì trưng trì tả! tương đãi 
thiên quan: chỉ đương bạ kì loại, nhiên hậu bhả đã 334 - Chính danh). 

“Tàm không hoạt động, thì trắng đen ở ngay trước mặt mà mắt không 
nom thấy, trống lớn khua ở bên cạnh mà tai không nghe thầy” (Tớớ: bát sử 
yên, tắc bạch hắc tại tiên nhì mục bất biến, lôi cổ tại tốc nhỉ nhĩ bá! 0uăan 395- 
Giải Tề). 

Ngũ quan đều tiếp xúc với vật ở ngoại giới và ghi nhận ấn tượng: Mắt ghi 
ấn tượng cúa sắc hình, tai ghi ấn tượng của âm thanh. Tâm thì có cái tác dụng 
biện sát, có cái năng lực “nghiệm” mà biết. Với năng lực này, tâm sẽ biện sát 
cảm giác cúa tai mà biết được tiếng, biện sát cảm giác của n:ắt mà biết được 
vật tròn, méo, trắng, đen. Nhưng nhất định phải nhờ vào những ấn tượng do 
ngủ quan cung cấp thì tâm mới có thể xét nét biện biệt mà biết, bằng không 


* Quan là giữ một nhiệm vụ, quân là chủ tể. 
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thì dù tâm có năng lực “trưng tri” cũng chẳng thể biết được gì. Ngược lại, ngũ 
quan sảng suốt ghi nhận đày đủ ấn tượng của ngoại giới đấy, nhưng nết ta 
không dụng tâm biện sát những ấn tượng do ngũ quan cung cấp, thi ta cùng 
không biết được gì. Tâm, theo Tuân Tứ, chỉ là một thứ năng lực. Không có 
hoạt động của tâm, không có sự can thiệp của tâm, thi cố nhiên không phát 
sinh tri thức, nhưng sự hoạt động của tâm tất lại phải nương tựa vào những ấn 
tượng của các giác quan. Đó là nói về cái biết đối với các vật có hình tượng. 
Đối với đạo lí, muốn biết, còn tâm phải ở trong trạng thái “hư nhất nhì tình”. 
“Hư” là trống không. Tâm không lúc nào trống không. Nói “tâm trống không” 
là nói đừng vị đã có cải chứa rồi mà tâm từ khước làm tốn hại những cái gi 
đang đến, sắp đến với tâm. “Nhất” là một. Tâm biết nhiều cái một lúc, biết 
gồm cả “kiêm tri” chứ không biết riêng một cái gì. Nói tâm “nhất” là nói tâm 
biết chọn một cái, biết tập trung vào một cải, để cho cái biết được tĩnh vị, 
“Tinh” là lặng yên. Tâm khỏòng lúc nào không hoạt động; nếu không hoạt 
động thì tâm hết biết. Nói tâm “tĩnh” là nói “tâm phải giữ cho bình tĩnh, đừng 
để cho nhừng huyền mộng, nhừng tưởng tượng vấn vơ, và những buôn phiên 
dao động không đâu làm rối loạn cải biết của tâm”. 

Muốn trị tàm cho tâm được “hư nhất nhi tĩnh” thi phải “trì đã cung”, “trì 
đã lạc”. Tuân “Tử từng nói: “Nhân giả chỉ trì dã cưng, thánh nhân chỉ trì dã lạc. 
Thử trì tám chỉ đạo đấ”. Giải tế thiên. “ri đã cung” là nghĩ một cách kinh 
cần, nghĩ “năm năm nơm nớp”. “Tri chị lạc” là khi nghĩ, tâm phải ở trong 
trạng thái hòa đỏng với thiên đạo làm một, tức là phải thành, theo nghĩa chữ 
thành trong câu “thành mính” trong sách “Trung dung (xem đoạn ở dưới, nói 
về tri luận của Trương Tử). 

Biết theo Tuân Từ, là tiếp xúc với ngoại giới băng cảm quan và biện biệt 
phân tích bằng tâm ở ngay trong ta những ấn tượng do càm quan mang lại từ 
ngoại giới trong cuộc tiếp xúc đó. Lai nguyên cúa trị thức, như vậy vừa ở 
ngoài ta, vừa ở trong ta. 

Wương Sung đời Hậu Hán, đôi khi cũng bàn vẻ lai nguyên của tri thức. 
Vương Sung nhận rằng tri thức của ai, tri thức nào cúng đều đo kinh nghiệm 
mà đến. Họ Vương nói: 

“Không cảm giác mà tự biết, không hỏi mà tự hiểu, xưa nay chưa thấy 
có việc như thế bao giờ” (Bái giác tự trì, bãi bắn tự hiểu, cổ bơm hành sự, tị chỉ 
hửứu đã - Luận hành, Thực trì). 

“Biết vật là do học, có học thì sẽ biết, không hỏi thì không hiểu” (Tri 
Đật do học, học chỉ nãi trì, bất oán bất thức 398 - Như trên). 

Thánh hiền cũng không thể do tỉnh mà biết được, phải dùng tại mắt để 
biết đúng sự thực. Đối với việc có thể biết, cứ dùng tai mắt rồi suy nghỉ thì sẽ 
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quyết được; đối với việc không thể biết, thì cần phải đò hải mới có thể giải 
được mối ngờ” (Thánh hiển bất năng tính trì, tụ nhậm nhĩ mục đã định tình 
thực. Kì nhậm nhĩ mục dã, khả trí chỉ sự, tự chỉ chiếp quyết; bất khả trị chỉ sự, 
đãi uấn nối giải 39” - Như trên). 

“Do tính mà biết” tức là sinh ra tự nhiên biết. điều đó khòng thể có, kể cả 
các bậc thánh hiển. Hết thảy trị thức đêu là do kinh nghiệm của các cảm 
quan. Có những sự vật cử bằng vào kinh nghiệm của cảm quan ma suy nghĩ 
thì tự khắc hiểu. Đối với những sự vật bằng vào kinh nghiệm của cảm quan 
mà suy nghĩ vẫn không ra, tỉ dụ như những sự thực lịch sử, thì tất cả phải dò 
hỏi rồi sau mới hiểu rõ ngọn ngành. 

Luận về tri, Mhan Tóp Trai đặc biệt chú trọng đến cái cơ sở “vật” của sự 
biết. “Vật ở đây có nghĩa là sự vật bên ngoài, Ông cho rằng cái biết nào cũng 
phải lấy sự vật làm cơ sở. Đời sự vật ra là không có tri thức, ông nói: “Cái biết 
không có “thể”, phải lấy sự vật làm thể, cũng như mắt không có thể, lấy hình 
sắc làm thể. Cho nên mắt tuy sáng, nhưng không trông sắc trắng, sắc đen thì 
cái sáng đỏ không còn do đâu mà dùng được. Tàm con người tuy linh, nhưng 
nếu không “để ý”, nhẩn nha lúc chỗ này, lúc chỗ khác thì cái “lính” đó không 
còn có chỗ thi thổ nữa.” (Trị 0ô thể, đĩ 0uát øị thể; do chỉ mục 0ô thể, đĩ hình sốc 
1ì thể dã. Cố nhân uục tuy mình, bhì thị hắc thị bạch, mình 0ô do dụng dã, nhán 
tâm tuy linh, bhìi ngoạn đông ngodq1 tây, linh uô do thị đã 335 - Tử thư chính ngộ). 

Tập Trai còn nói: 

“Nay người ta nói: đưa cái biết đến nơi đến chốn, đến hết mức, chẳng qua 
là nói đọc sách, bàn hỏi, suy nghĩ, biện biệt, thế thôi. Có biết đâu rằng đưa cái 
biết của ta đến nơi đến chốn, đến hết mức, không phải là ở chỗ đó. Ví như 
muốn biết lễ, cho đọc sách dạy lễ trăm lượt, bàn hỏi mấy chục lân, suy nghĩ 
biện biệt mấy mươi tâng, cũng vẫn không biết hoàn khóng biết; phải là qui, 
lạy, đi vòng, bưng chén ngọc, cảm đỏ tệ bạch, đỏ vải lụa để hiến dâng, đích 
tay mình thực hành lễ một phen, thì mới rõ lê là như thế ấy, bấy giờ việc biết 
lễ mới thật là đến nơi đến chốn. Ví như muốn biết nhạc, tha hồ cho đọc nhạc 
phố mấy trăm lân, bàn, hỏi, suy nghĩ, biện biệt mấy mười tẳng, cũng vẫn 
không biết; phải là nhấn, bắt, vỏ, đập, gõ, thổi, miệng hát, thân múa, địch 
thân chơi nhạc thật một phen, thi mới rõ nhạc là như thể ấy, bấy giờ việc biết 
nhạc mới thật là đến nơi đến chốn. Thể gọi là vật “cách” mà sau biết mới đến 
nơi” (Kữm chỉ ngôn trí trì giả, bất quá độc thư, giảng 0uấn, tứ biện dĩ nhĩ. Bói trí 
trí ngô trì giả, giai bát tại thử dã. Thị như dục trì lỗ, nhậm độc kỉ bách biến lê 
thư, giảng Đấu bi thập thứ, tư biện bì thập tầng, tổng bất toà» trì, trực tụ qui bài 
chư toàn, phủng #goc tước, chả? tê bạch, thân hạ thủ nhất phiên, phương trì lễ thị 
như thứ, trị lỗ giả tư chỉ hi. Thí như dục trị nhạc, nhậm độc nhạc phổ bì bách 
biến, giảng ấn tư biện kì thập tầng, tổng bất năng trì, trực tú bác phụ bích xuy, 
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khẩu ca, thân uữ, thân hạ tuì nhất phiên, phương trì nhạc thị như thủ, trí nhạc 
giả t# chỉ hĩ. Thị uị uật cách nhỉ hậw trí chị 395 - Như trên). 

Phải đích thàn mình làm, phải chính tay mình làm thị cái biết của mình 
mới thật đến nơi đến chốn, mới thật là biết. Tri thức như vậy là do thực tiễn 
mà đến, là tự ngoài vào. Có điều Tập Trai cho rằng trị thức không phải chỉ bắt 
nguồn từ cảm quan mà thôi mà cơ sở của trì thức là kinh nghiệm thực tiên 
của toàn thân. Tri luận của Tập Trai có thể gọi là “uc tiễn trí luộn”. Ông còn 
(IÓI: 

“Như rau cải kia, tuy tay làm vườn thượng thặng, cũng không biết là 
thức ăn được, tuy coi hình sắc đoán là thức ăn được, cũng không biết vị nó 
cay ra làm sao, tất phải gắp cho vào miệng mới biết nó cay như thế ấy, cho 
nên nói răng chính tay có nhúng vào thì biết mới đến nơi đến chốn”. 

Đái Đồng Nguyên cũng phản đối thuyết “cầu lí ở nơi tâm ta”. Họ Đái cho 
rằng: “Lí ở trong sự tình” (Lí tại sự nh. Mạnh Tủ tự nghĩa sớ chứng) chứ lí 
không ở trong tâm ta. Tâm tri chỉ là một cơ quan của cái năng trí mà thôi, 
trong tâm ấy không có lỉ; li là cái ở bên ngoài, phải tìm kiếm lí ở giữa sự vật 
mới được. Đông Nguyên nói: 

“Nhan Tập Trai hiểu chữ “cách” theo nghĩa trong câu “Th cách mãnh 
thú” (Tay đánh thú dữ). Vị, thanh, sác ở nơi vật mà tiếp xúc với huyết khí 
cúa ta; li nghĩa ở nơi sự mà tiếp xúc với tầm trí của ta. Huyết khí và tâm trí 
tự nó có đủ cái khả năng của nó: miệng có khả năng phân biệt được vị, tai có 
khả năng phân biệt được thanh, mắt có khả năng phân biệt được sắc, tâm 
có khả năng phân biệt được nghĩa lí”. (Ứj d4, thanh đá, sắc đả, tợi uật nhì 
liếp uw ngõ chỉ huyết khí; lí nghĩa tại sự nhì tiếp 0w ngã chỉ tâm trí. Huyết khi 
tâm trị, hữu tự cụ chỉ năng: khẩu năng biện 0, nhĩ năng biện thanh, mục năng 
biện sắc, tâm năng biên bhò lí nghĩa. - Mạnh Tử tự nghĩa sở chứng). 

Tâm có khả năng hiểu biết nghĩa lí, cũng như tai có khả năng phân biệt 
thanh âm, mắt có khả năng phân biệt màu sắc, miệng có khả năng phân biệt 
mùi vị; điều đó dĩ nhiên rỏi. Nhưng tâm mà hiểu biết được nghĩa lí, phải 
chăng có nhờ phản nào vào các cảm quan? Đông Nguyên không nói rõ chỗ 
đó. Cứ xét cầu ông đã từng nói: “Tất phải phân tích ngay sự vật một cách tỉ mi 
rồi sau mới thấy được lí” (Tái tựw sự oật phân tích chí Ui nhì hậu lí đặc), thì có 
lẽ ông cho răng tâm sở đĩ biện biệt được nghĩa lí, cũng có căn cứ vào kinh 
nghiệm cảm quan chăng? 


THUYẾT KIÊM TRỌNG NỘI NGOẠI 


Lí luận của Mặc gia về cái biết, tương đối rõ ràng. Mặc kinh nhận rằng 
con người vốn có khả năng trì thức. Thiên Kimb thượng nói: 
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“Biết, là tài năng vậy” (Tri, tài đã). 

Thiên Kinh thuyết thượng cho rằng có khả năng trị thức, chưa đú để mà 
biết. Lấy tỉ dụ một con mắt sáng. Con mắt sáng ấy có khả năng trì thức, biết 
vật này trắng, vật kia đen, vật này tròn, vật kia méo; nhưng nếu con mắt sảng 
có khả năng tri thức ấy không tiếp xúc với ngoại giới thì vẫn không thấy øi, 
không biết gỉ: 

“Tri tài” nghĩa là cái tài năng trí thức. Nhưng không hắn cư cỏ tài năng tri 
thức là biết. Tỉ như sự sáng chăng hạn” (Trị tài: Trì dã giá, sỏ đĩ trí dã, nhì bất 
tái trì * nhược mình 3909), 

Bởi thế cho nên, thiên Kinh thượng mới lại nói thêm: 

“Biết là tiếp xúc vậy” (7?¡, tiếp đã 49) và thiên Kính thuyết thượng giải 
thích: 

“Biết: Biết là vị cái năng trí bắt gặp vật mà hinh dung được vật. Tỉ dụ như 
thấy” (Tri: Tri dã gia dĩ kì trị ngô 0uậi nhì năng mạo chỉ, nhược kiến 102), 

Cải năng tri bắt gặp sự vật, nhận ẩn tượng của sự vật mà hình dung được 
sự vật đó, thế gọi là biết. Chẳng hạn như bắt gặp một vật mà nom thấy vật đó. 
Cái “biết” này theo danh từ thời nay là cảm giác. Cải “biết” đó là do sự tiếp 
xúc pl1ữa cái năng trị và cái sở trL Nhưng cát năng lực trì thức đó khóng phải 
chỉ có mỗi khả năng là bắt gặp một vật nào đó thi biện biệt được hình dung nó 
mà thôi. Cái năng lực tri thức đó còn có khả năng so sánh, suy cứu mà biết 
được cả cái tính chất sàu kín của vật đó nữa. 

Thiên Kinh thuyết thượng nói: 

“Biết: Biết là vị cái năng tri hay luận về vật, để cái biết vì vậy được rõ ràng 
sáng tỏ” (Trị: Trị dã giả, dĩ kì trì luận Uột, nhỉ bì trì dã trứ, nhược minh 293), 

“Luận” ở đây có nghĩa là so sánh để định luận thứ (thứ bậc), để biết tính 
chất hơn kém của các vật, để rõ mối tương quan giữa các vật; như vậy cái biết 
sâu sắc và rö ràng hơn. Cái hoạt động của tri thức như vậy gọi là “trí”, là hiểu 
thấu. | 

Theo Mặc bizh, phân lớn trí thức là do ngũ quan mà có. Thế nhưng cũng 
có một số trì thức đến với ta mà không do các cảm quan, chẳng hạn như cái 
biết vẻ thời gian: 

“Biết mà không do năm đường, tỉ như cái biết về làu chóng” (Trì nhị bái 
đi ngủ lộ, thuyết tại cứu ?94 - Kinh thượng). 

“Năm đường” tức là ngủ quan, “Lâu chóng” tức là nói về thời gian. Mắt ta 
sở đi nom thấy các vật là nhờ có ánh sáng, nhưng nếu chỉ có ánh sáng thôi 


* Kim bản chép "Nhi tất trí”. 
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mà ta không có mắt, thì nhất định ta không thể nào nom thấy các vật; cho 
nên thòng thường, tr1 thức thật nhờ cảm quan mà có. Nhưng cái biết về thời 
gian, thì theo Mặc gia, không phải nhờ ngũ quan. Thời gian không phải là cái 
mắt thấy, tai nghe, mùi ngửi, miệng nếm, tay sờ được. Vậy mà người ta vần 
biết được vẻ thời gian, vẫn biết được lâu, chóng. Như vậy, cái biết về thời gian 
quả là không do ngũ quan. Tuy nhiên, sở dì ta có tri thức về thời gian, thật ra 
cũng là nhờ ở chỗ cải năng trì của ta tiếp xúc với cái sở tri bên ngoài (tức thời 
gian). Mặc kinh tuy không nói rõ điều này, nhưng Mặc kinh cũng không hẻ 
nói rằng cái biết về thời gian là do nội tâm ta mà có. 

Mặc binh lại nhận rằng cái biết chia ra làm ba loại và có bốn yếu tố. Ba 
loại biết ấy là: Do nghe mà biết, do suy mà biết, do nghiệm mà biết. Và bốn 
điều kiện của sự biết, hay bốn thành phản của tri thức là: Danh, thực, sự 
tương phủ giữa danh và thực, và sự thực hành cái biết. Thiên Kinh thượng 
nói: 

“Biết là nghe, là suy, là nghiệm; Danh, thực, danh và thực phù hợp, 
thực tiễn” (Trị: uăn, thuyết, thân, Danh, thực, hợp, 0i) 195. 

Thiên Kinh thuyết thượng diễn rõ nghĩa câu này như sau: 

“Biết: Do người truyền cho là biết vì nghe được; không bị chướng ngại; 
(không bị tai mắt ngăn cách, nghĩa là không cân phải nghe phải thấy, không 
phải tới tận nơi mà vẫn biết) là suy mà biết; chính mình thấy là thể nghiệm 
mà biết, Cái dùng để gọi là đanh; cải vật bị gọi là thực; đanh và thực đi đôi là 
phù hợp; đặt mục đích và hành động để đạt mục đích là thực tiễn” (7: 
TYuyển thụ chỉ, uăn dã; phương bát trướng, thuyết dã, thân quan yên, thân đã. Sô 
đĩ Uị, danh dã, sở 0ị, thực dã: danh thực ngẫu hợp đã; chỉ hành, 0ị đa) 3098, 

Danh dùng để biểu thị cái sở trí (cái bị biết). Chỉ có cảm giác mà không 
biểu thị được bằng “danh thì cũng chăng khác gì không biết; đã là biết thi tất 
phải biểu thị được cái mình biết bằng một cái danh. Thực, tức là cái thể sở tri. 
Đã là biết thì tất là biết một cái gì, tất là phải có đối tượng của cái biết đó, (tức 
là cái được biểu thị bằng danh). Danh và thực phải tương phù, chứ thực 
không đúng danh, danh không đúng thực, cái ấm mà lại cho là cái chén thi 
chưa gọi được là biết. Biết mà biết có đối tượng chứ không phải biết bâng quơ 
(thực); biết mà biểu thị được đối tượng cái mình biết bằng một cái tên (danh); 
biết mà biết đích xác, nghĩa là thực với danh của đối tượng cái mình biết 
tương phủ với nhau (hợp), đó là ba yếu tổ đầu của tri thức. Yếu tổ thứ tư của 
tri thức là cái biết phải thực tiễn (vi). Thực tiên (vì) chính là cơ sở của tri thức. 
Thực tiên gồm hai thành phản là “chí” và “hành”. “Chí” nghĩa là mục đích; 
“hành” nghĩa là hành động, Đặt định một mục đích rỗi nhằm mục đích đó mà 
hành động, như thể gọi là thực tiên (vi). Biết mà khòng thực tiễn thì chưa đú 
gọi là biết. Mặc gia rất chú trọng đến phương diện thực tiễn, ứng dụng. Trì 
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thức mà chỉ có tính cách viển vông không thực tiên ứng dụng được, thi không 
thật là tri thức. 

Tóm lại, Mặc gia thuộc phái “kiêm trọn nội ngoại” chủ trương răng cái 
biết đến vừa từ bên ngoài (vãn), vừa từ bên trong (suy). 

Đạo gia cùng có quan niệm “tri tức tiếp” “biết là năng trì và sở trị tiếp xúc 
với nhau”. Tạp thiên sách TYang Tử nói: 

“Biết là tiếp xúc vậy” (T?¡ giá tiếp dã 197 - Canh trang sở). 

Công Tön Long và các biên giả khác cũng đều có bàn đến vấn đề trí thức. 

Như đã nói ở trên (chương Pháp tượng), học thuyết của Công Tôn Long 
lấy “chia lìa” ( làm yếw chỉ: chia lìa chắc và trắng (l¡ kiên bạch), chia lìa ngựa 
trắng với ngựa (bạch mã phi m3), tách lìa khái niệm phổ biến (hay cộng 
tướng) với cả vật, tách lìa thực thể với ngẫu hưu tính, tách lia bản chất với 
thuộc tính. Bàn vẻ tri thức, Công Tôn Long cũng vẫn chủ trương “chia lìa”: 

“Và mắt thấy màu trắng là nhờ có lứa (ánh sáng) mà thấy, mà chỉ có lửa 
(ánh sáng) không thôi, thì cũng không thấy được; thế thi ánh sáng và mắt 
không đủ thấy thì cái sự thấy tách đởi, thi không còn sự thấy” (Thả do bạch đi 
mục, đĩ hỏa biến, nhỉ hỏa bất biến; tắc hỏa dứ mục bất biến, nhỉ thân biến; thần 
bất biến nhỉ biến l¡ 198 - Kiến Bạch thiên). 


Sách của Công Tôn Long đã mất nhiều, nay không đủ tài hệu để nghiên 
cứu cho thật rõ ràng quan niệm của biện giả này về vấn để tri thức. Đại khải 
thi Công Tòn Long nhận rẳng cái biết có nhiều yếu tổ, mà nếu chỉ có một yếu 
tổ thì không thể thành được cái biết. Tỉ dụ như mắt ta nom thấy sắc trắng, 
nhưng nếu chỉ có mắt mà không cỏ ánh sáng thi mắt cũng không nom thấy 
sắc trắng được; và nếu có mắt, có ánh sáng mà không để ý nhìn (không có 
thắn) thi tuy sắc trắng ở ngay trước mắt, năm ngay trong ánh sáng, ta vẫn 
không nom thấy gì. Nhưng nếu để ý nhìn (có thân) mà hoặc mắt mờ, hoặc 
không có ánh sáng, thi ta cũng không thể nom thấy được sắc trắng, Vậy cái 
biết là do nhiều yếu tố hợp thành, thiếu một yếu tô, cái biết không thể thành 
cái biết chính xác. 

Trong Tiến hạ thiên, Trang Tứ dẫn lời của các biện giả có nói: 

“Lửa không nóng” (Hóa bát nhiệt), và 

“Mắt không thấy” (Mục bất kiến). 


Cầu này như phản ảnh kiến giải về tri thức của Công Tôn Long. Lửa nóng 
đối với người có cảm giác; nếu người không cảm giác thì thấy lửa không còn 
có nhiệt tính, Chỉ có mắt thôi, thật chưa đủ để thấy được vật, tất phải nhờ có 


ánh sáng và “thắn” (chú ý) nữa, thi mới thấy được. Nói “lửa không nóng”, 
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“mắt không thấy" là thừa nhận rằng “cảm tưởng” (nóng, trắng, rắn... đêu gọi 
là cảm tưởng theo danh xưng của tri thức luận hiện đại) không phải là thuộc 
tính của ngoại vật; răng một mình cảm quan chưa đủ cho ta cảm giác: Cảm 
giác mà phát sinh là, ngoài cảm quan ra, còn phải nhờ vào nhiêu điều kiện 
khác. Muốn trông thấy, nghe tiếng, ngoài mắt tai ra, còn phải nhờ thản, Như 
vậy, cũng như Mặc gia, Còng Tôn Long và các biện giả khác là thuộc phái 
“kiêm trọng nội ngoạÏ”. 

Triết gia đời Tống luận đến trí thức sớm nhất là 7>zơ»g Hoành Cờ. Trương 
Tử chia cái biết ra làm hai loại: cái “biết do đức tính” và cái “biết do mắt, tai”, 
“Biết do mắt, tai” là biết do kinh nghiệm của cảm quan. “Biết do đức tính” là 
biết do tâm, là biết bằng trực giác của tâm. Trực giác của tâm phải lấy sự tu 
dưỡng đạo đức đẻ “tận tính” làm cơ sở. Hai chứ “đức tính” ở đây cùng nghĩa 
với hai chữ “đức tính” (tính trời) trong câu “Qwán tÈ tôn đúc tĩnh nhỉ đạo học 
ấn, trì quảng đại nhỉ tận tính 0i." (nghia là: “Người quân tư cung kinh tu 
dưỡng cái “tính trời” (cái “thiên mệnh chỉ tính”), mà chuyên tâm vào việc học 
vấn, (như thế) để cho cái biết của minh được hết sức rộng rãi, rất mực tỉnh 
vi] của sách Trung dung. “Đức tính” là cái tính của trời cho (thiên mệnh chỉ 
tính), là lí của tâm ta. Cái tính trời cho ta đó, khi đã phát huy đến tận độ thì 
Trương Tử gọi là “đức trời: “Đức thăng khí, tính tuân theo đức; cùng được lí, 
tận được tính thì tính tức là đức trời” (Đức thắng bì khí, tính mệnh tu đúc; cùng 
lí tận tính, tắc tính thiên đức 1) - Chính Mông, Thành Minh). Phải tụ dưỡng tới 
cái cảnh giới “tính” với “đức trời” là một thì cái “biết do đức tính” mới phát 
sinh. Cái “biết do mắt tai” giới hạn ở những sự vật mà cảm quan tiếp xúc, kinh 
nghiệm. Cái “biết do đức tính” phổ biến hơn: phạm ví cúa thứ trì thức này là 
toàn thể vũ trụ. Thư tri thức này biết được hết cả sự biến hỏa nhiệm màu 
“cùng thân trì hóa” trong vũ trụ. Trương Tử nói: 

“Mở rộng tâm ra thì thể hội được hết sự vật trong thiên hạ (...). Tâm của 
người đời đừng ở phạm vì chật hẹp của nhừng điều mắt thấy tai nghe; thánh 
nhân phát huy cái tính đến tận độ, chẳng giam cẩm cái tâm ở trong vòng tai 
nghe mắt thấy (...). Trông nghe mà biết là nhờ cảm quan tiếp xúc với vật, chứ 
không phải biết do “đức tính”. Cát biết do “đức tính” không manh nha ở điều 
mắt thấy tai nghe” (Đại kì tâm, tắc năng thể thiên bạ chỉ 0ột (...) Thế nhàn chỉ 
tâm, chỉ 0w biến ăn chỉ hiệp; thánh nhôn lận tính, bất đi biến uăn bhốc bì lâm 
(...) kiến uăn chỉ trì nãi 0ật giao <hì trì, phi đúc tính sở trí. Đúc lính sở trì, bất 
manh 0w biến uăn £Ú0 - Chính mông. Đại tầm). 

Cái “biết do đức tính” không manh nha từ điều mắt thấy tai nghe, không 
bắt nguồn từ cảm quan, cho nên cũng không bị kinh nghiệm của cảm quan 
giới hạn. Trương Tử nói: “Cái biết do “thành minh” cái biết chân thành sáng 
suốt, là cái lương tri của thiên đức (đức trờ, cái biết đó không phải là cái biết 
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hẹp hòi chỉ do kiến văn mà thôi.” (Thành mình sở trì, nối thiên đúc lương trì, 
phi ăn biến tiểu trí nhì dĩ 1!1 - Chính mông. Thánh minh). 

“Cái biết do “thành minh””, hay cái “lương trí của thiên đức”, tức là cái 
biết do “đức tính”. Thể nào gọi là “thành minh”? Tính là một phẳn của thiên 
đạo, tính là phân, thiên đạo là toàn; nói khác đi, phần thiên đạo trời cho ta, gọi 
là tính. Tu đưỡng làm sao đến được cảnh giới nhân tính của mình và thiên đạo 
hợp một, không mảy may trái ngược nhau, đó là đạt tới trạng thái “thành 
minh”. Trương Tử có nói: “(Đạo) trời và (tính) người mà còn khác ở chô dụng, 
thì chưa đú nói được là thành. Trời và người mà còn khác ở chỗ biết, (người 
chưa biết được đạo trời) thì chưa đủ để tận minh. “Thành minh” là trạng thái 
nhân tính và thiên đạo không còn chỗ khác biệt, đù là một đằng nhỏ (nhân 
tính), một đằng lớn (thiên đạo)” (Thiên nhân dị dụng, bát túc đĩ ngôn thành. 
Thiên nhôm dị trì, bất túc đĩ tận mình. Sở 0ị thành mình giá, lính dữ thiên đạo 
bất biến hồ tiếu đại chỉ biệt đã 112 - Chính mông. Thành minh). 

“Cải “biết do “thành minh””, hay là cái “biết do đức tỉnh” là cái trí thức 
của con người đã đạt tới cảnh giới “thiên nhân hợp nhất”, cái biết phổ biến, cái 
biết hết thảy, không còn sót cái gì, không còn sót nơi nào. Là vì như Trương 
Tử nói: “Tính là cái muôn vật cùng nhận được tử một nguồn, không phải là cái 
riêng tây chỉ mình ta được có” (Tỉnh giả uạn bật chỉ nhất nguyên, bhi hứu ngã 
chỉ đắc te dã ?13 - Như trên), cho nên khi đã “tận tính”, khi đã đạt tới cảnh giới 
“nhân tính và thiên đạo hợp nhất”, đã đạt được trạng thái “thành minh” rói, 
thì cải “biết do thành minh”, cải “biết do đức tính” đó sẽ biết hết muôn vật, 
cái biết đó “ắt biết khắp” đi tất chư trị), cải biết đó là cái biết “càng thần trị 
hóa” (biết rõ công hóa dục của trời đất, hiểu hết đức thản minh của trời đất). 
Trương Hoành Cử lại bàn vẻ lẽ “nội ngoại chi hợp” của sự biết như sau: 

“Người ta bảo sở di biết là đo tai mắt nhận được (cảm giác); sở dĩ nhận 
được (cảm giác) là do trong và ngoài phù hợp với nhau. Biết hợp fzong và ngoài 
ở ngoài vòng tai mắt (không dùng tai mắt) thì cái biết đó hơn người xa vậy) 
(Nhân 0ị kì hữu trì, do nhĩ trục hữu thụ đã; nhân chi hứu thụ, do nội ngoại chỉ 
hợp dã. Tri hợp nội ngoại uu nhĩ mục chỉ ngoại, tắc bì trí dã quá nhân piễn bí 111 
- Chính mông. Đại tâm). 

“Hợp trong ngoài ở ngoài vòng tai mắt” mà biết, tức là biết không phải do 
kinh nghiệm của cảm quan, tức là “biết do đức tỉnh”; cái biết ấy là cái biết do 
trực giác nó cao rộng hơn cái biết đo cảm quan của người, nên Trương Tử thấy 
cân tu dưỡng nhằm tận tính, tận tâm và cân “giải tôa” cho tâm, đừng để cho 
tâm bị mắt tai làm lụy. Ông nói: 

“Người ta có điều đáng ngại là để cho những cái tai nghe, mắt thấy làm 
lụy con tâm, chứ không biết tu dưỡng để “tận tâm”, để mở rộng năng lực con 
tám đến tận độ. Cho nên muốn mở rộng năng lực con tâm đến tận độ, thì tất 
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phải biết con tâm tử đâu mà đến mới được” (Nhán bệnh bì dĩ nhĩ mục biến Đăn 
lựw bì lâm, nhì bá† 0ụ tận bì tâm. Cố tứ tận kì tâm giả, tất trì tâm sở tòng lai nhì 
hậu năng 1) - Chính mông. Đại tâm). 

“Tâm ở đâu mà đến?” Trương Tử nói: 

“Hợp tính với tri giác, thì gọi là tâm. (Tâm thống nhất tính và tri giác). 
(Họp tính dữ trì giác, hứu tâm chỉ danh #16 - Chỉnh mông. Thái hòa) và: 

“Có và không, đồng nhất trong (minh) và ngoài (vật) hợp với nhau, ấy 
tâm con người từ đó mà đến” (Hữuw 0ô nhất, nội ngoại hợp, thử nhám tâm chỉ sö 
!⁄ lại da *1? - Chính mông, Càn xung). 

“Đồng nhất có và không”, tức là tỉnh (Trương Tử từng nói: “Có không, hư 
thực thường làm một vật, đó là tính”); “phủ hợp trong với ngoài” tức là trì 
giác, 

Trương Tử nhận rằng ngoại giới (Trương Tử gọi là Thiên) vốn độc lập tỏn 
tại mà không chịu ảnh hưởng của tâm và coi ngoại giới là căn cứ của tri thức. 
Ông phản đối cái học thuyết chủ trương rằng ngoại giới y phụ vào tâm. Phê 
binh Phật giáo, ông nói: 

“Nhà Phật lầm lân về thiên tính mà không biết, phạm vị “(giới hạn) cái 
thiên dưng, lại đi coi lục căn, là cái to lớn; sáng tỏ không hết, (không biết rõ 
hết) thì cho bửa trời đất, mặt trăng, mặt trời là huyền vọng” (Thiên thị uọng ý 
thiên tính, nhị bát trí phạm 0ì thiên dụng, phản đĩ lục càn chỉ Ui, nhân duyên 
thiên địa; mình bất năng lận, tắc 0u thiên địa nhật nguyệt 0i huyễn 0ọng 115- 
Chính mông. Đại tâm). 

Phật gia nói: “Nhất thiết duy tâm tạo”. Trương Tử hiểu nghĩa “Nhất thiết 
duy tâm tạo” là “Tất cả vũ trụ vạn vật đều do tâm tạo nên”. Rồi hiểu như vậy và 
cho răng cái nhỏ là tâm không thể làm gốc, cái to là vũ trụ vạn vật không thể 
làm ngọn, ông đi tới kết luận rằng tâm chỉ là cái hậu khởi chứ tâm không thể 
“khởi diệt được thiên địa”, như lời đạy của Phật gia. 

Tóm lại, về trí luận, chủ ý của Trương Tử cho răng tri thức của ta về 
những sự vật cá biết là do kinh nghiệm của các cảm quan mà có, còn cái trì 
thức phổ biến vẻ toàn thể vũ trụ thi là năng lực trực giác của tâm ta. Cái năng 
lực trực giác của tâm đó phải lầy công phu tu dưỡng đạo đức làm cơ sở. Cái thứ 
tri thúc mà Trương Tử mệnh danh là cái “biết do đức tính” đó, chúng ta chớ có 
lẫn với cái “tri thức tiên nghiệm” (tri thức có trước kinh nghiệm) của triết học 
Tây phương. Cái “biết do đức tính” không hẳn là có trước kinh nghiệm, mà nó 
chỉ đến với ta, sau khi đã dày công tu dưỡng; công tu đường đó không trở ngại 
ta trong việc nhận thức về tự thể của vật, mà là để giúp ta lĩnh hội cái cơ 
huyền điệu của toàn thể vũ trụ vạn hữu. Cho nên Vũ Đồng, tác giả “7?z=g 
Quốc triết học đại cương” mới nói: “Cái biết do đức tính (của Trương Tử) không 
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phải là cái mà triết gia Khang Đức (Kant) giảng là “li tình thuần túy”; đem so 
sánh thi cái “biết do đức tính” đó lại gân với cải “lí tính thực tiễn” của Khang 
Đức hơn. Giống hơn chư thật ra vẫn khác nhau rất nhiều, quyết không phải là 
một (Vù Đồng: Tờwng Quốc triết bọc đại cương, trang 503). 

Trình Y Xuyên giống như Trương Tứ, cũng chia tri thức ra làm hai loại: 
“biết do kiến văn” và “biết do đức tính”. Y Xuyên nói: 

“Cái “biết do kiến văn” không phải là cái “biết do đức tính”. “Biết do kiến 
văn” là vì vật tiếp xúc với vật mà biết, không phải biết từ trong; biết như vậy, 
ngày nay người ta gọi là “bác vật đa năng”. “Biết do đức tính” thì không phải 
vay mượn, nhờ cậy những điêu tai nghe mắt thầy” (Văn kiến chỉ trị, phì đức 
tính chỉ trì. Vật giao ật tắc trì chỉ, phi nội dã, km chỉ sở 0ì bác bật äa năng giả 
thị da. Đúc tính chỉ trì, bát giả Đăn biến 319. Ngữ lục). 

Chữ “vật” thứ nhất trong câu: “Vật giao vật" là trỏ cảm quan, chữ “vật 
thứ hai là trỏ sự vật. Cái biết về sự vật cá biệt thi do cảm quan tiếp xúc Với sự 
vật mà có. Cải biết về nguyên lí phổ biến thì không do cảm quan mà bắt 
nguỏn tự tàm. 

Y Xuyên từng bàn về lẽ “trí tri tại cách vật". Ông nói: “Đại phàm trên mỗi 
vật, có một lí. Nền suy cứu đến cùng cải lí ấy (...) ngày nay “cách” * một cải để 
tìm cho ra cái lí đó, ngày mai lại “cách” một cái; làm như vậy lâu rồi sẽ thoặt 
thấy cái mối nhất quán của sự vật” (Phàm nhá! ật thượng hứu nhờỏi lí, tu thị 
cùng trí bì li (...) Kim nhát cách nhất biện, mình nhật hựu cách nhát biên, tích 
tập bí cứu, nhiên hậu thoát nhiên tự hứu quán thông xứ 129 - Ngữ lục). 

Biết rằng trên mỗi vật, có một lí, đó là “biết do đức tính”; còn cùng cứu 
cải lí của từng vật một thi đó là thuộc vào phạm vi cúa cái biết đo cảm quan. 
Cái biết do cảm quan không thể nào giúp ta biết được rằng trên mỗi vật đều 
có một ÌI. 

Bàn vẻ nguồn gốc cái biết, Y Xuyên nói: 

“Cái biết là cái chúng ta vốn vân có, nhưng nếu không dụng công phảt 
huy cái biết của chúng ta để đưa nó tới hết mức, thi chúng ta không thể có 
được cải biết đó. Mà muốn phát huy cái biết để đưa nó tới hết mức thi tất phải 
có một đường lối riêng, cho nên mới nói rằng “Trí tri tại cách vật” (đưa cái biết 
đến hết mức băng cách tới từng vật mà suy cho tới cùng cái li ở trên vật đó)”. 
(Tri giả ngô chỉ sở cố hựu, nhiên bất trí tắc bất năng đắc chỉ; nhì trí trì tố! hữu 
đạo, cố Điếf: “Trị trì tại cách uật” ^*! - Ngữ lục). 


Dù là biết do đức tính hay biết do kiến văn thì cái năng trí vần là cải ta vẫn 


* Xetm cước chú nơi cuối trang 479. 


317 


Đại cương triết học Trung Quốc 


có. Mặt khác, Y Xuyên còn nhận rằng #»”#% túc là lí mà tính thì ở ngay trong 
lâm, cho nên trong tâm ta 0uốnu đủ hố! mọi lí. Như vậy thì cũng như cái năng trị, 
cái lí sở tri cũng là cái có sẵn ở trong ta. Tuy nhiên, nếu ta không gia công 
phát huy cái năng tri của ta cho tới hết mức, thì ta vẫn không biết được mọi 
lí. Muốn phát huy cái năng tri của tầm ta thì theo Y Xuyên, phương pháp có 
hiệu quả nhất là “cư Kính” (..), nghĩa là luôn luôn chuyên tâm chú ý, năm 
nắm nơm nớp, tập trung tư tưởng để biện biệt thị phi, chàn ngụy. Y Xuyên 
nói; 

“Vào đạo không øì hơn là “cư kính”. Chưa bao giờ không “cư kính” mà lại 
đưa cái biết tới hết mức được” (Nhập đạo mạc như bính, uị năng trí chỉ nhì bái 
tại bính giả. TYình Thị dị thư. Y Xuyên tiên sinh ngữ, quyền bát). 

“Cư kính chỉ có nghĩa là chuyên chú vào một điều, (..) chuyên chú vào 
một điều thì đã không đi sang đông, cũng không đi sang tây, như vậy thì chỉ 
có ở đúng giữa (...) Hê giữ được như vậy thì cái thiên lí sẽ thấy rõ” (Xinh chỉ 
thị chủ nhất da. Chủ nhát tắc bí bất chỉ đông, hưu bất chỉ tây, như thị tắc chỉ thị 
trưng (...) Tôn thử tắc tự nhiên thiên Ïí minh - Như trên, quyển thập ngũ). Tóm 
lại học thuyết cúa Y Xuyên nhận rằng: 

— Cái biết là cái người ta vôn có. Quan niệm cái biết như vậy không khác 
quan niệm cái “biết do thiên phú” là bao; 

— Nhưng muốn khuếch trương cái biết thì, ngoài việc “cư kính” để “tập 
nghĩa” và “cùng lí” ra, lại phải “cách vật”, phải tới tận vật mà suy cứu vật lí. 
Quan niệm như vậy là có khuynh hướng theo kinh nghiệm luận rồi. 

Như vậy là vừa chủ trương “biết do tử trong” vừa chú trương “biết bắt 
nguồn từ ngòai”. 

Thuyết “cái biết là cái con người vốn có và tất phải “cách vật” thì mới 
phát triển cái biết tới cùng cực hết mức được” trên đây của Y Xuyên sau được 
Chu Hị phát huy thêm. Chu Tử nói: 

“Bão “trí trị ở cách vật” là bảo: muốn phát triển đến củng cực cái biết của 
ta, thì phải xét vật mà nghiên cứu cho tới cùng cải lï của nó. (Là vì) tâm người 
ta vốn linh, không có cái tâm nào lại không hiểu biết; mà vật trong thiên hạ 
thi không vật nào là không có Ít của nó. Chỉ vì còn chưa xét đến củng cái lí của 
vật mà cái biết của ta chưa đến cùng cực. Cho nên phép đại học (nghĩa là 
phép học của bậc trên) mới đâu bao giờ cũng bảo người học đạo phải xét 
những vật trong thiên hạ; vật nào cũng nhân cái li mình đã biết rồi mà suy 
nghĩ sâu mãi ra để cầu đến cái mức cùng cực mới thôi. Chịu khó dùng sức lâu 
thì một ngày kia bồng sáng suốt quân thông được hết mà cái bể trong bê 
ngoài, cái tỉnh cái thô của mọi vật đều thấu đảo được cả, và cái toàn thể, cái 
đại dụng của tâm ta đều sáng sủa hết. Như thế gọi là vật đã “cách”, như thế 
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gọi là biết tới nơi” (Sở 0ì trí trì tại cách uật giả, ngôn đục trí ngô chỉ trì, tại túc 
bột nhỉ củng kì lí dã. Cái nhán tâm chỉ lình, mạc bất hữu lí. Dwy 0w lí hữu 0ị 
cùng, cố kì trị hứu bát tận da. Thị đĩ đại học thủy giáo, tất sử học giả lúc phàm 
thiên hạ chỉ uật, mạc bái nhân kà đĩ (trì chỉ lí nhì ích cùng chỉ đi câu chí hồ kì 
cực. Chỉ Uw dụng lực chỉ cứu, nhì nhất đán khoát nhiên quán thông yên, tắc 
chúng uật chỉ biếu lỉ tỉnh thô uô bất đáo, nhì ngô tâm chì toàn thể đại dụng 0ô bái 
mình h†. Thử 0ị oậi cách, thứ 0ị tết chỉ chỉ đã 322 - Đại học Chương cú, Bổ cách 
vật chương). 

Tâm ta đủ hết mọi lí. Lí của vật và lí của tâm cùng giống nhau. Muốn cho 
mọi lí nơi tâm ta được sáng tỏ, thi không thể chỉ phản tỉnh (tư) không thôi 
mà đủ, tất phải dùng đến phương pháp “cách vật”. Chu Tử còn nói: 

“ni tri với cách vật chỉ là một việc, không phải ngày nay cách vật, ngày 
mai lại trí trì. Cách vật là nói vẻ li, trí tri là nói về tâm” (Trí trị cách át, chỉ thị 
nhát sự, phi thị kừn nhật cách uật, mình nhật hựu trí trị. Cách bật chỉ lí ngôn 
dã; trí trì dĩ tâm ngón dã °2 - Ngữ loại). 

Và: 

“Biết là biết của tầm chúng ta, li là lí của sự vật. Lấy cái năng tri cúa tâm 
để biết cái sở tri là lí của sự vật, hai đàng một bên là chủ, một bên là khách, 
tự nó có chô khác nhau” (7?¡ giả ngô lâm chỉ trì, lí giả sự Uuật chỉ lí. Dĩ thử trị 
bị, tự hữu chủ lân chỉ biển. 1“ - Đáp Giang Đức Công). 

Cái biết của Chu Hi rất giống “cải biết ở trong con người” của Tuân Tử. 
Có điều là Chu Tử lại bảo: “Tâm đú mọi lí, mà lỉ của sự vật vốn cũng đủ cả ở 
nơi tâm thì thật khác với chủ trương của Tuân Tử. 

Trương Hoành Cử và Trình Y Xuyên đều phân cái biết ra làm hai loại: 
biết đo kiến văn và biết do đức tỉnh. Đến đâu đời Thanh, Hoà»g Lê Cháu, cũng 
phân cái biết ra làm hai loại, ông nói: 

“Cái thứ “biết” gọi là “lệ vật” thì có khi biết, có khi không biết. Cái thứ 
biết gọi là “trạm nhiên” thi khỏng có cái gì là không biết” (Lệ ật chỉ trí, hữu 
trị hữu bát trì. Trạm nhiên chỉ trì, tắc 0uô hô bát trì dã 15 - Tống Nguyền học án, 
V Xuyên học án. Hoàng Bách gia án ngữ dẫn). 

Biết “lệ vật” tức là biết đo kiến văn. Biết “trạm nhiên” tức là biết do đức 
tính hay biết do trực giác. Cái biết “lệ vật” bị hạn chế, còn cái biết trực giác 
thì biết tất cả. Ý kiến Hoàng Lê Châu đối với vấn đề tri thức giống với ý kiến 
của Trương Tử và Trình Y Xuyên, Song nói về học phái thì ông thuộc tâm học 
phái, tôn thờ Lục Tượng Sơn và Vương Dương Minh, và thừa nhận rằng: “Ngoài 
tâm không cỏ lí, ngoài tâm không có vật”. Tuy vậy, sở kiến của ông vẻ điểm 
này cũng không có gì mới mẻ, vẫn là theo sát học thuyết của hai họ Lục, 
Vương mà thôi. 


319 


Đại cương triết học Trung Quốc 


Vương Thuyền Sơn, trái với Hoàng Lê Châu, phản đối tàm học của Lục 
Tượng Sơn và Vương Dương Minh. Thuyên Sơn cho rằng vật không phải nương 
nhờ vào tâm mà tồn tại, rằng ngoại giới là độc lập. Nhưng trước vấn đẻ tri thức 
thi cũng như Mặc gia, Trương Từ, Y Xuyên, Chu Hi và Hoàng Lê Châu, ông chú 
trương “kiêm trọng nội ngoạ†'. 

Luận về mối quan hệ giữa năng tri và sở tri, đại ý ông cho rằng cảnh giới 
ngoại tại là “sở”, tác dụng nội tại là “năng”. “Sở” thật ra phải có thể, “năng” 
thật ra phải có dụng. Ông cho duy tâm luận giả là sai khi họ chối bỏ “sở”, chỉ 
thừa nhận “năng”, khi họ cho răng “sở” không có thực thể, rằng sở di “sở” mà 
tồn tại là toàn nhờ tri giác, như vậy thì thật là sai. Thuyền Sơn nói: 

“Cái “sở” rõ ràng trong nhân luân, vật lí, cái “năng” là lấy từ cái dụng của 
tai, mắt, tâm tư. Cái “sở” không ở trong cho nên tâm mới như thái hư, hễ cảm 
là ứng. Cải “năng” không ở ngoài, cho nên làm điều nhân là do chính tự nơi 
mình mà làm, quay lại xét minh ắt là thành thật. Người quân tử thấy rô điều 
ấy rỏi, không cần phải đợi biện minh thêm vậy” (Sở, trứ uw nhân luân 0ột lí chỉ 
trung. Nông, thủ chư nhĩ tục tâm tw chỉ dụng, Sở bất tại nội, cổ tâm nh thái hư, 
hữu cảm nhì giai ứng. Năng bát tại ngoại, cố 0+ nhân do kỉ, phản bù nhì tái 
thành. Quân tử chỉ biện thử thâm hĩ, nhì bát đãi biện dã 125 - Thượng thư dần 
nghĩa). 

“Sở” là cái ở ngoài, “năng” là cái ở trong, không được vơ “sở” vào trong, 
đẩy “năng” ra ngoài, Thuyền Sơn lại nói: 

“Đối tượng của lòng hiểu là cha, không thể bảo hiếu là cha; đối tượng của 
lòng từ là con, không thể bảo lòng từ là con. Cái ta trèo lên là núi, không thể 
bảo trèo là núi. Cái ta lội là nước, không thể bảo lội là nước”. (Sở ñiêw giả phụ, 
bát đắc uị hiếu 0i phu. Sở từ giả tử, bất đắc 0uị từ 0i Hỉ, Sở đăng giả sơn, bát đắc 
0‡ đăng 0 sơn. Sở thiệp giả thủày, bất đắc 0‡ thiệp 0i thủy 2ï - Như trên). 

Không được lân sự hoạt động với đôi tượng của sự hoạt động ấy. Biết là 
hoạt động, vật bị biết là đối tượng của sự hoạt động đó. Không được lần lộn 
bảo vật bị biết là biết, không được lẫn lộn “năng” với “sở”, “sở” với “năng”. 

Không được hỗn đồng nội, ngoại là một: ngoại giới là thực tại, và tính 
cách thực tại đó độc lập đối với tri thức của ta: 

“(.,.) Sắc, thanh, vị mà rõ rệt trong thiên hạ, là bởi mắt, tai, miệng thấy 
rõ sắc, thanh, vị (...). Trong thiên hạ, vốn vẫn có năm sắc, mà vẻ việc phân 
biệt năm sắc thì không ai khác ai; trong thiên hạ, vốn vẫn có năm thanh, 
mà về thẩm sát năm thanh, thì xưa nay không ai thẩm sát sai lầm; trong 
thiên hạ, vốn có năm vị, mà đối với việc biết năm vị thi người (ta từ lâu 
không trái nhau bao nhiêu. Không thể thì sắc, thanh, vị chỉ đều là tùy ý 
từng người, cho sao nên vậy, chứ làm sao lại cả thiên hạ cùng có chỗ giống 
nhau?” (Sắc, thanh, 0ị chỉ hiểu Uuw thiên hạ, nhĩ mục bhẩu chi sở sát đã (..) 
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Thiên hạ cố hữu ngủ sắc, nhi biện chỉ giả, nhân nhân bát thù; thiên hạ cố hiữu 
ngũ thanh, nhỉ thẩm chỉ giả, cổ kữừm bất thắc, thiên hạ cố hữu ngủ 0ì, nhì trì chỉ 
giá cửu tạm bắt öị. Bái nhiên, tắc sắc thanh 0† duy nhân sở mệnh, hà 0ì hồ tu 
thiên hạ nhì hữu bì dông nhiên giả? 328 - Như trên). 

Tự cổ chí kim, cảm giác của hết thảy mọi người đối với sắc, thanh, vị đều 
cùng giống nhau. Tâm chúng ta mỗi người một khác mà cảm giác cúa chúng 
ta trước các sắc, các thanh, các vị, thì đại thể tương đồng. Điều đó chứng tỏ 
rằng sắc, thanh, vị là có thật ở ngoại giới, không phải là do tâm tạo nên. Đỏ là 
bảng chứng chứng minh rằng ngoại giới thật tại và độc lập. Dù mát tai ta có 
chưa trông thấy nghe tiếng, dủ tâm ta có chưa suy nghĩ ra, sự vật ở ngoại giới 
không phải vì vậy mà không tồn tại. Thuyền Sơn nói: 

“Tai ví chưa nghe, mắt vi chưa thấy, tâm ví chưa nghĩ, có thể gạt bỏ mà 
bảo rằng trong thiên hạ vốn không có những cái ta chưa nghe, chưa thấy, 
chưa nghĩ ấy chăng? Đất Việt có núi, mà ta chưa tới đất Việt, ta đã không thể 
vì chưa trông thấy núi đất Việt mà bảo là đất Việt không có núi, thì ta cũng 
không thể bảo chỉnh cái việc ta tới đất Việt, nó là núi Việt” (»bĩ cấu 0‡ ăn, 
tục cẩu Uị kiến, tâm cẩu Đ‡ lự, giai tương quyên chỉ, 0ì thiên hạ chỉ cố 0ô thử hồ? 
Việt hữu sơn nhì ngã uị chí Việt, bất khả u‡ chỉ Việt uô sơn, tắc bát khd 0† chỉ ngã 
chỉ chí Việt giả 0i Việt chỉ sơn đã 33 - Như trên). 

Ta không biết sự tồn tại của một vật, vật đó không vì vậy mà không tỏn tại. 
Cái không biết tới của ta không làm thiệt thòi gì cho sự tồn tại của ngoại vật cả. 
Ngoại vật thật không phải sản phẩm của tâm. 

Bàn vẻ lai nguyên của trì giác, Thuyên Sơn nói: 

“Hinh, thần, vật, ba cái gặp nhau mà sinh trì giác” (Hình dã, thần đã, nát 
dỡ, tam tương ngô nhỉ trì giác nổi phát. ®Ð - Chính mông chủ). 


Hình tức là cảm quan, thần là tâm thần, vật là ngoại vật. Phải đủ cả ba cái 
ấy gặp nhau thì tri giác mới phát sinh. Nhưng Thuyền Sơn cho rằng trong ba 
cái ấy, tâm thần là quan hệ hơn, là phần then chốt: 


“Tai hợp cùng với tiếng, mắt hợp cùng với màu, tai mắt đều là những cửa 
số do tâm khép mở. Hợp cùng với nhau cho nên biết, thể nhưng cái cớ Sở dĩ 
hợp cùng với nhau, thì há phải là sức của tai, mắt, tiếng, màu chăng? Cho nên 
xe củi qua trước mặt, nhiều tiếng dồn dập bên tai, mà nếu ý để chỗ khác, thì 
trông thấy đấy cũng như không, nghe thấy đấy cũng như không. Rõ ràng 
rằng không phải cứ tiếp xúc với tiếng với màu là tức thì tai hợp cùng tiếng, 
mắt hợp cùng màu” (Nhĩ dữ thanh hợp, uạc dữ sắc hợp, dai tâm sở hấp tịch chỉ 
dã đã. Hợp cố tương tri, nếãi kì sở dĩ hợp chỉ cố, tắc khởi nhĩ, mục, thanh, sắc chỉ 
lực tai? Cố dư tàn quá tiền, quân ngôn tạp chí, nhỉ phí ý sở chúc tắc biến như bất 
kiến, 0uăn như bái 0ấn, bì phi nhĩ trục chỉ thụ nhì Hức hợp, mình hĩ “3! - Như 
trên). 
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Không phải cứ bị ngoại vật kích thích là bao giờ cảm quan cúng phản 
ứng. Còn cần có can thiệp của tâm ý nữa. 

Vương Thuyền Sơn còn chủ trương thuyết “Mệnh nhật thụ, tính nhái 
thờnh” * mà cho rằng trị thức không phải sình ra có sẵn: tri thức là cái về sau 
tự sinh. Con người hằng ngày bị hoàn cảnh thiên nhiên và xã hội kích thích 
và luôn luôn phân ứng lại hoàn cảnh đó. Chính nhờ những kích thích mới và 
những phản ứng mới như vậy mà kinh nghiệm con người ngày phong phú 
hơn, kiến thức con người ngày nấy nở thêm. Thuyền Sơm nói: 

“Tri kiến tự nó sau này sinh ra, chớ không phải là con người vừa đẻ ra đã sẵn 
có mà là sau này tự sinh, thế gọi là “nhật tân chi mệnh”. Số là “tri kiếr: tự sinh” là 
nhờ ở kiến văn. Kiến văn sở dĩ thu được là nhân những sự vật hiện ra rõ ràng trong 
khoảng trời đất, cùng là những điều tâm con người đã “tiền đắc” trong cuộc sống 
vừa trải qua. Cái “trên đắc” của tâm đó, từ ở các bậc thánh nhân cho chỉ ở bọn thất 
phu thất phụ, đẻu là một thứ lương năng do khí hòa mà có” (Tời kiến chỉ sở tụ 
sinh, bhi cố hữu; phi cố hữu nhì tự sinh giả, nhật tân chì mệnh dã. Nguyên trị biến 
chỉ tự sinh, he 0u biến uăn. Kiến uăn chỉ sở đắc, nhân 0w thiên địa chỉ sở chiêu trứ, dữ 
nhân tâm chỉ sở tiên đắc. Nhân tâm chỉ sở hên đắc, tự thành nhân dĩ chỉ w phu phụ, 
øiai khí hóa chỉ lưỡng năng đã. 132 Tư vân lục. Nội thiên). 

Hai chữ “?z4 biến” dùng ở đoạn văn này đồng nghĩa với tri thức; “#„:ênh 
nhật thự” hay “nhật tân chi mệnh” là cái “mệnh trời” mỗi ngày nhận được 
thêm, mỗi ngày một thêm mới. Chữ “mệnh” này cỏ thể hiểu là cải “vốn liếng 
tinh thân”: cái “mệnh” đó ở nơi con người thì gọi là “tính”. “Tĩnh #hát thành” 
tức là cái năng tri ngày một phong phú hơn; cái “‡2z+ đắc” trong cuộc sống vừa 
trải qua là những kinh nghiệm bản thàn thu hoạch tích lũy được. 

Tuy chủ trương “mệnh nhật tân, tính nhật thành”, nhưng Thuyên Sơn 
cũng lại nhận rằng cái trì thức về đạo đức có phản nào không đo kinh nghiệm 
của cảm quan mà có: “Cái biết do tâm ta có phần không do công phu cách vật 
mà được (...) Thế cho nên hiếu với cha mẹ là điều không học mà biết, không 
lo mà hay; lòng tử không phải là trước học nuôi con mà sau lấy chồng rồi mới 
có. Ÿ thức đạo đức không nhân tri kiến mà có, mà tri thức đạo đức không 
nhân ngoại vật mà có, điều đó cố nhiên (...) Thi cách vật, trí trí cũng vốn tự nỏ 
là hai cải, khác nhau mà không thể thiên phát (phát huy riêng lệch một cái 
nào) được”. (Ngô tâm chỉ trì, hữu bất tòng cách 0uật nhì đắc giả. (...) Thị cố hiếu 
giả bất học nhí trì, bất lực nhì năng; từ giả bất học dưỡng tử nhỉ hậu giá. Ý bất 
nhân trì, nhì trì bất nhân tột, cố hĩ (...) Tắc cách 0ật trí tì, diệc tự Ui nhị, nhì 
bất bhá thiên phát hĩ 33 - Độc Tư thư đại đoàn thuyết. Đại học). 


* Hai chữ “Tỉnh và “mệnh” gộp lại ở đây có giông giông nghĩa với chữ “bản chất” (essence) 
trong học thuyết Hiện sinh cúa Sartre. Bản chất có sau tồn tại. 
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Tri thức về ngoại vật thị phải nhờ ở kinh nghiệm của cảm quan mà sau 
mới có; còn trì thức về đạo đức thi con người lọt lòng mẹ ra là có ngay, tức là 
tâm con người vốn có sẵn, chứ không cân đến công phu cách vật, cho nên cần 
chia trí tri và cách vật ra làm hai: trí tri là đưa tới hết mức, là phát huy tới cực 
độ cái tri thức vê đạo đức, vốn nỏ vẫn có sẵn trong tâm ta rồi: còn cách vật là 
việc phải làm để làm phong phú thêm cái phân tri thức đối với ngoại vật. Về 
điểm này, Thuyền Sơn thật đã chiết trung Chu Tử và Lục Tư: Chu thì cho 
rằng nhất thiết tri thức đều phải trông đợi ở công phu cách vật. Lục thì cho 
răng nhất thiết tri thức, tâm ta tự nó có rồi, còn Thuyền Sơn thì nhận định: 
Phần lớn trì thức phải trông đợi ở công phu cách vật, nhưng cùng có một phản 
không do cách vật mà vẫn có, đó là phản tri thức về đạo đức. 

Thuyết của Trình, Chu vôn đã là một thứ chiếttrung hai thuyết “tri xuất 
vu tầm” (biết từ tâm ra) và “trì nguyên vu vật” (biết bát nguồn từ vậU rồi; 
thuyết của Vương Thuyền Sơn lại là một thuyết chiết trung mới nửa. 


THUYẾT CHỦ NỘI 


“Trình Minh Đạo cũng có bàn qua về trí thức. Họ Trình như có ý nhận 
rằng nguồn gốc của tri thức là nội tâm; có điều là ông nói giản lược quá: 

“Lấy tâm biết trời (..), tâm là trời rồi. Phát huy đến cùng cực, đến hết 
mức cái tâm của mình, vận dụng hết cơ năng của tâm, thì biết được cái tính 
(bẩm tính) của minh, biết được cái tính của mình thì biết được trời (thiên 
mệnh)” (Dĩ tám trì thiên (...) chỉ tâm tiện thị thiên, tân chỉ tiên trì tính, trì tính 
Hện !z¡ thiên 334 - Ngừù Lục). 

“Tại mắt có thể nghe nhìn, nhưng sở đi không được xa là vì khí chất có 
hạn. Đối với tâm thì không có xa gân” (Nhĩ mục năng thị thianh nhì bất năng 
uiễn giả, bhí hữu hạn nhĩ. Tám tắc 0ô tiễn cận dã 3® - Ngữ Lục). 

Kinh nghiệm của cảm quan không đủ cho ta biết được tất cả. Đ¿ế† tát cả 
chỉ có cow tám. Cái biết của con tâm mới là cái biết phổ biến. Trình Minh Đạo 
Còn nói: 

“Tâm người nào cũng có cải biết cả, chỉ vi bị nhân dục làm lú lấp thi quên 
mất thiên li”. (Nhán tâm mạc bái hữu trì, duy tế bu nhô» dục tắc Đong thiên Hí 
đã 339 - Như trên). 

Muốn đưa cái biết phổ biến của tâm ta đến hết mức thì phải “trừ dục” và 
“thăng tà”. Phương pháp “trừ dục” là “nội tỉnh”, là tự kiểm điểm tư tưởng của 
mình, tức là “tư”, theo danh từ Trung triết; còn phương pháp để “tlắng tà” thì 
là tập trung tư tưởng trong mục đích tìm phân biệt điều phải lẽ trái (“tập 
nghĩa”) và tim cho tới chân lí (“cùng lí”). Tập trung tư tưởng trong mục đích 
đó, Tống nho gọi là “cư kính”. Mạnh Tứ gọi là “tất hữu sự yèn” và Thư kinh gọi 
là “duy tỉnh duy nhất. 
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Tâm người ta vốn sắn có năng lực tri thức, năng lực tri thức đó tức là thiên 
lí. Nhưng đối tượng chủ yếu cúa cái biết này là đạo đức. 

Bàn về tri thức, Lực Tượng Sơ» chuyên trọng nội tàm, cho rằng nguyèn 
lai của cải chân trì không phải ở ngoài ta mà ở ngay trong ta, Như vậy, muốn 
rõ lí, chỉ cần “tận tâm”. Tâm hàm hết mọi lí của vũ trụ, hề “tận tâm” thì mọi lí 
đều rõ hết. Tương Sơn nói: 

“Tâm người rất linh diệu, lí ấy rất rõ ràng. Người nào cũng đều có tâm ấy, 
tâm nào cũng đêu đủ lí ấy” (Nhánm tâm chỉ linh, thử lí chỉ mình. Nhán giai hữu 
thị lâm, tâm giai cụ thị lí ®” - Tạp thuyết), và: 

“Người nào cũng có tâm ấy, tâm nào cũng đủ lí ấy. Tâm tức là lí. Học qui 
ở chỗ muốn hiểu cùng cái Ì¡ ấy, hết cái tâm ấy” (Nhân giai hữu thị tâm, tâm 
giai cụ thị lí. Tám túc lí dã. Sở quí hồ học giả, 0ị bì dục cùng thử lí, tận thử tâm 
đã 355 - Dữ lí Tế thư). 

Lí ở nơi tâm, chính là lí của vú trụ rồi. Suy cầu lí đó, không cần suy cầu ở 
bên ngoài, cứ việc cầu ngay ở tâm mình là mọi lí đếu rõ hết, không sót một lí. 
nào. 

Tượng Sơn còn nỏi; 

“Đâu mối của lương tri, nằm ngay trong lòng yêu kính. Bậc thánh triết sở 
dĩ thành được thánh triết là vì đã khuếch sung được cái đầu mối tương trì, tức 
là lòng yêu kính đó. Bậc tiên trí là tri (biết) điều đó mà thôi, bậc tiên giác là 
giác (thấy rö) điều đó mà thôi (...) Bảo rằng cách vật, trí tri, chính là “cách” 
cái “vật” ấy, để đưa cái biết ấy tới hết mức, cho nên mới cỏ thể làm thêm sáng 
cái đức sáng khắp trong thiên hạ. Kinh Dịch nói “củng lí” là suy cứu đến cùng 
cái lí ấy, cho nên mới có thể phát triển được hết cái tính, hiểu biết được thấu lẽ 
trời. Mạnh Tử nói: “tận tâm” là “tận” cái “tâm” ấy, cho nên mới có thể biết 
được tính, biết được trời. Kẻ học mà thật biết rõ được cái nào trước, cải nào 
sau, thi như cây cỏ gốc, như nước có nguồn” (Lương trí chỉ đoan, hình 0w ái 
bính, bhuếch nhì sung chỉ, thánh triết chỉ sở đĩ 0i thánh triết dã. Tiên trì giá, trị 
thử nhì đĩ, tiên giác giả, giác thử nhì đi (...) Sở 0‡ cách tật trí trì giả cách thủ 
oật, trì thứ trì dã, cố năng mình mình đức 0u thiên hạ. Dịch chỉ cùng lí, cùng thứ 
lí dã, cố năng tận tỉnh chí mệnh. Mạnh Tử chỉ tận tâm, tận thủ tâm dã, cố năng 
trị tính trí thiên. Học giả thành trị sở Hên hậu tắc như mộc hiểu căn, th thủy hữu 
wguyên 139 - Võ lăng huyện. Học kị). 

Theo Tượng Sơn, cái biết phải khuếch sung là cái biết của chính tâm ta, 
và cái lí cần phải suy câu cũng là cái lí ở chính tâm ta. Cái lí của Tượng Sơn nói 
ở đây đúng ra là cái lí vẻ nhân luân. Có điều Tương Sơn lại nhận rằng cái ií 
đương nhiên 0è nhân luôn tức cũng là cái lí căn bản của 0ự trụ. Học thuyết của 
Tượng Sơn đúng là bắt nguồn từ thuyết lương tri của Mạnh Tử. Có điểm khác 
là Mạnh Tứ chưa từng bao giờ nói răng hết thảy tri thức đều lấy lương tri làm 
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cơ sở, còn Tượng Sơn thì nhận rằng cái tri thức về hết thảy mọi lí trong vú trụ 
đều gốc ở lương tri. 

Vương Dương Minh cùng chủ trương rằng #guyên lai của cải biết là ở lyong 
¡z, chứ không phải ở ngoài ta. Muốn đưa cái biết tới hết mức thì phải quay vẻ 
bên trong, chứ không thể hướng ra bên ngoài. Dương Minh nói: “Cái lí của 
muôn vật, muôn sự không ngoài tâm ta. Ấy thế mà lại nói rằng chỉ cầu riêng 
nơi lương tri của tâm ta để suy cứu cho đến cùng cái lí trong thiên hạ, như vậy 
là c cái lương tri của tâm ta là chưa đủ mà ắt còn phải câu ở ngoài khoảng trời 
đất mênh mông để tăng bổ cho cái lương tri ấy nữa, thế thì thật chẳng khác 
nào chia rẽ tâm và lí ra làm hai” (Phù nạn sự uạn ật chỉ lí bẩ† ngoại 0 ngô lâm, 
wuhi tất oiết cùng thiên hạ chỉ lí, thị đại đĩ ngô tâm chỉ lương trì 0ì 0ị Húc, nhì tất 
=eoqi cầu 0w thiên hạ chỉ quảng, dĩ h bổ tăng ích chỉ, thị do tích tâm dữ lí nhì tì 
#h‡ đã 340 - Đáp Cố Đông Kiểu thư). 

“Li của vật không ở ngoài tâm ta, tìm lí của vật ở ngoài tâm thì không 
thấy lí của vật; bỏ sót lí của vật mà đi tìm tâm ta, thì tâm ta mới lại là cái vật gì 
kia?” (Phù bật lí bá! ngoại ngõ tâm, ngoại ngô tâm nhì cầu uật lí, 0ô bật lí hĩ; di 
Uật lí nhì cầu ngô lâm, ngô lâm hựuw hà oật da 11 - Như trên). 

Muôn lí trong vũ trụ, tâm ta vốn đú cả. Đó tức là thuyết “ki tức lí” của 
họ Vương. Chỉ cân phát huy cải lương tri của ta tới hết mức, tức thi tri thức 
của ta được viên mãn. Lai nguyên cái biết của ta là tâm ta, là lương tri ta, chở 
không phải ở ngoại giới. 

Dương Minh còn chủ trương cái thuyết “tôm oật bát whị” (tâm và vật 
không phải là hai) nữa: ông cho rằng cái năng tri và cái sở tri là một và không 
thể chia tách được; tách lia tâm thức thì không có sự vật, tách la sự vật, thì 
không có đối tượng, tâm thức cùng không có. Họ Vương nói: 

“Linh minh” (tâm thức) của ta tức là chủ tế của trời đất, qui thân. Trời 
mà không có linh mình của ta thì lấy ai ngửa trông biết trời là cao? Đất mà 
không có linh minh của ta thị lấy ai cúi trông biết đất là sâu? Qui thản mà 
không có linh minh của ta thi lấy ai biện biệt qui thần lành dữ, gieo họa giáng 
phúc? Trời đất, qui thân, muôn vật mà tách lìa linh minh của ta ra, thì không 
có trời đất, qui thân, muôn vật nữa” (Ngã đích linh mình, Hiên thị thiên địa qui 
thôn đích chủ tế. Thiên một hứu ngã đích linh tình, thủy khứ ngưỡng tha cao? 
Địa một hữu ngũ đích linh mìmh, thùy khứ phủ tha thám? Qui thản một hữu ngã 
đích linh mình, thủy khứ biên tha cát hung tại tướng? Thiên địa, qui thán, 0ợn 
Đột li bhước ngã đích linh mình, tiện một hữu thiên địa, qui thân, 0ạn 0óit liễu 132 
- Truyền tập lục). 

Sách Truyễn tập lục còn chép: 


“Một hôm tiên sinh (tức Vương Dương Minh) chơi Nam Trấn, một ông 
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bạn trỏ cây hoa trong hang hỏi rằng: “Trong thiên hạ không có vật nào ở 
ngoài tâm; vậy cây hoa kia ở trong núi sâu, hoa nó tự nở tự rụng, đối với tâm 
ta có liên quan gì?” Tiên sinh đáp: “Lúc ông chưa thấy cái hoa ấy, thì hoa ấy 
với tâm ông đều vắng lặng. Lúc ông đến thấy cái hoa ấy thì màu sắc hoa ấy 
mới một lúc nối rõ, đủ hiểu hoa ấy không phải ở ngoài tâm ông”. 

Như vậy, khi nãng tri chưa tiếp xúc với sở tri, sở tri vân vãng lặng như 
không tồn tại. 

Dương Minh còn nói: 


“Mắt không cỏ “thể”, lấy sắc muôn vật làm “thể”, tai không có “thể”, lấy 
tiếng muôn vật làm “thể”, múi không có “thể”, lầy mùi muôn vật làm “thể”, 
mồm không có “thể”, lấy vị muôn vật làm “thể”. Tâm không có “thể”, lấy sự 
cảm ứng với trời đất muôn vật mà biện biệt phái trái làm “thể”. (Me 0ô thể, đi 
Uuạn oát chỉ sắc Uì thể; nhĩ uô thể, dĩ uạn 0ật chỉ thanh 0ì thể, tị 0ô thể, dĩ oạn 0ật 
chỉ sứ Đi thể; khẩu 0ô thể, đĩ bạn 0ật chỉ 0‡ 0i thể; tâm 0ô thể, dĩ thiên địa ạn tật 
cảm tng chỉ thị phi ui thể 3^3 - Truyền tập lục). 

Chữ “thể” ở đây là chữ thê trong “bản thể” trái với chữ dụng; không có 
thể, nghĩa là tịch nhiên không tồn tại. Giác quan: mắt, tai, mũi, miệng, tâm 
của ta, cải năng trí của ta, cũng khòng tồn tại, nếu chúng tách lìa đối tượng. 
Tâm và vật, năng tri và sở tri thật có nương tựa lẫn nhau và thân, tâm, ý, trì 
thức, vật, tất cả chỉ là một”... Thâm, t4m, ý, trị, oật, thị nhất Biên 143 - TYuyên tập 
lục). 

“Hề có ý tức thi có vật, không có ý là không có vật” (Hữu thị ý túc hữu thị 
tát, 0ô thị ý tức 0ô thị oát 19 - Đáp Cố Đông Kiêu thư). 


^ 


Nên để ý: chữ “vật” của Dương Minh dùng đây có nghĩa là đối tượng: 
Tâm, trị thức, ý, thân và vật, tất cả chỉ là một mà thôi. Nói như vậy là Dương 
Minh nhận rằng không có ngoại vật nào tách la năng tri của ta mà còn tôn tại: 
hết thảy muôn vật chăng qua chỉ là đối tượng của cái năng tri của ta mà thôi. 

Tổng ước lại mà nỏi, tri luận trong triết học Trung Quốc, tử đời Chu, Tần 
đến nay, đại khái có thể chia làm ba loại trong sự nhận định vẻ tính chất và lai 
nguyên của tri thức: 

1. Tri luận của Mạnh Tử, Tuần Tử, Vương Sung, Nhan Tập Trai và Đái 
Đông Nguyên chú trọng vào ngoại giới: T?¡ tước từ ngoài đến. 

2. Tri luận của Mặc gia, Trương Hoành Cừ, Tiểu Trình (Y Xuyên), Chu 
Hi, Hoàng Lê Châu và Vương Thuyền Sơn Èj£m trọng cả tội lấn ngoại, TYì luận 
của Mặc Tử cùng có khuynh hướng này. 

3. Trí luận của Đại Trình (Minh Đạo), Lục Tượng Sơn và Vương Dương 
Minh thì chủ trọng vào nội tâm: 777 thức Hỳ trong ra. 
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TRI VÀ HÀNH 


* Thuyết chủ hành. 

* Thuyết chủ tri. 

* Thuyết tri hành hợp nhất. 
* Thuyết tri nan hành đi. 


Đáy là vấn đề tương quan giữa tri (biết) và hành (làm): TYi quan trọng 
hơn hành hay hành quan trọng hơn tri? Nên trì trước, hay nên hành trước? 

Khổng Tử và Lão Tư không để cập vấn đẻ này. 

Khổng Tử rất trọng thị tr¡ mà cũng rất trọng thị hành. Không bao giờ 
không tri mà ông lại hành. (Cái hữw bát trị nhỉ tác chỉ giả, ngã 0ô thị đã. - 
Thuật nhì). Nhưng ông củng không quên dạy học trò: “Hàøh hữu dư lực, tắc đi 
học »ăz” - (Học nhì): Thực hành (những điều hiểu, đề, ái chúng, thân nhân) 
đã rồi nếu dư sức, thì học thi, phú, lục nghệ. 

- Lão Tử thì ngược lại hắn: rất coi khinh cái thư tri thức theo nghĩa thông 
thường mà cũng không tin tưởng tí nào vào hiệu nghiệm của hành động: 
“Thiên hạ chăng biết được gì cả, chẳng làm được gì cả” (Thiên hạ mạc nðng 
irì, mạc năng hàwh- Chương LII). Trí tuệ cùng như kĩ xảo, theo ông chăng 
những vô ích mà còn cỏ hại là khác. Thi thổ trí tuệ thì chỉ thêm nhiều rắc rối 
gian trả. (Twê trí xuất, hữu đại ngwy - Chương XVIID. Người mà nhiều kĩ xảo 
thì chỉ tổ sinh ra những cái bất thường. (Nhâm đa kĩ xảo, bì 0ật te bhởi - 
Chương LVID. Cho nèn ông mới chú trương “dứt thánh bỏ tri” (Tuyệt thánh 
khi trí - Chương XIX), “để dân không biết, không muốn” (S# đâm bô trị Đô dục 
- Chương ÏTIÙ. 

Nhưng cái vấn đẻ bất thành vấn đề đối với Không Tứ và Lao Tử này đã 
được đặt ra thật sự với Mặc Tử và các triết gia khác. Chúng tôi xin lược thuật 
dưới đây: 
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Như đã nói ở đầu thiên (Tri luận, Lời nói đâu) trong triết học Trung 
Quốc, có bốn thuyết tất cả về mối tương quan gìữa trì và hành: 

~ Thuyết cbk# hành, lấy hành làm cơ sở cho tri, của Mặc gia và của Vương 
Thuyền Sơn; 

- Thuyết ch fr¡, lấy trị làm cơ sở cho hành, của Trinh Tử và Chu Từ, 

- Thuyết “i hành hợp nhất” nhận rằng không có sự phân biệt giữa tri 
và hành, rằng tri với hành chỉ là một, của Vương Dương Minh; và: 

— Thuyết #i na# hành đi (biết khó làm đề) của Tôn Trung Sơn. 


THUYẾT CHỦ HÀNH 


Nói đến Mặc Tự, không ai còn không biết rằng ông là người ôm chí lớn 
cứu đời, nhất sinh chỉ tận tụy /2zz điều nghĩa mong sao trử loạn và dấy lợi cho 
thiên hạ, dầu có “mòn trản lỏng gót” cũng không nản, dâu chỉ dùng ống chân 
không lông, bụng chân không lá”, cũng cứ tiến lên. Một người như vậy, cổ 
nhiên là để đạt mục đích, để toại chí bình sinh, tất phải có tỉnh thân thực 
dụng, thực nghiệm và chú trọng vào “hành” hơn là vào “tri”. Tỉnh thân “vụ 
thực, chủ hành” đó, các đồ đệ của ông về sau cũng vần còn giữ được. Tình 
thân ấy, chúng ta thầy khá rõ ràng trong sách Mặc Tử và trong các thiên 
Kinh thuyết, Đại thủ, Tiểu thủ v.v... của Mặc gia. 

Khi bàn về “kiêm ái”, Mặc Tử nói: 

“.. mà không được, dẫu như ta đây, cũng sẽ công kích. Và lại, có cái 
“phải” nào mà lại không dùng được?” (Dwøwg 0 h¡ bất khả, tuy ngã diệc tương 
bhi chỉ. Thả yên hữu thiện nhì bất khả dụng giá 96 - Kiềm ái hạ), 

Chữ “dụng” ở đây, nghĩa không khác với chữ “hành” là mấy. “Không có 
cái “phải” nào mà lại không dùng được” có nghĩa là không có cái “phải” nào 
mà lạt không làm được. Sở đi không làm được, chỉ là vì không muốn làm, 
hoặc không biết làm đó thôi. Nói cái đó là phải là hay, hoặc “biết” cái đó là 
phải là hay, dù thực tình đi nữa, mà khi đem thực hành không làm được, thì 
một là nói bậy, hai là biết sai, biết không đến nơi, hoặc biết không toàn diện. 
Biết như thế chưa phải là biết. “Tri” mà không “hành” hay “hành” không 
thành được thì bất luận tại sao, vì đầu, cái “trí” ấy cũng không ích lợi gì. Xin 
lấy một thí dụ ai cũng biết tự do, dân chú là tốt đẹp, nhưng nếu không thi 
hành hay thi hành tác trách, thi hành vờ vịt, thì chẳng những cái biết đó vô 
ích, mà còn có hại nữa là khác, 

Cho nên “tri" cần có “hành”, “hành” cần làm cơ sở cho “tri”. 


Trong thiên Qui Nghĩa, Mặc Tử cũng cho chúng ta một thí dụ để thuyết 
minh sự quan hệ của “hành”. Ông nói: “Nay kê mù nói rằng: “Kim cương 
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trắng, bỏ hóng đen”, * Nói như uậy thì người sóng mắt cũng bhông đổi (cải 
chính) được lời hắn. Nhưng đem cả 0ột trống lẫn uật đen để lẫn lộn mà bảo kẻ 
mù chọn lấy thì hắn không thể biế! (trắng đen mà chọn) được. Cho nôn la nói: 
“Kô mùi không biết trắng đen. Không phải căn cứ 0uào sự gọi tên, mà là căn cứ Đào 
s chọn lây” (mm cô giả viết: "Cự giả bạch dã, kiểm giả hắc đã” * tuy mình 
mục giả, vô dĩ dịch chỉ. Kiêm bạch hắc, sứ cổ thủ yên, bất năng trí đă. Cố ngã 
viết: Cổ bất trí hắc bạch, phi dì kì danh, đi ki thủ da”. 4 

Biết suông như thể kê mù biết kim cương thi trắng, bô hóng thì đen, cái 
biết đó đề và chưa thể gọi được là biết, biết mà có làm được thì mới là biết thật, 
cái biết ấy mới khó và mới có chân giá trị. Hành thật đáng coi trọng hơn trì. 

Đống TYọng Thự đời Háu cũng có bàn đến “trí” và “hành”. Nhưng ý kiến 
của ông không cỏ gì đặc sắc, đại khái ông cho rằng “trí” và “hành” cùng đều 
quan trọng, cho nên chúng tòi xin bỏ qua. 

Đến đời Tông và Minh, những thuyết lí, khi, tâm, tnh ngự trị trên tư 
tưởng giới đương thời. Trong cái phong khí ấy, nếu không có một triết gia nào 
theo thuyết chủ hành như Mặc Tử, thì đó thiết tưởng cũng là một điều dễ 
hiểu. Trình Y Xuyên, Chu Hì (đời Tông) và Vương Dương Minh (đời Minh) 
đều có bàn về tri và hành, nhưng hai ông trên chủ tri, còn ông dưới thì chủ 
trương “tri hành hợp nhất”. Hai thuyết chủ tri và “trí hành hợp nhất” này sẽ 
nói đến ở đưới sau. 

Kịp đến đời Thanh, thuyết chú hành mới lại được có người phát huy. 
Người đó là Vương Thuyên Sơn. 

Vương Thuyền Sơn chống lại thuyết “chủ trị” của Trình, Chu đời Tống và 
thuyết “trì hành hợp nhất” của Vương Dương Minh đời Minh và cho rằng: 
“trí” và “hành” là hai, và “hành” quan hệ hơn “trì” nhiều. Ông nói: 

“Tri và hành cùng giúp cho nhau mà cũng dùng lân nhau, là vì mỗi bên 
đều có công mà đều thu quà... Thế thì ở chỗ hô tương đó, càng thấy rõ sự chia 
lìa phải có của đôi bên. Nếu đồng thể với nhau thì không làm “dụng” lân cho 
nhau. Nhờ cái khác thể thì mới hòa đồng với nhau mà nên công. Đó là một 
định lí” (Trị hành tương tư dĩ hỗ dụng: duy bà các hiữu trì công nhỉ điệc các hữu 
kì hiệu, cố tương lư dĩ hỗ dụng. Tắc 0w kì tương hỗ, ích trị bì tát phân hĩ. Đồng 
giả bất tương 0ì dụng, tư 0w đị giả, nãi hòa đồng nhì khởi công. Thị định lí đã 148 
- Lễ ki chương cú). 

Như vậy trì và hành là hai và khác nhau, chứ không phải tró “hợp nhất” 
như Vương Dương Minh đã chủ trương. 


Vẻ vấn để “nặng nhẹ” giữa trì và hành, họ Vương nỏi: 
* Chú giải của Dương Kính Cảo: “Cự, hữm cương thạch đã; kiềm, vên môi dã”. 
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“Tri cð nhiên phải nhờ có hành (thực hành) thì mới nên công (nếu 
không thi chỉ là biết suông); hành thì không cản nhờ tri làm công phu thực 
hiện. Hành có thể thu được hiệu quả của trì; tri chưa thể thu được hiệu quả 
của hành”. (Trị đá giả, cố dĩ hành 0ì công giả da. Hành dã giỏ, bất đi trì 0í 
công giả dá. Hành yên, khả dĩ đắc trì chỉ hiệu dã; trì yên, 0{ khả dĩ dắc hành 
chỉ hiệu đã 1“. - Thượng thư dẫn nghìa). 

Nói cho đề hiểu: Nên việc, phân lớn nhờ ở hành hơn là nhờ ở tri. Cứ làm 
việc đi, chúng ta sẽ nhớ kinh nghiệm mnà cũng tới chỗ biết, chứ chì biết suông 
mà không làm thì không bao giờ có được cải kinh nghiệm do việc làm mang 
lại mà củng không bao giờ làm xong được việc øi. 

Có nhà phê binh gắn đây cho răng: “Triết học Vương Thuyền Sơn là đỉnh 
núi cao nhất của triết học đời Thanh”. Nhưng riêng khi xét đến chủ trương 
của họ Vương vẻ vấn đề tri hành thi vẫn không thể không công nhận rằng 
kiến giải của ông chăng những không có gi mới mẻ, mà còn có phần “mảy 
móc và nông cạn (phiến diện) là khác. 


THUYẾT CHỦ TRI 


Khi xét về vấn đề bản căn. 7?2 Y Xuyên và Chw H¡ đều nghĩ răng: lí ở 
trước khi; con người hiểu biết là nhờ li; khí là tài chất cấu thành phản hình 
hài. 

Từ nhận định ấy suy đổi, cả hai họ Trình, Chu đều cho răng Øởi ở trước 
hành 0à quan trọng hơn hành. Nhưng Chu có khác Trình một chút ở điểm 
riêng đối với “hành”, Chu có ý trọng thị hơn Trình. 

Trình Y Xuyên nói: 

“Cần biết trước làm sau; ví như đi đường, cân cỏ ánh sáng chiếu” (T»w thị 
thức tại sở hành chỉ Hiên; thí nh hành lộ, tt thị quang chiếu 290 - Tống nguyên 
học án, quyển 15, Y Xuyên học án). 

Phải biết đã, rồi mới làm được... chưa biết đến nơi đến chốn, thì làm thế 
nào được? Làm gượng thì làm sao mà làm được lâu” (Tw thị trị liễu, phương 
năng hành sự... 0‡ trí tì, trầm * sinh đắc hành? Miễn cưỡng hành già, an năng 
trì c2 191 - Như trên). 

Biết có nhiều trình độ, có cái biết chỉ hời hợt bề ngoài, có cải biết đến 
sâu sắc. Phải biết đến sâu sắc thì làm mới tới nơi. Y Xuyên nói: 

“Nên lấy sự biết làm gốc. Hê biết sâu thì làm được. Không có bao giờ 
biết mà lại không làm được. Biết mà không làm được thi chỉ là biết còn 
nông cạn. Đói mà không ăn vị phụ tử, người ta không đi vào nước lửa, chỉ vì 


* Cũng đọc là tránh. 
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người (ta biết, người ta sở đi làm điều bất thiện, chỉ là tại không biết". (Tw đi 
trị Ui bản. Trì chỉ thâm tắc hành chỉ tất chỉ uô hữu trì nhì bất năng thành giả. 
Trị nhì bất năng hành, tụ thị trì đắc tuiểu, Cơ nhì bất tực ô huế, nhân nhì bất? 
đạp thủy hỏa, chỉ thị trì. Nhân 0ì bắt thiện, chỉ 0‡ bất trì 2 - Hà Nam Trình 
Thi di thư, quyển 15), 

Nhưng thể nào là biết sâu, theo ÿ Y Xuyên? Trong “Y Xuyên học án”, có 
thấy chép lại lời òng thuật một câu chuyện như thế này; 

“Trước đây, chính ta có gặp một người từng đã bị hổ làm bị thương. Nhân 
nói đến hố, người ấy thất sắc. Mấy người ngôi cạnh, nghe hắn nói chuyện hồ 
thì cũng biết là hố dữ đáng sợ, chứ không phải không biết, nhưng không lộ vẻ 
sợ hãi như hắn lúc nói chuyện hổ. Số là hắn biết sâu về hố... Lai như các món 
gỏi, chả. Các quí công tử và các bác nhà quê đều biết là ngon lắm. Nhưng 
nghe nói đến gỏi, chả thì các qui công tử lộ vẻ thèm thuồng ra mặt, chứ mấy 
bác nhà quê thì không. Kẻ học cân biết thật, hề biết thật thị là ung dung làm 
được ngay". (Hướng thân biến nhấi thán, tằng 0ì hồ sở thương, nhân ngôn cập 
hồ, thần sốc tiện biến. Bàng hữu số nhân, biến tha thuyết hồ, phi bất trì hổ chỉ 
mãnh khả 1y, nhiên bâi như tha thuyết liễu hiểu ty cụ chỉ sắc: củi thám trị hồ giả 
dã. Thả thự bhoáit trả, qui công tử dữ dã nhân mạc bất giai trí kì mĩ nhiên quí 
nhân 0ăn trước, Hiện hữu dục thị bhoái trá chỉ sắc, dã nhân tắc bát nhiên. Học giả 
tụ thị chân trì, tài trì đắc tiên thị thái nhiên hành tương khứ dã ®3 - VY Xuyên học 
án, thượng). 

Qua những lời trên đây, chúng ta thấy rõ “biết sâu” bay “biết thật”, hiểu 
theo Y Xuyên, là biết băng kinh nghiệm bản thân. Muốn biết sâu, không phải 
chì học ki điều minh muốn biết mà còn phải “sống” cái mình muốn biết. 

Về mối tương quan giữa tri và hành. C% H nói cũng rất rò ràng gãy gọn. 

Sách NgZ loại chép mẫu chuyện sau đây: 

“Vương Tư Sung hỏi: “Tôi ở Hồ Nam, thấy có một ông thây, dạy người 
chỉ dạy thực hành. 

- Hỏi: nghĩa lí không rò, làm sao mà thực hành? 

- Đáp: ông ta bảo: cứ làm được là sẽ thấy rõ. 

- Vậy chứ người đi đường mà không thấy đường thì đi ra làm sao (...) 
Thánh nhân dạy bác đại học la dạy cho họ làm sao đêu vào được cõi thánh 
hiển. Khi đã giảng cho họ hiểu đạo lì rồi thì tự khắc họ thờ cha mẹ không 
được không hiếu, đối với anh không được không đề, chơi với bạn không được 
không giử tín nghìa”. 

Muốn làm được phải biết rõ. Mà biết rõ, theo Chu Hi, là phải hiểu rạch 
ròi cái lí sở di nhiên và cái lí đương nhiên. Ông nói: 

“Cùng tí là muốn biết cái lí sở dĩ nhiên của sự vật và cái lí sớ đương nhiên 
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của nó, có thế thôi. Biết cái lí sở đĩ nhiên, cho tiên cái biết không còn chỗ nào 
phải ngờ; biết cái lí sở đương nhiên, cho nên việc làm không có chỗ nào lắm 
lân” (Cùng lí giả, dục trì sự uật chỉ sở đĩ nhiên dữ bì sờ đương nhiên giả nhì đi. 
Trì bì sở đi nhiên, cô chỉ bát hoặc; trì bì sở đương nhiêm, cố hành bá† máu ®*4 - 
Học đích). 

Lí sở dĩ nhiên là cái lí do tại sao lại như thế. LÍ sở đương nhiên là cái lí do 
tại sao lại nên như vậy, Phải hiểu cho thấu triệt cả hai thị trị mới là sâu và 
hành mới là chu đáo. 

Tuy chủ trọng vào trí, nhưng Chu Hi không hẻ không trọng hành. Ông 
từng TIOI: 

“Học cho rộng, chưa bằng biết cho rõ, biết cho rõ, chưa bằng làm cho 
thực. Hai cái trị và hành cùng phải có, khác nào có mắt mà không có chân thì 
khóng thể đi, có chân mà khóng có mắt thì lấy gì để thấy.” 

“Lúc mới biết mà chưa làm được thì sự biết còn nông nổi, đến khi đã làm 
được thì sự biết càng thêm sáng tỏ và có ý vị khác trước." * 

Qua hai câu trích dần trên đây, người ta nhận thấy rằng mặc dầu chủ 
trương “tri tiên, hành hậu”, Chu Từ thật có chịu ảnh hưởng học thuyết chủ 
hành của Mặc Tử một cách đậm đà. Và cái kiến giải “hành yên, khả dĩ đắc trí 
chi hiệu đã” của Vương Thuyền Sơn sau này, có thể nói chính là thoát thai từ 
tư tưởng của Chu Hi. ** 


THUYẾT TRI HÀNH HỢP NHẬT 


Chối bỏ thuyết “biết trước làm sau” của Trình, Chu, ong Dương Mimh 
lập nên thuyết “tri hành hợp nhất” (biết với làm hợp làm một). 

Hệ thống triết thuyết của họ Vương gồm có ba phản chính tà: “Fâm tức lữ 
(tâm tức là li”, “fz¡ hành hợp nhớ†” và “trí lương trí” (phát huy tận độ cái lương trì). 
Trong ba phân này thị độc đáo nhất là “tri hành hợp nhất”, vì đó thực là sáng kiến 
của ông. Từ trước, các triết gia đêu chia biết và làm ra làm hai đường, đến ông mới 
nhập lại thành một. 

Ông lập nên thuyết “trị hành hợp nhất” khi òng đang bị phóng trục tại 
trạm Long Trường, vào khoảng ông trên dưới bốn mươi tuổi (từ 37 đến 42). 
Thuyết lập nên là cốt để trị một cái bệnh chung của mọi người. Hầu hết 
chúng ta đều cho rằng khi một ý niệm chưa thi hành, thì dù ý niệm đó có bất 
thiện cũng chưa phải là xấu; và, vì cho răng chưa phải là xấu cho nên chúng 


* Trích trong “Vương Dương Mini” (rang 154) của Đào Trình Nhất, Tân Việt xuất bản. 
** Chinh Chu Tư cũng có nỏi: "Bàn trước sau thì trí ở trước; kể nặng nhẹ thị hành nặng 
hơn”. (Theo Đào Trinh Nhất: Vương Dương Minh, trang 154). 
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ta không tìm cách ngăn cấm, đè nén, tiêu diệt. Nay nếu tin răng biết và làm 
là một, rằng tri tức là hành rồi, thi thấy ý niệm nào xấu mới phát động, dù 
chưa thực hành cũng là xấu rồi và tất phải nỗ lực trừ bỏ ngay, không để cho 
nó tiềm phục trong lòng nữa. (Ngã ki: thuyết cá trì hành hợp nhất. Chính yếu 
nhân hiểu đắc nhất niêm phát động xứ tiện tức thị hành liễu... Tu yếu triệt căn 
triệt để bá! sử nú nhất niệm hềm bhục lại hung rung, thử thị ngã lập ngôn tôn 
chị 455 - Thuyền tập lục, Hoàng Trực KỈ). 

Thuyết “trí hành hợp nhất” gồm có ba phân, lấy ba ý chính dưới đây làm 
chủ chốt: 

1. “Chưa bao giờ có trì mà lại không có hành; tri (biết mà không hành 
(làm), thi chỉ là chưa trì (Új hữu trị nhì bát hành giả; trì nhị bất hành, chỉ thị 
0j trị - Truyền tập lục. Từ Ái ki). 

2. Trì là bước đâu của hành, hành là kết quả của trị” (T?4 thị bành chỉ 
thủy, hành thị trị chỉ thành - Nhu trên). 

Và: 

3. “Trì đến đúng đắn, cặn kẽ, thiết thực là cải trí đạt được ở trong hành, 
hành mà sáng suốt rạch ròi là hành nhờ cỏ trì” (T?¡ chỉ chân thiết độc thực xứ, 
tức thị hành, hành chỉ mình giác tỉnh xác xứ ức thị trí - Đáp Cố Đông Kiêu 
thư). 

Dưởi đây, chúng tôi xin làn lượt trình bày từng điểm một. 

Trước hết cần rõ rằng chữ tri và chữ hành của Vương Dương Minh dùng 
khảc nghĩa ta thường dùng; rằng nghĩa đặc biệt ông dùng đó, lại trong mỗi 
phản một khác, trong phân thứ nhất, chữ tri chuyên chỉ cái “i⁄ giác” (biết 
sáng suố†f) của tâm 0ê Ì phải trái, còn hành là nói sự phát động của tám. Xin 
hây nghe ông giảng: 

“Sách Đại học chỉ cho thấy rõ đúng thể nào là trì và hành; sách ấy nói: 
“Như ưa sắc đẹp, như ghét mùi thối”. Thấy sác đẹp mà biết là đẹp, đó là 
thuộc về phản tri; ưa sắc đẹp là thuộc về phân hành. Ngay khi thấy sắc đẹp 
chỉ thấy là ưa rồi, chứ không phải là thấy đẹp rồi mới lập tàm ưa. Ngửi mùi 
thối mà biết là thối, đó là thuộc về phần tri; ghét mùi thối là thuộc về phần 
hành; ngay khi ngứi thấy thối là ghét rồi, chứ không phải thấy thối rồi mới 
lập tâm ghét...” (Đại học chỉ xuát cá chân trì hành dự nhân khám, thuyết "nhu 
hiểu hảo sắc, như ð ác xá”. Kiếm hảo sắc thuộc trì, hiếu hảo sắc thuộc hành, chỉ 
kiến nà hảo sắc dĩ tự hiếu liễu, bất thị kiến liễu hậu hựu lập cá lâm khứ hiếu. 
Văn ác xú thuộc trì, ố ác xú thuộc hành, chỉ uăn nà ác xú thời đĩ tự ô liễu, bái thị 
0ăn liễu hậu, hựu lập cá tâm bhứ õ... ®S - Truyền tập lục. Từ Ái ki). 

“Lại như biết đau, ắt là minh có đau, rồi mới biết đau; biết lạnh, ắt là 
minh có lạnh rồi mới biết lạnh; biết đói, ắt là mình có đói rồi mới biết đói; trì 
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với hành làm sao mà chia tách được! Bản thể của trị và hành là như thế” (Hựu 
như trì thông, tất dĩ tự thông liễu phương trì thống; trị hàn, tất! dĩ lự hờn liễu, 
phương trì hàn; tri cơ, tất dĩ tự cơ liễu phương trì cơ; trị, hành như hà phản đắc 
khai? Thứ tiện thị trì hành đích bản thể 7” - Như trên). 

Lại “như khen người này biết hiếu, người kia biết đề, thi tất họ phải là 
người đã từng làm việc hiếu, việc để rồi mới có thể khen họ là biết hiểm, biết 
đê được. Chả lẽ một kẻ chỉ biết khẻo nói chuyện hiếu đề ở ngọn lười đầu môi, 
mà lại khen họ là hiểu đễ thì đâu có thể được?” (Như xưng mỗ nhân trì hiếu, 
;ỗ nhằm trì đề, tất thị thử nhân dĩ tùng hành hiếu hành đễ, phương bhả xứng ta 
trị hiếu trị đễ. Bái thành chỉ thị hiểu đắc thuyết la hiếu đích thoại, Hện bhả xưng 
0i trị hiểu trị đề? 39 - Như trên). 

Rõ ràng là trí hành hợp nhất: chưa bao giờ có tri mà không có hành. 

Đến phản thứ hai. Trong phản này, “Ti frồ cái ý định làm một công việc 
øì, còn hành là trỗ cái công Uiệc thực hiện ý định äó” (Trì thị hành đấích chủ ý, 
hành thị tri đích công phu - Truyền tập lục. Từ Ái kì. 

Đây ông nói: 

“Thực vậy, người ta tất là có lòng muốn ăn rồi mới biết ăn. Cái lòng muốn 
ăn tức là ý (chủ ý), tức là bước đầu của hành vậy. Ăn miếng ngon, miếng dở, 
tất phải bỏ vào mỗm rỏi mới biết, chứ có khi nào chưa bỏ vào mồm mà đã biết 
miếng dở. miếng ngon? Tất ta phải cỏ lòng muốn đi, rồi sau mới biết đường; 
cái lòng muốn đi tức là ý (chủ ý), tức là bước đầu của hành vậy. Đường đi hiểm 
trở, tất phải đợi địch thân trải qua mới biết, chứ có khi nào chưa đích thân trải 
qua mà đã biết đường đi hiểm trở?” (Phù nhân tảt hữu dục thực chỉ tâm, nhiên 
hộu trị thực. Dục thực chỉ tâm túc thị ý, tức thị hành chỉ thủy hĩ. Thực UỊ mĩ ác, 
tất đãi nhập khẩu nhì trì, hởi hữu bất đãi nhập khẩu nhì đĩ trị thực 0ị chỉ Mĩ ác 
giả da? Tải hữu dục hành chỉ tâm, nhiên hậu trị lộ; dục hành chỉ tâm tức thị ý, 
hức thị hành chỉ thủy hĩ. Lộ đô chỉ hiểm di, tấ† đãi thâm thân lí lịch nhì hậu trì, 
khởi hiữu bất đãi thân thôn lí lịch nhì đĩ trì lộ đô chỉ hiểm di giả da? ?®9 - Đáp Cố 
Đông Kiểu thư), 

“Thật vậy, vấn (hỏi), tư (suy ngâm), biện (phân tách) hành, ngắn ấy điều 
đều là để học cả. Chưa có chuyện học mà lại không hành bao giờ. Như học 
đạo hiếu, thi tất phải hầu hạ nuôi năng, đích thân thực hành đạo hiểu rồi mới 
gọi là học được, chứ đâu có phải chí nghe nói suông nói hão, mà bảo ngay như 
thế là học đạo hiếu? Học bắn tất phải giương cung, lắp tên, bắn ra trúng đích; 
học viết tất phải trải giấy, cảm bút, cầm thê tre, chấm mực; hế: thảy mọi sự 
học trong thiên hạ, chưa bao giờ không hành mà lại nói là học được, thế thì 
bắt đầu học vấn đã là hành rồi... Học không thể không có chỗ ngờ, vậy thi 
phải hỏi, hỏi tức là học vậy, tức là hành rồi; lại vẫn không thể không có chỏ 
ngờ, vậy thi phải suy ngắm, phân tách; suy ngảm, phân tách, tức là học vậy, 
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tức là hành rồi. Không phải là học, hỏi, suy ngắm, phân tách, rồi sau mới bắt 
đầu đcm ra hành. Thế cho nên, xét theo khía cạnh cầu làm cho giỏi, cho nên 
câu được việc mà nói, thì gọi là học; xét theo khía cạnh cầu được vỡ nghĩa mà 
nói, thì gọi là vấn (hỏi); xét theo khía cạnh câu cho suốt lẽ mà nói, thì gọi là 
tư (suy ngắm) xét theo khía cạnh cầu cho xem xét được tỉnh tường mà nói, 
thị gọi là biện (phân tách); xét theo khía cạnh cầu cho đích thản thực thì mà 
nói, thi gọi là hành, Nghĩa là phân công ra, tất cả có năm, nhưng hợp lại mà 
nói thì việc chỉ là øóf mà thôi” (Phù tần, tự, biện, hành, giai sở đĩ 0ì học, Đị 
hữu học nhì bất hừnh giả dã. Như học hiếu giả, tắc tất bhục lao phụng dưỡng, 
cung hành hiếu dạo, nhỉ hậu 0† chỉ học, bhởi đô huyền không khẩu nhĩ giảng 
thuyết, nhỉ toại bhả đĩ 0{ chỉ học hiếu hồ? Học sq tắc tát trương cung hiếp hì, dẫn 
mãn trúng đích; học thư tắt tật thân chỉ, chấp bút, thao cô, nhiễm hàn. Tộn thiên 
hạ chỉ học, 0ị hữw bất hành nhì bhả đi ngôn học giả; tắc học chỉ thủy cố đi túc 
hành hĩ... Học chỉ bất năng 0ô nghĩ, tắc bẩn, 0ân tức học dã, túc hành dã; hựu 
bắt năng uô nghĩ, tắc hữu tư hữu biện, tw biện túc học dã, tức hành dã... phì 0ị 
học uán # biên chỉ hộu nhì thủy thố chỉ w hành đã. Thị cố đĩ cầu năng bì sự nhì 
ngôn, Uị chỉ học; dĩ cầu biện bì nghĩa nhi ngôn, Uị chỉ Uuân; dĩ cầu thông kì lí nhì 
ngôn, Uị chỉ trì, đĩ cầu tính bì sát nhì ngôn, Uị chỉ biện, đĩ cầu lí bì thực nhì ngôn 
Uị chỉ hành. Cới tích bì công nhỉ ngôn tắc hữu nợ, hợp kì sự nhỉ ngàn lắc nhất 
„hi đi 109 - Đáp Cố Đông Kiểu thư). 

Sau hết, xin nói đến phản thứ ba: “Tri (biết) đến đúng đắn, cặn kẽ, thiết 
thực là cái trị đạt được ở trong hành (việc làm); hành (làm) mà sảng suốt 
rạch ròi là hành (làm) nhờ cỏ trì. 

Trong phản này, họ Vương cho rằng “ử¡ 0à hành tuy là hai chữ nhưng 
chỉ là nói chưng một công tiệc” (Trí hành nguyên thị lưỡng cá tự, thuyết nhà! cả 
công phu. - Như trên). Ông nói: “Tri và hành vốn không thể la nhau được. Chỉ 
tại học giả đời sau đem chía ra mới thành hai việc riêng biệt, mất cả bản thế 
của tri và hành. Bởi vậy mới phải đê xướng hợp trí và hành lại làm một” (Trị 
hành bản bất bhả lì, chỉ 0U hậu thế học giả phân tác lưỡng tiệt công phu, thát 
khước trị hành bản thể, cố hữu hợp nhất tỉnh tiến chỉ thuyết *91 - Như trên). 

“Nếu hành (làm) mà không trì (biết) rô ràng tỉ mỉ thị là hành (làm) mò, 
tức là (như sách Luận ngừ nói) “học mà không nghĩ thi lờ mờ”, vị thể mà tất 
phải nói đến trị (sự biết. Trị (biết, mà không trị (biết đến đúng dắn, cặn 
kẽ, thiết thực thì trì (biết lơ mơ hão huyền, tức là (sách Luận ngữ nói) nghĩ 
mà không học thì bập bằng. * Vì thế mà tất phải nói đến hành. Nguyên lai, 
trì với hành chi là một công việc. Người xưa nói trị, hành là cốt để bổ cứu cái 
tệ tập thiên về một đăng (hoặc tri, hoặc hành) trong khi thực thi một công 
việc, chứ có lẽ không phải để người ta chia la một việc ra làm hai phản (tri và 
hành)”. (Nhược hành nhì bất năng tỉnh sát mình giác, tiện thị mình hành, Hiện 
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thị “học nhì bất tư tắc oõng”, sở đi tất tả thuyết cá trì, trì nhỉ bất! năng chân thiết 
đốc thực, hiện thị uọng tưởng, Hiên thị “bự nhì bất học tốc đãi, * sở đĩ tát tụ thuyết 
cá hành. Nguyên lai chỉ thị nhất cá công hư, cổ nhân thuyết trị hành, giai thị 
tựu nhát cá công bhu thượng, bổ thiên cứu tệ thuyết, bất tự linh nhdn phân tác 
lưỡng biện sự 1ố 182 - Đáp hữu nhân vấn). 

Như vậy, theo ông, trị và hành, nguyên lai chị là một việc, sở dĩ người 
xưa nói riêng tri, nói riêng hành, là cốt để sửa đổi cái thói làm việc không 
được hoàn hảo của người đời: Chỉ vì thế gian có hai thứ người cân phải phân 
rõ tri và hành thì họ mới hiểu: 

“Một thứ thi mù mờ, ù cạc, cứ làm bừa theo ý kiến riêng, tuyệt nhiên 
không chịu nghi ngợi, xem xét; như vậy chỉ là làm bậy, làm mò, cho nên 
đối với họ tất phải nói đến tri, (cho họ biết) có trì thì hành mới đúng được. 
Còn một thứ thì mợ mơ màng màng, chỉ suy nghĩ những chuyện vu vợ 
không đâu, tuyệt nhiên không chịu đích thân nhúng tay vào việc, như vậy 
thì chí là bắt bóng nghe hơi, cho nên, đối với họ, tất phải nói đến hành (cho 
họ biết) phải hành thì trì mới thật là tri...” (Nhất chẳng nhán mông mông 
đỗng đồng đích nhậm ý khứ tố, toàn bất giải tư duy, tỉnh sát, dã chỉ thị cả 
mình hành 0ọng tác; sở đĩ tả! thuyết cá trì, phương tài hành đắc thị; hựu hữu 
nhát chủng nhân mang mang đãng đãng, huyện bhông hú b# sách, toản bát 
khồng trước thực cưng hành, dã chỉ thị sửy mô ảnh hưởng, sở đĩ tất thuyết cả 
hành, phương tài trì đắc chân...) 93. 

Rút lại, dù tr là “minh giác của tâm”, hành là “phát động của tầm”, dù trì 
là ý định, hành là thực thị, dủ tri và hành là hai tiếng chỉ cùng một việc, trong 
cả ba trường hợp, tr hành vẫn là hợp nhất. 

Cùng một tâm trạng muốn bô cứu thời tệ như người xưa, Vương Dương 
Minh sở dĩ để xướng thuyết “tri hành hợp nhãt” là cốt, như trên kia chúng tôi 
đà nói, trước hết thức tỉnh lòng người mà coi chừng những ý niệm xấu, hầu 
trừ tiệt nó ngay từ khi còn ở trong trứng. “Ngoài ra cũng để chữa cái thông 
bệnh của người đương thời chỉ vì tin rằng phải “trí” đã rồi mới “hành” được, 
thành thử suốt đời không dám làm việc øì, trọn đời không làm được việc gi, 
Cao đệ của ông là Từ Ái có ghi mấy lời này của ông: “Nay người ta lại đem trị, 
hành chia ra làm hai việc mà làm, cho rằng cứ phải trì đã rồi sau mới hành 
được... cho nên suốt đời không hành, mà củng trọn đời không tri. Đó hắn 
không là một chứng bệnh nhỏ” (z1 nhân khước tương trì hành bhân tác lưỡng 
kiện khứ tố, đĩ 0i tất tiên trí liễu nhiên hận năng hành... cố toại chung thân bất 
hành, diệc toại chung thân bất trí. Thử bắt thị Hếu bệnh thống 181) 


* Bao Hàm cát nghĩa “đởi” là “¿t mỏi”? Chú Hi giảng là “không yê#” Vương Dân Chỉ thì 
cho răng “đới” ở đây có nghĩa là “#øghí hoặc bát định” chúng tôi theo ý của họ Vương. 
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Thuyết tr: hành hợp nhất thịnh hành một thời. Đến đời Thanh thì bị 
Vương Thuyêển Sơn công kích kịch liệt. Thuyên Sơn cho rằng Dương Minh đã 
lạm dụng danh từ trí và hành. Xin hày nghe Thuyền Sơn nói: “Cải mà ông ta 
(chỉ Dương Minh) gọi là tri khóng phải là trí và cái ông ta gọi là hành không 
phải là hành. Cái ông ta gọi là tri tuy không phải là trị, nhưng còn có phần nào 
của tri, thàng hoặc cũng còn có sở kiến. Còn khi nỏi rằng cái ông ta gọi là hành 
không phải là hành thì đích xac cái đó không phải là hành mà chỉnh, là tr nhân 
làm hành” (Ä) sở 0ị trì giả phi trị nhỉ hành giả phi hành đã. Trì giả phì trì, nhiên 
nhì do hữu bì trì dã, diệc thủng nhiên nhược hữu sở biến dã, hành giả phi hành, 
tắc xác hồ bì phi hành, dĩ bì sở trì 0ì hành dã !55 - Thượng thư dân nghĩa). 

Lời Thuyền Sơn phê bình trên đây về thuyết tri hành hợp nhất của 
Vương Dương Minh xét ra không vững mà rõ ràng khiên cưỡng. Thật vậy, 
khi lập thuyết, Vương Dương Minh đã định nghĩa hắn hoi cho hai chữ trị, 
hành rồi. Nghĩa đó không phải nghĩa thông thường mà mọi ngườ: vần hiểu; 
hơn nửa nghĩa đỏ lại thay đối trong mỗi phản của thuyết như chúng tôi đã nói 
qua ở trên. Vậy mà khi phê bình, Thuyền Sơn lại hiểu hai chữ trị, hành của 
Vương Minh theo nghĩa thông dụng, thi làm sao mà chăng xảy ra cái trò 
“ông nói gà, bà nói vịt”, cái lối lập luận vin vào phép “duy danh định nghĩa”? 


THUYẾT TRÌ NAN HÀNH DỊ 


Nhà lãnh đạo cuộc cách mạng Tân Hợi tại Trung Quốc có phải là một 
triết gia không? Có triết học Tôn Trung Sơn không? Câu hỏi hiện chưa có 
giải đáp dứt khoát. Nhưng nhìn nhận Tôn Trung Sơn là một học giá tin theo 
chủ nghìa kinh nghiệm thi mọi người đều nhìn nhận. 

Đặc trưng của kinh nghiệm luận là chối bỏ duy l¡ luận, chối bỏ tiên 
nghiệm luận và nhận rằng trì thức của con người là nhờ kinh nghiệm mà có, 
từ kinh nghiệm mà ra. 

Là một kinh nghiệm luận giả, Tôn Trung Sơn, đối với vấn để tương quan 
giữa tr1 và hành, đương nhiên chủ trương hành ở trước trì, hành quan lr0ng 
hơn trí. Với chủ trương ấy, họ Tôn đã lập nên thuyết ‡ an hành dị, 

Cũng như Vương Dương Minh xưa, Tôn Trung Sơn lập nên thuyết tri nan 
hành dị là cốt để cứu thời tệ, để chữa một tâm bệnh. Nguyên lúc đó, sau khi 
lật đổ nhà Mãn Thanh, nhân cách mạng gặp bước khó khăn, trong hàng ngủ 
Quốc Dân Đảng Trung Hoa, phát sinh một căn bệnh chủ bại và bi quan. 
Nhiều “đồng chí” nghĩ răng “làm khó”. Bác sĩ họ Tôn bát mạch và cho rằng 
con bệnh của ông đã bị đầu độc bởi cái thành kiến “tri chỉ phi gian, hành chi 
duy gian” * rất xưa của người Trung Hoa. Cho nên ông mới kê cải toa “tr nan 


* Chữ ở Cô văn Thượng thư, thiên Thuyết mệnh, nghĩa là: ^B¿é! không khó chỉ làm là khó `, 
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hành dị” @iết khó, chứ làm thì đễ). Ông chủ trương rằng “không biết cũng có 
thể làm được” (bá! trị diệc năng hành), răng cứ làm ổi rồi sẽ biết, do kinh 
nghiệm mà biết. Ông nói: 

“Người xưa mà “tri” là ban đầu có khi đã phải phí đến ngàn trăm năm để 
“hành”, rồi sau mới “tri” được; có khi đã phải nhờ công ngàn muôn người khổ 
tâm cặm cụi thí nghiệm mài rồi sau mới “tri” được” (Cổ nhản chỉ đắc bì trị dõ, 
sơ hoặc bhí thiên bách miên chỉ thời gian đi hành chỉ, nhì hậu uãi năng trí chỉ; 
hoặc Phí thiên bạn nhán chỉ bhổ lâm cô wghề, lịch kinh thí nghiệm nhỉ hậu trì 
Ấchỉ). 46B 

Rö ràng là ông xác nhận: Hành phải ở trước tri, nhất thiết trị đều từ kinh 
nghiệm mà đến. Không thiếu gì thi dụ để chứng minh chân lỉ nay. Nhân loại 
thuở thái sơ đã trải qua bao nhiêu ngàn nám thực hành việc “đục cây lấy lửa” 
mà sau mới tìm ra cải định lí “cọ sát sinh ra nóng”; về sau, lại trải qua bao 
nhiêu thế kỉ kinh nghiệm nữa mới tìm ra cái định lí: “Tất ca các cơ giới lực đều 
có thể chuyển hóa thành nhiệt độ..."”. 

Tuy Tôn Trung Sơn chủ trương rằng “không biết cũng có thể làm được” 
nhưng không phải vị vày mà ông chối bỏ giá trị của trí thức, Trái lại, ông còn 
nhấn mạnh vào cải ý kiến cho rằng “tri thức tức quyền lực” * là khác. Ông nói: 

“Không biết vẫn làm được, mà biết thì càng thích làm, vì thế tiến hành 
không ngừng, cho nên mới cỏ cái bước tiến tới tấp ào ạt như ngày nay” (Bát trị 
cố hành chỉ, nhì trì chỉ cánh lạc hành chỉ, thử bì Hiến hành bát túc, sở dĩ đắc hữu 
hiư nhật chỉ Hiến bộ dã). Chỏ khác ông nôi: 

“Làm cái mình không biết để mà biết cho đến nơi” (Hành hì sở bát trì di 
trí bì trị. 7 “Nhân biết rồi mà càng đi tới trong việc làm” (Nház: đãi trị nhì 
cánh tiến w hành) 495 và: 

“Biết được thì tất làm được” (Nðøg trị tất năng hành). 

Không còn ngờ gi: Trị là từ hành mà ra; trí lại có tác dụng ảnh hưởng lại 
hành mà tăng gia lực lượng cho hành, đưa đường chỉ lối cho hành. Chính cái 
tri bắt nguôn từ cái hành đó nó đã đưa nhân loại từ thế giới hắc ám bước mau 
tới cảnh giới tự đo tiến bò. 

Một điều đặc biệt nên chú ý là cái tri, hiểu theo Tôn Trung Sơm, không 
cùng một tính chất với cái tri cúa các bậc tiên bối. Cái tri của họ Tôn là cái tri 
bhoa học, cái trí thực nghiệm. Cái trị ấy mới là chân tri. Ông nói: 

“Phàm là tri thức chàn xác, đặc biệt, tất phải do khoa học nà lại. Cái mà 
ngoài phạm vì khoa học, bất chấp khoa học, người ta gọi là “tri thức” thi phần 


* Lợi Bacon (1214-1294), một nhà khoa học người Anh. 
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nhiều không phải là tri thức thật. Chẳng hạn như cải thứ tri thức của Trung 
Quốc cho rằng trời tròn, đất vuông, trời động, đất tĩnh ấy; cái tư tưởng, tri 
thức từ mây ngàn năm, người ta vẫn cho là tự nhiên đó, lâu ngày quen đi, 
không còn ai còn biết là nó sai; nhưng nếu đem khoa học ra mà xét để tìm sự 
thực thì thấy là lâm to”. Phàm chán trị đặc thức, tấ† tòng khoa học nhì lai dã, xả 
khoa học hi ngog1 chỉ, sở U† trị thức giủ, đa Đhì chân trì thức dã. Nhw Trung 
Quốc chỉ thiên oiên địa phương, thiên động địa tĩnh giả, thử số thiên niên lai tu 
tưởng biến thức lớp U1 tự nhiên 0ô phục hữu trì Eì phi giả; nhiên nhược đã bhoa 
học án chỉ, dĩ khảo kì thục, tắc dại mậu bất nhiên hĩ) 4®. 

“Người nước ta bảo rằng biết không khó, cái họ gọi là biết đó đều giống 
như cái biết cho rằng trời tròn đất vuông, trời động đất tĩnh cả”. (Ngô quốc 
nhớ? Chỉ sở U{ “trị Chỉ phi gian `, bì sở trị giả, dại đó loại thiên 0iên địa PHưƠnG, 
thiên động địa tĩnh). 

Như vậy, ông không hẻ xét, mà cơ hồ như chối bỏ nữa, cái lương trị, cái 
tri của lương tâm, cái trí mà Tống nho và Minh nho đặc biệt chú trọng tới. Sự 
phản ứng của ông còn mãnh liệt hơn Vương Thuyền Sơn gấp bội. 


"= 


Ngoài ra họ Tôn còn chối bỏ cái thuyết “bất khả trì” và cho rằng thuyết 
đó “trái với chân tí” “rốt cuộc không ích lợi gì cho thế đạo nhân tâm cả”. Ông 
khẳng định khả năng của tri thức và nếu ông thừa nhận cái vô hạn tính của 
năng lực trì thức, nghĩa là nếu vũ trụ là vô cùng thì cái biết của chúng ta cùng 
không có giới hạn: “IYi thức của loài người lấy vũ trụ làm phạm vi” (Nhán loại 
chí trì thức dĩ Uũ trụ 0t phạm 0ì). ” 

Tóm lại, tương quan giữa tri và hành là một vấn để khá quan hệ trong 
triết học Trung Quốc. Vấn đề được đặt ra rõ ràng bát đầu từ Mặc Tử (thời Tiên 
Tần) với chú trương “chủ hành”; được tiếp tục để cập do Trình Tử. Chu Tử 
(đời Tông) với thuyết “chủ tri", do Vương Dương Minh (đời Minh) với thuyết 
“tri hành hợp nhất”, do Vương Thuyền Sơn (đời Thanh) với thuyết “chư hành” 
và chấm dứt với thuyêt “hành tiên trì hậu” hay “tri nan hành đị” của Tôn 
Trung Sơn, nhà lãnh đạo cuộc cách mạng năm Tần Hợi (1911)... 


* Tất cả những lời trích đẫn bằng chữ Hán trên đây đều rút ở cuốn “T9ø Trung Sơn toàn tập". 
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CHƯƠNG II 


KHẢ NĂNG VÀ HẠN ĐỘ CỦA TRI THỨC 


* “Trị thức đáng hoài nghi. 
* “[ri thức giới hạn ở sự vật. 
* Trị thức không cỏ hạn độ tuyệt đối. 


TRI THỨC ĐÁNG HOÀI NGHI 


Ở Đông Phương cùng như ở Âu Mĩ, nếu có những triết gia tận tín vào tri 
thức, thi cũng có nhưng triết gia đem lòng hoài nghi về cái khả năng này của 
COn người, 

Triết gia Trung Hoa đầu tiên hoài nghỉ tri thức là 7zzøg Tứ. Ông nói: “Sự 
biết phải trông chờ nhờ cậy vào cái gì đó mà sau mới được chỉnh xác. Nhưng 
cái mà cải biết trông chờ nhờ cậy đó lại chưa biết nhất định đích thật là cái g1” 
(Phù trị hứu sở đời nhỉ hậu đáng, bì sở đãi giá đặc 0ị định đã 19 - Đại tôn su). 

Trong Tụp fhiên (sách TYang Tử) cũng ni: 

“Người ta đều tôn cái điều mà cái biết của mình biết nhưng chăng ai biết 
rằng muốn biết, trước phải trông chờ nhờ cậy vào cái mà cái biết của mình 
không biết, như thế cái biết của mình há chẳng đáng ngờ sau?” (Nhản giai tôn 
bì tri chỉ sở trì, nhỉ mạc trí thị kì trí chỉ sở bất trì nhỉ hậu trì, khả bất 0‡ đại nghỉ 
hỏ #71 - Tác đương). 

Tri thức của con người cần đặt trên cơ sở vững chắc, nhưng cải cơ sở đó 
thế nào, thật ra cũng chưa biết rõ. Ngay như mọi công việc nghiên cứu của 
khoa học, cũng đêu phải căn cứ vào một số những giả thuyết căn bản. Những 
giả thuyết đó chung qui vẫn chỉ là giả thuyết mà thôi, chứ chưa hé được 
chứng minh là chân xác. Hết thảy những trì thức khoa học, đều chỉ là xày 
dựng trên cái nên táng bấp bênh của những điều giả thuyết chưa chứng minh 
được là xác định ấy cả. Tri thức khoa học còn thế nữa là thường thức của 
chúng ta. Như vậy cơ sở của tri thức thực còn là bấp bênh: cái biết còn phải 
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nương nhờ vào những cái mà cái biết của con người chưa biết được. rang Tử 
CON THÓI; 

“Đang lúc mộng, không biết là mình mộng, trong mộng lại xem mình 
mộng. Tình giấc rồi, mới biết là mình mộng, có tỉnh giấc mộng lớn rồi mới 
biết rằng đó chi là giấc mộng lớn. Thế mà kẻ ngu lại tự cho mình là tỉnh, vẫn 
chắc mấm và tự cho minh là tỉnh. Cư thích thú làm vua chúa, không ưa làm 
cái chú coi nhà giam, rõ thật khùủ khờ lắm thay! Cụ Khâu nhà anh và anh đều 
mộng đấy, mà chính ta bảo anh mộng ta cũng mộng nốt. (Phơng bì mộng đã, 
bát trị kì mộng dã, mộng chỉ trung, hựu chiêm bì mộng yên. Giác nhì hậu trì bì 
;mộng dã. Thỏ hữu dại giác nhi hậu trị thứ bì đại mộng dã. Nhị ngự giả tự dĩ 0ì 
giác, thiết thiết nhiên trì chỉ. Quân hô mục hô, cố tai! Khâu dã dữ nhữ mộng đã, 
dự 0ị uhứ mộng diệc mộng dã. 172 - Tè vật luận). 

Mộng hay là tỉnh? Thật khó mà biết được chắc chắn rõ ràng. Cuộc nhân 
sinh này cỏ thể cũng chỉ là một giấc mộng lớn. Những điều mát thấy tai nghe 
ta vẫn cho là thật kia, biết đàu chả toàn là hư huyền. Như vậy thì trị thức của 
con người có đáng cho ta tin cậy không? Trang Tử nói: 

“Kiếp sống của ta có bờ bến (có giới hạn), mà cải biết thì không bờ bến 
(không biết đâu là cùng), dùng cải có bờ bến để theo đuổi cái không bờ bến, 
nghĩ thật là nguy!” 

“Đã khốn đốn vì theo đuối cái không bờ bến rồi, lại cho mình là biết, toan 
cửu nguy bằng sự tìm cái biết nữa thì chỉ càng tổ nguy thêm thôi” (Ngá sinh 
dã hữu nhữi, nhì trị dã 0ô nhữứi, đi hiữM nhai Hày Uô nhai, đãi dị. DĨ nhi 0ì trí giả, 
đãi thi đĩ hĩ 3 - Dưỡng sinh chủ), 

Ngoại thiến, sách Trang Tử, cùng nói: 

“So ra, cái con người biết không bằng cải con người không biết; thời gian 
con người sông, không băng thời gian con người chưa sống. Lấy cải nhỏ nhít 
(là năng lực con người) để tìm hiểu đến cùng cái cõi cực lớn (là vũ trụ bao ]a), 
thảo nào mà bị mê loạn không thể thông đạt được” (Kế nhán chỉ sở trì, bát 
nhược bì sở bất tru, bì sinh chỉ thời, bát nhược 0ị sinh chỉ thời. Dĩ bì chí tiểu, câu 
cùng bì chí dại chỉ cực, thị cố mê loạn whì bát năng tự đắc đã #2 - Thu Thủy). 

Tuy Trang Tứ hoài nghỉ tri thức, nhưng thật ra ông không hẻ phủ nhận 
tri thức. Ông cho rằng vấn đề cái biết của con người có biết được gì hay 
không, thật ra cùng chưa có giải đáp dứt khoát. Ông nói: 

“Niết (khiết) Khuyết hòi Vương Nghê răng: “Nhà thảy biết rõ cái lê vật 
đều thế chăng? - Đáp: “Ta làm sao mà biết được”. “Nhà thầy biết rằng nhà 
thây không biết ư?” - Đáp: “Ta làm mà biết được? Tuy nhiên cũng cứ thử nói 
mà nghe: Há cái ta nói sao rằng biết lại chẳng không phải là cái ta không biết? 
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Há cái ta nói rằng không biết lại chăng không phải là cái ta biết?” (Niết (khiết) 
Khuyết uấn hô Vương Nghệ uiết: “Tử tri oật chỉ sở đông thị hồ?" Viết: “Ngô ô hồ tri 
chỉ” - “Tử tri từ chỉ sở bát trì da?" Viết: "Ngô ô hô trì chỉ”- “Nhiên tắc uật 0ô tri 
da?” Viết: “Ngô ô hỗ trị chỉ. Tuy nhiên, thường thí ngôn chỉ: Dung cự trì ngô sở 0ị 
trị chỉ phì bắt trì da? Dụng cụ trì ngô sở 0‡ bất trí chỉ bhí trị dã? +“ - Tẻ vật luận), 

Rút lại thì ra con người cùng chăng biết được rằng mình có biết được øì 
hay không. Trong khi mình bảo người khác mộng thị chính mình cũng đang 
mộng. Cái biết của con người đang mộng cố nhiên là cái biết mơ hồ; với cái 
biết đó, sự phê phán làm sao còn cỏ giá trị, làm sao còn tin được? 

Một điểm cần chú ý trong trì luận của Trang Tử là, tuy ông hoài nghỉ cái 
biết của con người, nhưng sự hoài nghi đó chỉ giới hạn ở cái biết phổ thông 
mà thôi. Ngoài cái biết phố thông mà ông hoài nghi ra, ông vẫn công nhận có 
cái “biết thật", cái “chân tri”. Ông nói: 

“Trước phải có bậc chân nhân mà sau mới có được cái chân trì” (Thả hữu 
chân nhân nhị hộu hữu chân trị ?Ê - Đại tôn sự), nghĩa là phải có công phu tu 
đường của hạng người gọi là “chân nhân” để thành được chân nhân, thì mới 
tới được cái trạng thái tinh thần nhờ đó người ta có thể “biết thật, 


TRI THỨC LẤY SỰ VẬT LÀM GIỚI HẠN 


Đạo gia còn chủ trương răng con người ta biết được, có điều là cái biết đỏ 
bị hạn chế mà thôi, con người biết nhưng chỉ biết tới chừng nào. Tạp thiên, 
sách Trang Tử nói: 

“Biết dừng ở điều không thể biết được thế là rất phải vậy” (7Y¡ chỉ hồ kì 
sở bất năng trí, chỉ bhĩ *77 - Canh tang sở). 

Và: 

“Nói mà nghỉ ở chỗ cái biết không thể biết tới được, thể là cực kì phải 
vậy. Những điều mà cái biết không thể biết tới là những điều dù có biện luận 
cũng không đi đến đâu” (Ngón hưưw hồ trí chỉ sở bất trì, chí hĩ. Trì chỉ sở bất 
năng chỉ giả, biến bất năng cử dã 125 - Từ vò quỹ). 

Và; 

“Cái sức biết cúa người ta chỉ có thể biết được tình huống của muôn vật 
là cùng” (Trỉ chỉ sở chí, cực oật nhỉ đị 1? - Tác Tương). 

Chứ còn những điền xa với như vũ trụ tử đâu mà có, vũ trụ sẽ đi đến đâu, 
thì e vị tất nằm trong phạm vị hiểu biết của con người. 


TRI THỨC KHÔNG CÓ HẠN ĐỘ TUYỆT ĐỐI 


Nho gia và Mặc gia đều thừa nhận cái khả năng của trị thức. Trong Mặc 
hinh, có đoạn phân bác thái độ hoài nghỉ đối với trí thức như thế này: 
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“Biết rằng cái biết là cái không đủ dùng, nói như vậy là sai. Nói như vậy là 
không căn cứ” (Thị trí chỉ bát chỉ Hác dụng dã, bội. Thuyết tợt 0ô đĩ đã 39 - Kinh 
hạ). 

Kình thuyết hạ nói: 

“Chối bỏ trì thức là sai, là vô căn cứ" (Luán chỉ phi tí, uô đã dã 1S), 

Nhận ra rằng cải biết không đu dùng, như thế cũng là biết rồi, còn gì? 
Dùng cái biết để chối bỏ cải biết, để bảo rằng cái biết không đủ dùng, như thế 
há chẳng là tự mâu thuẫn sao? Biết rằng cái biết là không đủ dùng, tức là cái 
biết đó đã đuú dùng để biết răng cái biết không đủ dùng rồi. Như vậy sao lại 
bảo được răng cái biết không đủ dùng? 

Mặc gia cho rằng chối bỏ cái khả năng chân trị (biết thật, biết sự thật 
đến nơi đến chốn), mới lại càng là mâu thuẫn. 

Kinh hạ nói: 

“Cho rằng tất cả lời nói là sai, thì sai. Sai ở chỗ đánh giá lời nói” (Dĩ #„gôø 
U‡ lộn bội, bội. Thuyết tại kì ngôn ?32). 

Kinh thuyết hạ nói: 


“Có người cho răng tất cả lời nói đêu sai... như vậy là không được. Lời nói 
của người ấy mà đúng, thì lời nói ấy là không sai, thì là có lời nói đúng rồi. Lời 
nói của người ấy mà sai thì rõ quá rồi không cần xét nữa” (Ø7, bội, bất khả đã. 
Chi nhân chỉ ngôn khả, thị bát bội, tắc thị hữu khỏ da. Chì nhân chỉ ngôn bát 
bhả đĩ đáng, tất bất thẩm, "3). 


Khi anh nói rằng tất cả lời nói đều là sai, không diễn tả đúng sự thực, thì 
thử hỏi: lời anh nói ra đó có sai hay không? Nếu lời nói ấy không sai thì cố 
nhiên lời nói ấy là đúng, như vậy thi là có lời nói đúng, chứ không phải lời nói 
nào cũng đều sai. Nhược bằng lời anh vừa nói đó là sai thì cái ý kiến đó lời nói 
ấy điễn tả (cho rằng tất cả lời nói đều sai) là không đúng rồi, mà đã không 
đúng thì không cần xét nữa. 

Tuán Tử, một nho gia cự phách, khẳng định rõ ràng khả năng của tri 
thức: 

“Biết, là tính của người; có thể biết được, là lí của vật” (Phàm đi trị, nhân 
chỉ tính dã. Khả dĩ trị, uật chỉ lí da “94 - Giài tế). 

Ấy về khả năng và giới hạn của sự biết, các triết gia thời Tiên Tần đại khái 
chỉ nói có bấy nhiêu. 

Từ đời Tân sấp xuống cho tới cuối đời Minh, không có triết gia nào xét kĩ 
đến vấn đẻ đó cả. Mãi đến đời Thanh, Vương Thuyểền Sơn mới lại đề cập một 
cách minh bạch. Ông nói: 
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“Cái mà mắt ta không nom thấy, không phải là không có màảu sắc. Cái 
mà tai ta không nghe thấy, không phải là không có âm thanh, cái điều mà lời 
nói không diễn tâ hết được, không phải là không có ý nghĩa. Cho nên nói 
tằng: biết thì nói là biết, không biết thì nói la không biết, biết rằng còn có 
điều mình không biết, thì đã là biết răng còn có những điều chưa biết rồi, như 
thê là biết vậy. Nhân đó mà tìm tòi cho thật hết cái sở kiến (dùng hết cái khả 
năng của mắt) thì cái màu sắc không nom thấy sẽ hiện rõ; tìm tòi cho thật 
hết cái sở văn (dùng hết cái khả năng của ta?) thì cái thanh âm không nghe 
thấy sẽ nổi bật; tìm tòi cho hết cái sở ngôn (dùng hết cải khả năng diễn tả 
bằng lời) thì cái ý nghĩa nói ra không đúng sẽ bộc bạch được” (Me sở bất biến, 
bhi 0ô sắc đã; nhĩ sở bá† ăn, phi 0ô thanh đã; ngôn sở bất thông, phi 0ô nghĩa dã. 
Cố biết: trì chỉ uì trị chỉ, bất trì 0i bái trì, trì hữu kì bát trì giả tôn, tắc bì trì hữu 
chỉ hĩ, thị tri dã. Nhân thử nhỉ câu chỉ giả, tận bì sở biến, tắc bất biến chỉ sốc 
chương; tận bì sở oăn, tắc bất uăn chỉ thanh trứ, lận kì sở ngôn, tắc bãi! ngôn chỉ 
#ghĩa lập 155 - Tư vấn lục. Nội thiên), 

Thế là thừa nhận rằng khả năng của mắt, của tai, của các cảm quan củng 
như của lời nỏi, đều có hạn độ. Sự thật còn có những màu sắc mắt không non 
thấy, còn có những thanh âm tai không nghe thấy, còn có những ý nghĩa lời 
nói không diễn tả nổi. Thể nhưng những màu sắc, thanh âm, ý nghĩa ở bên 
ngoài giới hạn khả năng của mới, tai, lời nói đỏ, con người 0» có thể, no#u thấy, 
nghe thấy nhận định được, #êw chí tận dụng khả năng của trị thức. Hạn độ của 
mắt, tai, lời nói, hạn độ của cảm quan không phải là hạn độ của trí thức con 
người. Thuyền Sơm còn nói: 

“Cái mà mắt không nom thấy vẫn có màu sắc, cái mà tai không nghe 
thấy vẫn có thanh âm, mà lời nói không đu diễn tả vẫn có ý nghĩa. Sở dĩ không 
nom thấy, không nghe thấy, không điền tả nối là vi mắt, tai, lời nói chỉ là cái 
phản nhỏ, cải tiểu thể của trời mà thôi. Đến như con tâm thì không có cái gì 
là nó không hiểu: sở đi có những điều hữu li mà không nghĩ ra là chỉ vi chưa 
nghĩ ki đó thôi. Cho nên nói rằng, phát huy đến cùng cực cái tâm của mình, 
vận dụng hết cơ năng của tầm thị biết được cái tính (bẩm tính) của mình. Tâm 
là cụ thể của trời vậy” (Mục sở bát biến chỉ hữu sắc, nhĩ sở bất uăn chỉ hữu 
thanh, ngôn sở bát cập chỉ hữu nghĩa, tiểu thể chỉ thể dã. Chí 0w lâm nhì oô bất 
đắc hĩ, tư chỉ sở bất chí nhì hứu lí, 0ị tư yên nhỉ. Cố iết: tận kì tâm giả, trì bì 
tính. Tám giả, thiên chỉ cụ thể dã 385 - Như trên). 

Duy có cái biết do tâm là không có giới hạn: Nếu dùng hết tâm tư thì 
không có cái gì là không biết rò. Chủ ý của Thuyền Sơn là cho rằng cảm quan 
của con người tuy bị hạn chế, có hạn độ, nhưng tri thức của con người thì 
không có ranh giới nào. 


Vẻ khả năng của trì thức, Đái Đóøg Nguyên phát biểu ý kiến như sau: 
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“Người, vật nhận cái hinh hài của trời đất, cho nên thường củng với trời 
đất tương thông. Đảy khoảng trời đất, chỗ nào cũng có thanh ầm, có máu sắc, 
có mùi, có vị; kẻ tất cả những thanh, sắc, mùi, vị ấy, thì đẩy khoang trời đất, 
không đâu có mất sót. Trong ngoài tương thông, nhừng khiểu mở ra nơi 
người và vật để cùng trời đất tương thông, chính là tai, mát, mũi, miệng vậy” 
(Nhân 0ật thụ hình 0u thiên địa, cố hằng dữ chỉ tương thông. Doanh thiên địa 
chi gian, hữu thanh dã, hưu sắc dã, hữu xú đã, hữu Đ{ đã, củ thanh, sắc, xú, UỊ, 
tắc doanh thiên địa gian giả 0ô hoặc đì thất.. Ngoại nội tương thông, kì khai 
khiếu dã, thị 0i nhĩ mục tị khẩu *8' - Mạnh Tử tự nghĩa sớ chứng). 

Trong và ngoài tương thông, người và vật phải thích ứng với hoàn cảnh. 
Ngoại giới có thanh, sắc, mùi, vị, con người có cảm quan tai, mắt, mùi, miệng 
để thích ứng với ngoại giới. Cảm quan chính là để báo cáo cho con người rõ 
cái tình huống của ngoại giới, chứ nó không sinh ra để lừa dối ta. Vì thể con 
người có khả năng tri thức, con người có khả năng biết được sự vật. 

Li luận vê khả năng và hạn độ của tri thức trong triết học [rung Quốc sơ 
lược có thế, kể ra thật cũng nghèo nàn. Sở đi các triết gia Trung Quốc không 
đào sâu vấn đẻ này là vì họ cho rằng cải khả năng của sự biết vốn đi không 
phải là một vấn đề. Về hạn độ của sự biết thì đa số triết gia Trung Quốc cho 
rằng tr1 thức không có giới hạn tuyệt đối: Vũ trụ là cái g1 có thể biết được; cải 
cảnh giới: “Muôn vật lớn nhỏ, sâu nông, không cái øì không biết" (Chúng ái 
chỉ biểu lỉ Hnh thô 0ô bát đáo) của trì thức, không phải là không tới được. 
Trong triết học Trung Quốc, thật không hề có một học thuyết “bản thể bất 
khả tri” tình mật như trong triết học Tây phương. 
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BIÊU CHUẨN CỦA CHÂN TRI 


* Tam biểu thuyết. 

* Biện hợp, phù nghiệm. 

* Thực nghiệm cầu chứng. 
* Cộng kiến cộng văn. 


Chân tri là cái biết thật, biết đúng, tức là chân li. 

Trang Tử nói: “Trước phải có bậc chân nhàn mà sau mới có được cái chân 
trử 176 

Tuân Tử nói: “Cái biết mà phù hợp với thực tại ngoại giới thị gọi là trì” 
(Tri hữu sở hợp 0i chỉ tri 338 - Chính danh). 

Cái mà Trang Tử gọi là “chân trì” và Tuân Tử gọi là “trí” đó, theo danh từ 
triết học ngày nay, muốn cho đề hiểu và tiện dụng ta có thể gọi là chân lí cũng 
được. Chỗ hơi khác là: Danh từ chân lí của triết học ngày nay thì trỏ cái lí chân 
thực, cái nguyên tắc chân xác, tức là nội dung của tri thức, còn “chân tri” thì 
chính là cái tri thức chân xác ấy. 

Muốn biết cái tri thức đó có chân xác hay không, cần phải có những cái 
no”, * những tiêu chuẩn để y cử vào đó mà xét. Những cái “no” đó, thuật 
ngư triết học Trung Quốc gọi là “biếu chuẩn của chân trị”. 


TAM BIẾU THUYẾT 

Triết gia Trung Quốc đâu tiên bàn về biếu chuẩn của chân tri là Mặc Tử. 
Mặc Tư cho rằng chân tri có ba biểu chuẩn tất cả, gọi là “tam pháp”, hoặc 
“tam biểu”. Tam pháp, hoặc tam biểu đó là gì? Sách Mặc Tư chép: 


là 


* Danh từ này trỏ cái øi để làm dấu, lam cử. 
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“Thây Mặc Tử nói rằng: Phàm nói năng bàn luận, không thể khòng lập 
định tiêu chuẩn trước, rồi sau mới nỏi bàn. Nếu không lập tiêu chuẩn trước 
mà sau mới nói bàn thì cùng vi như để đồ “trắc ảnh” trên cái mâm xoay mà 
tìm phương hướng sáng chiều (đông, tây), thế nào là phải trải, lợi hại, không 
thể nào biết cho rõ được. Cho nên nói, phải có ba biểu chuẩn. Thế nào là ba 
biểu chuẩn? Thây Mặc Tử nói răng: có cái biểu chuẩn căn cử vào việc xem xét 
bản thủy, có cái biểu chuẩn căn cứ vào việc quan sát sự cố, có cải biểu chuẩn 
căn cử vào kết quả ứng đụng. Xét bản thủy ở đâu? Trên thì xét ở công việc của 
các đấng thánh vương đời xưa. Quan sát sự cố ở đâu? Dưới thì quan sát cái 
thực tình của trăm họ. Xem kết quả ứng dụng ở đâu? Ở việc áp dụng vào hình 
chính, xem có phù hợp với quyền lợi của trăm họ nhân dân, nhà nước không? 
Tuểế gọi là “nói có ba biểu chuẩn” (Tử Mặc Tử iết: Ngôn tất lập nghỉ. Ngôn nhì 
Đô Hghi, thì do án quán chỉ thượng nhì lập triệu tịch giả dã, thị phi lợi hại chì 
biện, bất khả đắc nhỉ mình trí dã. Cố ngôn tố! hứu lam biếu. Hà 0ị tam biểu? Tủ 
Mặc Tủ oiêi: hữu bản * 

Nói xét công việc của các đấng thánh vương đời xưa, tức là nỏi cần dung 
hợp với kinh nghiệm của quá khứ, với cái chân lí đã khám phá được. Nói quan 
sát thực tình của trăm họ, tức là nói cần phủ hợp với cải kinh nghiệm sống 
thật của đa số dân chúng. Nói căn cứ vào kết quả ứng dụng, tức là nói cần 
kiểm điểm lại giá trị của sự biết và chỉnh lí tri thức bằng kết quả của việc làm, 
cân châm đối hành với trí để xem cái tri của mình có thật đúng hay không? 

Về cái biểu chuẩn thứ nhất (xét về công việc của các đấng thánh vương 
đời xưa). Mặc Tứ có nói thêm: 

“Phàm nói năng hành động, xét ra hễ hợp với các bậc thánh vương đời 
Tam đại, Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ, thì theo đó mà làm. Phàm nói 
năng, hành động, xét ra hề thấy hợp với các tay bạo vương đời Tam đại, Kiệt, 
Trụ, Ö, Lệ thì phải bỏ chớ theo”. 

Mặc Tử hình như không chú ý đến yếu tố thời gian. Cùng một việc làm, 
thời xưa hay thời nay có thể dở, bởi lê nó có thể không còn thích hợp với 
điều kiện sinh hoạt chính trị, kinh tế, xã hội của nhân dàn, nó luôn luôn và 
không ngừng thay đổi. Cho nên đáng lẽ phải nói như thế này thì có phần 
đúng hơn: Trong việc hình chính thời xưa, những lời nói việc làm nào Xét 
thấy đúng với quyền lợi của quốc gia trăm họ b¿£w giờ, thì nên bắt chước, còn 


* Ở Phi mệnh hạ có diễn lại ý đoạn này nhưng có đôi ba chữ khác: 


“Khảo chì giả, hữu nguyên chỉ giả, hữu dựng chỉ giả. Ô hà bhảo chỉ? Khảo liên thánh 
đại uương chỉ sự. Ô hà nguyên chỉ? Sát chúng chỉ nhĩ mục chỉ tình. Ô hà dụng chỉ? Phái 
nhị 0i chính 0w quốc, sát uạn dán nhì quan chỉ. Thủ uị tam pháp dã.” 
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những lời nói việc làm nào, chăng những không đúng với quyền lợi quốc gia 
trăm họ hi/z# giờ mà trải lại còn dì hại nữa, thị phải coi chừng mà tránh. 

Và biểu chuẩn thư hai (quan sát thực tình của trăm họ), Mặc Tử còn nói 
thêm: 

“Cái đạo khiến thiên hạ có thể xét biết một sự vật là có hay là không, 
hắn phải là lấy điều đo dân chúng mắt thấy tai nghe mà biết được làm biếu 
chuẩn. Nếu thật dân chúng mắt thấy tai nghe, thì ắt phải coi là có; nếu dân 
chung không ai mắt thấy tai nghe, thì ắt phải coi là không” (Thiên hạ chỉ sở 
đi sát trị hữu dữ 0ô chỉ đạo giả, tốt dĩ chúng chỉ nhĩ trục chỉ thực trì hit dữ 0ô 
Ui nghi giả da. Thành hoặc uăn chỉ biến chỉ, tắc lất đĩ 0ì hữu, mạc Đãn mạc 
biến, tắc tất đĩ 0 uô ?9 - Minh qui hạ). Nghĩa là muốn xét một sự, một vật có 
hay là không, thì cần phải căn cứ vào kinh nghiệm cảm quan của đa số. 

Về biểu chuẩn thứ ba (phù hợp với quyền lợi của trăm họ nhân dân nhà 
nước), Mặc Tử từng nói: 

“Lời nói mã có đủ ảnh hưởng để cao được việc làm thi coi lời nói đó như 
đạo thường (là đúng). Nếu chẳng đủ để cao được việc làm thì chớ coi là đạo 
thường đà đúng). Chẳng đủ đề cao được việc làm mà lại bảo là đạo thường đà 
đúng) thì là nói bừa nói bậy” (Ngóø túc đĩ cử hành giá, thường chỉ, bát tác đĩ cử 
hành giả, uột thường. Bái túc đi củ hành nhì thường chỉ, thị đăng bhâu da ?®! 
Canh trụ). 

Và; 

“Lời nói mà có đú ảnh hưởng cải thiện được việc làm thì coi lời nói đó 
như đạo thường (là đúng). Nếu chẳng đủ cải thiện được việc làm thi chờ coi 
là đạo thường (là đúng). Chăng đủ cài thiện được việc làm mà bảo là đạo 
thường đã đúng) thì là nói bừa nói bậy.” 

Mặc Tứ nhận chân tri có ba biểu chuẩn, nhưng không nói rò ràng rằng 
phải hội đủ cả ba biểu chuẩn đó thì mới có giá trị xác định của chân tri. Mặt 
khác, ông không nói: xét đoán về chân trí theo chỗ nó có phủ hợp với thực 
tình ngoại vật hay không, mà nói: phải xét đoán về chân trị theo cái kinh 
nghiệm mắt thấy tai nghe của trăm họ. Và khi xét theo ảnh hưởng, thì ông 
không căn cứ vào ảnh hưởng hay dở đối với một người mà lại căn cứ vào ảnh 
hưởng có lợi cho quảng đại quản chúng. Đó là những điểm trác việt của họ 
Mặc khiển người sau không thể không chú ý tới. Nếu xét đoản về chân tri 
mà bảo phải xét xem nó có phủ hợp với thực tình ngoại vật hay không, thị sẽ 
là sa vào một ngữ bệnh mất rồi, bởi lẽ như thế sẽ lại phải căn cứ vào một biểu 
chuẩn khác mới có thể xác định được có phù hợp hay không phù hợp, rồi cứ 
như thế bắt buộc phải tìm mãi, trong vòng lẩn quần không biết bao giờ cùng. 
Và nếu khi xét theo ảnh hưởng thực dụng, thay vì căn cứ vào ảnh hưởng đối 
với quảng đại quân chúng như Mặc Tử chủ trương, lại đi căn cứ vào ảnh 
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hướng đối với một vài người riêng tư nào đó, thì cái chủ quan cá nhân của 
những người này sẽ làm cho sự xét đoán khó lòng tránh khỏi sai lắm. Học 
thuyết của Mặc Tứ về biểu chuẩn chân tri thật đã tránh được hết những bệnh 
ấy. Tuy nhiên họ Mặc đánh giá có quả cao cái kinh nghiệm của cảm quan, có 
lề một phân chính vì đanh giả quá cao cái kinh nghiệm của cảm quan mà Mặc 
Tử tin ngay rằng có qui thần, chỉ vì có những người trước và người đương thời 
kể răng đã thấy qui thản. 


BIỆN HỢP PHÙ NGHIỆM 


Tưản Tử nói: “Cái biết mà phù hợp với thật tại ngoại giới thì gọi là trí”, 
tức là coi sự phù hợp giữa sự biết ở trong tâm với sự vật ở ngoại giới là biểu 
chuẩn của tri hay là chân tri. Làm sao biết được rằng có sự phù hợp ấy hay 
không? Tuân Tử cho rằng hề có chứng nghiệm ăn khớp với nhau và đem ra 
thi hành thấy đúng là có sự phủ hợp. Tuân Tử nói: 

“Phàm biện luận, phải trọng sự phù hợp với chứng nghiệm (như hai 
phản của một con dấu chia đôi đem hợp lại); cho nên ngỏi nói đấy mà đứng 
lên thì có thể xếp đặt được, thi hành được” (Phàm luận gia qui bì hữu biện 
hợp, hữu phù nghiệm; cố tọa nhi ngôn chí, khởi nhỉ khả thiết trương, nhì khả thì 
hành ?32 - Tính ác). Nói suông không được, nói có làm được và việc làm phải ăn 
khớp với lời nói, chứng tỏ răng cái biết của mình là một cái biết đốc thiết, thì 
cái biết vừa biểu diễn băng lời nói đó mới đích là cải biết thật sự, mới đích là 
chân tri. Như vậy biểu chuẩn của chân tri chính là kinh nghiệm của cảm quan 
và kinh nghiệm cúa thực tiên. 

THAM NGHIỆM CẤU CHỨNG 

Dựa vào ý Tuân Tư, Hàøz Phi nói rõ bơn về sự “tham nghiệm”. Theo 
Hàn thi: 

“Không tham nghiệm thực chứng mà đã quyết chắc rằng đúng là ngu vậy. 

Sách 7?wng dưng, tác phẩm viết vào khoảng Tân, Hán, * có nói; 

Lại y cứ vào đó là láo khoét (Wô thaw nghiệm hi tất chỉ giả, nựu dã. Phát 
năng tất nhỉ cứ chỉ giả, 0w đã **3 - Hiển học). 

Dứt khoát, Hàn Phi lấy thực chứng làm biểu chuẩn của chân trì. 

“LỄ ở thời xưa, vào đời Hạ, đời Thương, tuy hay nhưng vì cách nay đã lâu, 
không còn bằng chứng; không có bằng chứng thì không tin, không tin thì dân 
chúng khóng theo. Những người về sau ở địa vị thấp như Khổng Từ, tuy giỏi 
về Lễ nhưng ngòi thứ lại không được cao; ngôi thứ không được cao cho nên 


* Theo Phùng Hữu Lan. (7rwøg Quốc triết học sự, trang 446). 
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không được tin, không tin thi dân không theo. Cho nên đạo người quân tử là 
phải lấy mình làm gốc, tự mình làm lấy trước, rồi cầu chứng nghiệm nơi dân 
chúng, khảo sát lại với công việc của ba đời vua (tức Hạ Vũ, Thương Thang, 
Chu Văn Vương) mà không thấy lắm lần, đem kiến lập trong thiên hạ mà 
không thấy trái lẽ, chất chính với qui thân mà không còn ngờ vực, xét răng 
có đợi hỏi các bậc thánh nhân ở trăm đời sau cũng không còn chỏ nào nghì 
hoặc, (như thế thi mới chác là đúng). Chất chính với qui thân mà không còn 
ngờ vực, ấy là biết rõ lẽ trời. Đợi hỏi các bậc thánh nhân ở trăm đời sau cũng 
không còn chỗ nào nghỉ hoặc, ấy là biết rõ tình người” (Thượng yên giả, tuy 
thiện 0ô trưng, 0ô trưng bất tín, bất tít dán phát lòng. Hạ yên giá, tuy thiện bát 
tôn, bát tôn bất tín, bát tín dân phật lòng. Cố quán tứ chỉ dạo, bán chư thân, 
trưng chư th dân, bhảo chư tam Uwơng nhì bát mậu, biến chư thiên địa nhỉ bát 
bội, chả! nÌự quì thần nhì bô nghì, bách thế đĩ sĩ thánh nhân nhỉ bất hoặc. Chát 
chư qwi thân nhỉ 0ô nghĩ, trì thiên dã; bách thế dĩ sĩ thành nhân nhì bất hoặc, trì 
nhân dã). 13% 


Đoạn sách Tywøg đøg này là đoạn bàn vẻ biểu chuẩn để xét giá trị của 
chính giáo, tuy nhiên cùng bao quát cả biểu chuẩn chân tri ở trong. Biểu chuẩn 
của chân tri là phải có trưng tích, cho nên việc xưa mà không còn trưng tích thì 
dù nói là tốt là hay, cũng chí nên biết vậy mà không thể tin chắc. “Lấy mình 
làm gốc, tự minh làm lấy trước, rồi cầu chứng nghiệm nơi đân chúng”, như thế 
là ý nói phải cần thực nghiệm bằng công việc làm ở ngay hiện tại. “Khảo sát lại 
với công việc của ba vua mà không thấy lâm lân”, như thể là ý nói phải dung 
quán với kinh nghiệm của quá khứ. “Kiến lập trong thiên hạ mà không thấy 
trải lẽ, chất chính với qui thần mà không còn ngờ vực”, như thế là ý nói phải cần 
thí nghiệm giữa các hiện tượng thiên nhiên, “Có đợi hỏi các bậc thánh nhân ò 
trăm đời sau, cũng không còn chô nào nghì hoặc”, là ý nói: cả ở tương lai cũng 
sẽ vân đứng vừng không bị phủ nhận. Tóm lại, hế đối chiếu với nhân sự, với 
hiện tượng thiên nhiên, với kinh nghiệm của cổ nhân và của người đồng thời 
mà không thấy còn chỗ nào là không đúng, là đáng ngờ, không những trong 
hiện tại mà còn có thể cả ở trong tương lai, thì nắm được băng cứ của chân trì 
vậy. 

Dương Hang, đời Hán cho rằng biểu chuẩn của chân trí là thực chứng. 
Ông nói: 

“Lời người quân tử, nói vẻ những điều sâu tối, ắt phải có thực chứng ở 
những điều sáng tỏ, nói về những điều xa vời, ắt phải có thực chứng ở những 
điều gần gũi, nói về những điều lớn lao, ắt phải có thực chứng ở những điều 
nhỏ nhặt, nói về những điều huyền vi, ắt phải có thực chứng ở những điều rõ 
rệt. Không có thực chứng mà nói là nói bừa” (Q/ảø từ chỉ ngôn, w tật hữu 
nghiệm hô tình, uiễn tất hữu nghiệm hô cận, đại tát hữu nghiệm hô tiểu, 0ì tát 
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hữu nghiệm hô trí. Võ nghiệm nhỉ ngôn chỉ 0‡ oong 95 - Pháp ngôn, Vấn thân). 

Hê có thực chứng ấy là đúng, bằng không thì là sai. 

Vương Sưng đâu đời Hậu Hán cũng rất chú trọng đến thực chứng. Ông 
nhận răng phàm lí luận phải có chứng có trên sự thực thì mới là đúng mà 
đáng tin. Ông nói: 

“Việc không có øì rõ bằng có công hiệu, luận không có gì chắc bằng có 
chứng cớ" (Sw mạc mình 0w hữu hiệu, luận mạc định 0u hữu chứng °'9 - Luận 
hành. Bạc táng). 

Và; 

“Phàm luận điều gì trái hay là xa với sự thực mà lại không đưa ra bằng chứng 
thực nghiệm thì dù nghĩa có xuôi, lời có đổi dào, mọi người cũng không tin” 
(Phàm luận sự giả 0ì thực, bất dẫn hiệu nghiêm, tặc túy cam nghĩa bhôn thuyết, 
chứng bát biến tín ®° - Luận hành. Tn thực). 

Thực chứng và hiệu nghiệm, đó là biểu chuẩn của chàn tri, theo Vương 
Sung. Chú trọng đến thực chứng và hiệu nghiệm như vậy, chủ trương của 
Vương Sung thật có giống với chủ trương “quan sát thực tình mát thấy tai 
nghe của trăm họ” của Mặc Tư. Tuy nhiên, với Vương Sung, vấn đẻ được đào 
sâu hơm, và lí luận của họ Vương củng tình mật hơn nhiều. Vương cho rằng 
kinh nghiệm của cảm quan thật ra chưa phải hoàn toàn đảng tin cày, Nếu chỉ 
căn cứ vào cảm giác không thôi mà lập luận thì sẽ sai lâm. Vương Sung nói: 

“Bàn luận mà không lưu tâm chú ý xét nét cặn kè, chị căn cứ vào 
chứng nghiệm bể ngoài mà định trái phải, chỉ tin vào nhừng điều mắt thấy 
tai nghe hời hợt, không suy xét sâu sắc để phân tích và giải thích, thi như 
thể chỉ là dùng tai mắt mà bàn chứ không phải là dùng tâm ý. Dùng tai mắt 
mà bàn thi là dựa theo hư tượng ma nói. Nhận hư tượng làm sự thực thị sự 
thực sẽ bị lầm coi là giả ngụy: Ấy thế cho nên trái phải không thể chỉ theo 
tai mắt không thói mà phân biệt định đoạt được, tất còn phải mở rộng tâm 
ý nữa. Họ Mặc nghị luận không lấy tâm mà chỉ dùng mắt tai quan sát vật, 
vội tin vào sở kiến sở văn, thi dù rằng thực chứng rõ ràng, cũng vân là thất 
thiệt. Lời bàn thất thiệt khó lòng đem dạy người được. Dủ đúng sở dục của 
dân ngu, nhưng không hợp với lòng kẻ trí giả...” (Phù luận bắt lưu tám trừng 
ý, cẩu đĩ ngoại hiệu lập sự thị bhì, tín 0uần biến bu ngoại, bát thuyên đính 0w 
nội, thị dựng nwhĩ trục luận, bất dĩ tâm ý nghị dã. Phù dĩ nhĩ mực luôn, lắc dĩ 
hư tượng 0i ngôn. Hw tượng hiệu, tắc dĩ thực sự Uìi phi. Thị cố thị phi giả, bát 
đồ nhĩ mục, tất bhai tâm ý. Mặc nghị bát dĩ tâm nhì nguyễn oật, cấu tín Uuăn 
kiến tắc tuy hiệu nghiệm quang tình, do 0ì thải thực. Thát thực chỉ nghị nan 
đi giáo. Tuy đắc ngụ dân chỉ dục, bất hợp trí giả chỉ tâm...®3 - Luận hành. 
Bạc táng). 
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Cảm giác của tai mắt, có khi chỉ là hư tượng, nếu không lấy tâm ý mà suy 
xét kì càng, chỉ biết tận tín vào cảm quan thì không thể tránh khỏi lâm lộn. Y 
kiến cúa Vương Sung so với ý kiến của Mặc Tử quả có phản sâu sắc hơn và 
Vương Sung ởa bác thuyết có qui thân của Mặc Tứ, chính là nhờ suy xét kì 
chứ không tin hắn ở cảm giác. 

Tử Cá» cuối đời Hậu Hản củng lấy thực chứng làm biểu chuẩn để xét 
đoán giá trị lời nói. Họ Từ nói: 

“Không việc làm nào qui hơn là việc làm có công hiệu, không lời nói nao đáng 
bỏ đi hơn là lời nói không có thực chứng” (Sự mạc quí hô hữu nghiêm, ngôn mạc khí 
hồ 0ô trưng #9 - Trung luận. Quí nghiệm). 


CỘNG KIÊN CỘNG VĂN 


Tương Hoành Cử đời Tổng coi sự nhất trí giữa sở kiến sở văn của nhiều 
người làm tiêu chuẩn xét giá trị cúa kinh nghiệm cảm quan, và lấy sự “đoán 
việc không sai” làm tiêu chuẩn để xét giá trị cúa lời nói. Trương Tử nói: 

“Kiến văn cá biệt của một người tuy chỉ hơi khác thường cùng vẫn là quái 
lạ, bởi vì nỏ xuất phát từ sự vội vàng càn bậy. Kiến văn công cộng của nhiều 
người, tuy rất khác thường, cũng vân là thật, là đúng, là bởi nỏ xuất phát từ cái 
chính trực của âm dương” (Độc biến, độc uăn tuy tiểu dị, quái dã, xuất 0w tật dũ 
Đọng dã. Cộng kiến, công Đăn, Hy đại dị, thành đã, xuất âm dương chỉ chính dã 
30 - Chính mông. Động vật). 

Một điều mà ai ai cũng đều nghe thấy, nom thấy như thế cả thi mới là 
đúng thật như thế. Biểu chuẩn chân trì theo Trương Tử là cải “cộng kiến cộng 
văn”. Trương Tử nói: “Cái học của ta khi đã tâm đắc rồi thì ta mới sửa sang văn 
từ mệnh lệnh đời lẽ chải chuốt văn học), văn tử mệnh lệnh không sai, bấy giờ 
mới đoáø 0iệc. Đoán không sai lâm, bấy giờ ta mới phơi phới trong lòng” (Ngô 
học bì đắc 0u tâm, lắc tu bì từ mệnh: từ mệnh uô sai, nhiên hậw doàn sự. Đoàn sự 
0ô thảt, ngô nãi bái nhiên SỐ! - Hành trạng). 

Sự chân xác của một học thuyết chỉ có thể chứng minh được, chừng nào 
những điều dự đoản đều không có chỗ sai lâm. 

Đái Đồng Nguyễn đời Thanh coi sự thừa nhận công cộng là biểu chuẩn 
của chân tri. Ông nói: 

“Lòng người ai cũng cho thế là phải là đúng cả thì mới gọi được là lí, là 
nghĩa. Vậy thì chứng nào lòng người còn chưa đêu cho thế là phải là đúng, 
hãy còn có chô tùy thuộc ý kiến cá nhân, thì không phải là lí, không phải là 
nghĩa. Phàm một người cho thế là phải là đúng mà thiên hạ muôn đời củng 
đều nói rằng đúng thế, không thể di dịch được, thi mới bảo được là lòng người 
cùng lấy thế là phải là đúng” (T4: chỉ sở đông nhiên, thủy Đ‡ chỉ lí, 0ị chỉ 
nghĩa: tắc uị chí uw dồng nhiên, tôn hô bì nhân chỉ ý kiến, phi lí dã, phì nghĩa đã 
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Phàm nhóút nhân đĩ 0i nhiên, thiên hạ bạn thế giai Điết thị bát khả dịch dã, thủ 
chì Đ‡ đông nhiên °9ˆ - (Mạnh Tử tự nghĩa sớ chứng). 

Đái Đông Nguyên phân biệt nghĩa lí và ý kiến khấp thiên hạ, suốt muôn 
đời, đâu đâu và bao giờ mọi người cúng đều thừa nhận một lí nào đó là bất đi 
bất dịch thì lí đó mới thật là chân ]1. 

Ngoài nhừng triết gia vừa nỏi ở trên ra, các triết gia khác nói vẻ biểu 
chuẩn chân tri rất ít, không có gi đảng kể, cho nên thiết tưởng không cân 
nhắc lại, e thêm dài dòng vô ích. 
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DUYEN DO CUA LAM LAN 
* “Tiểu thành” và “vinh hoa”. 
* “Tế vu nhất khúc”. 
“TIỂU THÀNH” VÀ “VINH HOA” 


Người ta ít khi tới được chân trí và thường hay sa vào lâm lần. Như thế là 
tại sao? 

Trang Tử và Tuân Tư có bàn vẻ vấn đề này. Trang Tứ m thấy nguyên 
nhân trong hai trạng thái tâm lí mà ông gọi là “hiếm thành" và “uinh hoa” 
Trang Tử nói: 

“Đạo bị che lấp ở đầu mà có chân có nguy? Lời bị che lấp ở đâu mà có thị 
có phi?... Đạo bị che lấp * là bởi mỗi người chấp trước cái thành kiến riêng tây 
thiên lệch của mình mà không rõ được đại đạo; lời nói bị chc lấp là bới người 
đời ưa dùng lời hoa Mi để biện bạch mà không biết được lời nói chỉ lí. Đạo ẩn 
ở “tiểu thành”, lời ẩn ở "vinh hoa”” (Đạo ô hô ẩn nhỉ hữu chân ngụy? Ngôn ô hồ 
ẩn nhì hiếu thị bhỉ? Đạo ấn 0u tiểu thành, ngôn ẩn 0w Uĩnh hoa 93 -"[Š vật luận). 

“Tiểu thành” là cái trạng thái tâm lí, hễ mới hơi biết được điêu gì là vội 
cho ngay điều minh biết đó là tất cà chân lí rồi, và bằng lòng với nó, bám chặt 
lấy nó, không chịu đi sâu thêm vào vấn đẻ, đi xa hơn trên đường học hỏi. Đó 
là cái trạng thái tâm lí của kẻ “nhòm trời qua lỗ ống”, bảo ngay là trời nhỏ, vớ 
được chân voi bảo ngay rằng voi hình tròn. Trạng thái tâm lí đó đưa tới chỗ tự 
giam minh trong cái vòng kiến văn chật hẹp, chủ quan và vì vậy rất đễ sai lạc. 
Còn “vinh hoa” thi là cái trạng thái tâm lí thích dùng những lơi nói Mĩ miều, 
chải chuốt, hoặc để che đậy tình ý, hoặc để huyễn hoặc người đối thoại. 


* Có sách chú thích; đø là dựa Đào, tiểu thaảnh là sự Uuát chưa được đảy đá, nghĩa là chàn 
nguy dựa vào chỏ chưa đây đủ mà khởi phát. Chúng tôi thấy ý đó hơi ép. 
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“TẾ VU NHẤT KHÚC” 


Tuân Tư cho rằng sở dì không tới được chân trị là vị bị có cái che lấp. 
Ông nói: 

“Đại phàm mỗi lo của con người là ở chó bị những lí thuyết thiên lệch, 
những kiến giải cong queo che lấp làm cho tối tăm mà không nhận rõ cái 
chân lí lớn lao” (Phàm nhán chỉ hoạn, tế uu nhất Phúc nhỉ đm 0u dại lí 994 - Giải 
thể). 

“Con người thiên kiến chỉ nhìn đạo theo một khía cạnh mà chưa thể hiểu 
được đạo, cho nên tưởng ngay thế là đủ rồi và tô điểm cái thiên kiến của 
mình; trong thì tự mình lẫn lộn, ngoài thì làm cho người khác lắm lẫn, trên 
che lấp dưới, dưới che lấp trên, đó là cái họa của tình trạng che lấp, bưng bít 
vậy” (Khúc trí chỉ nhán, quan 0u đạo chì nhất ngưng nhì Uị chỉ năng thúc đã, cô 
dĩ 9ì bác e~hì sức chỉ; nội đĩ tự loạn, ngoại đĩ hoặc nhân, thượng di tế hạ, hạ đi tê 
thượng thử tế tắc chỉ họa đã ?®95 - Như trên). 

Nhìn theo một khía cạnh thì chỉ thấy một phản bộ rồi, vi không hiểu, vội 
cho phân bộ là toàn thể và tự giam mình trong thiên kiến, không còn thấy rõ 
được gì hơn. Lốt nhìn lệch lạc đó trở thành thói quen, bấy giờ mới "tự tư” cải 
“khúc trí” của mình mà cho răng chỉ sở kiến của mình mới là phải, là đúng, 
không còn chịu thừa nhận kiến giải của người khác nữa. 

Thiên lệch thì “giữ khư khư cải thói quen của mình, chỉ sợ nghe người ta 
bảo nó xấu nỏ sai; dựa vào thói quen riêng của mình mà nhìn các phương 
thuật, lí thuyết khác, chỉ sợ nghe người ta nói tốt cho nó” (Tw kì sở tích, duy 
khủng 0ăn hì ác đã; ÿ bì sở tw đi quan đị thuật, dwy khủng băn kì mĩ dạ, 95 - Như 
trên). Chẳng những khòng chịu nhận mình lắm, lại còn không chịu nhận 
người đúng, bởi khư khư trong thiên kiến như vậy, cho nên khó lòng mà tới 
được chân tri. Nguyên nhân sai lắm là ở đó, là ở chô cứ bị che lấp. Nhưng 
những cái che lấp đó là những cái gì? Tuân Tử nói: 

“Cái øì che lấp? Ý muốn che lấp, lòng ghét che lấp, lúc bát đầu che lấp, 
lúc chấm dứt che lấp, xa che lấp, gần che lấp, rộng che lấp, nông che lấp, xưa 
che lấp, nay che lấp. Pham muôn vật khác nhau, thì không vật nào là không 
che lấp lẫn nhau” (Cố (hồ) ”¡ tế? Dục bì tế, ố ti tế, thủy Ui tế, uiễn 0i tế, cận 0i tế, 
bác 0ì tế, thiến 0ì tế, cô ui tế, bữm 0t tế. Phàm uạn 0ật dị, tắc mạc bái tương 0i tê 
90 - Như trên). 

Hễ có sự đối lập với nhau là có sự che lấp lẫn nhau: có sự đối lập thì trông 
thầy phía này mà không trông thấy phía khác, nom rõ mặt nọ mà không nom 
rõ mặt kia. Đại phàm học thuyết mà có chỗ khuyết hám sai lầm, nguyên 
nhân toàn thị vì cải lối nhìn sự vật một chiều, xét sự vật một cạnh, 


Tuân Tứ còn bàn rõ về sự sai lâm của tri giác con người như sau: 
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“Tâm mà chia nhiều ngả thì không biết, nghiêng lệch thi không tỉnh, 
phân đôi thi ngờ vực (...) Cho nên tâm con người ví như mâm nước, để ngay 
ngắn đừng động đậy, thi đục cặn lắng xuống dưới mà mặt nước sáng trong, đủ 
để soi vào thấy rö được mày râu mà xét được đường nét. Gặp gió nhẹ lướt qua, 
đục cặn vấn lên, mặt nước xáo động hết cả trong sáng, thì soi vào không thấy 
trọn vẹn được hinh ảnh thật. Tâm ta cũng vậy, cho nên cần dẫn đắt (tâm) 
băng đạo li, nuôi dưỡng (tâm) bằng khí trong hòa, không để cho ngoại vật lẫm 
(tâm), nghiêng lệch thi (tâm) mới đủ khả năng biết đúng được lẽ phải trái, 
giải quyết được mối hiêm nghi vậy; nhược băng để cho ngoại vật vụn vặt dần 
dụ tâm ta, sự vật bên ngoài vi thể đổi thay chàn tướng không còn thật nữa và 
còn tâm bên trong vị thể nghiêng lệch, như vậy thì không còn đủ năng lực để 
quyết đoán được mọi lẽ” (?m chỉ lắc 0ô ti, khuynh tắc bất tỉnh, nhị tắc nghĩ 
hoặc (...) Cố nhân tâm thí th bản thủy, chính thố nhì uật động tắc trạm trọc lại 
ha nhi thanh minh tại thượng, tắc tác đĩ biến tu mù nhì sát lí hị: 0ì phong quả 
chỉ, trạm trọc động hồ hạ, thanh mình xoay 0w thượng, lắc bất khả đĩ đắc dại 
hình chỉ chinh da. Tâm điệc như thị hĩ cô dạo chỉ đĩ lí, dưỡng chỉ dĩ thanh, vật 
mạc chỉ khuynh, tắc tức dĩ dịnh thị phi, quyết hiềm nghỉ hĩ; tiếu 0uát dẫn chỉ tắc 
bì chính mgoại dịch, bì tâm nội khuynh, tắc bái túc đĩ quyết thú lj hĩ 29 - Như 
trên). 

Tâm có định thì trì giác mới chính xác, tâm mà bất định thì tất sinh ra lẫn 
làm. Tuân Tử còn nói rõ thêm nữa vẻ đuyên do tại sao mà trì giác của ta lại lẫn 
lắm: 

“Phàm xem vật có chỗ ngờ, trong lòng bất định, thì ngoại vật không rõ 
rệt. Suy nghĩ của ta không sáng suốt thi chưa thể quyết định là phải hay 
không. Đi trong đêm tối, thấy hòn đá năm ngỡ là con cọp nep (...). Đó là đêm 
tối che mất cái sáng láng vậy. Kẻ say rượu vượt qua cải ngòi trăm bước, cho là 
cái ranh nửa bước (...) đó là rượu làm mê mẩn tâm thản vậy. Ân vào mắt mà 
sau nhin một vật trông thành hai; bịt tai mà nghe, không thấy tiếng động mà 
ồn ào, đó là cái tình thể làm cho cảm quan rổi loạn vậy. Cho nên từ trên núi 
nhìn xuống, trâu nom ngờ đè (...). Đó là tảm xa che lấp mất bề lớn vậy. Đứng 
dưới chân núi ngó cây, cây mười “nhận” * trông bằng chiếc đủa (...). Đỏ là tầm 
cao che lấp bê dài vậy. Nước động thì bóng lay, người không định được đẹp 
xấu, đó là thế nước làm hoáng mắt ta vậy. Người mù ngửa nhin mà không 
thấy sao, sở đï người ấy không căn cứ được vào cái gì để mà biết đích được là 
có hay là không có (sao), là vì mắt hỏng làm người ấy lắm vậy. Người nào 
nhằm đúng lúc (bị che lấp) ấy mà quyết đoản sự vật, thì thật là con người ngu 
ở đời này. Con người ngu ấy mà đoán định sự vật, thì phán quyết hăn là thất 


* Một nhận là 8 thước (IrQ) thời xưa. 
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đáng. Mà nếu đã thất đáng thì làm sao có thể không lỗi làm?” (Phàm quan vát 
hửưu nghĩ, trung tâm bất định, tắc ngoại uột bát thanh. Ngô lự bát thanh, tắc 0ị 
khả định nhiên phủ dã. Minh mình nhì hành giả, biến tấm thạch đi 0¡ phục hô 
dã (...) Minh mình tế kì mình dã. Tày giả uiệt bách bộ chỉ câu dĩ 0ì bhuế bộ chỉ 
quới đố (...) Tu loạn bì thầm da. Ab mục nhì thị giả thị nhất dĩ 0ì lưỡng, yễm 
whĩ nhì thính giả, thính mạc mạc đi 0ì hưng hung, thế loạn bì quan dã. Cổ tòng 
sơn hạ 0uọwg mạc giả, thập nhận mộc nhược trợ (..) Cao tế bì trường dã. Thủy 
động nhì ảnh dao, nhán bắt dĩ định tĩ ác, thủy thế huyễn dã. Cổ giả ngưỡng thị 
lui bất biến tỉnh, nhân bắt dĩ định hữu 0uô, dụng Hnh hoặc dã. Hữu nhân yên, đĩ 
thử thời định uật, tắc thế chỉ ngư giả dã. Bì ngu giả chỉ định 0ật, quyết tát bát 
đáng; phù cẩu bát đáng, an năng 0ô quá hồ? ”9 - Như trên). 

Tuân Tử chia các nguyên nhàn làm cho nhận xét của ta sai lắm ra làm 
mây loại, đại khái là: 

1. Tỉnh thân không được sáng suốt; 

2. Cảm quan mang bệnh hay bị huyễển hoặc; 

3. Quãng cách quá đáng giữa ta và đối tượng; 

4. Đối tượng ở vào một hoàn cảnh bất thường. 

Luận giải của họ Tuân vẻ nguyên nhân lắm lần của tri thức và của cảm 
giác có thể nói được là khá tường tận vậy. 
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PHƯƠNG PHAP LUẬN 
` Ki - 
LỚI MỞ ĐẦU 

Về phương pháp luận, đại khái có thể phân biệt ra làm hai thư: 

1. Phương pháp luận dạy cách sưu câu chân lỉ, tức là phương pháp luận, 
theo nghĩa thông thường, và: 

2. Phương pháp luận hiểu như phương thể biểu thuật và luận chứng chân 
lí, tức là luận lí hình thức theo danh tử triết học Tây phương thời nay. 

A. Phương pháp luận theo nghĩa thông thường (sww cđw chán l(, vốn vẫn 


có trong nên triết học Trung Quốc ở thời Tiên Tân cũng như ở thời Tống, 
Minh, Thanh. 


Thời Tiên Tần. 

ø) Nho gia: Đại khái có hai phương pháp: phương pháp của Mạnh Tử và 
phương pháp của Tuân Tử và phái Dịch truyện. 

Mạnh Tử chủ trương "tận tâm”, đốc công phu vào việc “bhản tỉnh nội cầu”. 

Tuáw Từ và phái Dịch truyện thì chủ trương khảo sát ngoại 0uát, Yếu chỉ 
của phương pháp Tuân Tư là gây nên một tâm cảnh khách quan không bị che 
lấp. Công phu của phái Dịch truyện là ở chô chú trọng vào việc quan sát tự 
nhiên “ngửa xem, cúi xét” để tới được cái độ “càng thân trị hóa” (hiểu hết tất 
cả mọi biến hóa thần diệu trong vũ trụ); 

b) Mặc gia: Phương pháp của Mặc gìa lấy kinh nghiêm của thân thế, chân 
fay làm chú chốt; 

c) Đạo gia: Phương pháp của Đạo gia là “bê đạo” nghĩa là trực tiếp lĩnh 
hội bản căn của vụ trụ; 

ä) Danh gia: Phương pháp của Danh gia chú trọng vào Việc phảø Hích 
danh Hỳ, ngôn ngữ 0à sự lí. 
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Từ đời Tông trở vê sau, phương pháp triết học Trung Quốc (theo nghĩa 
thông thường), trên đại cương, có thể chia ra làm bai: 

a) Thiệu Khang Tiết, Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên và Chu Hi (Tống) 
dùng Đhương bháp trục giác đổi Uuới sự 0át. 

Thiệu Tử giảng phép “thể oật tần thản” nghĩa là trực Hiếp quan sát vạn vật 
để hiểu thấu đến lè biến hóa huyền vi trong vũ trụ. 

Trình Y Xuyên và Chw H¡ coi sự “tức vật cùng Ìíƒ” làm phương pháp. Tức 
vật cùng lí là tới ngay tận vật mà quan sát suy tư để tìm cho ra lí. 

Cả mấy triết gia này đều dùng trực giác, làm phương pháp chủ yếu, 
nhưng cũng vẫn chú trọng đến sự quan sát và sự suy tư biện biệt, 

b) Trình Minh Đạo, Lục Tượng Sơn (Tông) và Vương Dương Minh (Minh) 
đều tồn thuật Mạnh Tử, chuyên dùng phương pháp “phản tính nội câu). 

c) Vương Thuyêền Sơn, Nhan Tháp Trai và Đái Đông Nguyên (Thanh), cả 
ba cùng phản đối phương pháp trực giác. 

Thuyền Sơn rất chú trọng đến sự q#am sát, phản tích và cũng rất lưu ý 
đến việc fe hành. 

Tập Trai thì hết sức chú trọng đến fh#£ hành, nhưng củng không coi 
thường mà lơ là việc gwa1ø sát. 

Còn Đông Nguyên thì nghiên về vấn để phảun tích biện biệt. 

B. Về phương pháp luận hiểu như phương thể biểu thuật và luận chứng 
chân lí (Luận lí hình thức), thì chỉ ở thời Tiên Tân là người ta chú ý nghiên 
cứu nhiều mà thôi. Việc nghièn cứu đó trong triết học Trung Quốc, người ta 
quen gọi là nghiên cứu về “danh” và “biển ” 

“Danh” nghĩa là tên, đổi lập với “thực”. 

“Biện” có hai nghiĩa: biện thuyết tức là luận chứng và biện tranh. 

Sau đời Tần, các triết gia thời Hán, Tần cũng còn nghiên cứu về môn học 
“danh, biện” này, nhưng tư tưởng cưa họ nòng vụn không có gi là đặc sắc và 
quan trọng. 

Công trinh nghiên cứu về “danh” và “biện”, trong triết học Trung Quốc, 
có thể phân ra làm ba phân là đan", từ và biên. Mỗi phân lại được nghiên cứu 
theo nhiều phương diện, có thể tóm tắt như sau: 

1. Danh: 

a) Ÿ nghĩa và loại biệt của danh. 

b) Tính cách tất yếu của vấn đề “chính danh” và phương pháp chính 
danh. 

©) Đanh và chân trì, 
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2.. 4W. 
đ) ŸY nghĩa của tử. 
e) Từ và chân tri. 
3. Hiện: 
0 Ý nghĩa của biện, 
#ø) Phương pháp của biện. 
h) Biện và chân tr1. 
Nhưng điểm a) b) đ) 9 g) trên đây là thuộc về môn học luận lí hình thức. 


Còn mấy điểm c} e) và h) thị thuộc về vấn để giá trị của ngôn ngữ, danh từ và 
của biện luận. 


Vị muốn tiện việc trình bày trong chương II dưới đây, tám điều từ a) đến 
h) ở trên sẽ được sáp xếp như sau: 
- a) và b) thành một chương; 
- d) ƒ) g) thành một chương; 
- c) e) và h) thành một chương, 

Khống Tử giảng luận vẻ chính danh, Mặc T chú trọng vẻ biện thuyết. Li 
luận về danh và biện trong triết học Trung Quốc thật đã manh nha trong hai 
học thuyết cổ này. Nhưng chuyên môn nghiên cứu về “danh” và “biện” thì 
đúng ra là Huệ Thi và Công Tôn long, cả hai đều dốc lòng biện luận phân tích 
danh ngôn và sự vật. Có điều đáng biếc là phương pháp họ dùng để phân tích 
và biện luận hiện nay không còn đủ tài hiện để mà nghiên cứu rõ ràng. 

Mặc phái lớp sau phân tích về danh rất là tinh tế, nhất là luận về phương 
pháp biện thuyết thi lại càng rò ràng. 

Tuản Tử luận về danh và từ cũng rất là minh bạch. 

Đối với giá trị của danh và biện, ý kiến của bốn phái Nho, Mặc, Pháp, 
Danh mỗi phái một khác. 

Danh gia và Mặc gia đều trọng danh và chuộng biện, cho răng đanh là để 
mô phỏng để “tỉ nghĩ” cái thực và biện là phương tiện để đi tới chân tri. 
Nhưng Đanh gia và Mặc gia khác nhau ở chô là Danh gia rất coi thường 
thường thức, còn Mặc gia thi trái lại, rất xem trọng thường thức. 

Đạo gia không đếm xia đến đanh và biện, cho rằng danh và biện chẳng 
những không đủ khả năng diễn tả chân trí mà lại còn làm trở ngại việc nhận 
thức chân tri nữa là khác. 

Thái độ Nho gia là thái độ chiết trung; Nho gia chủ trương “chính danh”, 
và vẫn thừa nhận biện là cần thiết có điều không sùng thượng biện một cách 
quá đáng. 
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PHƯƠNG PHAP SƯU CAU CHAN LI HAY LA 
, ˆ^ P4 ~ 
PHƯƠNG PHAP LUẬN HIEU THEO NGHĨA 
THONG THƯƠNG 

* Nhất dĩ quán chí. 

* Thực tế ứng dụng (Trưng hành). 

* Thể đạo. Dĩ minh. 

* Tịch vật. 

* Tận tâm (Phản tỉnh nội cầu). 

* Giải tế. 

* Thể vật cùng lí. 

* “Cách vật trí tri hô tương vi dụng” 

* “Kiến lí vụ sự”. 


Trong triết học Trung Quốc, người đầu tiên nghiên cứu thảo luận về 
phương pháp để đưa cái biết tới hết mức, phải kể là Không Tư. Khổng Tử 
chưa từng bàn riêng vẻ tri thức bao giờ, nhưng vẻ phương pháp đi tới chân trì 
thì ông đà nhiều lân nói tới ở trong phương pháp của ông: Phương pháp "nhất 
dĩ quán chỉ”. 

Những phương pháp của các triết gia Trung Quốc đại khái có thể chia ra 
làm sá# Íoa¡ khác nhau: 

{. Trưng hành, tức là phương pháp chú trọng vào thực tiên hay là thực tế 
ứng dụng. Đỏ là phương pháp của Mặc Tư. Phương pháp của Nhan Tập Trai 
đời Thanh thuộc khuynh hướng này. 

2. Thể dạo, nghĩa là dùng trực giác để thể hội cái bản căn của vũ trụ (trực giác 
hướng ngoại). Đó là phương pháp của Lão Tử và Trang Tử. 

3. Tích pát, nghìa là quan sát và biện tích sự vật. Phương pháp thiên 
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trọng lí trí này là phương pháp của Huệ Tử, Công Tôn Long và phái Biệt Mạc. 
Phương pháp của Đái Đông Nguyên đời Thanh sau này cùng thuộc loại này. 

4. Thể bật hay là củng lí, nghĩa là khảo sát sự vật để rỗi đi tới chỗ am hiểu 
bằng trực giác cải nguyên li căn bản của vũ trụ. Phương pháp này vừa dùng 
frc giác vừa dùng t biển, có thể nói nó là tổng hợp của hai phương pháp thể 
đạo và tích vật. Nó bắt nguồn từ Tuân Tư và Dịch truyện. Phương pháp của 
Chu Liêm Khẻ, Thiệu Khang Tiết, Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên và Chu 
Hi sau này là thuộc loại này. Tác giả sách Đại học và Dương Hùng đời Hân 
cũng chịu ảnh hưởng phương pháp này: Họ chú trọng nhiều đến sự quan sát 
SỰ Vật. 

5. 7Tán tám, nghĩa là lấy việc phát huy con tâm làm phương pháp. Đây 
cũng là một thứ phương pháp trực giác (trực giác hướng nội). Mạnh Từ, Lục 
Tượng Sơn và Vương Dương Minh dùng phương pháp này. 

6. Lưỡng nhất hay \à biện chứng (giông giống biện chứng phái; cúa Tây 
phương). Phương pháp này áp dụng qui luật hrỡng nhất và phản phục nó 
chi phối mọi chuyển biến trong các sự vật: Trong hết thảy các sự vật, đều 
có hai mặt, hai yếu tố nó đứng sóng đôi với nhau (lưỡng), tác động lần nhau 
và chịu ảnh hưởng lần nhau để rồi hợp nhất với nhau (nhất). Đó là qui luật 
lưỡng nhất, 

Sự vật nào cũng chuyển biến đi tới trạng thái tương phản với trạng thái 
đầu tiên (phản). Đi tới hết mức trạng thái tương phản rồi thì quay trở lại 
(phục). Thế gọi là qui luật phán phục. 

Triết học Trung Quốc nói khá nhiều về hiện tượng và qui luật 2đ» Ðhục, 
lưỡng nhá? nhưng người nghiên cứu hiện tượng qui luật này để áp dụng nó vào 
phương pháp triết học thì tương đối ít, Người bắt đầu nói tới hiện tượng và qui 
luật phản phục, lưỡng nhất là Lão Tử. Trang Tử và phải Dịch truyện bàn về 
hiện tượng, qui luật này rõ ràng hơn cả. Trương Tử và Trình Tư sau này cùng 
có nói đến. Nói cho đúng ra, trong triết học Trung Quốc, qui luật phản phục, 
lưỡng nhất chưa bao giờ được áp dụng như một phương pháp triết học độc 
lập: các triết gia có đùng nó chăng nữa thì cùng chỉ là dùng thêm, phụ vào một 
phương pháp khác được coi là chính. 


NHẤT DĨ QUẢN CHI 


Trước hết xin nói về phương pháp triết học của Khổng Tứ. Nòng cốt 
phương pháp của Không Từ là nguyên tác “#b4f đi qwáøw chỉ” và nguyên tác 
“bác học  uăn, đa biến nhì chí chỉ” Có thể nói “nhất đi quán chỉ” là nguyên tác 
chính yếu,"bác học ư văn, đa kiến nhi chí chỉ” là nguyên tắc thư yếu. Sách 
Luận ngữ chép: 

“Khống Tử nói: Anh Sâm (lên Tăng Tử) à! Đạo của ta tóm thâu thành 
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một mỗi, có mạch lạc thông suốt. Tăng Tử thưa: Dại (7# 0iết: Sám hồ! Ngô 
đạo nhát dĩ quán chỉ. Tang Tử 0iết: Duy! °19 - LÍ nhân). 

“Lại nói: Này anh Tư (lên Tử Công). Anh cho rằng ta chỉ học nhiều mà 
nhớ thôi, phải không? (Tư Công) đáp: Vâng. Thưa, vậy không phải thế hay 
sao? (Khổng Tư) trả lời: Không phải thế. Ta tóm thâu thành một mỗi có 
mạch lạc thông suốt” (Tử iố!: Tứ dã, nhữ dĩ dự 0ì đa học nhỉ chí chỉ giả dự? 
Đôi uiết: Nhiên, phi dự? Viết: bhi dã. Dự nhất đã quá» chị 9Ú - Vệ Linh Công). 

Không Tử cũng từng nói: 

“Có người chăng biết nghĩa lí gì đã làm, ta thì không thế. Nghe nhiều, 
rồi chọn điều hay mà theo, thấy nhiều để xét cho rõ cải hay cái đở mà nhớ 
lấy, đó là điều kiện quan trọng vào bực nhì để trở thành trí giả.” (Cái hữu bát 
trí nhì tác chỉ giả, ngã bô thì dã. Đa 0ăn, trạch bì thiên giả nhì lòng chỉ, đa biến 
nhị chí chỉ, trị chỉ thứ da °!2 - Thuật nhì). 

Khổng Tử vẫn chú trọng đến việc học lắm, có điều ông cho rằng chỉ học 
rồi nhớ mà không trước tìm ra một nguyên tắc chính làm nòng cốt để rồi 
hưởng theo đó mà hệ thông hóa cái biết do kiến văn mà cỏ của mình, thì cái 
biết đó sẽ chí là cải biết rời rạc vụn vặt không đủ gọi là chân học vấn được. 
“Nhất dĩ quán chỉ” của Không Tử không có gì khác hơn là một quan niệm 
nòng cốt, một nguyên tắc căn bản để sắp xếp cái biết của mình cho có mạch 
lạc, thành một hệ thống hắn hoi. Muốn “nhất dĩ quán chi”, điều kiện cần 
thiết vân là phải học. Cho nên Khổng Tử nói: 

“Người quân tử học rộng về điển tịch để biết được nhiều ngôn hạnh của 
cổ nhân, đỏng thời ước thúc tâm thân mình băng các qui tắc nghi thức, như 
thế cũng có thế đủ để khỏi, trái với đạo vậy” (Quán tử bác học 0w ăn ước chì 
di lễ, điệc khd dĩ phất bạn bĩ phủ 513 - Ung Dã). 

Khổng Tử dạy ta răng muốn biết thi phải học, mà muốn hiểu cho rõ 
ràng và chắc chắn điều mình học thì cần phải suy nghi. 

“Học mà không nghi thì lờ mờ. Nghĩ mà không học thì bập bông” * (Học 
nhi bất tư tắc 0õng. Tư nhì bắt học, tất đi 314 - Vị chính). 

“Ƒa từng phen suốt ngày không ăn, suốt đêm không ngủ, để nghị, 
nhưng mà vô ich, không bằng học” (Ngô thường chung nhật bát thực, chưng 
dạ bát tấm, dĩ tư, 0ô ích, bát như học đã °)5 - Vệ Linh Công). 

Công phu học tập và công phu suy tư phải hô tương bố túc cho nhau thì 
mới mong có kết quả Mi màn. 

Khổng Tử cũng cỏ nói về cái thái độ cần có của những người muốn sưu 
cầu chân tri. Sách Luận øðgứ chép: 


* Xem thêm cước chủ sô 462. 
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“Khống Tử nói: “Này anh Dol “Fa bảo cho anh biết nhé: Biết thì nói là 
biết, không biết thì nói là không biết, thể là biết đó” (Tử tiết: “Do! Hối nhữ trí 
chỉ hồ: trì chỉ 0ì trì chị, bát trì 0ì bất Hị, thị trị đã” *15 - Vị chính). 

Không biết mà tuyên bố răng biết là vừa dối người vừa đối mình. Người 
tưởng lắm là mình biết sè không cần nói cho mình rõ nữa. Những người tự dối 
mình thường thường lâu ngày tưởng điều mình nói đối đó là sự thật. Như vậy 
kết quả tai hại của cái thái độ không biết mà nói rằng biết là sẽ không bao giờ 
biết cà và sự thực sẽ môi ngày một thêm xa minh. Sách Luận ngữ còn chép: 

“Không Tư dứt bỏn điều là: không ức đoàn, không vò đoán, không cổ 
chấp và không chủ quan” (7# tuyệt tứ: 0ô ý, 0ô lát, 0ô cố, 0ô ngã °Ì' - Tũ Hãn) 

Những điều Khổng Tư nói có vẻ sơ lược, khái quát, nhưng phải công 
nhận là chí lí và rất thực tế, không thể nào bỏ qua không theo trên bước 
đường ổi tìm chân trị. 

Nguyên tắc mà Khổng Tư gọi là “nhất dĩ quán chỉ” là uvên nguyên của 
phương pháp trực giác trong triết học Trung Quốc sau này. Còn nguyên tác 
“bác học ư văn, đa kiến nhi chí chỉ” thì là khởi điểm của phương pháp tích vật. 


TRƯNG HÀNH 


Mặc Tử chú trọng đến học tập hơn là đến suy tư. Thiên Thiên hạ trong 
sách Trang Tư khen họ Mặc là “biếu học #b¡ bác” (ham học và biết rộng). 
Nhất là vẻ phương diện thực tiễn, ứng dụng tri thức vào thực tế, để kiểm điểm 
và tu chính tri thức, thì Mặc Tư lại càng chú ý lắm. Mặc Từ nói: 

“Nay kẻ mù nói răng “kim cương trắng, bỏ hóng đen”, nói như vậy thi 
người sáng mắt cũng không thể đối được lời hắn; nhưng đem cả vật trắng lần 
vật đen để lẫn lộn mà bảo kẻ mù chọn lấy thì hắn không thể biết (trắng đen 
mà chọn) được; cho nên khi ta nói kẻ mù không biết trắng đen, thì không 
phải căn cứ vào sự gọi tên mà là căn cứ vào sự chọn lấy. Nay các bậc quân tử 
trong thiên hạ mà nói về cải danh của đức nhân (thế nào là nhân), thì dù là 
vua Vũ, vua Thang củng không cải chính vào đâu được. Nhưng đưa cá việc 
nhân lần việc bất nhân để các bậc quân tử trong thiên hạ chọn, thì họ không 
thể biết đăng nào mà chọn được. Cho nên khi ta nói rằng các bậc quân tử 
trong thiên hạ không biết thể nào là nhân, là cũng nói họ không biết chọn 
đúng nhân và bất nhân, chứ không phải là nói họ không biết cái danh nhân và 
bất nhân” (Kim cổ 0iết cự giả bạch đã, biềm giả hắc đã, tuy mình mục giả 0ô di 
dịch chỉ; biêm bạch hắc sử cổ thủ yên, bá† năng trí dã. Cô ngã 0iết cô bát tri hạch 
hắc giả, phi dĩ bì danh dã, đĩ bì thủ dã ?” - Kim thiên hạ chỉ quản tử chỉ danh 
nhân dã, tuy Vũ, Thang 0ó dĩ dịch chỉ Kim nhán dữ bất nhân, nÌi sử thiên hạ 
chỉ quân tử thủ yên, bấ! năng t?¡ dã. Cố ngã uiết thiên hạ chỉ quân tủ bất trị nhân 
giả, phì đĩ bì danh đá, điệc đã bì thủ đã °!9 - Qui nghĩa). 
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Chỉ biết cải danh, chi biết cái khái niệm không thôi thi đâu có phải là 
biết. Tầt phải thực hành được, phải đem được cái khái niệm mình biết đó áp 
dụng vào thực tế thì cái biết của mình mới thật là biết, cái biết đó mới thật là 
cải chân tri. Phương pháp của Mặc Tử là phương pháp “trưng hành” (cầu 
chứng trong việc làm). 

Tư tưởng chú trọng fhực tế ug dựng của Mặc Tì vẻ sau được môn đệ 
(Mặc gia) phát thuy thêm trong Mặc kinh. Trong sách này, người ta còn bắt 
đặp cả một số nguyên lí vẻ kỉ hà học, quang học, lực học nữa. Chú trọng vào 
kết quả thu lượm được trong việc đem tri thức ứng dụng vào thực tế, như vậy 
Mặc phải về sau mà có gắng công quan sát và biện tích sự vật thì âu đó cũng 
là một điêu tự nhiên. Có điều đáng tiếc là phương pháp quan sát, biện tích sự 
vật của phái Biệt Mặc này như thế nào thì sách vở không thấy nói rò. 


THỂ ĐẠO 


Lão Tử không giảng giải về phương pháp “vi học” mà chỉ giảng giải vẻ 
phương pháp “vi đạo” mà thôi: nhằm mục đích *vi đạo”, Lão Tử đã sáng lập ra 
một thứ phương pháp trực giác, không xem trọng kinh nghiệm mà chỉ chú 
tâm lĩnh hội trực tiếp cái bản căn của vũ trụ, chỉ cần “thể đạo” là tới chân trị. 
Lão Tử nói: 

“Sạch chủi cái gương huyền điệu, có thể làm cho nó không còn vết được 
chăng (ý nói rằng phải chùi cho sạch vết thi mới hiểu được Đạo) “Địch tro 
huyện lãm, năng 0ô R bồ 319 - Thượng thiên). 

“Huyền lãm” (Cái gương huyện điệu) là một thứ trực giác. Giữ cho trực 
giác được linh mãn thì tự khắc lĩnh hội được bản căn của vũ trụ, tự khắc tới 
được đạo, không cân phải “bói toán mà vân biết được cát hung”. Miễn là trực 
giác giữ được linh mẫn, còn kinh nghiệm của cảm quan thì không cần thiết 
cho sự hiểu đạo. Lão Từ nói: 

"Không ra khỏi cửa, biết hết thiên hạ, không nhòm cửa số, thấy rõ 
thiên đạo. Ra càng xa, biết càng í(. Thế cho nên đấng thánh nhân không đi 
mà biết, không thấy ma rỏ, không làm mà nên” (Bát xwá† hộ, trị thiên hạ, bắt 
khuy du, biến thiên đạo. Kì xuất di uiên, kì trì di thiểu. Thị dĩ tuánh nhân bát 
hành nhì trì, bất biến nhì tình, bát 0ì nhì thành 229 - Hạ thiên). 

Trực giác là tất cả, kinh nghiệm cúa cảm quan không cân thiết, bởi vì 
đạo là cái "nhìn không thấy hình, nghe không thấy tiếng, và nắm bắt không 
được, nếu biết thì không cần ra khỏi ngõ cũng biết, nhược băng không biết, 
thì càng đi xa càng thêm lạc đường” (Đạo, thị chỉ bất khả biến, thính chỉ bát 
khả ăn, bác chỉ bất khảú đắc; như kì trì chỉ, bất! Hé xuất hộ, nhược kì bất trì, xuất 
đã 0uiên đữ mê *“Ì - Lời chú thích của Vương BậU. 
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Lao Tử còn nói: 

“Biết thì không rộng, rộng thì không biết" (Trì giả bát bác, bác giả bất trí 
52 - Hạ thiên). 

Câu này điền lại cái ý đã nói trong câu “không ra khỏi cửa, biết hết thiên 
hạ... ra càng xa, biết càng í†” ở trên Lão Tử thật coi thường cái tri thức về vật 
chất và chỉ chủ trọng đến cái tri thức về đạo và bằng phương pháp trực giác 
mà thôi. Thiên Thiên hạ trong sách Trang Tử bảo Lão Tử “lây gốc (đạo) làm 
tỉnh, lấy vật làm thô” (đ7 bản 0ì tinh, đi uật o† thô) chính là muốn diễn tả cải ý 
ây. 

Trong thế giới của cảm quan, đạo của Lão Tử phát hiện dưới hiện tượng 
“phản phục”. Muôn vật phát triển đến hết mức thì lại quay lại để lại bắt đầu. 
Cải qui luật “phản phục” đó là một qui luật bất biến, cho nên Lão Tử mệnh 
đanh nó là /#z2#ø. Lão Tử có dạy ta quan sát là chỉ dạy quan sát cái qui luật bất 
biến, cái gọi là #zøg đó thôi. Ông nói: “Muôn vật đều đấy lên (hoạt động), ta 
nhân đó xem cái hiện tượng phản phục. Mọi vật phôn thịnh đều lại trở về bản 
căn của nó. Trở về bản căn, gọi là im lặng. Thế gọi là quay trở vẻ mệnh. Quay 
trở về mệnh gọi là qui luật thường. Biết qui luật thường gọi là sáng. Không 
biết qui luật thưởng, là lâm, mà lắm thì dữ” (Vạn 0ật tịnh tác, ngô dĩ quan phục. 
Phù 0uật boân oán, các phục qui bì căn. Qui căn 0iết Hình, thì 0ị phục mệnh, phục 
mệnh uiết thường, trì thường uiết mình. Bát trí thường, 0ọng lắc hưny - Thượng 
thiên). 


DĨ MINH 


Phương pháp cúa Lão Tư về sau được Trang Tử triệt để phát huy. ]?hương 
pháp triết học của 772g Tử có thê chia ra làm hai: Phương pháp có tính cách 
biện chứng và phương pháp trực giác. Chia làm hai như vậy, là cốt để việc 
trình bây được dễ dàng. Sự thật thi hai phương pháp của Trang Tử vẫn quán 
thông với nhau và vẫn thống nhất. 

Phương pháp có tính cách biêø# ch#»g của Trang Tư được ông gọi là “đi 
minh” (dùng cải sáng suốt bản nhiên). Trang Tư nói: 

“Đạo bị che lấp là bởi mỗi người chấp trước cái thành kiến riêng lây thiên 
lệch của mình mà không rõ được đại đạo; lời nói bị che lấp là bởi người đời ưa 
dùng lời hoa xi để biện bạch mà không biết được lời nói chí lí * cho nên mới 
có cái phải, cái trái của hai phái Nho và Mặc, hai phái tranh biện nhau: phái nọ 
bảo là trái thì phái kia bảo là phải, phái nọ bảo là phải thì phải kia bảo là trái. 
Muốn cho đôi bên hiểu trải phải của nhau, thì không gì bằng dùng cái “sáng 


* Xem cước chủ ở trang 503. 
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suốt bản nhiên” tự đặt vào địa vị của nhau mà xét đi xét lại theo quan điểm 
của nhau để hiểu nhau. Vạn vật đều là đối đãi (đứng sóng đôi với nhau và nhờ 
vào nhau để tôn tại: có âm mới có dương, có đẹp mới có xấu)... không có vật 
nào không phải là cái kia, không có vật nào không phải là cái này, (Vật nào 
cũng vừa là cái này, vừa là cái kia). Chí xét nét thị phi nơi người, cho nên 
không thấy rò, quay lại xét nơi mình thì mới biết rõ được. Thế cho nên nói 
rằng cái kia ra tự cái này, cải này nhân tự cái kia, sở di thấy cái kia (người) là 
trái, chính bởi vì cho cái này (mình) là phải; cái phải của bên này (mình) và 
cái trái của bên kia (người) là đối đãi nhau và sinh lẫn ra nhau. Tuy nhiên, cải 
lẽ phải trái ấy vừa sinh ra tức thị lại điệt đi, vừa diệt đi tức thì lại sinh ra, sinh 
đấy, diệt đấy, biến hóa vô thường. Có người nói: “việc đỏ phải”, lập tức có 
người nói: “việc đỏ không phải”; có người nói: “cái đó không phải”, lập tức có 
người nói: “cái đó phải”. Nhân có trái mà có phải, nhân có phải mà có trái. Cho 
nên chỉ đấng thánh nhân mới cỏ thể thoát lèn trên, không còn theo cải vòng 
phải trái mà thấy rõ được cái Đại Đạo tự nhiên, tức là nhận cái phải của người 
mà cho người là phải, là nhận trái phải chỉ là tương nhân, tương sinh; “kia”, 
“này” chỉ là hỗ tương đổi đãi, thực ra không hẻ khác nhau; trái tức là phải, này 
cũng là kia. Đối phương cho nhau là trải, và tự cho là phải, cho nèn bên này 
cũng có phải mà củng có trái, bên kia cũng có trải mà công có phải, Mà có 
đúng hẳn là có bên này, bên kia chăng? Có đúng hẳn là không có bên này, 
không có bên kia chăng? Hiểu rõ rằng không có cái này và cái kia nào là 
không “hỗ tương đối đãi”, “hỗ tương sinh thành”, là không hư huyễn, hiểu rõ 
vậy, ấy là nắm được then chốt của đạo vậy. Nắm được then chốt của đạo, ấy là 
thấy rõ trái phải đều là hư huyện, giống như khoảng trống rỗng ở trong cái 
vòng, trái và phải tương nhân, tương sinh, khác nào những vòng truyền lấn 
quần, không bao giờ cùng tận. Phải là cái lẽ vô cùng, trái cũng là cái lẽ vô 
cùng. Cho nên muốn ngừng dứt những cuộc tranh biện thị phi, không gì băng 
dùng cải “sáng suốt bản nhiên”, tự đặt vào địa vị của nhau mà xét đi xét lại 
theo quan điểm của nhau, để hiểu nhau” (Đạo đn 9w tiểu thành ngún ẩu 0w 
Đinh hoa, Cố hữu Nho Mặc chỉ thị phi. Dĩ thị bì sở phì, nhì phi bì sở thị. Dục thị 
bì sở phi, nhì phi bì sở thị, tắc mạc nhược đĩ mình. Vật uô phi bỉ, uật 0ô phì thị. 
Tự bi tắc bất biến, tự trì tắc trì chỉ Cố Uiết bì xuất bu thị, thị diệc nhân bỉ. Bì, thị, 
tương sinh chỉ thuyết dã. Tuy nhiên, phương sinh phương lẻ, phương tử phương 
sinh; phương bhả phương bất bhả, phương bái khả bhương khả, Nhân thị nhản 
phì, nhân bhi nhân thị. Thị dĩ thánh nhan bất do, nhì chiếu chí 0w thiên, diệc 
nhán thị dã. Thị diệc bì dã, bì diệc thị dã: bỉ điệc nhất thị phi, thư diệc nhất thị 
phi. Quả thỏ hữu bì thị hô tại? Qua thả 0ô bì thị hô tai? Bì thì mạc đắc bì ngẫu, 
Đ{ chỉ dạo khu. Khu thủy đặc bì hoàn trưng, đĩ ứng uô cùng. Thì đdiệc nhất 0ô 
cùng, phi điệc nhất 0ô càng dã, cố 0iễt mạc nhược “đi minh” °23 - Tễ vật luận). 
Đặt minh vào địa vị đối lập mà xét thì thấy cái thống nhất của đôi bên đôi 
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lập, như thế gọi là “di minh” là dùng cái sảng suốt bản nhiên mà xét để rò 
được đạo. Nhân cái phải của nhau mà nhận ra lẽ phải, như thế gọi la “nhân 
thị”. 

Trang Tử còn nói: 

“Cái phải đôi với mình thi mình cho là phải, cái không phải đối với mình 
thi mình cho là không phải. Đường do có người đi mà sau mới thành đường, 
vật do người gọi mà sau mới có tên. Tại sao mà bảo là đúng? “Tại có chỗ đúng 
rồi nhận chỗ đúng đó mà đều cho là đúng thì thành đúng. Tại sao bảo la 
không đúng? Tại có chỗ không đúng, rồi nhận chỏ không đúng do mà đêu cho 
là không đúng thì thành không đúng. Lúc thoạt đầu vật vẫn có đúng, vật vần 
có phải (về sau nhiều danh không đúng được dùng cho nên đúng và không 
đúng, phải và không phải mới sinh ra thất thường và rối lẫn) cho nên mới có 
cái tình trạng không vật nào là không đúng, không vật nào là không phải, Đề 
làm thí dụ, hãy xin kể ra đây mãy trường hợp: như cành cây và cột nhà, con 
hủi và nàng Tây Thị rộng lớn và kì quặc, qui quyệt và quái gở, (tuy khác xa) 
nhưng đưới con mắt người rò đạo thì vẫn chỉ là một. Chia là thành, thành là 
hủy, Phàm là vật, đều không cỏ thành, không có húy, thành với huy là đối đãi 
với nhau; thật ra thì vần là một" (Khả hô khả; bối! hả hồ bất khả. Đạo hành chỉ 
li thành, Đật U† chì nhì nhiên. Ô bô nhiên? Nhiên 0w nhiên. Ô hô bất nhiên? 
Bất nhiên 0u bất nhiên. Vật cố hữu sở nhiên, Đột cố hữu sở khả. Vô tát bố! nhiên, 
Đô Uuội bái khả. Cô 0ị thị cử đình dữ duynh, lệ dữ Túy Thị, khôi qui quyệt quải, đại 
thông 0ì nhất. Kì phân dã thành đã, hì thành đã hủúy đã. Phàm uật bô thành đủ 
hủy, bhục thông 0¡ nhất °^3 - Như trên). 

Cái ý chính trong biện chứng pháp của Trang Tử là giữa hai cải đối lập, 
bao giờ cũng vân có sự thống nhất. Giữa phải và trái, có sự thống nhất. Giữa 
cái có và cái không, giữa cái khởi thủy (sự đoan vừa lộ) và cái không phải khởi 
thủy, cũng đều có sự thống nhất. Trang Tử nói: 

“Vật, có cải có “khởi thủy”, có cái chưa có cái “khởi thủy”, lại có cải cả 
đến cái sự lí phát sinh ra chỗ khởi thủy của nó cũng chưa có nửa. Có người 
nói: sự vật là thật có; có người nói: sự vật là hư vô; có người cả đến cải điểm sự 
vật là thật có hay là hư vô, cũng chưa từng đem ra tranh biện; lại có người 
ngay đến cải ÿ nghĩ đem chuyện sự vật là thật có hay là hư vô ra tranh biện 
cũng không hẻ nghĩ tới. Chợt một cải, có người nói sự vật là thật có, chợt một 
cái có người nói sự vật là hư vô. Không biết răng trong hai cái có và không, cái 
nào đích thật là cỏ, cái nào đích thật là không; rằng cái có và cái khóng có quả 
thực là có là khòng không?” (Hữu thủy đã gid, hữu 0ị thủy hữu thủy dã giả, hữu 
Uị thủy hứu phủ Uị thủy hưu thuy dã giả. Hữu hiữM dã giả, lữu 0ô dã giả, liữM 0í 
thủ¿y hứu Đô dã gid, hữu Đị thủy hữu bhù 0} thủy hữu 0ô đã gia. Nga thì hữu 0ô 
hĩ, nhì Đ‡ trì hứu 0ô chỉ qua thục hữu thực 0ô đã *® - Như trên). 
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Cả lớn với nhỏ nữa cũng vẫn là thống nhất. Ngoại thiên sách Trang Tử 
nói: 

“Lấy chỗ sai biệt mà xem, muỏn vật nhân chỗ lớn của nó mà coi nó là lớn, 
thì không vật nào là không lớn; nhân chỗ nhỏ của nó mà coi nó là nhỏ thì 
không vật nào là không nhỏ. Biết trời đất là một hạt thóc, biết ngọn lông tơ là 
gò núi thi thấy rò chỗ sai biệt rồi”. (Dĩ sưi qwan chỉ, nhân bì sở đại nhì đại chỉ, 
tắc bạn 0ột mạc bát đại; nhân bì sở Hiểu nhì HỂ chỉ, tắc bạn 0uột mạc bât tiểu. Tri 
thiên địa chị 0i đệ mễ đã, trị hào mại chỉ 0i kháu sơn dã, tắc sai số đổ hĩ "2 - Thu 
thuy). 

Trang Tử nhận định rằng nhất thiết sự vật đều là đối đãi, và đêu có sự 
thống nhất. Dùng biện chứng pháp mà quan sát mọi sự vật thì thấy rõ sự 
thông nhất đó. 

Từ biện chứng pháp của Trang Tử, tiến tới một bước nữa, chúng ta sẽ 
thấy rõ trực giác pháp của họ Trang. Thật vậy chỗ qui kết của biện chứng 
pháp Trang Tử là hiểu rồ răng không có cải nọ và cái kia nào là không hỗ 
tương đối đãi, hỗ tương sinh thành, hiểu như vậy ấy là năm được quan kiện 
của đạo. Hêt thảy những cải đối lập hợp lại ví như một cải vòng, không cái nào 
là đầu là cuối của cát nào; cho nên phải thoát ra khỏi cái vòng lấn quấn của 
những cải đối lập äy đừng đứng ở chỗ nhận xét chỉ li những cái đó thi mới thấy 
rõ được đạo. Không trọng thị lối nhận thức sự vật băng cách quan sát, biện 
tích, phương pháp của Trang Tử, như vậy, thật mang nhiều sắc thái của một 
phương pháp trực giác. Trang Tử nói: 

“Người đạt đạo của đời xưa, cái biết của họ tới chỗ cực tri của hết thảy sự 
vật. Biết tới chỗ cực trì của sự vật là biết tới đâu và như thế nào? Biết tới chô 
cực tri là quên cả trời đất muôn vật, col vũ trụ là chưa từng bao giờ có sự vật. 
Đó là tới chỗ cuối cùng không thể tiến thêm được nữa. Kem đi một bậc, là 
nhìn nhận rằng có sự vật, nhưng mà vần không phân biệt sự vật này với sự vật 
kia. Kém đi một bậc nửa là có phân biệt sự vật này với sự vật kia, nhưng mà 
vẫn không biết trái phải. Một khi phải trải đã phân biệt rõ ràng thị cái đại đạo 
hồn nhiên, chính vì thế mà bị thương tổn rồi đó” (Cổ chỉ nhản kì trị hữu sở chí 
hĩ. Ô hô chỉ? Hữu đi u¡ 0ị thủy hữu uật giả, chí hĩ tận hĩ, bất khả dĩ gia hĩ. Kì thú 
dĩ 01 hiữw bát hị, nhì 0ị thủy hữu phong đã. Kì thứ dĩ 0{ hữu phong yên nhì Đ‡ thủy 
hứu thị phi dã. Thị phi chì chương dã, đạo chỉ sở đĩ khuy dã *2? - Tê vật luận). 

Đại ý, theo Trang Tử, cái trì thức tối cao là không phân biệt vật và ngà, là 
đồng nhất chủ thể và khách thể, không còn thấy vật là ở ngoài ta. Đỏ là một 
thứ trực giác cực kì sâu sắc. Kem đi một bậc là cái tri thức có phân biệt vật và 
ngã, nhưng đối với sự vật, còn chưa phân biệt cái này cái kia. Kém đi bậc nữa 
là cái tri thức phân biệt sự vật nhưng vẫn còn chưa tỉa tách phải trái, khen cái 
nọ, chê cái kia. 
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Hễ hợp nhất hoàn toàn (#hđ† thành thuần) với vũ trụ trong cuộc đại hóa 
là tới cảnh giới trực giác siêu tuyệt, muôn vật thế nào thì minh thấy thể ấy, 
không còn bị ảnh hướng của tư kiến trong việc phán đoán thị phi mà chính cả 
cái quan niệm đối đãi, thị phi cũng không còn nữa. * Trang Tử nghĩ rằng muốn 
tới chân tri, cân phải bỏ hết cả yêu, ghét, ưa, không ưa, quên hết cả tứ, sinh, 
đắc, thất; ông nói: “Trước phải có bậc chân nhân mà sau mới có được cái chân 
tri. Thế nào là chân nhân? Bậc chân nhân đời xưa, lòng không chấp trước, 
không vì ít mà lấy làm hiểm, không vì công thành mà tự hào, không đự mưu 
công việc (nghĩa là cứ để việc nó tới rồi sẽ ứng biến). ** Như thế thi cái thời 
có qua mất củng không hối, phản mệnh ngẫu nhiên có được hưởng cũng 
không lấy làm “tự đắc”... Bậc chân nhân đời xưa, ngủ không mộng (vì không 
tơ tưởng gì), thức chẳng lo (vi yên với cảnh ngộ, ăn chẳng đám ngon ngọt, hút 
thở sâu sàu... Bậc chân nhàn đời xưa, chăng biết ham sống, chắng biết ghét 
chết (vì đồng nhất với đại hóa rồi). Coi sống chết như ra đi và trở lại, ra đi 
(sinh) không vui thích, trở lại (chết không chống cự, không dùng dằng khi 
ra đi, không dùng đăng khi trở lại, thế thôi. Chăng “kjị” *** sự sống, cũng 
chẳng câu cuộc sống dứt ngừng để ra vẻ; tiếp nhận sự sống mà vui vẻ (không 
coi hình hài là thúc phọc); chết thì trở vẻ với gốc (vì hiểu răng chết là khởi 
đoan của sống); nhất thiết đêu phỏ mặc tự nhiên. Như thế bảo là không dùng 
tâm cơ để làm trái đạo, không dùng sức người để đi quá thiên lí; như thể gọi 
là bậc chàn nhân” (T hd hữu chán nhân nhỉ hậu hữu chân trì. Hà 0ì chán nhản 2 
Cổ chỉ chân wuhân, bát nghịch quả, bắt hùng thành, bất mô sĩ. Nhược nhiên giả, 
quá nhì bất hôi, đương nhì bất tự đắc đã (...) Cổ chỉ chân nhám, kì tẩm bát mộng, 
bì giác 0ô w, kì thực bảt cam, kì tức thâm thâm (...) Cổ chỉ chân nhám, bất trí 
duyệt sinh, bát trì ố tử; bì xuốt bất hân, **** bì nhập bất cự, dựu nhiên nhì Uãng, 
dự nhiên nhì lai nhỉ đã hĩ bắt 0ong bì sở thủy, bất cầu bì sở chưng, tụ nhì hí, 
Chỉ, ong thí phục chì, thị chỉ 0ị bất đi tâm quyên đạo, bất dĩ nhâán trợ thiên, thị 
chỉ Đ‡ chân nhấn 32 - Đại tôn sư). 

“Chân nhàn” như vậy là con người đã cởi bỏ hết ghét yêu, tra thích, 
không bị tình cảm hệ lụy nữa, coi sự vật như nhau hết thảy. Có tu dưỡng tới 
cảnh giới đó mới tới được chân tri. Trang Tứ còn nói: 


* So sánh: “Vô phân biệt trừ" của Phật giáo. 

** Chữ “sử ở nguyên văn có nghĩa là việc (sĩ = sự). Cũng có học giả hiểu ^s?” là “kẻ sĩ” và cắt 
nghĩa câu này là “không mưu mô để kẻ sĩ vẻ với mình”. 

*** Chữ “øowg” (viết øøsg trên, 2 dưới), theo Vũ Đình Tự, thì là chữ ký (viết b¡ trên, tâm 
dưới), viết lâm; Mã Tự Luân thị cho rằng “2ø” ở đây là mất, đồng nghĩa với chữ ø2»ø viết 
không có (đw dưới. 

**** Trong các bản in, viêt la “2” (viết øgôw bên chứ cá?); theo ý Trương Bích Lần, Tiên 
Mục - tác già ˆTyang Tử soạn #z¿ø° (Đông Nam ẩn vụ xuât bản) cho rằng chính là chữ 
“hán” (viết t(đm chữ cá») viết làm: øáø là vui. 
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“Nam Bá Tử Qui * hỏi Nhữ Vũ rằng: “Tuổi ngài lớn rồi mà nhan sắc vân 
như trẻ nhỏ, là tại làm sao? - Đáp: “”Fa được nghe và hiểu đạo”. Nam Bá Tử Qui 
hỏi: “Đạo học được chăng”? - Đáp: “Sao lại không được? (Nhưng mà) Ông 
không phải là người học đạo". 

"Ông bốc sư là Lương Y kia có cái tài của bậc thánh nhân mà không có cải 
đạo của bậc thánh nhàn; ta có cái đạo của bậc thánh nhân mà không có cái tài 
của bậc thánh nhân. Ta muốn dạy ông ta cái đạo của bậc thánh nhân, họa 
chăng ông ta thành được thánh nhân thật chăng? Không phải không thành 
được. Đà co cải tài của bậc thánh nhân, lại dạy cho đạo của bậc thánh nhân thì 
thành công cùng đẻ. Dạy rồi, ta còn giữ lại bảo thêm, ba ngày sau, ông ta mới 
coi được thiên hạ như là không có; đã coi được thiên hạ như là không có rồi, 
ta lại giữ lại bảo nữa, bảy ngày sau, ông ta mới co được sự vật như là không có, 
đà coi được sự vật như là không có rỗi, ta lại giữ lại bảo thêm nữa, chín ngày 
sau, ông ta mới coi được sự sống như là không cỏ; đã coi được sự sống như là 
không có rồi mà sau mới được sáng suốt. Sáng suốt rồi mà sau mới thấy được 
đạo lí thuần nhất: Vũ trụ bản căn là một" (Nướni Bá Tử Qì ** oán hô Nhứ Vũ 
x** uiốt: Tủ Chỉ niên trưởng lhĩ, nhì sắc nhược nhụ tử, hà dã? Viết: ngô bồn đạo 
hĩ. Nam Bá Tử Quì tiết: Đạo khả đắc học da? Viết. Ô! Ô khả! Tử phí bì nhân 
da. Phù bốc Lương V hữu thánh nhân chỉ tài, nhỉ bô thánh nhân chỉ đạo; ngã 
hữu thánh nhân chỉ đạo nhì tô thánh nhân chỉ tài. Ngô dục đT giáo chỉ, thứ cơ hì 
quả 0i thánh nhân hà? Bát nhiên, đĩ thánh nhân chỉ đạo, cáo thảnh nhân chỉ tài, 
điệc dị hĩ. Ngô do thủ nhị cáo chỉ, tam nhật nhì hậu năng ngoại thiên hạ; di 
wgoại thiên hạ lĩ, ngô hựu thủ chỉ, thá† nhát nhì hậu năng ngoại 0ột, đĩ ngoại 
0át hĩ, ngô hựu thủ chỉ, cửu nhật nhì hậu năng ngoại sinh; đĩ ngoại sinh hĩ, nhì 
hậu năng triêu **** triệt. Triệu triệt nhì hậu năng biến độc *2- Như trên). 

Phải đưa trực giác lên cao mái, tới cái độ coi cả sự sống cũng là không hư, 
bấy giờ mới thật giác ngộ và trong trạng thái tinh thần sáng rực như không 
khí triêu đương, mới thấy rõ được cái đạo tuyệt đối thuần nhất. Ở trong trạng 
thái trực giác tuyệt đỉnh nhìn rõ được cái đạo thuần nhất đó, cái biết của bậc 
thánh nhân không còn phải là do tri thức nữa, lúc đó con người đồng nhất với 
đạo rồi. Ở trạng thái đó, thánh nhân “li hình khử trí, đồng vu đại thông” 
(Không còn biết có hình thể, bỏ hết cả cơ trí mà hợp làm một uới Đại Đạo). Ở 
trạng thái đó, thánh nhân chí còn "để đạo (thấy đạo)" và “thể đạo” (trực giác 
thể nghiệm được đạo). 


* Có bản viết là *đ#”; lại có bản viết là “tổn”. 
** Theo Li Di thì có lẽ chính là Nam Bá Tư Kì, Ấ&? viết lắm thanh Qzø. 
*** Có thuyết cho răng phải đọc là Nữ Vũ: Nữ Vũ là người đàn bà tên là Vũ. 


**** Có sách hiểu “#/êw” Ta buổi sáng và cắt nghĩa là sáng láng như khóng khí buổi bình 
minh. 
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Ay Lào Tử chủ trương “khử trí”, cho rằng “học càng nhiều, cái biết vẻ 
đạo càng sút” (“Vị học nhột ích, 0i đạo nhật tấn”), Trang Tử coi “sách vở là cặn 
bã của người xưa”. (Cổ nhán tao phách) và muốn người ta "vong thị phí”, 
“ngoại sinh tử”, đều là nhằm mục đích tiến tới trạng thải “triêu triệt” để, bằng 
trực giác, thấy rõ được đạo (đồ đạo), thể nghiệm được đạo “thế đạo” vậy. 

Phương pháp trực giác của Đạo gia do Lão Tử sáng lập, tới Trang Tư thì 
được phát huy tận độ. 


TÍCH VẬT 


Huê Thi chú trọng quan sát và bhó# tích sự oát. Huệ Tứ viết rất nhiều 
sách, nhưng tới nay thất lạc hết. Không còn sót lại một tài liệu nào khả đi căn 
cử vào đó mà nghiên cứu được. Nhưng đựa theo “Mười việc” do Trang Tư 
thuật lại vẻ Huệ Tử trong thiên Thiên hạ, sách Trang Tử, người ta cũng nhận 
được khá rõ thái độ của việc sách Trang Tử thuật lại vẻ cái ý “tích vật” của 
Huệ Tử đó, nói lên cái chủ trương biện biệt và phân tích sự vật của Huệ Yư. 

Công Tôn Long, cũng như Huệ Tử, chú trọng biên biệt uà phản tích sự tát. 
Sách vở của ông để lại tàn khuyết nhiều quá, khòng thể căn cứ vào đấy mà 
biết tường tận được phương pháp triết học của ông. Đại khái mà nói, thì ông 
chủ trương “tách la", “tách lia cái chắc và cải trắng” của hòn đá, tách lia cộng 
tướng và sự vật. Phương pháp “tách lia” đó giông giống như phương pháp “giải 
tích” ngày nay. Tóm lại một câu là đối với sự vật, Công Tôn Long chủ trương 
dùng phép phân tích mà nghiên cứu. Phương pháp “tích vật” này vẻ sau được 
Đái Đông Nguyên đời Thanh áp dụng. 

Đái Đóng Nguyên chú trọng đến vấn đề biện biệt phân tích. Ông nói: 

“Tống nho cũng biết tới sự vật mà câu lí. Có điều họ đi vào học thuyết 
của họ Thích (Phật giáo) trước, đem cải mà họ Thích gọi là “Phản thức” để 
chỉ cái lí, cho nên mới coi lí như một cải gì hiện diện có vật thể, chẳng những 
nói lí của sự vật mà lại nói ]í tán trong sự vật. Nếu là lí của sự vật thì ắt phải tới 
sự vật “mổ xẻ” cặn ke, tới chỗ cực tế vi, mà sau cái lí ấy mới tìm ra được. Đằng 
này lại nói rằng lí tán trong sự vật, thế rồi lắng tâm câu lí, bảo răng một gốc 
phân tán làm muôn ngọn ngành khác nhau, bảo rằng phóng ra thì khắp cả 
trên đưới bốn phương, thu lại thì rút lui vao chỗ sâu kín. (Tống „ho điệc trị lựu 
sự Uật cầu lí dã, dộc nhân Hiên nhập 0w Thích thị, chuyển bì sở chỉ 0i thần thúc 
giả đĩ chỉ lí, cố thị lí như hiểu uật yên, bát đồ uiết sự uật chỉ lí, nhì Uiết lí tán tại 
sự bội. Sự uậi chỉ lí, tất tựu sự uất phẩu tích chí U¡ nhị hậu lí đắc: lí tán tại sự 0ật, 
Uu thị mình tâm cầu lí, 0ị nhất bản 0ạn thù, 0ị phóng chủ tắc đi lực hợp, quyển chỉ 
tắc thoái tàng 0w mật "39 - Mạnh Tư tự nghĩa sớ chứng). 

Đông Nguyên không chịu được cái lối “trực giác” lơ mơ; “lắng tâm càu lí” 
chính là cái lối trực giác lơ mơ đó. Ông chủ trương quan sát và biện biệt phân 
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tích, nghĩa là mổ xẻ sự vật ra cho đến chỏ chí vi, chí có thể mới tìm ra được lí 
của sự vật. Nguyên do sự dị biệt giữa chủ trương biện tích của ông và chủ 
trương trực giác của hai ông Trinh, Chu năm trong quan niệm khác nhau của 
đôi bên vẻ lí: Hai ông Trình, Chu cho rằng muôn vật, trong đó có cà người, chỉ 
có chung một lí, cho nên nghĩ rằng lí đó có thể dùng trực giác mà quán thông; 
còn Đông Nguyên thì cho răng lì là điều lí, tà cái mạch lạc nó khu phân muôn 
vật, cho nên ông mới phản đối phương pháp trực giác mà chủ trương phương 
pháp biện tích, tới ngay nơi sự vật mà “phâu tích” (mổ xẻ) đến chỗ chỉ vị. 
Phương pháp của Đông Nguyên thật khác hắn phương pháp của Tống nho. 
Có điều ông bàn chưa được cặn kẽ cho nên phương pháp của ông không được 
phát huy đến chỗ viên mãn. 

Bây giờ xin thuật lại phương pháp luật của Nho gia, hr Không Tử trở vẻ 
sau. Trước hết xin thuật phương pháp của Mạnh Tử. 


TẬN TÂM (PHẢN TỈNH NỘI CẦU) 


Giữa hai động tác học và nghĩ, Mø»/ Tử chú trọng đến nghĩ hơn. Ông 
cho rằng nghi là đường lối chủ yếu đưa ta tới chân lí. Ông nói: 


“Tai, mát, là những cơ quan không suy nghĩ được mà bị sự vật ở ngoài 
che lấp, (không nghì được, vì tai, mắt cũng chỉ là “vật” thôi). Vật tiếp xúc với 
sự vật thì đê bị sự vật đem đi lạc hướng. Tâm là cơ quan suy nghi, hễ suy nghì 
thi hiểu được lẽ phải, không suy nghĩ thì không hiểu được. Tai mắt và tâm ta, 
đó là những cái trời cho ta” (Nhĩ mục chỉ quan bất tự, nhì tế 0w bật, 0ật giao tật, 
tắc dẫn chỉ nhì dĩ hïĩ. Tâm chỉ quan tắc lư, tư lắc đắc chỉ, bất tư tắc bất đắc dã. 
Thứ thiên chỉ sở dữ ngã giả °3! - Cáo tử). 

Không thể bằng các cảm quan mà tới chân trì được tất phải nhờ đến tâm 
mà cơ năng là suy nghĩ. Phái suy nghĩ thi mới mong tới được chân trị. Mạnh 
Tử còn nói: 

“Phát huy đến cùng cực con tâm của mình, vận dụng hết cơ năng của 
tâm thì biết được cái tính, (bẩm tính) của mình, biết được tính của mình thì 
biết được trời (thiên mệnh)” (Tận kì tâm giả trì kì tính dã Trì bì tính tắc trí 
thiên hĩ °32 - Tận tâm). 

Tính là phân đạo mà ta nhận được. Tính là bộ phận, đạo là toàn thể. Tính 
đó theo Mạnh Tử, là bốn mối øhám, #ghĩa, lố, trí; cái tính đó vốn sẵn có nơi 
lâm ta. Vận dụng hết cơ năng của tâm thì ta biết rõ được tính. Và bởi tính là 
một phản của đạo, cho nên đà biết rõ được tính, biết rõ được đạo người thì 
cũng biết rõ được đạo trời, nghĩa là biết rõ được trời. 

Không tận tín cảm quan mà chỉ chú trọng dùng tâm để đi tới chân trị, 
phương pháp của Mạnh Tử cũng là một thứ phương pháp trực giác. Phương 
pháp trực giác này đặt hết trọng tâm vào công phu suy nghì, vào việc “phản 
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tỉnh nội cầu”. Do công phu “phản tỉnh nội câu” này, người ta sẽ lĩnh hội được 
nguyên lí căn bản. 

Chư trọng vào phương pháp “phản tỉnh nội cầu”, Mạnh Tư tuy nhiên 
không phải vì vậy mà xem thường vấn đề bác học. Có bác học thì kiến thức 
mới khỏi cô lậu, có điều là những kiến thức đó cần phải thông suốt tóm 
thâu cho có hệ thống, phải giản yếu hóa, phải “nhất di quán chỉ”, theo 
đanh từ của Khổng Tử. Cho nên Mạnh Tử mới nỏi: 

“Học cho rộng mà nói cho rõ, (nói cho rõ không phải là nói nhiều, nói 
hay), nói cho rõ, trái lại, là đi tới chỏ giản ước: chỉ nói những cái gì chính yếu” 
(Bác học nhì tường thuyết chỉ, tương đĩ phản thuyết ước dã "33 - Lì Lầu). 

Như vậy chúng ta thấy, đối với Mạnh Tư, nghì vân là chính yếu, học chỉ 
là thư yếu, học để giúp cho nghĩ được thêm hiệu quả và được mở rộng thêm 
phạm vi; sự học chỉ là mở lối để đi tới cái biết giản ước mà thôi. 

Phương pháp “phản tỉnh nội câu” của Mạnh Tử sau được Trình Minh 
Đạo, Lục Tượng Sơn và Vương Dương Minh áp dụng. 

Trình Minh Đạo cũng dùng phương pháp trực giác như Thiệu Khang 
Tiết và Trương Hoành Cừ, điểm dị biệt giữa phương pháp trực giác của Trình 
Minh Đạo với phương pháp trực giác của Thiệu Tử và Trương Tử (xem ở 
dưới) là ở chỗ phương pháp trực giác của hai họ Thiệu và Trương có tính cách 
“hướng vật”, còn phương pháp trực giác của họ Trình thì có tính cách “phản 
cầu ở nơi tâm”, hoàn toàn theo đúng như Mạnh Tử “phản tính nội câu”. Trình 
Minh Đạo nói: 

“. Tâm là trời rồi, phát huy con tâm đến tận độ, vận dụng hết cơ năng 
của tâm thì biết được tính, (bẩm tính), biết được tính thị biết được trời (thiên 
mệnh). Cứ ở nơi tàm mà nhận lấy là được, không nên cầu thêm ở ngoài”, 
(Chỉ tám Hện thị thiên, tận chỉ Hiên trị tính, trì tính tiện trị thiên. Đương xử Hiện 
nhận thủ, cảnh bát khả ngoại câu "31 - Ngủ lục). 

Minh Đạo tưng nói; 


“Cái học của ta tuy có những điều trao, nhận được, nhưng hai chữ “thiên 
IIP, thì chính ta tự mình “thể thiếp” mà hiểu ra” (Ngô học tuy hữu sở thự thụ, 
thiên lí nhỉ tự, bhước thị tự gia thể thiếp xuất lại °*2 - Ngữ lục). 

“Thể thiếp” tức là trực giác nhờ tâm linh. 

Minh Đạo cũng chú ý nhiều đến hiện trợng “lưỡng cực” nơi các sự vật. 
Ông nói: 

“Muôn vật chẳng vật nào là không có đôi: một âm một dương một thiện 
một ác. Dương lớn thị âm hao, thiện tăng thi ác giảm. Đó là lí. Lí ây, suy ra xa 
lắm thay! Người ta chỉ cân biết điển đó mà thôi” (Vạn uật mạc bất hữu đối, 
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nhát âm nhá? dương, nh! thiện nhất ác, dương trưởng tắc âm tiêu, thiện tăng tắc 
ác giảm. Tk lí dã, suy chỉ bì uiễn hố! Nhân chỉ yếu trì thử nhĩ °3° - Như trên). 

Vạn vật đều là đối đài. Đó là một qui luật. Cứ qui luật căn bản đó mà suy, 
tức là theo phương pháp rồi. 

Như vậy, ngoài phương pháp trực giác hưởng nội ra, Minh Đạo thật cùng 
có dùng cả cái phương pháp thiết lập trên sự quan sát qui luật đối đãi của sự 
vật nữa. 

Về phương điện phương pháp triết học, 1c Tượng Sơn tôn sùng Trình 
Minh Đạo, và chủ trương rằng muốn rõ được cái lí trong vù trụ, tất phải quay 
vào nội tâm mà sưu cầu, chứ không nên hướng về ngoại vật. Sách Vø# !c của 
họ Lục chép: 

“Ông Bá Mẫn nói: “Không biệt bắt đầu làm từ chỗ nào?” Tiên sinh (chỉ 
Lục Tượng Sơn) dạy: “Cách vật” là chỗ phải bắt đầu làm”. Ông Bá Mãn nói: 
“Cách vật như thế nào?” Tiên sinh dạy: “Nghiên cứu vật lí". Ông Bá Mẫn nói: 
“Thiên hạ vạn vật, nhiều khôn xiết kể, làm sao nghiên cứu hết được?” Tiên 
sinh đạy: “Vạn vật đều đủ ở nơi ta, chỉ cẩn rõ lí” (Bá Máu án: Vô cá hạ thui xứ. 
Tiên Sinh 0uán: Cách tật thị hạ thủ xứ. Bá Mẫn 0án: Như hà dạng cách 0át? 
Tiên sinh 0uán: Nghiên cứu Uật h. Bá Mẫu oán: Thiên hạ tạn uật, bát thăng hì 
phôn, như hà lận nghiền cứu đắc? Tên sinh on: Vạn tật dai bị 0w ngà, chỉ yếu 
minh lí). 943 

Muốn sưu cầu cải lí của sự vật, không cản sưu câu ngay nơi sự vật, chỉ 
cần sưu cầu ở nơi tâm ta là đủ. Hễ phát minh được cái lí của tâm ta, thì cái lí 
của hết thảy sự vật đều rõ hết. Tư tưởng này của Lục Tượng Sơn xuất phát từ 
cái chú trương cho răng tâm tức là lí, rằng lì của vạn vật đêu chứa ở trong tâm 
ta, răng hễ khởi phát được Ì( của tâm ta, thì rõ hết lí của vạn vật. Lục Tượng 
SƠN nói: 

“Nghĩa lí ở nơi tâm con người, thật là cái do trời ban cho, không thể tiêu 
điệt được. Bị vật che lấp, đến nỗi trái lễ trái nghĩa, chác là tại không nghĩ đỏ 
thôi. Chứ nếu thật phán tỉnh mà suy nghĩ, thì phải trải nên chăng, vẫn thấy 
được dứt khoát rõ ràng” (Nghĩa lí chỉ tại nhân tâm, thực thiên chỉ sở dữ, nhỉ 
bãi khả manh diệt yên giả dã; bì bì thụ lế bu Đội, nhì chí 0w bội lí Uì nghĩa, cải 
diệc bhất tự yên nhĩ. Thành năng phản nhì tứ chỉ, tốc thị phi thủ xả, cái hữu ấn 
nhiên nhì dộng, phản nhiên nhì mình, quyết nhiên nhì Đô nghi giả hĩ "37 - Tư tắc 
Đắc chị). 

Tượng Sơn hết sức chú ý đến tư duy. Tư duy đúng là hạch tâm của 
phương pháp Tượng Sơn. Ông nói: 


“Cái tâm ấy vốn linh, nếu không bị che lấp, bị úng tác, bị lu mờ, thì sự 
nhỏ nhọi nào xảy ra (như việc ngứa đau) là không biết... Đường nào mà lại 
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không thể đem lại thành quả cho công phu phản cảu của ta kia?” (7 h# tâm chỉ 
linh, cẩu Uô tíng tế muội một, tắc thống dương 0ô bất trì giả... Hà ãng nhì bất 
khả đi trí ngô phản cầu chỉ công? °38- Dữ Trình Phổ Chì). 

Chỏ khác, Tượng Sơn nói: 


“Cái lí ấy đây khắp trong vũ trụ, các đấng cổ thánh, tiên hiền thường 
thấy ở trước mắt; chừng như các ngài không từng cần đến cải tri riêng. “Chẳng 
trí, chăng thức, thuận phép tác trời”: cái lí đó há cản dùng øì đến trị thức? “Fa 
có biết g1 đâu?”: cái li đó há cản phải có tri thức?” (Thử lí tắc bữ trụ, cổ Hên 
thònh hiền, thường tại mục tiên, cúi tha bát tằng dựmg tư trí “Bất thức bất trì, 
thuộn đế chỉ tắc”: thủ lí khởi dung thúc trì lại? “Ngô hữu trì hồ tại?” thủ lí Ehới 
duwg hưu trí fzi2 *3 - Dừ Trương Phụ Chì). 

Không cân đến tri thức, chỉ cản khởi phát cái tâm. Phương pháp của Lục 
Tượng Sơn là một phương pháp không giống phương pháp trực giác của Trình 
Y Xuyên và Chu Hi. Trực giác của hai họ Trình, Chu là trực giác “tức vật” là 
hướng ngoại. Trực giác của Tượng Sơn là trực giác “hướng nội phản câu” nơi 
tâm. Phương pháp của Tượng Sơn thật là chuyên dùng phép nội tỉnh để đạt 
tới cải lí - cái tâm (tâm tức lí) nó là bản căn của vũ trụ và chuẩn tắc cúa nhàn 
sinh. 

Phương pháp của Vương Dương Miwbh tương tự như phương pháp của Lục 
Tượng Sơm: Họ Vương “câu lí ở nơi tâm ta”, nhận răng ngoài tâm ta ra không 
có vật lí. Ông nói: 

“Lí của sự vật không ở ngoài tâm ta, ngoài tâm ta mà cầu lí của sự vật thì 
không có lí của sự vật”. (Vật lí bá† ngoại 0u ngô lâm, ngoại wgô tâm whi cẩu Đậi 
lí, 0ô 0ật lí hĩ *9 - Đáp Cố Đông Kiểu thư). 

Giữa Vương Dương Minh và Lục Tượng Sơn khác nhau ở chỗ là họ Lục 
chỉ nói đến tâm thôi, còn họ Vương thi ngoài tâm ra còn nói đến lương tri 
nữa. Họ Vương nói: 

“LÍ của muôn sự, muôn vật, chẳng ở ngoài tâm ta; thế mà lại nói rằng chỉ 
dùng cái lương tri của tâm ta để xét đến củng cải lí trong thiên hạ thì e có khi 
chưa đủ, còn cần phải tâm cầu rộng ra ngoài thiên hạ để mà tăng bổ thêm 
vào, thì có khác gì là tách tâm với lí ra lầm đôi. Công phu học hỏi, suy tư, biện 
tích, thực hành, tuy cố công củng sức, người một phản, minh trăm phân, 
khuyếch sung cho tới cực điểm đến cái độ “tận tính tri thiên” thi cũng chăng 
qua chỉ là đưa cái lương tri của tâm ta đến hết mức mà thôi; ngoài tương trì ra, 
há còn thêm được mảy may g1 nửa?” (Phù oạn sự 0uạn Đột chỉ lí, bát ngoại Đu 
ngô tâm, nhì lát 0ìiế! cùng thiên hạ chỉ lí, thị đãi đĩ ngô tâm chỉ lương trì 0t 0ị 
túc, nhì tả! ngoại cầu 0u thiên hạ chỉ quảng, dĩ ti bổ tăng ích chỉ thị do tích lấm 
dự lí nhì 0ì nhị dã. Phù học uân, tự biên, đốc hành chí công, tuy bì bhốn tiễn chí 
Uw nhân nhất kì bách, nhị bhuyếch sung chỉ cực, chí 0w tận tính trì thiên, điệc bả! 
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quá trí ngô tâm chì luong trì nai đi Lương trì chỉ ngoại, khởi phục hiữu gi 0u 
bào mạt hỏ? 341 - Đáp Cố Đông Kiêu thư). 

Vương Dương Minh cùng nói đến cách vật. Cái mà họ Vương gọi là "vật" 
chỉ có nghĩa là đối tượng, đối tượng của tâm. Dời tâm ra, “vật” không còn tồn 
tại. Dương Minh nói: 

“Hai chử trí tri không có nghĩa là mở rộng phạm vi tr thức như các đấng 
hậu nho vẫn hiểu. Tri tri là phát huy tận độ cái lương trì của tâm ta (..) Trí tri 
nhờ ở công phu cách vật. Vật là việc vậy. Phàm ý mà phát là tất có việc. Việc 
làm đối tượng của ý gọi là vật. Cách, nghĩa là ngay thẳng, làm ngav thẳng cái 
không ngay thắng để trở lại ngay thẳng, gọi là cách. Làm ngay thẳng cái 
không ngay thẳng có nghĩa là bỏ điều ác; trở lại ngay thăng có nghĩa là làm 
điều thiện. Ấy thể gọi là cách” (Tí trị uân giả. phi nhược hậu ho sở bị sưng 
quảng bì trì thức chì 0ị dã, trí ngô tâm chỉ lưong trị yên nhĩ (...) Trí trì tất tại tu 
cách ái. Vái giả sự dã. Phàm ÿ chỉ sở phái, tất hữu kì sự. Ý sở tại chỉ sự, 0ì chỉ 
bột. Cách giả chính dã, chính bì bất chính dĩ qui Uw chính chỉ 0ị dã. Chính kì 
bái chính giả, khử ác chỉ Đ† dã: quì 0M chính giả, uì thiện chỉ 0ị dã. Phù thị chì 
Đ‡ cách 5“ - Đại học vấn). 

Cách vật theo Vương Dương Minh giảng như vậy, chỉ la làm cho ý nghĩ 
của minh ngay thẳng, giữ cho ý nghĩ của mình đứng đắn, Công việc “trí trì 
cách vật” trở thành công việc của nội tâm, và cái biết ở đây thật ra chỉ là cái 
biết về đạo đức, chứ không phải cái biết về các sự vật. Chính Vương Dương 
Minh đà nhận như vậy: ông nghĩ rằng chỉ cầu ở nơi tâm thi không thể có 
được cái tri thức về mọi sự vật. Ông nói: 

“Nói đấng thánh nhân không gì không biết, là nói biết về cái thiên lí mà 
thôi; không gì không hay, là nói hay về cái thiên lí mà thôi. Đấng thánh nhân 
bản thể sáng suốt, cho nên vẻ mọi việc đều biết đâu là thiên lí, thì xử sự thật 
hợp với cái thiên lí ấy, giữ øìn phát huy tận độ cái thiên lí ấy. Chăng phải là 
bản thê sáng suốt thì sự vật trong thiên hạ cải gì cũng biết được, làm được, Sự 
vật trong thiên hạ, như danh, vật, độ, số, cây, cỏ, chữm, muông, phiền tạp 
khôn xiết kể, dù đấng thánh nhân bản thể có sáng suốt đi nửa, cùng chẳng 
làm sao mà biết hết được. Có điêu là bất tất phải biết thì đấng thánh nhân 
chăng cần câu biết; còn như đáng biết thì đẳng thánh nhân có thể hỏi người, 
tỉ dụ như “Khống Phu Tử vào nhà thải miểu, mỗi việc mỗi hỏi” (Thánh nhân 
Đô Sở bát trị, chỉ thị trì cả thiên lí: Đô sở bát năng, chỉ thị năng cả thiên lí. Thánh 
nhân bản thể minh bạch, cố sự sự trì cả thiên lí sở tại, tiện khư tán cả thiên lí. Bất 
thị bản thể mình hậu, hước 0u thiên hạ sự 0uật đô Hện trì đốc, tiệu tổ đắc lai đã. 
Thiên hạ sự 0uật, như danh uật, độ số, thảo, mộc, điểm, thú chỉ loại, bất thăng bì 
bhôn, thánh nhán tu thị bản thể rnh liễu, điệc hà duyên năng tận trì đắc? Đãn 
bất tất trì đích, thủnh nhân tự bất tiêu câu trì, bì sở đường trì dích, thánh nhân lụ 


3/7 


Đại cương triết học Trung Quốc 


năng Uuấn nhân, như “Tử nhập thái tiếu, tôi sự 0uán” chỉ loại "33 - Truyện tập 
lục). 

Khải phát được tâm thi có thê biết được những nguyên lí căn bản của vũ 
trụ, nhiều lắm cũng chị đến thể là cùng, chứ không thể nhờ tâm khải phát 
mà có được đây đủ tr¡ thức về những sự vật cụ thể. Mà trong những nguyên 
lí căn bản cúa vu trụ, Vương Dương Minh, cũng như Lục Tượng Sơm, chỉ đặc 
biệt chú trọng đến nguyên lí căn bản về đạo đức mà thôi, còn những nguyên 
lí khác thì thật ra hai họ Lục, Vương chưa từng gia công suy cửu. Riêng về cái 
tri thức liên quan đến những sự vật cụ thể thì hai ông hoàn toàn không để ý. 
Phương pháp “phản cầu ở nơi tâm” của hai ông thật không thể áp dụng để 
tâm cầu tri thức về những sự vật cụ thể vậy. 

Cũng nên biết thêm răng, thoạt đâu, Vương Dương Minh từng đa theo 
lời Chu Hi dạy mà gia công “cách vật”, nghĩa là tới tận nơi vật mà suy cứu cái 
lí của vật. Nhưng rốt cuộc công phu “cách vật” theo lối ấy không đem lại kết 
quả nào, nên hết đường đi tới, họ Vương mới chuyển hướng “cách vật” vào 
nội tâm. Ông có thuật câu chuyện ông “cách vật” theo kiểu Chu Hi dạy đại 
khái như sau: Một hôm, ông cùng với một người bạn họ Tiên bàn về phương 
pháp thánh hiển “cách vật”. Nhân chỉ một cây trúc ở trước nhà và bảo nhau 
thử cách xem sao. Họ Tiên cặm cụi suốt ngày bên cây trúc để nghiên cứu kĩ 
cái lí của nó, dùng hết tâm tư luôn trong ba ngày, đến nỗi mệt méi quả phát 
bệnh mà cái lí của cây trúc vân không tìm ra. Ông cho rằng họ Tiên không đủ 
tỉnh lực và ông tự đến bên cây trúc kia để “cách” lấy. Sớm tối “cách” mãi mà 
không vỡ lí, đến ngày thứ bảy thì cũng kiệt lực mà phát bệnh. Hai anh em 
mới than thở cùng nhau rằng không thể làm nổi thánh hiển rỏi, vị không có 
hơi sức đâu mà “cách” được vật. Kịp đến lúc bị đây ở Long Trường, ba năm 
liền ở nơi man rợ, bấy giờ Vương mới nghĩ ra rằng mọi vật trong thiên hạ vốn 
không thể “cách” được: công phu cách vật là phải theo đuổi ngay nơi tâm 
mình và như vậy, ai ai cùng có thể làm được thánh hiến hết, 

Phê bình câu chuyện “cách vật” này, có học giả đời sau cho rằng họ 
Vương theo Trình, Chu mà theo không đúng, vì họ Vương đà quên mất lời 
Tĩnh Y Xuyên dặn: “Cùng cứu vật lì trên một vật mà không được thi hãy 
cùng cứu trên một vật khác”. Họ Vương không làm như vậy. “Cách” cây trúc 
không cùng được cái | của cây trúc, họ Vương bỏ luôn và chuyển hướng việc 
“cách” đỏ từ ngoại giới vào nội tầm, không cách ngoại vật nửa mà cách ngay 
thân tâm mình. Như vậy có thể nói được rằng họ Vương, trong vấn đề phương 
pháp, đà cô trảnh cái phôn nan để đi theo cái giản dị. 


GIẢI TẾ 
Phương pháp triết học của 7áz 7 là “giải tế” nghĩa là cởi bó, là trừ khứ 
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những cái che lấp mất chân tri. Tuân Tử cho răng người ta sở dì không tới 
được chân tri, sở dĩ bị lâm lần, là vì có những cái nỏ che lấp không cho mình 
thấy rõ. Nếu muốn tới được chân trì thì chỉ có cách là trừ khứ cái “trướng vật” 
ấy đi. Tuân Tư nói: 

“Thánh nhân biết mối Ìoö của tâm thuật, thấy mối họa của những cái làm 
che lấp, cho nên, để khỏi thiên tri về một phía, mới không có ưa, ghét, 
không chấp trước sau, không chấp trước gân, xa, Không chấp trước rộng 
hẹp, sâu nông, không chấp trước xưa nay. Coi muôn vật đồng đêu, cảm thẳng 
cán cân mà cân nhắc sự vật; cho nên những sự vật khác nhau không chc lấp 
lân nhau rà làm rối lí. Cán cân đó là cái øì? Là đạo” (Thánh nhán trị tâm thuát 
chi hoạn biến tế tốc chỉ họa, cố 0ô đục uô ố, Đô thủy 0ô chưng, Đô cận UÔ UiÊH, ĐÔ 
bác 9ô thiển, 0ô cổ 0ô km. Kiêm trần oạw tội, nhỉ trung huyễn hành yên, thị cô 
chúng dị bất đắc tương tế đĩ loạn hì luân đã. Hà 0ì hành? Viết dạo - °91 Giải tế). 

Nhất thiết sự vật đều trong tương quan “đối lập”. Dài với ngắn đối lập; 
đẹp với xấu đối lập; hay với đở đối lập... Nếu ta chấp chước cái trạng thái đối 
lập đó mà thiên tư về một phía thi tức thi ta bị che lấp mà sự phán đoán của 
ta mất hết tính cách công bảng. Phải làm sao cho sự vật đối với ta mất hết cái 
ma lực che lấp không cho ta thấy rõ sự vật này là sự vật đối lập với sự vật kia. 
Và ngược lại thế. Phải làm thế nào cho chúng ta có thể xét đoán sự vật theo 
cải chuẩn hành khách quan tức là đạo đó. Làm thế nào kia? Tuân Tử nói: 

“Nhờ cái gì mà con người được đạo? Nhờ cái tâm. Tâm làm sao rnà biết 
được đạo? Bởi tâm trống không, thuần nhất và định tĩnh. Tâm chưa từng bao 
giờ không chứa đựng, nhưng vẫn có cái trạng thái gọi được là trống không. 
Tàm chưa từng bao giờ không biết hai việc cùng một lúc, nhưng vẫn có cải 
trạng thái gọi được là thuần nhất. Tâm chưa từng bao giờ không động, nhưng 
vẫn có cái trạng thái gọi được là định tĩnh. Người ta sinh ra thì có cái biết (trí 
năng), có biết thì có cái nhớ, cái nhớ tức là cái biết chứa chất ở trong tâm, tuy 
nhiên tâm vẫn có cái trạng thái gọi là trống không: chẳng vì cái đang chất 
chứa mà hại đến cái sắp tiếp nhận, như thế gọi là trống không. Tâm sinh ra 
là có cái biết, là có trị; có tri mà lại có “dị”, mà có biết “đị”, nghĩa là biết gồm. 
Biết gồm là cùng một lúc biết (ït nhất cũng) hai điều; tuy nhiên tâm vân có 
cái trạng thái gọi là thuần nhất: chẳng lấy một điều biết nào làm hại một điều 
biết nào, như thế gọi là thuần nhất. Tâm ngủ thì mộng, sẽnh ra là tự ý đi lông 
bông, khi được dùng thi mưu tỉnh, cho nên tâm chưa từng bao giờ không 
động; tuy nhiên tâm vân có cái trạng thái gọi là định tĩnh: không vì mơ mộng, 
ôn ào, buôn phiền mà làm cho cái biết rối loạn, như thế gọi là định tĩnh... 
Trống không, thuần nhất và định tĩnh, gọi là rất sáng suốt (không bị che lấp, 
thiên tư). Trong trạng thái rất sáng suốt của tâm đó, muôn vật không có vật 
nào có hình mà không thấy, không có vật nào thấy mà không biện luận được, 
không có lời biện luận nào là không đúng lí. Ngồi ở nhà mà biết khắp bốn 
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biển, ở đời nay mà luận việc lâu dài...” (Nhán hà đi trí đạo? Viết tâm. Tim hà 
đĩ trị? Viết hư, thất nhì tĩnh. Tám uị thường bất tàng dã, nhiên uhí hưu sở 0ì hư. 
14m 0ị‡ thường bát lưỡng dã, nhiên nhì hữu sở ĐỊ nhất; tôm 0‡ Hưường bất động đã, 
„hiên nhì hữu sở 0i lĩnh. Nhân sinh nhì hứa trì, trí nhì hữu chí; chỉ dã giả tàng 
dỡ, nhiên nhỉ hữu sử 0ị hư: bát đĩ ti * sở làng hại sở tương thu, 0Ị chỉ hư. Tim 
sinh 0 hì hữu trì, trị nhỉ hứu dị, dị dã giả đông thời biêm trì chỉ; đồng thời biêm 
trị chỉ, lưỡng đã; nhiên nhì hữu sở 0‡ nhật: Bất đi phù nhất hại thử nhất, 0ị chỉ 
“hái. Tâm ngọa tắc mộng, thâu tắc tự hành, sử chi tắc tu, cố tâm tị thường bát 
động đã; nhiên nhì hữu sở Uị tĩnh: Bất đi mộng bịch loạn trì, 0† chỉ lĩnh (...) Hu 
uhất nhì tỉnh 0† chỉ đại thanh mình. Vạn Đật mạc hình nhì bất kiến, mạc biến 
nhỉ bát luận, mạc luận nhì thái 0. Tọa 0w thát nhì biển tứ hải, xứ 0u biêm nhì 
luận cửu Uiễn... °® - Như trên). 

Muốn thấy rõ đạo, nghĩa là tới được chân trị, thì điều kiện tối yếu là giù 
cho tâm không bị che lấp, không thiên trệ. Muốn như vậy, phải giữ cho tâm 
cái trạng thái trống không, nh thuận chuyên nhất và định tĩnh. Trống không, 
nghĩa là đừng để cho cái ý đến trước, cái ý sẵn có trong tâm lấn lướt cái ý đến 
sau, hay ngăn cản cái ý sắp tới, nghĩa là đừng có cố chấp, đừng có định kiến, 
phải hết sức khai thông, Cái ý tới sau dù cỏ trái ngược cải ý tới trước sẵn có, 
thi vân phải “hư tâm” mà tiếp nhận nó. Tình thuần chuyên nhất nghĩa là chú 
ý, là tập trung tư tưởng, tuy cùng một lúc biết được hai việc hay nhiều việc mà 
vẫn không để cho việc nọ phương hại việc kia, đâu cho là những việc tương 
phản. Khi nghiền cứu một việc, phai tập trung chú ý vào việc đó, không để 
cho việc thứ hai ảnh hướng tới công việc nghiên cưu đó. Định tình tức là 
không để cho những huyền tưởng làm rồi loạn tâm trí mình, không để cho 
những tưởng tượng viền vông, phân tán tri thức minh. Khi tâm đã ở trạng thái 
trống không, thuần nhất và định tĩnh rồi thì con người vượt được lên trên 
những mối tương quan mâu thuần của sự vật, thoát ra ngoài vòng lần quần của 
những đối lập mà không còn bị che lấp, không còn thiên kiến nữa. Không còn 
chi thấy phia này, bỏ sót phía kia, Cái biết lúc đó là cái biết phô biển toàn 
diện, là cái biết siêu việt, la chán tri. Tuân Tử cũng rất chú trọng phương pháp 
loại suy: suy gần biết xa, suy nhỏ biết lớn, suy một biết muôn. Tuân Từ nói: 
“Muốn xem việc ngàn năm, thì chỉ cản xét việc ngày nay. Muốn biết ức vạn, 
thì chỉ cần xét một hai (..) Nhân gần mà biết xa, nhân một mà biết muôn” 
(Dục quan thiên tuế số km nhạt, dục trì ức Uuạn, tắc thẩm nhái nhị (...) Dĩ cận trí 
uiển, đi nhất trì 0ạn 349 - Phi tướng). 

Và: 


“Cho nên lấy người lường (tức xét đoán) người, lấy tình lường tình, lấy 


* Có bàn chéo là đ7. Đây theo ban đơi Nguyên. 
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loại lường loại... (Vật hêễ cùng) loại là không trái nhau, dù thời gian cách xa 
cũng vẫn cùng một li? (Cố đĩ „hân đạc nhân, di tình đạc tình, đĩ loại đạc loại... 
Loại bát bội, hụ cửu đồng lí ° - Như trên). 


À 


Muốn biết “toàn” cần xét “phần” rồi suy ra. Xét một phần sự vật, suy ra 
có thể thấy rõ toàn thể vũ trụ. 

Tóm lại phương pháp của Tuàn Tử là tạo cho mình một thái độ khách 
quan, hết sức sáng suốt. Giữ vừng thái độ khách quan hết sức sáng suốt đó và 
loại suy từ cục bộ tới toàn thể, đề lĩnh hội cái “đại lí” (lẽ lớn). Tuân Tử từng có 
câu: 

“Chuyên tâm chú ý để hiểu rõ sự vật thì sẽ hiểu thấu đáo riêng về một 
sự vật nào đó; chuyên tàm chu ÿ để hiểu rõ đạo, thì sẽ hiểu thâu đáo về tất 
cả sự vật; cho nên người quân tử chuyên nhất về đạo để giúp khảo sát sự 
vật. Chuyên nhất về đạo thì cái biết được đúng; để giúp kháo sát vật thì cái 
biết thêm rành” (Tình »w bật giả đĩ 0ật uột, tĩnh Uuw đạo giả kiêm 0ật Đật; cô 
quán từ nhất 0w đạo nhì đĩ tán kê uật. Nhất uu dạo tắc chỉnh, đi tản bê vát tắc 
sđ? 34 - Giải tế). 

Câu trích dẫn trên đây cho chúng t1a hiểu thêm mội khia cạnh nữa của 
phương pháp Tuân Tư. Khía cạnh đó là “ø sự ật mà lần tới đao”. Câu đạo 
là mục đích, nhưng để tới mục đích đó, cũng cần phải có khảo sát sự 0át 
H1gOỢ1 GIỚI. 

Tuân Tư rất không tản thành lối biện thuyết của Huệ Thị và Công Tôn 
Long. Ông cho những lời nghỶ luận của mấy triết gia này về “có, không” 
(sung, hư), “chắc, trắng” (kiên, bạch) và “giống, khác” (đồng, dị) đều là những 
lời ngụy biện, * rành mạch tỉnh tế thị có, nhưng bổ ích thi không. Không biết 
cũng chẳng thiệt hại gì cho đạo làm người quân tứ, mà biết cũng chăng ích lợi 
ơì hơn cho tư cách kẻ tiểu nhân (tiểu nhân vần là tiểu nhàn, chẳng vì biết 
những điều đó mà kém tiểu nhàn đi phân nào). 

Bác cải lôi biện thuyết mà ông công nhận là rất tính tế rành mạch như 
vậy, Tuân Tử có vẻ như không thích dùng lôi phân tích tỉ mí, chỉ li làm phương 
pháp nghiên cứu. Tuy nhiên, xét ra cho kĩ thi không phải Tuân Tư có phản đôi 
øi sự phân tích sự vật một cách rành mạch. Ông phản đối là phản đối cái lối ta 
tách tổ mỉ mà không ích gì (Thám sát nhỉ bất huê, biên nhi Đô dụng, Äa sự nhủ 
quả công) đó thôi. 

Tạo cho mình một thái độ khách quan, giữ vững thái độ khách quan ấy 
mà khảo sát sự vật và loại suy để lĩnh hội cái “đại lí”, đó là bản sắc phương 
pháp thể vật cùng lí của Tuân Tư. Phương pháp này cũng là một trong các 


* Đúng ra, phải viết là “qui biện”. Dung sai, lâu ngày quen đổi, bảy giờ thường viết là 
“ngụy biện”. 
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phương pháp của phải Dịch truyện và của Chu Liêm Khê, Thiệu Khang Tiết, 
Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên và Chu Hi đời Tổng. Tác giả sách Đại học và 
Dương Hùng cũng chịu ảnh hưởng phương pháp này: Họ chú trọng đến vấn 
đề quan sát sự vậL 


THỂ VẬT CÙNG LÍ 


Trong Dịch truyện, chúng ta cùng bắt gặp nhiều tư tưởng liên quan đến 
phương pháp luận. Qua những tư tưởng này, chúng ta nhận thấy: 

Phương pháp của phái Dịch truyện bắt đầu bằng việc “ngửa xem, cúi xét" 
(khảo sát sự vật) và tận cùng băng việc “cùng thản trì hóa” nghĩa là dựa theo 
qui luật căn bản đã tìm thấy ở nơi sự vật mà khám phả cái bí mật của cuộc đại 
hỏa trong vũ trụ. 

1. Dịch truyện rất chú trọng đến việc khảo sát; 

“Ngửa lèn để coi “thiên văn”, củi xuống đề xét “địa lí”, cho nên biết được 
cái nguyên đo sâu tối và rõ ràng” (Ngưỡng đĩ quan Uw thiên ăn, phủ dĩ sát 0 
địa ly, thị cố trị w tình chỉ cố *® - Hệ từ thượng truyện). 

Và: 

“Xem ở nơi thiên văn để xét việc thời biến, xem ở nơi nhàn văn để khai 
hóa thành tựu cho thiên hạ" (Qam hỗ thiên ăn dĩ sát thời biến, quan hồ nhân 
Uð1n đĩ hóa thành thiên họ *°9 - Thoán thượng truyện). 


Trên, quan sát trời; dưới, quan sát đất; giữa, quan sát vật. Quan sát như 
thế là cốt để thấy rò được tình trạng thực tại của trời đất muôn loài bảng cách 
phân loại. Cho nên mới nói: 


“Người quân tử theo loại, theo dong mà biện biệt vật” (Quán tử đi loại tộc 
biên uát *91 - Tượng thượng truyện). 

Dòng theo loại mà hợp, vật theo đàn mà chia” (Phương đi loại l¿, bật đi 
quản phán S2 - Hệ từ thượng truyện). 

Và: 

Xem ở chỗ loại tụ mà có thể thấy rõ được thực tình của muôn vật trong 
trời đất" (Quaw hà sở tụ nhì thiên địa 0uạn 0ật chỉ tình khả biến hĩ >” - Thoán hạ 
truyện). 

Trong khi quan sát, phái Dịch truyện rất chú trọng đến cái hiện tượng 
phức tạp của muôn vật. Hiện tượng rất phức tạp đó, theo Dịch truyện, fa cân 
phải thửa nhận để mà nghiên cứu. 

“Diễn ra bằng lời cái hiện tượng rất phỏn tạp trong thiên hạ mà không 
nên ghét vậy” (Ngôn thiên hạ chỉ chỉ dách nhì bất khả ố da ”3 - Hệ từ thượng 
truyện). 
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Và nghiên cứu ra, người ta nhận thấy răng: Hiện tượng trong thiên hạ 
cực kì phồn tạp vì vạn sự vạn vật trong vũ trụ luôn luôn thay đổi, luôn luôn ở 
trong thế chuyển động biến hoa. 

Tuy nhiên, hiện tượng chuyển biển phức tạp đó luôn luôn diễn tiến trong 
vòng trật tự chứ không bao giờ rồi loạn, lúc nào nỏ cũng diễn ra theo một qui 
luật giản dị nhât định bất dịch. 

“Ấy là nói rằng sự vật trong thiên hạ rất động nhưng mà không thẻ rối 
loạn vậy” (Ngân thiên hạ chỉ chí động nhỉ bát bhú loạn đã ®S - Như trên). 

“Sự chuyển động biến hóa trong thiên hạ bao giờ cũng điên ra trong trật 
tự theo một qui luật nhất định bất dịch” (Thiêm hạ chỉ động, trình phủ nhái! giả 
đã - Hệ từ hạ truyện). 

Cứ xem cái qui luật nhất định bât dịch đó, tức thì thấy được cái thực tình 
thực trạng của muôn sự vật trong thiên hạ. 

Thế nhưng, cái qui luật nhất định ấy rút lại là qui luật gi? Có học giả 
cho rằng qui luật ấy là sự vật luôn luôn biến hỏa, từ chỗ cực giản đến chỗ 
cực phồn, đó là âm và dương. Đương thì cương kiện và có lực lượng vận 
chuyển, có khả năng “thúy vật”, nghĩa là sáng tạo ra mọi vật; âm thì nhu 
thuần, có lực lượng ngưng tự và khả năng “thành vật”, hoàn thành mọi vật. 
Âm dương phối hợp với nhau, tác động lần nhau để sinh thành mọi hình 
thể, và từ đó phát sinh mãi mài những sự vật môi lúc một thêm u áo, tỉnh vi 
và phức tạp. Các triết gia Trung Quộc đời xưa nhận rồ qui luật đó nên đã áp 
dụng và biểu hiện qui luật đó trong việc lập các quẻ Dịch: đi từ lưỡng nghị, 
tượng trưng hai yếu tô căn bán đơn thuần là âm (nhu) và dương (cương đến 
sáu mươi tư quẻ, tượng trưng những sự vật mỗi lúc một thêm phỏn tại trong 
VŨ tTỤ. 

Trong khi quan sát sự vật, phái Dịch truyện cũng chú ý nhiều đến hiện 
tượng phản phục, lưỡng nhất * trong vũ trụ. Rồi bắt đầu từ chỏ nhận xét thực 
trạng sự vật đó, phải Dịch truyện có bàn khá rò ràng đến phương pháp dựa 
theo quan điểm phản phục, lưỡng nhất này. Nhất thiết sự vật trong vũ trụ đêu 
là đứng song đôi (đối đãi) với nhau, và nhất thiết sự vật trong vũ trụ không 
ngừng biến hóa. Nguyên nhân của sự biển hóa không ngừng đó là ở chỗ hai 
yếu tố đối đãi [cúng (dương) và mềm (âm)} cảm ứng lần nhau, tác động lẫn 
nhau: 

“Cứng, mẻm (tức đương, âm) xô đấy nhau mà sinh biến hóa” (Cương nhu 
tương thói nhỉ sinh biến hóa ”” - Hệ từ thượng truyện), 


“Xem chỏ vật cảm ứng lần nhau mà thấy được cái "tnh” (thực trạng) của 


* Xem phản Bàn căn luận. 
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trời đất muôn vật” (Qwaø hì sở cảm, nhì thiên địa bạn Uật chỉ tình bhả biến hị S3 
- Thoán hạ truyện). 

Những vật đối đài với nhau thi cảm ứng lần nhau và tác động lẫn nhau. 
Mà sau khi tác động lần nhau thì hai vạt đối đãi trở thành hợp nhát (hay hai 
vật đối lập trở thành thống nhất). Cho nên có đối đãi, có đối lập là có hợp 
nhất, có thống nhất. Dịch truyện nói: 

“Thánh nhân thấy trạng thái động trong thiên hạ mà xem hiện tượng hội 
thông (gặp gỡ và tương thông) (của sự vật đối đãi)” (Thánh nhân hữu dĩ biến 
thiên hạ chỉ động nhi qwan hì hội thông 9 - Hệ từ thượng truyện). 

Có đôi đãi, đối lập, là có hợp nhất, thống nhất hay “hội thông”. Đó là qui 
luật lưỡng nhất. 

Nhất thiết sự vật trong thiên hạ đếu biến hóa theo quá trình "tiêu, tức, 
doanh, hư”; tiêu hao rồi lại nấy nở, nấy nở rỏi lại tiêu hao; đảy rồi lại vơi, vơi 
rồi lại đây. Nẩy nở tới cực độ rồi tiêu hao, thế gọi là “phản”, nghĩa là đi tới 
trạng thái phảz ñgxợc lại trạng thái thứ nhất. Tiêu hao tới cực độ rồi lại nãy nở, 
thể gọi là “phục”, nghĩa là trở lại trạng thái thư nhất. Biết được qui luật “phản 
phục” của sự vật ấy là thấy được chân ìí, rõ được đạo trời: 

“Người quân tử chuộng (lưu ý đến hiện tượng) hao mòn, nãy rở, đây vơi; 
(hao mòn, nẩy nở, đây vơi) ấy là quá trình diễn biến của sự vật, theo đạo trời 
vậy” (Quán tử thượng liêy tức doanh hư, thiên hành đã °99 - Thoán thượng 
truyện). 

Nhận cho rành cái nguyên nhân biển dịch của sự vật, thi biết được cái 
điệu dụng nội tại của cuộc đại hóa trong vũ trụ. Cải diệu dụng nội tại của cuộc 
đại hóa trong vũ trụ đó. Dịch truyện gọi là thân: 

“Biết được cái đạo biến hỏa đó, ấy là biết được cải việc làm của thân đấy 
mà!” (Trị biến hóa chỉ đạo giá, kì trí thân chỉ sở 9¡ hồ! ”9 - Hệ từ thượng 
truyện). 

Biết cái việc làm của thản, tức Dịch truyện gọi là (cdøng thần trị hóa”, mức 
tối cao của cái biết thuộc khả năng con người, * 

“Biết được đến cùng sự biển hóa nhiệm màu, thấy rõ cái bí quyết huyền 
vị của cuộc đại hóa ấy là đức đà tới trình độ cao đẹp vậy” (Củng thân tri hóa, 
đức chỉ thịnh da 99“ - Hệ từ hạ truyện). 

2. Muốn đưa cái biết tới mức “cùng thần trí hóa”, ngoài việc quan sát sự 
vật tới cái mức biết hết những cái u ăn khó thấy, rõ hết những mắm biến hóa 
khi vừa mới nhú (cc thảm nghiêm c0), ngoài việc quan sát nghièn cứu ấy ra, 
còn phải dụng công tu dưỡng đạo đức để có thể lĩnh hội chân lí bằng trực giác 


* Xem phản Bán căn luận. 
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nứa. Phwong pháp trực giác ấy, Dịch truyện gọi là "lính nghĩa nhập thân”: 

“Hiểu rõ nghĩa tính vị, vào đến chỗ thần diệu, để sự thi dụng được đến 
mức cùng” * (Tinh nghĩa nhập thản dĩ trí dụng dã °93 - Như trên). 

Cái biết "tỉnh nghĩa nhập thản” này hết sức sáng suốt, hết sức thân diệu, 
không cần có sự can thiệp của các khi quan (tâm và cảm quan). Cái biết đó 
không cần phải suy nghi tính toản: 

“Khổng Tứ nói rằng: Thiên hạ có nghì gi, lo gì? Thiên hạ tuy theo nhiều 
đường khác nhau nhưng cũng chỉ về một chõ, tuy lo trăm cách khác nhau 
nhưng cùng chỉ vẻ một mỗi. Thiên hạ nghĩ gi, lo gì? (Tủ biết: Thiên hạ hà tứ, 
hà lụ, thiên hạ đồng qui nhì thù đổ, nhất trí nhì bách lự, thiên hạ hà tw hà lự? 364 
- Như trên). 

Tóm lại phương pháp triết học của phái Dịch truyện có nhiều hình thái 
và đem so sánh với các phương pháp triết học Trung Quốc thuộc các thời 
trước, có thể nỏi được răng viên mãn hơn nhiều. 

Các Nho gia giữa khoảng Tần, Hán, tác giá sách Đại học, chú trọng khá 
nhiều đến vấn đẻ trí tri. Sách Đại bọc nhận định rằng công việc bình thiên hạ, 
trị quốc gia, phải lấy công phu sửa minh làm căn bản, mà căn bản của Việc sửa 
minh là công phu tu dưỡng để cho tâm được chính, ý được thành. Muốn cho 
tầm được chính, ÿ được thành, trước hết phải hiếu biết sự vật cho tới nơi tới 
chốn. Sách Đại học nói: 

“Muốn cho ý thành, trước phải hiểu biết tới nơi tới chốn. Hiểu biết tới 
nơi tới chốn được là nhờ ở sự cân nhắc để biết mỗi tương quan giữa các sự vật. 
(Sự vật nào là gốc, sự vật nào là ngọn, sự vật nào là trước, sự vật nào là sau). Sự 
vật đã cân nhắc, tương quan của chúng đã rõ rôi, ấy là sự biểu biết đã tới nơi 
tới chốn. Hiểu biết đã tới nơi tới chốn rồi thì ý mới thành” (Dc thành bì 9 giả 
tiên trí bí trí. Tri trì lại cách 0ật. Vật† cách whì hậu trì chỉ, trì chí nhì hậu ý thành 
565 ) 

Cân nhắc sự vật tức là hàm cái ý g2? sét sự uật. Không quan sát thì cô 
nhiên khóng thể cản nhắc đúng đắn. Như vậy phương pháp của các Nho gia, 
tác giả sách Đại học, là phương pháp lấy quan sát phân tích làm chú yếu, 

Phương pháp của Dương Hùng có thể tóm thâu vào bốn chữ “đo bác nhì 
ớc” nghĩa là mở rộng phạm vị quan sót rôi thu rút lại cho có hệ thống. Ông 
nói: 

“Nghe nhiều thi thu rút lại (mà nhớ lấy điều cốt yếu). Trông nhiều thi 
nhớ lấy những cái trác việt. Ít nghe thì không thu rút được điều cốt yếu, ít 
trông thì không thấy được cái trác việt” (Đa ăn tắc thủ chỉ đĩ ước, da biến tốc 


* Theo lời dịch của Trần Trọng Kim (Nho giáo, Thượng, trang 109). 


385 


Đại cương triết học Trung Quốc 


thủ chỉ dĩ tác. Quá an tắc 0ô wóc đã, qwả biến tắc 0ô trác đã "85 - Pháp ngôn). 

*Có người hỏi: Đạo trời đất giản dị, đấng thánh nhân bắt chước đạo ấy mà 
làm sao năm kinh lại chỉ lì? Đáp răng: Chi li là để mà giản dị. Khi đã giản dị, 
thì đâu còn chỉ li? (Hoặc tắn: Thiên địa giản dị, uhì thánh nhân pháp chỉ, hà 
ngũ kinh chỉ chỉ lỉ? Viết: Chỉ lì cái kì sở đĩ 0ì giản dị da. Dĩ giản dĩ dị, yên chỉ 
yếz l¡? °87 - Như trên, Ngũ bách). 

Chu Liêm Khế nhận rằng không suy tư thi không thể hiểu được những lè 
vì áo, Nhưng, tiển lên bước nữa, với phương pháp trực giác, ngươi ta sẽ có thể 
biết hết tất cả chứ không phải chỉ biết được những le ví ảo mà thôi. Với ông, 
suy tư chỉ là công phu cơ bản, trực giác mới là cứu cánh. Ông nói: 

“Không suy tư mà không øI là không biết, ấy là thánh nhân. Không suy 
tư thi không thể biết rỏ được những lẻ vị áo, không biết rõ lẽ vi ảo thì không 
thể không cái gì không biết; thế thì do chỗ biết những le vì ảo mà tới được 
chỗ không gi là không biết, biết được lẽ vị áo là nhờ ở suy tư...” (2 t# nhị 0ô 
bất thông uì thánh nhân. Bất tự tắc bất năng thông ui, bát duệ tắc bất năng 0ô bát 
thông; thị tắc bô bä† thông sinh 0w thông 0ì, thông 0i sinh 0u tự... °98 - Thông thư). 

Vẻ phương diện tư tưởng. Chụ Liêm Khê dung hội Nho gia và Đạo gia, 
mà về phương pháp triết học cũng vậy. Dùng phương pháp suy tư, ấy là Chu 
Tư theo Mạnh Tử; dùng phương pháp trực giác, ấy là Chu Tử theo Trang Từ. 
Điểm đặc biệt của Chu Tư là phải đã có dùng phương pháp suy tư rồi, mà sau 
mới tới được phương pháp trực giác. 

Trong số các triết gia đời Bác Tống, 7w Khang T:ết là người chú ÿ 
nghiên cứu phương pháp triết học hơn hết. Ông cho rằng muốn tới chân tri 
thi phải “quan vật” (quan sát sự vật). Nhưng hai chữ “quan vật” của ông không 
phải chỉ có nghĩa là chuyên quan sát bằng cảm quan mà thôi, mà là còn quan 
sát bằng tâm, tiến lên một nấc, còn quan sát băng lí nữa. Quan sát bàng tai mắt 
thì sự quan sát đó hưu hạn, hẹp hồi. Quan sát bằng tâm nghĩa là dùng tàm mà 
thể hội; nhưng chuyên quan sát bằng tâm thì e không khỏi sa vào cái lỗi chủ 
quan, cho nên cần phải vượt lên mà quan sát bằng Ìí, nghĩa là tàm phải tuân 
theo lí mà quan sát sự vật, lí đầy là lí của sự vật. Quan sát băng l¡ tức là quan 
sát sự vật theo lí của sự vật, tức là theo danh từ ngày nay, quan sát sự vật một 
cách khách quan. Thiệu Tử nói: 

“Nói rằng quan sát sự vật, không phải là nói quan sát băng mắt: không 
phải quan sát bằng mát mà là quan sát bằng tâm. Không phải chỉ quan sát 
bằng tâm, mà còn quan sát bằng lí, Vật trong thiên hạ không vật nào là không 
có lí, khỏng có vật nào là không có tính, không có vật nào là không có mệnh, 
Cái gọi là lí của vật đó, phải thấu cho đến cùng thi mới có thể biết được; cái 
gọi là tính của vật đỏ, phải thấu cho thật hết rồi sau mới có thể biết được; cải 
gọi là mệnh của vật đó, phải thấu cho đến nơi đến chốn rồi sau mới có thể 
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biết được. Ba điều biết vẻ lí của vật, về tính của vật và vẻ mệnh của vật, ấy là 
chân tri của thiên hạ.” (Pu sở đi 0i chỉ quan 0ật giả, phi đĩ wwc quan chỉ đã, 
ph! quan chỉ đi mục, ni quan chỉ đi uc qwan chỉ đã; phì quan chỉ đi tâm, nhì 
qwan chì dĩ tâm dã. Thiên hạ chỉ 0uật mạc bất hữu lí vên, mạc bát hiu tính yên, 
mạc bắt hữu mệnh yên. Sở đĩ 0ị chỉ lí giả, cùng chỉ nhỉ hậu bhả trị đố; sở đĩ 0ị chỉ 
linh giả, tận chỉ tt hậu bhỏd trì dã; sở đĩ 0} chỉ tệnh giả, chí chỉ nhì hậu bhả trị 
đã. Thủ tam trì giả, thiên hạ chỉ chân trí dã °53- Hoàng cực kinh thể. Quan vật. 
Nội thiên), 

“Gương kia sở di sáng, là vi gương không thể che giấu được hinh của vật. 
Tuy nhiên, gương không thể che giấu được hình của vật, vẫn chưa bằng nước 
kia đồng nhất được với hình muôn vật để soi hình muôn vật một cách thật 
trung thực. Thế nhưng nước đồng nhất được với hình muôn vật, vẫn lại chưa 
bằng đấng thánh nhân có thể đồng nhất được với muôn vật để quan sát thực 
tình của muôn vật một cách thấu triệt. Sở dĩ thánh nhân có thể đồng nhất 
được với muôn vật, để quan sát thực tính của muôn vật một cách thấu triệt, là 
bởi thánh nhân biết “phản quan”. Gọi là phản quan là “không xét vật qua ta”. 
Không xét vật qua ta, tức là xét vật qua vật. Đã có thể xét vật qua vật, thì làm 
gì còn có cải ta xen vào nữa?” (Phù giám chỉ sở đi năng UÌ tĩnh giả, UỊ bì năng 
bất! ổn bạn 0át chỉ hình dã. Tuy nhiên, giám chì năng bất ẩn sạn uật chỉ hình, uị 
w—hược thủy chỉ năng nhát oạn 0ột chỉ hình đã. Tuy nhiên, thủy chỉ năng nhát uạn 
bát chỉ hình, bựu 0‡ nhuọc thánh nhân năng nhất bạn Đật chỉ tính dã. Thánh 
nhân chỉ sở dĩ năng nhé! uạn 0át chỉ tính, giả, 0ị kì năng phản quan đã. Sở đi 0ị 
chỉ phản quan giả, bất đĩ ngã quan tội da. Bát dĩ ngã quan 0ật giả, đi 0ật quan 
Đột chỉ 0ị dã. Kì năng đĩ uật quan oật, hựu an hựu ngà 0w kì gian tái S79 - Như 
trên). 

“Xét vật qua vật” nghĩa là đặt mình vào địa vị của đối tượng mà xét đối 
tượng, để gạt bỏ phân chủ quan nó là nguồn gốc của mọi lắm lẫn trong việc 
xét đoán sự vật quanh ta. Thiệu Tử còn nói: 

“Thế thi biết: ta củng là người, người cũng là ta, ta với người đều là 
“vật * cà. Thế cho nên mới có thể dùng mắt của thiên hạ làm mắt của mình, 
con mắt khi ấy không có cái gi là không trông nhìn vậy; mới có thể dùng tai 
của thiên hạ làm tai của mình, lỗ tai khi ấy không có cái gì là không lắng nghe 
vậy; mới có thể dùng miệng của thiên hạ làm miệng của mình, cái miệng khi 
ấy không có điều gì là không nói vậy; mới có thể dùng tâm của thiên hạ làm 
(âm của mình, con tâm khi ấy không có việc gt là không mưu tính vậy” (Thị 
trị gã điệc nhân dd, nhân diệc ngã đã, ngã dự nhân giai 0uật dã. Thủ sở U‡ năng 
dụng thiên hạ chỉ mục 0ì bì chỉ mục, Rì tực Đô sở bất quan hĩ: dụng thiên hạ chỉ 


* Chữ vật ờ đây gồm cà trời đất, cả ta cả người, cả muôn vật. 
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#1 0ì bì chỉ nhĩ, bì nhĩ 0ô sở bất thính hĩ: dựng thiên hạ chỉ bhẩu 0ì kì chỉ khẩu, 
bì khẩu 0ô sở bát ngón nhĩ: dụng thiên bạ chỉ tớm ui bỉ chỉ tâm, bì tâm 0ô sở bất 
 bï 971 - Như trên). 

Xét vật qua vật, thì không còn phân biệt vật ngà. Coi ngươi với fa cùng là 
“vật”, thi không còn phân biệt nhân, ngà, mà đồng thời cũng không còn phân 
biệt nhân, ngã và vật nữa. Trong điều kiện ấy, cảm giác, suy tư của ta không 
còn chỉ giới hạn ở những cảm giác, những suy tư của riêng giác quan và tâm 
ta. Cảm giác suy tư của ta lúc đó là cảm giác suy tư cúa hết thảy mọi người đã 
đồng nhất hỏa. Bởi vậy, lúc đó không còn có gì là ta không cảm thấy, không 
còn có øì là ta không nghĩ tới. Lúc đó là tới lúc ta có thể, 

“Lấy một con tâm mà xem muôn con tâm, lấy một tâm thân mà xem 
muôn tấm thân, lấy một vật mà xem muôn vật, lấy một đời mà xem muôn đời 
(...) Trên biết thiên thời, dưới biết địa lí, giữa biết vật tỉnh và thấu triệt cả 
nhân sự vậy” (Năng đi nhất tâm quan 0uạn tâm, nhất thân quan 0ạn thân, nhất 
bát quan bạn 0ật, nhát thế quan 0uạn thế giả yên (...) Năng dĩ thượng thúc thiên 
thời, hạ lận địa lí, tung tận 0uật hnh, thông chiếu nhân sự giả yên 972 - Như 
trên). 


Do tâm ta biết tâm mọi người; do thân ta biết thân mọi người; do một vật 
mà biết cái li muôn vật đêu có; do việc đời nay mà rõ thế vận dì vãng và vị lai; 
thiên thời, địa li, nhân sự, vật tình, không một cải gì là không biết. Cải biết tới 
trình độ đó, Thiệu Tư gọi là cái biết của bậc thánh nhân. Cái biết đó là cái biết 
đo phương pháp “xem vật bằng lí”. Không xem vật băng giác quan mà xem 
vật bằng tâm là xem vật băng trực giác. Xem vật bằng tâm là còn xem vật qua 
một phản ta, đến xem vật bằng lí thì cả đến sự can thiệp của tâm ta cũng 
không còn nữa. Cho nên nói răng phương pháp trực giác “xem vật bằng li”, 
phương pháp “phản quan”, hay là “dĩ vật quan vật” của Thiệu Tư thực ra còn 
một tằng cao hơn phương pháp trực giác theo nghĩa thông thường. 

Phương pháp trực giác của Thiệu Tử lấy việc tu dường đạo đức làm nền 
tảng. Thiệu Tư nói: 

“Lầy “vật” xem “vật”, (đặt mình vào địa vị “vật” mà xem “vật), là xem 
theo tính, lấy ta xem "vật” là xem theo tình. Tính công băng và sáng suốt, 
tình thiên lệch và mờ tối” (D7 sát quan oật, tính đã; đĩ ngã quan 0ật, tính dã. 
Tính công nhỉ mình, tình thiên nhỉ ám °'3 - Quan vật ngoại thiên). 

Và: 

“Để mặc ta, thị là theo tình, tính thì bị che lấp, bị che lấp Ủni tôi. Tùy 
theo vật thi là theo tính, tính thì thân điệu, thần diệu thì sáng” (Nhậm ngã 
tắc tình, tình tấc tế, tế tắc hôn hĩ. Nhậm 0ật tắc tính, tính tặc thảm, thân lắc mình 
bĩ 34 - Như trên). 
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“Để mặc ta thì, vị khuynh hướng xét sự vật thco tình, cải biết của ta sẽ bị 
che lấp và thiên lệch. Tính là cái vừa có ở nơi vật vừa có ở nơi ta. Nếu, bằng 
công phu tu dưỡng, lấy tính làm lối tương thông, ta đồng nhất được ta với vật, 
thì sự nhận xét sự vật của ta sẽ vô tư, sáng suốt và đúng đắn. Thế cho nên ta 
cần đây công tu dưỡng, theo cái chiều hướng “dưỡng tính” để cho, trong việc 
quan sát sự vật, phản tính thắng phân tình. Tri tri và tu dưỡng đạo đức là hai 
việc liên quan với nhau rất mật thiết vậy. 

Phương pháp chủ yếu của 7zương Hoành C?ữ là “thể vật”. Thể vật cùng là 
một lối trực giác. Trương Tử nói: 

“Mở rộng tâm thi thể hội được hết sự vật trong thiên hạ. Vậy mà chưa 
thể hội được thì tâm còn có ngoại giới. Tầm của người đời, dừng ở phạm vì 
chật hẹp của những điều mắt thấy tai nghe, Bậc thánh nhân phát huy cái tính 
đến tận độ, chắng giam hàm cái tâm ở trong vòng tai nghe mặt thấy, coi mọi 
vật trong thiên hạ, không vật nào không phải là ta. Chính vị thê mà ông Mạnh 
bảo rằng phát huy tâm đến tận độ thì biết tính, biết trời” (Đại hì tâm lắc nững 
thể thiên hạ chì bật. Vật hữu 0ì thể, tắc tâm 0i hữu ngoại. Thế nhân chỉ tâm, chỉ 
Uw biến uăn chi hiệb; thánh nhân lận tính, bát dĩ biến băn cốc bị tâm, kì thị thiên 
hạ 0ô nhất bật phi ngã. Mạnh Tủ uị tận tâm tác trì tính, trì thiên đĩ thứ °? - 
Chinh mông, đại tâm). 

Phương pháp của họ Trương là lấy tâm mà thể hội mọi sự vật trong thiên 
hạ, chứ không chịu khu khu giam mình trong vòng cảm giác. Thê hội vật có 
nghĩa là coi vật như ta, là coi thân ta như vật mà không bị thân ràng buộc, là 
đỏng nhất vật, ngà; để giải thích được đúng mọi sự vật trong thiên hạ, chỉ 
đỏng nhất được vật ngã, mới tới được cái trì thức “siêu kiến văn”. Chỉ “thể” 
được vật mới “thể” được đạo, nghìa là mới hiểu rõ được cái đại lịch trình của 
cuộc khi hóa trong vũ trụ. 

Trương Tử hết sức chú trong đến cái biết “cùng thản trí họa”. Ông thừa 
nhận rằng cái biết “thân hóa” đó, không phải và không thể tới được bằng cảm 
giác và tư duy, mà tất phải chỉ băng phương pháp trực giác. Và cũng như 
Thiệu Tứ, Trương Tử nhận rằng nền tảng của phương pháp trực giác này 
chính là công tu dường đạo đức. Ông nói: 

“Biết được đến cùng sự biến hóa nhiệm mẫu, thấy rò cái bí quyết huyền 
vi của cuộc đại hóa, cùng với trời là một, điêu đó hả phải do sức ta cổ gắng mà 
được đâu? Hè đức thịnh thì tự khắc tới vậy” (Cøug thân trì hóa, dữ thiên 0i 
nhát, khởi hữu ngã sở năng nuiễn tại? Nối đúc thịnh nhì tự trí nhĩ 375 - Chính 
mông thản hóa). 

Và: 

Biết được đến cùng sự biến hóa nhiệm mâu, thấy rò cải bí quyết huyền vi 
của cuộc đại hóa trong vũ trụ, điều đó hề tu dưỡng đạo đức tới chỗ cao đẹp thì 
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tự khác được, chứ không phải là kết quả của cố gắng suy tư. Thế cho nên 
ngoài công tu dưỡng cho đạo đức cao đẹp ra, người quân tứ chưa hắn đưa được 
cái biết của mình đến hết mức” (Càøng thần trì hóa, tối dưỡng thịnh tự trí, phi 
tự miễn chỉ năng cưỡng. Cố sùng đúc nhỉ ngoại, quản tử 0ị hoặc trí trí dã °?1 - 
Như trên). 

Tu đường đạo đức đến mức độ “đại thành” mà đồng nhất được cái ta với 
trời, thì cái biết của ta lúc đó không còn phải là nhờ suy tư nữa mà là cái biết 
thuần nhiên có tính cách trực giác. Cải biết ảo trực giác ở cao độ đó, Trương 
Tử nhắc lại rằng nó không thể tách rời vấn để tu dưỡng thân tâm về phương 
điện đạo đức được. Ông nói: 

“Không thể suy tư mà “cùng” được “thân”. “Thân” ấy phải nuôi dưỡng 
gìn giữ ở nơi tâm” (Thần bất khả trí trì, tôn yến khả đố” *' - Như trèn). 

Trương Tứ rất chủ trọng đến cái biết do trực giác, như vừa trình bày ở 
trên. Tuy nhiên, ông không hẻ coi thường cái biết do quan sát. Ông từng do 
quan sát nhận thấy qui luật “lưỡng nhất”. Có điều ông nói nhiều vẻ phương 
pháp quan sát căn cứ vào qui luật này mà thôi. Trương “Tư bảo: 

“Một vật mà hai thể, cho nên điệu dụng của nó khôn lường: hai thể cùng 
trong mội vật, cho nên mới biến hóa linh diệu” (Nhất cố thâm, lưỡng cố hóa °?8 
- Như trên). 

“Hai không thành lập (không có đối lập) thì một không thể thấy (không 
cỏ hợp nhất). Một không thể thấy (không có sự thống hợp thành mộP thì 
công năng của hai mất không còn cái diệu dụng của hai thể. Hai thể là hư và 
thực, là động và tĩnh, là tụ và tán, là trong và đục; hai thể mà rúit lại vần chỉ là 
một mà thôi” (Lưỡng bả! láp tắc nhá! bất khả biến, nhất bất khả kiến tắc lưỡng 
chí dụng tức. Lưỡng thể gia, hw thực dã, động tĩnh dã, tụ tán dã, thanh trọc đã, kì 
cứu nhất 0th¡ đi 579 Chính mông thải hòa). 

Nói tóm lại, phương pháp chủ chốt của Trương Hoành Cừ là phương 
pháp trực giác. Tuy nhiên họ Trương cũng kiêm dụng phương pháp quan sát. 
Chính nhờ phương pháp quan sát mà ông đã nghiên cứu khá nhiều hiện tượng 
vẻ sinh vật cũng như vẻ thiên văn. 

Phương pháp của Y Xzyêø nằm trong bốn chữ “cách ật củng 1í” Y Xuyên 
không hiểu theo lõi giải thích của Thương Hiệt * rằng: Cách vật là khám phá 
mối tương quan giữa sự vật này với sự vật khác; theo ông thì “cách” có nghĩa 
là “đến”; “cách” đồng nghĩa với “chí”, “cách vật cùng 1” là đến tận nơi sự vật 
mà xem xét suy tư để phân tích biện luận cho ra cải lí của sự vật đó. Ông nói: 

“Biết tới nơi tới chốn là nhờ ở công phu “cách vật”, “cách” nghĩa là đến, 


, 


* Xem chu thịch ở trang trên 
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như nghĩa chữ “cách” trong câu “tố khảo lai cách” vậy. Ơ nơi bất cứ vật nào, 
cũng có một lí, cân “cùng li” nghĩa là cần thấu triệt cái lí ấy. Thấu triệt cái lí ấy 
cũng có nhiều mối, hoặc đọc sách giảng rõ nghĩa lí, hoặc luận nhân vật cổ kim 
mà phân biệt phải trái, hoặc trong khí ứng sự tiếp vật, xử trí một cách ổn 
đảng. Như thể đèêu là "cùng lï” cá” (Trí trị tại cách 0uật. Cách, chỉ dã, như tô 
khảo lai cách chỉ cách. Phàm nhất ật thượng hữu nhất lí, tụ thị cùng trí bì lí 
Cùng lí điệc đa doan, hoặc độc thư giảng mình nghĩa lí, hoặc lưận cổ bi nhân 
Đật biệt bì thị phì, hoặc ứng tiếp sự uật nhì xử bì đáng, giai cùng lí đã 2?) - Ngừ 
lục). 

Nói “giáng rõ nghĩa lí” và “phân biệt phải trái”, tức là nói áp dụng phương 
pháp suy tư, biện luận phân tích rồi. Chỗ khác, Y Xuyên nói: 

“Đến tận nơi sự vật mà xem Xét suy tư để biện luận, phân tích cho ra cái 
li của sự vật, không phải là đến tận nơi mà “cùng lí” hết thày mọi sự vật đâu; 
chỉ đến một sự vật mà “cùng lí” rồi lại suy ra các vật khác (...). Nếu một sự vật 
này, không “cùng lí” được, thi “cùng lí” một sự vật khác, hoặc “cùng” một lí dễ 
trước, hoặc “cùng” một lí khó trước, cải đó tùy căn bản sâu nông của môi 
người (...) Sở đi li mà cùng được, là chỉ vì muôn vật đều cùng mội lí ấy. Một sự 
vật dù nhỏ nhít, cũng vẫn có cái lì chung ấy” (Cách bật cùng lí, phì thị yếu lận 
cùng thiên hạ chỉ bật; dân 0w nhất sự thượng cùng tận, bì tha khả đi loại swy (...) 
Củng lỉ uhự nhốt sự thượng cùng bất đắc, thả biệt cùng nhất sự. Hoặc Hên kì dị 
giả, hoặc liên bì nan giả, các hày nhân thâm thiển (...) Sở dĩ năng cùng gi, chỉ 
Uị oạn Uật giai thị nhất lí. Chí nhw nhất sự nhất Uuật, Huy tiểu, giai hữu thị lí 589 - 
Ngư lục). 


Mọi vật cùng chung một lí, cho nên chỉ cân vỡ lí của một số sự vật nào đó 
rồi loại suy ra là vỡ được hết lí của mọi sự vật. Tuy nhiên chỗ khác, Y Xuyên 
lại khuyên người ta nên để nhiêu công phu vào việc “cùng lí”, rồi với công phu 
tích lũy đó, một ngày kía, người ta mới bừng hiểu hết mọi lí của sự vật. Ông 
nói; 

“Người ta cản hiểu rõ lí, nhưng nếu sự hiểu rõ đó ngưng trên một sự vật, 
thì cũng chưa được. Cản phải tập hợp mọi lí, rồi sau mới có lúc bừng tỉnh ngộ” 
(Nhân yếu tỉnh lí, nhược chỉ nhất uột thượng mình chỉ, điệc 0ị tố sự. Tu thị thập 
chúng lí, nhiều hậu thoát nhiên tự hữu ngó xử °®' - Ngữ lục). 

“Bừng tỉnh ngộ” tức là một thứ hiểu do trực giác. Muốn bừng tỉnh ngộ thi 
trước hết phải quán thôòng, cho nên không thể ngừng sự suy tư trên mội s 
vật mà tới được trực giác. Sách NMg# luc của Y Xuyên còn chép: 


tí 


Hỏi: “Xem vật xét minh, phải chăng là nhận thấy vật mà quay lại suy cần 
nơi bản thân minh?” - Đáp: “Không hăn như thế. Vật với ta cùng một lí, vừa 
thấy rõ nơi bên ấy thì cùng hiểu ngay nơi bên này, đó là cái đạo hợp trong (ta) 
và ngoài (vật) làm mội vậy. Lớn lao thì như trời đất cao đây, nhỏ nhít thì như 
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lẽ sở đĩ nhiên của một vật, kẻ học đều nên lí hội”. Lại hỏi: “Biết đến nơi đến 
chốn, trước hẻt tâm câu ở bốn mỗi, là như thế nào?” - Đáp: “Tâm câu nơi tính 
tình, cố nhiên đỏ là vị quan thiết đến bản thân, thế nhưng một thân cây, một 
sợi cỏ, thấy đều có lí của nó cả, cho nên vẫn nên quan sát” (Vấn: *Qwan 0á! sái 
bỉ, hoàn nhân biến 0ật phản câu chư thân phú ? - Viết: “ Bất tát như thủ tuuyết: 0ậi 
ngã nhất lí, túi tỉnh bì, bác hiểu thứ, hợp nội ngoại chí đạo dà. Ngữ bì dại, chi 
thiên dịa chỉ cao hậu; ngữ kì tiêu, chỉ nhát bật chỉ sở đĩ thiên, học giả giai đương 
lí hội. Hữu ấn: "TYí trị tiên cầu chỉ tứ đoan nh hà?” - Viết: "Cầu chỉ Hnh tình, 
cỗ thị thiết 0u thân, nhiên nhất thảo nhát mộc giai hữu lí, tụ thị sát") °°2. 

Qua mấy dòng trích dẫn này, chúng ta thấy rằng, trải với Trình Minh Đạo 
chỉ nói phản câu ở nơi tâm, Trình Y Xuyên, ngoài việc quan sát bản thân, còn 
rất chủ trọng đến việc quan sát ngoại vật nữa. 

Trình Y Xuyên rất chú ý đến tư duy. Ông nói: 

“Chẳng suy nghĩ sâu sắc thì chăng thể tới được đạo; chẳng suv nghĩ, sâu 
sắc mà được thi cái được đó dễ mất” (Bát thâm tứ tắc bất năng tháo bu đạo; bái 
thám tự nhỉ đắc giả, bì đắc đị thát °®) - Ngữ lục). 

Theo Y Xuyên thì trí tri và đạo đức liên quan rất chặt chè với nhau. Muốn 
trí tri, cân phải tu dưỡng đạo đức. Ông nói: “Vào đạo không gi bãng kính, * 
chưa bao giờ không nhờ lòng kính mà lại “trí trì” được” (Nhập đạo mạc nhu 
bính, 0ị hữu năng trí trì bất tại bính giả °92 - Ngừ lục). 

Và; 

“Trí tr nhờ hàm dưỡng, hàm dưỡng cái biết không g1 hơn hai chữ quả 
dục” (Trí trì tợi sở dưỡng, dưỡng trí mạc quả 0% qwä đục nhị tự **9 - Ngoại thư). 

Như vậy, mặc dâu Y Xuyên có nói: “Trong việc hàm dường, cảu phải 
dùng đức kinh, còn về việc tiến trong nghiệp học thì ở chỏ trí trí” (Hàm 
dưỡng tụ dụng kính, tiến học tốc tại trí tri) °®5, nhưng thật ra, ông vân nhận răng 
giửa tri tri và tu dưỡng đạo đức, mối liên quan rất là mật thiết. 

Phương pháp của ŸY Xuyên thoạt nhìn có vẻ giỏng giống phương pháp 
khoa học ngày nay. Phương pháp khoa học là tử chỏ quan sát nhừng đặc lệ đi 
tới khám phá một thống tắc. Y Xuyên cũng quan sát những đặc lệ để đi tới 
một thống tác. Nhưng khoa học quan sát ngoại vật bằng cảm quan và trắc 
nghiệm ngoại vật bằng quan sát trắc nghiệm một cách rất tỉnh vi tường tế, 
còn Y Xuyên thi không quan sát ngoại vật theo lối ấy, mà đại để là tìm hiểu sự 
vật bằng cách thể nghiệm và băng tư duy. Y Xuyên có nói đến việc khảo sát 
cái ] của trời đất cỏ cày, nhưng điểm được ông đặc biệt chủ trọng lại là đọc 


* “Kímh "trong danh từ ˆcự kính "của Tổng nho, có nghĩa là tập trung tư tưởng, nơm nóớp xét 
mình, để “thắng tả”, nhằm mục địch phân biệt điều phải trái và đạt tới chân Ïỉ. 
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sách. Mặt khác, ông không dùng lối qui nạp tỉnh mật để đi từ những đặc lệ tới 
thông tác như khoa học, mà lại chủ trương quan sát sự vật cho nhiều, cho sâu, 
để rồi đạt tới chân tri băng cách “hoảng nhiên giác ngộ”. Bởi thế cho nên 
phương pháp của Y Xuyên thật ra khác phương pháp khoa học rất xa. 

Phương pháp trực giác thông thường đềêu là lĩnh hội trực tiếp băng tâm 
cái đại toàn của vũ trụ. Y Xuyên thi không thế, ông đi từ phân bộ mà dân dân 
tới đại toàn. 

Cho nên phương pháp triết học của Y Xuyên, tuy có bao hàm phần trực 
giác nhưng không phải chỉ thuần sử dụng cỏ trực giác mà thôi. Ông tham 
dụng cả trực giác lân suy tư, biện luận. 

Phương pháp của Ch+ H; hoàn toàn giống phương pháp của Y Xuyên. Họ 
Chu nhận rằng: “Muốn biết đến nơi đến chốn, muốn đưa cái biết của mình tới 
hết mức, thì phải tới tận nơi sự vật mà “cùng” cái lí của sự vật” (Dực trí ngô cỉ 
trì, tại Hức 0ật chỉ cùng kì lí”. *°? 

Về cái đạo “tức vật cùng lí” này, ông nói như sau: 

“Phải xét những vật trong thiên hạ, vật nào cũng nhân cải lí mình đã biết 
rồi mà suy nghĩ sâu mãi ra để cầu đến cái mức cùng cực mới thôi chịu khó 
dùng sức lâu thì một ngày kia bỗng sáng suốt quán thông được hết, mà cái bẻ 
trong bẻ ngoài, cái tinh cái thô của mọi vật đều sáng suốt hết” (Tic phầm 
thiên hạ chỉ 0ột, mạc bất nhân bì đi trí chỉ lí nhì ích cùng chỉ, dĩ cầu chí hồ kì 
cực. Chí uu dụng lực chỉ cửu, nhì nhát án khoá! nhiên quân thông yên tắc chúng 
Uuộ† chỉ biểu lí tình thô 0ô bất đáo, nhì ngô tâm chỉ toàn thể chỉ dại dụng 0ô bái 
mih bí. - Đại học chương cú. Bổ cách vật chương). 

Rỏ ràng là họ Chu theo đúng đạo “cách vật cùng lí” của Trình Ÿ Xuyên. 

Về công phu “tức vật cùng lí” thì Chu Tử nói: 

“Còn về cách thức đường lối dụng lực, thì hoặc là khảo nơi công việc rõ 
ràng, hoặc là xét nơi ý nghĩ vi áo, hoặc là cầu ở nơi chữ nghĩa, hoặc là tìm ở nơi 
giảng luận...” (Nhược bì dựng lục chỉ phương, tắc hoặc khảo chỉ sự 0i chỉ trú, 
hoặc sát chỉ niệm lự chỉ 0‡, hoặc câu chỉ 0uăn tự chỉ trung, hoặc sách chỉ giảng 
luận chỉ tế... *85 - Đại học. Hoặc văn). 

Chu Tử chỉ bào ta dụng lực ở bốn phương điện đỏ thôi, chứ không dạy ta 
phải quan sát ngoại vật. Cho nên tuy Chu Tử có bảo ta phải quan sát sự vật, 
song cũng như của Trình Y Xuyên, lối quan sát của Chu Tử không có tỉnh cách 
khoa học chút nào. Chu Tử còn nói: 

“Một ngày một vật, công phu “cách vật” phải dân dẫn. Bừng một cái quán 
thông, ấy là hiệu nghiệm của công phu “cách vật” đã tới chỗ cực trí rồi đó. 
Chẳng theo thứ tự mà vội cầu toàn, thi là tự lâm lân; chỉ cầu hiểu những điều 
thô thiển mà không nhằm mục địch quản thông thì là tự hạn chế” (Nhát nhát 
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nhất biên sự, cách oật công phu thứ đệ dđứ. Thoát nhiên quán thông giả, trì chỉ 
hiệu nghiệm cực trí hĩ. Bát tuần bì tự nhì cự trách bì toàn, tắc 0ì tự uõng. Đấu câu 
thô hiếu nhì bát kì quán thông, tắc 0ì tự hoạch). 39 

Và: 

“Tích tập nhiều rôi, tự nhiên có lúc vụt một cái quán thông hết, thể là tất 
cả những cái vụn vặt, rời rạc tom góp lại làm cho mình, một cách bất trì bất 
giác, tự nhiên tỉnh ngộ (...) Cái công việc này muốn chóng thì không thành, 
phải chẳm chậm, tử tử mà làm tới” (Tích tập kí da, tự nhiên thoái nhiên hưu 
quán thông xứ, rãi thị linh linh toái toái thâu hợp tương lai, bất trì bát giác, tụ 
nhiễu tình ngô (...) Th# cá sự bất khả dục lốc, đục tốc bát đạt, tu thị mạn mạn tô 
tương khu "30 - Ngũ loại). 

Đặc điểm của phương pháp Chu Tử củng như phương pháp Trình Y Xuyên 
là đi từ cục bộ tới toàn thể, tích lũy công phu “củng lí” cho nhiều, rồi có lúc sẽ 
tự nhiên giác ngộ. Chu Tử còn nói: 

“Muốn hiểu được nghĩa lí vị áo, thì cố nhiên là phải suy cho sùng cái lí 
trong thiên hạ. Nhưng đến khi công phu đã nhiều, suy nghĩ đã chín và quán 
thông rồi, thi chẳng đợi nghiên cứu đến cùng nhất thiết mọi sự vật mà cái li 
trong thiên hạ đã hiểu hết, không còn sót mảy may. Nói một mà suy ra ba, 
nghe một mà biết đến mười, tới được đó là nhờ kẻ học dụng công nhiều, cùng 
lí kĩ mà sau mới dung hội quán thông (..)” (Dực thức bì nghĩa lí chỉ 0i, tắc cô 
dương dĩ củng lận thiên hạ chỉ lí 0t kì, đâm chí Uw ciữu thực nhì quán thông yên, 
tắc bất đãi nhát nhát cùng chỉ, nhì thiên hạ chỉ lí, nhâm dĩ 0ô nhất hào chỉ bái 
tận hĩ. CỬ nhái nhì tam phản Đăn nhất nhì trì thập nãi học già dụng công chỉ 
thâm, cùng lí chỉ thục, nhiên hậu năng dưng hội quân thông đĩ chí 0w thủ... °°1 - 
Đáp Khương Thúc Quyên). 

Khi Trương Hoành Cừ nói đến “thể vật” thì ông không cắt nghĩa rö “thể 
vật” là thế nào. Đến Chu Từ thì hai chữ đó được giải thích phân mình. Sách 
Nơ# lực chép: 

“Hỏi: “Vật mà chưa “thể” thi tầm có ngoại giới (nghĩa là còn phân nội, 
ngoại, còn phân tâm, vật)”, vậy nghĩa chư “thể” ra làm sao? - Đáp: “Phể” là đặt 
tâm vào trong vật, truy cửu cho ra cái lí của vật; “thể vật” cùng nghĩa như 
“cách vật trí trí", chữ “thể” ở đày không có nghĩa của chữ thế đối lập với chữ 
dụng” (Vấn: “Vật hữu 0ị thể tắc tắm 0i hữu ngoạt”, thể chỉ nghĩa như hà? - Viết: 
Thử thị trí tâm tại oật trung, cứu hiến kì lí, như cách oật trí trì chỉ nghĩa, dữ thê 
dựng chỉ thể bát đồng” ?92 - Ngử loại). 

Phương pháp của Chu Tử là “tức vật trí tri”. Phương pháp “tức vật trí trí” 
này, như trên đã nỏi, cùng với phương pháp “cách vật trí trì” là một. Ở đây, 
Chu Tử xác nhận “thể vật” là “cách vật trí tri”. Vậy thì “thể vật” cũng là phương 
pháp của Chu Tử. “Thể vật” theo Chu Tứ có nghĩa là “đặt tàm vào trong vật” 
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mà “đặt tâm vào trong vật”, thi hiểu theo triết học thời nay, có khác gi với 
trực giác. Hiểu như vậy, phương pháp triết học của Chu Tử thật có phản nào 
bao hàm phương pháp trực giác ở trong. 

Chu Tư cũng chú trọng nhiều đến mối liên quan giữa hai vấn để trí tri và 
tu dưỡng đạo đức. Ông nói: 

“Muốn ứng sự (gặp việc mà có một thái độ thích ứng, sảng suốt) trước 
phải cùng lí, mà muốn cùng li, lại cần dưỡng làm cho được hư tĩnh sáng suốt, 
thì mới có thể xét thấy cải È¿ øi (cải vừa mới manh nha và cái vị áo) và “phẫu 
tích” (gỡ tung) được cái rối rắm, không bị sai lâm” (D„c ứng sự, Hiên ti củng lí, 
nhi dục cùng lí, hựu tu dưỡng đắc tâm địa bản nguyên hw tĩnh mình triệt, phương 
uững sát kiến bi 0ì, phẫu tích bhiển loạn nhỉ 0ô sở sai thác °° - Ngư loạ). 

Chu Hi giảng thuyết "đến tận nơi vật mà nghiên cứu đến cùng cực vật lí” 
và nói: “Một sớm bừng quản thông”. Như vậy, chúng ta thấy rõ phương pháp 
cúa Chu HÌ tựu trung cũng là một thứ phương pháp trực giác: Bằng trực giác, 
vươn tới trinh độ “mọi vật lớn nhỏ sâu nóng, không vật nào không thấu đảo”. 
Mặt khác, Chu Hi lại dạy phải đường tâm để “phẫu tích được cái rối rắm”; như 
vậy thì Chu Hi cũng rất chú ý tới vấn đề phân tích: “phân tích đến cái cực tỉnh 
vi mà không rối lần, để rỏi thống hợp cái hết sức lớn lao mà không sót thừa” 
(Tích chỉ cực bì Hnh nhị bát loạn, nhiên hậu hợp chỉ lận bì dại nhì 0ô dự) *33. 

Tóm lại, phương pháp của Chu Hi là kiêm dụng trực giác và phân tích. Và 
trong số các triết gia của Trung Quốc, triết gia trình bày tư tưởng có hệ thống 
nhất, phải kể là Chu Hi. 

Ngoài ra tưởng củng nên để ý đến điều này: Tuy vẻ phương pháp triết 
học, Chu Hi không nói đến vấn để quan sát ngoại vật, nhưng một phân học 
thuyết thuộc môn học của ông lại xây dựng chính trên nên tảng quan sát 
ngoại vật. Tì dụ: Luận về nguyên thủy của trời đất, ông nói; “Trời đât lúc thoạt 
đầu, khi còn lần lộn chưa chia, tưởng chỉ có hai thư là nước và lửa. Cặn nước 
thành đất. Nay lên cao mà nhnn, núi non đợt đợt trông như sóng lượn, đó 
chính là cái thế nước đa tràn lan như vậy” (Thiên địa thủy sơ, hỗn độn 0ị phán 
thời, tưởng chỉ hữu thuy hỏa ~hì giả, u¿y chỉ chỉ cước tiện thành địa. Kim đăng 
cao hi uọng, quần so giai 0i ba lăng chỉ trạng, Hiện thị tuảy phiếm như thủ) °35. 
Vẫn biết lối quan sát đó thô sơ và nhận xé1 của Chu Tử ở đây sai lắm, nhưng 
dù sao thì Chu Tử cũng đà chú trọng đến vấn đẻ quan sát ngoại vật và đã tích 
cực quan sát ngoại vật trong việc trị học của ông. 

Có thể nói được răng phương pháp của Trình Tử và củc Chu Tử chính là 
phương pháp của Thiệu Tử và của Trương Tử đã có tiến thêm một bước. 
Trong triết học Trung Quốc, có thể nói được rằng, phương pháp của hai họ 
Trình, Chu đã tới một trình độ khá tình mật. 
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“CÁCH VẬT, TRÍ TRI HỖ TƯƠNG VI DỤNG” 


Bàn về phương pháp, Vương Thuyên Sơn có những ý kiến mới mẻ và trác 
việt. Chứng ta biết rằng phương pháp của hai phái Chu Hi và Lục Tượng Sơn 
tuy khác nhau nhưng vân gặi› nhau ở một điểm là cả hai bên đều nhận răng 
“cách vật trí trì” là một việc. Vương Thuyền Sơn không nghĩ như vậy mã lại 
chủ trương rằng "cách vật” là một việc mà “trí tri” lại là một việc khác. Chúng 
ta hãy nghe ông nói: 

“Có hai phương pháp biết, hai phương pháp đó giúp lẫn nhau ma đường 
lối vẫn khác nhau. Iara chọn và thu lượm cho rộng ở cái học tượng số, dẫn 
chứng cho khắp ở các việc cổ kim đế câu cho hết được mọi lí, như thế gọi là 
“cách vật”. Không cố chấp thành kiến để cho được sáng suốt, suy tư cho thấu 
những li ấn áo, như thế gọi là “trí tri”. Không dùng phương pháp “trí trí” thì 
không “ôi” (xét lựa phân loại, quyết đoản phải trá) được vật... không dùng 
phương pháp “cách vật” thi cái biết không có chỗ ứng dụng... Hai phương 
pháp giúp đỡ lần nhau thì đều thành tựu” (Phủ trị chỉ phương hứu nhị, nhị giả 
tương tế dã, nhi túc các hữu sở tòng. Bác thủ chỉ tượng số, 0iễn chứng chỉ cổ kữm, 
lï câu tậ?: hà lí, sở 0‡ cách oật dã. Hư dĩ sinh bì mình, tứ dĩ cùng bì ẩn, sở tị trí 
trị dã. Phi trí tri tắc uật 0ô sở tài... phì cách oật lắc trị phì sở dụng... Nhị giả 
tương tế, tắc bát dụng bát các trí yên "98 - Thượng thư dẫn nghĩa). 

Theo ý Vương Thuyền Sơn “cách vật” là để câu lí ở ngoại giới và “trí tri" 
là để cầu ]{ ở nội tâm. Cách vật có nghĩa là từ cái kinh nghiệm sự vật, rút ra lấy 
nguyên lí. Còn “trí trì” thi là chuyên dùng tư duy để thẩm thấu những lí vi ấn. 
Để phân loại sự vật hầu lập thành những giới thuyết phố biến, tất cản phái 
dùng phương pháp trí tri, cho nên Thuyền Sơn mới nói: Không dùng phương 
pháp tri trị thì không “tài” được vật. Nhưng nếu ckỉ toàn dùng phương pháp 
trí tri mà bỏ phương pháp cách vật, thị cái tri thức thầu nhận được vị tất đã cỏ 
thể ứng đụng một cách hiệu nghiệm vào sự vật ngoại giới. Thế cho nên mới 
nói rằng: "Không dùng phương pháp cách vật thì cái biết không có chỗ ứng 
dụng”. Trí tri và cách vật bổ túc cho nhau thì phương pháp sẽ hoàn toàn. Y 
kiến Vương Thuyền Sơn vẻ mối quan hệ giữa “cách vật” và “trí trì" có thể nói 
được là đặc sắc vậy. 

Thuyền Sơn còn nói như thể này về công phư “cách vật” và “trí tri": “Đại 
để vẻ công phu cách vật, phải dùng cả tâm lẫn tai, mắt; học vấn là chủ chốt mà 
tư duy và biện luận phân tích là để giúp thêm vào. Những điều tuy duy, biện 
luận phân tích đều là những điều học hỏi. Về công phu “trí trí thì chỉ có tư 
duy và biện tích của tâm là chủ chốt, còn học hỏi là để giúp thêm vào; điều 
học hỏi giúp được ta quyết nghĩ về những chỗ thắc mắc của tư duy và biện 
tích" (Đại để cách uát chỉ công, tâm quan đứ nhĩ mục quản dụng, học 0ấn 0ì chủ, 
~† tư biên phụ chỉ; sở tứ sở biên giả giai bì sở học 0ân chỉ sự. Trí trì chỉ công, tắc 
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duy tại tâm quan tự biên 0Ì chủ nhì học ấn phụ chỉ; sở học 0ấni giả, nổi dĩ quyết 
hì tự biên chỉ nghi °*” - Độc tứ thư đại toàn, thuyết Đại học). 

Công việc “cách vật” phải lấy kinh nghiệm st vật làm chủ chốt, còn công 
việc “trí tri” thì lấy giải tích danh và lí làm chủ chốt. Cả hai công việc cách vật 
và tri trl, như trên đã nói, đều rất quan hệ và đều rất cần thiết để bổ túc cho 
nhau. Nếu chỉ chuyên “trí trị” thì chỉ biết danh mà không biết thực; nếu chỉ 
chuyên “cách vật” thì chỉ biết thực mà không biết danh. Biết thực mà không 
biết danh, hay biết danh mà không biết thực, cùng đều là không biết cả. (777 
thực nhì bát trì danh, tì danh nhì bó†f trì thực, giai bát trí dã °?® - TY) tính luận). 

Tóm lại mà nói: Phương pháp của Vương Thuyền Sơm là “Cách tát, trí trị 
hỗ lương 0i dựng”. 

Tuy nhiên, nếu đem so sánh, thì chỉ biết cát “thực” còn hơn chỉ biết cái 
“danh”. 


“Biết cái “thực” mà không biết cái “danh”, thì công dụng của sự biết sẽ 
thiếu; nhưng nếu kế đó chịu nghe mà xem xét, chịu học mà tìn chứng, chịu 
suy nghĩ mà tìm ở nơi mình, thì đã sẵn biết cải “thực” rồi, rốt cuộc cũng sẽ 
biết được cái “đanh”...Biết cái “danh” mà không biết cải “thực”, cho rằng như 
thế là biết rồi, thì sẽ ngừng mãi ở nơi “danh” mà cái biết thành ra bát bóng đè 
chừng, chập choạng. Trong điều kiện ấy, thì hỏi lại thêm ngờ, học càng thèm 
thiên trệ, nghì càng đâm lấn quần, lẫn lắm, đem “danh” nọ khoác vào “thực” 
kia, sinh rắc rối thêm mà ngày càng xa gốc (sự thực)”. (7?¡ thực nhì bát trị 
danh, phát cầu danh yên, tắc dụng tương chung chuất; 0ăn đi thâm chỉ, bọc đi 
chưng chỉ, tự dĩ bhản câu chỉ, tắc thực tại nhỉ chưng đắc hô danh (...) Tri danh 
bi bốt trì thực, đã 0ì bí trì chỉ hị, tặc chưng thủy 0W danh, nhì xưởng hoảng đi 
trắc bì ảnh, H 0uấn nhỉ ích nghỉ, học nhì ích lịch, tự nhì ích thậm kì cuồng hoặc, 
đi kì danh gia chư quýnh dị chỉ thể, chì từ nhật hưng, dữ l¡ bì bản °°9 - Tri tính 
luận). 

Ngoài ra, Thuyền Sơn cùng còn bàn riêng về phương pháp của bản căn 
luận nữa. Ông nói: 

“Người nói về đạo mà nói đụng, nói hay là người bảo do cái dụng tìm ra 
cái thể (gân như là băng cứ vào sự thực để khám phá ra qui luật); người nói vẻ 
đạo mà nói không đúng khòng hay là người bảo lập bửa một cái “thể” rồi bỏ 
mất cải “dụng” để theo cái thế đó (gần như là hốt thị sự thực, để bênh vực cái 
lí thuyết đo võ đoán mà lập nên)...” (Thiện ngôn đạo giả, do dụng đi dắc thể, 
bắt thiện ngôn dạo giả, 0ọng lập nhất thể nhỉ tiên dụng đĩ tòng chỉ... "09 - Chú 
dịch ngoại truyện). 

“Do cái dụng bm ra cái thể” tức là khi quan sát sự vật cần quan sát hiện 
tượng sự vật rồi từ đó suy cứu cho tới gốc nguồn, cho tới bản căn của sự Vật, 
chứ không nên coi thường hiện tượng, tách khỏi hiện tượng mà tìm kiếm 
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bâng quơ. Bám sát vào hiện tượng để tìm cứu cánh, như thế khác nào “nắm 
lấy con cháu mà hỏi cho ra ông cha, như vậy gốc ngọn mới không rối lần" 
(Cháp tôn tử hi Đấn bì tổ khảo, tắc bản chỉ bất loạn °®! - Như trên). 

Chia “cách vật” và “trí tri” ra làm hai việc, đó là chỗ độc đáo của phương 
pháp Vương Thuyẻn Sơn. Vừa dùng “cách vật”, vừa dùng "trí trí”, phương 
pháp Vương Thuyền Sơn như vậy có thể nói được là kiêm tông cả phương 
pháp Chu Tử lần phương pháp lục Tứ Thể nhưng phương pháp Vương Thuyên 
Sơn lại khác xa cả phương pháp Chu Tử lân phương pháp Lục Tử ở chỗ họ 
Vương không dùng trực giác mà chỉ chú trọng đến quan sát và phân tích mà 
thôi. Trong cái công việc mà ông gọi là “cách vật”, ông lấy sự quan sát làm chủ 
yếu; còn trong công việc mà ông gọi là “trí tri” thì ông coi vấn đề biện tích là 
quan trọng vào hàng đầu. Họ Vương rất không ưa cái lối “lì vật câu giác” (lia sự 
vật cầu hiểu biết) của hai họ Chu, Lục và phản đối cái lối “thấy mập mờ thấp 
thoáng, không có chứng nghiệm” (hoảwg hốt không mình chỉ biến) mà đã coi 
là biết của hai ông này. 

Cải thái độ chú trọng đến quan sát và biện tích của Vương Thuyền Sơn rõ 
ràng cỏ giống thái đó của Trương Hoàng Cư. 

Vương Thuyền Sơn thật giỏi. Các triết gia Trung Quốc chỉ có ông là gần 
tới được phương pháp khoa học của Âu Tây, lờ mờ nhận được rằng phải quan 
sát, phân tích, tổng hợp, già thiết mới mong tới được chân lí; chỉ tiếc là ông đã 
không nói tới nghiệm chứng và sát hạch lại ức thuyết đã đề ra. 


KIỂN LÍ VU SỰ 


Phương pháp của Nhưz» Táp Trai lãy thực tiễn làm nên tảng. Luận về bốn 
chữ “cách vật trí tri”, ông nói như thế này: 

“Chữ “cách” đây có nghĩa như chữ “cách” trong câu “Thi cách mãnh thu ` 
vậy. “Cách vật” là nhúng tay vào việc mà làm thật sự, tức như cái học hục nghệ 
trong Khổng môn. Như nghiên cưu lễ nhạc, tuy mười phần thấu triệt cả mười, 
nhưng nếu không đích thân đi vòng, đích tay câm thối, đập gõ, thì rốt cuộc 
vân là không biết lễ nhạc. Thể cho nên mới nói răng: biết thật đến nơi là nhờ 
ở cách vật (nghĩa là nhúng tay vào việc ma làm thậÙ” (Thự cách tự, nãi thự 
cách mãnh luú chỉ cách, cách 0uật 0ị phạm thủ Hưực tố Pì sự, túc Khổng môn lục 
nghệ chỉ học thị dã. Thả nh giảng cứu lễ nhạc, huy thập phản thấu triệt, nhược 
bát thản 0ì chủ toàn, thủ 0ì suy kích, chung thị bất trí. Cố 0iết trí trì tại cách 0ội 
602 - Ngôn hành lục). 

Phải “thấy được lí ngay trong việc mình làm” (kiến lí 0w sự) thì mới là 
biết thật. Tập Trai hết sức chú trọng đến thực tập và phản đôi cái lối “cùng lí 
tri trì” trên sách vở. 

Ông nói răng: “Lấy việc đọc sách làm công phu cảu đạo, thì hai đàng 
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cách xa nhau ngàn dặm... Lấy sách làm đạo thi hai đàng cách xa nhau muỏn 
dặm...” (Dĩ giảng độc 0ì câu đạo chỉ công, tương cách thiên lí dã... Dĩ thứ 0í đạo, 
tương cách uạn lí dã..." (Lồn học biên), Bảo đọc sách là biết đạo, thì khác nào 
bảo đọc cảm phổ là biết đàn cảm. Coi sách là đạo thì có khác gì coi cảm phố 
là nghệ thuật chơi đàn cảm, thật không còn cải lâm lần nào to hơn. 

Tập Trai chủ trọng thực tiên như thể, nếu ông mà lấy tự nhiên giới làm 
đối tượng nghiên cứu, thì tính thần khoa học thực nghiệm trong học giới 
Trung Quốc tất đã có địp phát triển khả quan rồi. Tiếc thay, cái học của Tập 
Trai tuy “lấy sự vật làm v qui” (D7 sự ật 0¿ qwi. - Đái Vọng: Nhan thị học kÐ, 
nhưng “sự vật” ở đây lại không phải là sự vật trong ty nhiên giới. Vả “tập 
hành” theo nghia Tập Trai hiểu, cũng lại vẫn chỉ là thực hành những lời giáo 
huấn của cổ thánh, tiên hiền mà thôi. Thành thử cái học có danh là “vụ thực 
tiên” đó không đem lại được chút gì đặc biệt mới mẻ cả. Tuy nhiên, chúng ta 
phải ghi nhận rằng, vụ “thực tiên”, Tập Trai rất không tán thành cái biết trực 
giác, rất phân đối cái lối “cho chập chờn thấy đạo thể là cùng lí tỉnh diệu”, và 
chính cái điểm ấy là điểm dị biệt căn bản giữa Tập Trai và Tống nho. 

Phương pháp luận trong triết học Trung Quốc, nói chung, có một khuynh 
hướng căn bản là đặc biệt chú trọng đến mối liên quan giữa tốn đê trí lrì 0à 0ấn 
đề tu dưỡng đạo đức, thậm chỉ có khi còn thửa nhận răng hai vấn đẻ đó chỉ là 
một mà không thể tách lìa. Bát đầu từ Không Tử. Ông dạy lục nghệ là muốn 
cho môn đệ luyện đức. Ông dạy cho môn đệ “bác văn” thì đồng thời ông lại 
dạy cho họ “tự ước thúc bằng lê”. 

Kể đến Đạo gia. Đạo gia cho răng “trước phải có bậc chân nhân mà sau 
mới có được cái chân tri”. (Ta hữu chân nhân, nhỉ hậu hừữu chân tr), răng 
phải để vật ra ngoài (“ngoại vật”), coi sự như là không có, phải để sự sống 
chết ra ngoà (“ngoại tử sinh”), coi sự vật sống chết như là khòng có mà sau 
mới được sáng suốt (triệu triệt”) “thấy được đạo lí thuân nhất" (kiến độc”), 
vũ frụ bản căn là một. Như vậy cúng là nghĩ răng muốn tới được cái biết siêu 
việt, trước hết phải có một lối tu dưỡng đặc thù. Mạnh Tử khi nói: “Tận tâm”, 
Tuân Tử khi nói: “Giai tế”, đều là dùng một danh từ mà nói gỏm cả đạo trì trì 
lân đạo tu dưỡng Thiệu Tư bảo: "Lấy vật xem vật” (đặt mình vào địa vị “vật” 
mà xem “vật) (D7 soát quaøm 0¿U), Trương Tử bảo: “Mở rộng tâm thì thể hiện 
được hết sự vật” (Đại bì tâm tắc năng thể sát), cũng đêu là nói chung cả thuật 
tu đường lần phương pháp trí trị; riêng Trương Tử còn cho răng đức hạnh và 
chân tri chỉ là một thỏi, cho nên ông mới nói: “Ngoài công phụ tu dưỡng cho 
đạo đức cao đẹp ra, người quân tử chưa hăn đưa được cải biết của mình đến 
hết mức” (S»»ng đúc nhỉ ngoại, t† hoặc trí tri). Tnnh Tử và Chu Tư cả hai ông 
đều nghĩ rằng: “chưa bao giờ không nhờ lòng kính mà lại "trị trí" được” (M¡ 
hứu năng trí trì nhì bất tại kính giả). Lục Tượng Sơn và Vương Dương Minh 
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thì có ý đứt khoát coi trí tri và tu dưỡng đạo đức chỉ là một việc không thể 
tách la được nhau; khi phát mình bản tâm và bàn việc phát huy lương trì, hai 
ông coi cái việc trí tri hoàn toàn là việc thuộc phạm vị đạo đức. Thuyền Sơn và 
Tập Trai cũng chú trọng nhiều đến mối liên quan giữa hai vấn đề trí trí và thực 
tiên đạo đức. Duy có Đông Nguyên thi chỉ chú trọng đến nên tảng tri thức của 
đạo đức chứ ít lưu ý đến nên tảng đạo đức của trì thức. 

Một đặc điểm nữa của phương pháp triết học Trung Quốc là 0h0»g pháp 
trực giác thường rất thịnh hành. Mà phương pháp trực giác của mỗi triết gia lại 
mỗi khác. Trực giác của Lão, Trang (li hình khí trí) khác với trực giác của 
Mạnh Tử (phản tỉnh nội cầu). Trực giác của Tượng Sơn và Dương Minh (hướng 
nội trực giác) gản với trực giác của Mạnh Tử hơn. Hai họ Trình, Chu tuy chú 
trọng đến trực giác nhưng không chuyên dùng trực giác, mà trực giác của 
Trình, Chu (tức vật trực giác) cùng lại khác với cả trực giác của Lão, Trang, lân 
trực giác của Lục, Vương. Thực ra danh từ trực giác không có trong triết học 
Trung Quốc, đây là chư của triết học Tây phương mượn để dịch chữ “thế 
nhận” của triết học Trung Quốc. “Thể nhận” của Trung triết không hắn đúng 
là trực giác của Tây triết, nhưng có nhiều điểm tương tự, sở di mượn “trực 
giác” để địch “thể nhận” là vi chữ trực giác nay dùng đã quen và nghìa hai chứ 
này tương đốt để lình hội hơn. 


Đọc triết học Trung Quốc, chúng ta đã mấy lần nhận thấy răng từ Biệt 
Mặc đến Tuân Tư đời Tiên Tản, Vương Sung đời Hán, Chu Hi đời Tống, Vương 
Thuyền Sơn đời Thanh... các triết gia Trung Quốc muốn tiến vào khu vực 
khoa học thực nghiệm, nhưng cử tới ngưỡng cửa thì họ lại do dự như lo sợ bỏ 
mất con tâm, thành thư chân muốn tiến mà lòng vẫn bỏi hỏi quay lại khu vực 
đạo đức, rốt cuộc không sao tim ra được con đường khoa học như của phương 
Tầy. Phải chăng đó là một đặc tính của dân tộc Trung Hoa. 
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PHƯƠNG PHÁP LUẬN HIỂU NHU PHƯƠNG THẾ 
BIÊU THUẬT VÀ LUẬN CHỨNG CHÂN LÍ 


* Ý nghĩa của hai chữ “chính danh”. Phân loại danh. 
* Tính cách tất yếu của chính danh. 


Phương pháp luận hiểu như phương thế biểu thuật và hiận chứng chân lí, 
thường gọi là vấn đề “danh và biện” là một bộ phận cúa phương pháp luận 
trong triết học Trung Quốc. 

Phương pháp luận, hiểu theo nghĩa thông thường, nhằm mục đích dạy 
người tìm ra chân Ï:. 

Phương pháp luận hiểu như phương thế biểu thuật và luận chứng chân li 
thì chỉ chuyên dùng để lập thuyết mà thôi. 

Trừ có Lão Tử và Trang Tử vì chủ trương “bỏ tri thức” và "thi hanh cái lối 
đạy không bằng lời” nên không bàn đến phương thế biểu thuật (vấn đẻ danh 
và biện), còn ngoài ra, các triết gia khác thuộc thời Tiên Tân, đều có thảo luận 
về vấn đề này, 

Triết gia đầu tiên bàn vẻ phương thế biểu thuật tại Trung Quốc là Khổng 
Tư với thuyết chính danh của ông. Sách Lưáận ñøgữ chép: 

“Tư Lộ hỏi: “Nếu như vua nước Tế nhờ thây coi chính sự, thi thầy sẽ làm 
việc gì trước nhất?” Khổng Tử đáp: “Trước hết phải chính danh (làm cho cái 
danh phù hợp với cái thực) chứ gì?” Tử Lộ hỏi: “Thật như vậy ư? Thấy thật 
viền vông. Việc gi phải “chính”? Không Từ đáp: “Anh Do nay mới nông cạn 
làm sao! Người quân tứ có điều øì không biết thị đè đặt mài! Danh nghĩa 
không chính thi lời nói không xuôi, lời nói không xuôi thì việc làm không 
thành, việc làm không thành thì lễ nhạc không chấn hưng, lễ nhạc không 
chấn hưng (để cải hóa dân tâm bằng hòa và nhượng) thì hình phạt tất cưỡng 
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lạm mà không đúng, hinh phạt không đúng thị dân sợ hình phạt lạm dụng 
mà hết yên ổn, không còn biết đàng nào mà trở tay, Thể cho nên người quân 
tử đùng danh thì tất danh nghĩa phải cho đúng để cho lời nói được xuôi; lời 
nót phải xuôi để việc làm được thành. Người quân tứ đối với lời mình nói ra, 
cốt sao đừng cầu thả” (Tử Lộ siết: “Vệ quân đãi Tử nhi U¡ chính, Tủ tương hè 
Hiên ?”. Tủ uiết: “Tát dã chính danh hồ?” Tủ tiết: “Hữu thị tại? Từ chỉ uw dã! Hà 
hì chính?" Từ uiêt: “Dã tai Do dã! Quân tử te bì sở bắt trì, cái khuyết như đã. 
Danh bất chính, tắc ngôn bất thuận, ngôn bất thuận tặc sự bất thành, sự bất 
thành tốc lễ nhạc bất hưng, lễ nhạc bát hưng tắc hình phạt bát trúng, hình bhại 
bá! trưng tắc đón 0ô sở thô thủ Híc. Cố quân Hỳ danh chỉ tật khả ngôm dã, ngôn ©h1 
tá! khả hành dã. Quân Hè w Rì ngôn, 0ô sở cẩu hi đi hĩ ®3 - Luận ngư. Từ Lô). 

“Chính đanh” là làm cho “danh” với “thực” tương ứng, danh thể nào thì 
thực phải thế, thực đã thế thì cũng phải đúng thực mà gọi tên. Thuyết chính 
danh, theo Không Tư là một đạo trị nước. Sách Luận ngữ chép: 

“Cảnh Công nước Tẻ hỏi Khổng Tử vẻ đạo trị nước. Khổng Tư trả lời: 
“Vua cho ra vua, tôi cho ra tôi, cha cho ra cha, con cho ra con”. Cảnh Công 
nói: “Hay! Nếu đúng là vua chẳng ra vua, tôi chăng ra tôi, cha chăng ra cha, 
con chăng ra con thì đấu rằng có thóc, hỏ đễ ta được yên mà ăn” (72 Cảnh 
Công ớnu chính 0w Khổng Tử. Khổng Từ đối uiết: “Quân quán, thần thần, phụ 
phụ, từ từ”. Công 0iết: “Thiện tại! Tín như quân bắt quên, thần bất thân phụ bát 
bhụ, từ bái tử, tuy hứu túc, ngô đắc nhỉ thực chư?” 894 - Nhan Uyên). 

Và: 

“Thây Nhiễm Tư đi châu (ở nhà Qui Thị) vẻ, Khổng Từ hỏi: "Sao vẻ trễ vậy?" 
Thưa rằng: “Có việc quốc chính”. Không Tứ nói: “Gia sự phải không? Nếu thật là 
quốc chinh, thi tuy ta không được dùng (theo đúng lễ, với nguyên chức là quan 
đại phu), ta cũng được dự nghe”. (Nhiễm Tử thoái triệu, Tử 0iết: Hà ân dã?” Đôi 
tiết: “Hữu chính” Tử 0iết: “Kì sự dã? Như hữu chính, tuy bất ngô đĩ, ngô bì dự Đăn 
chỉ” 95 - Từ Lô). 

“Vua cho ra vua, tỏi cho ra tôi, cha cho ra cha, con cho ra con”, ấy là nói 
thực phải xứng với danh. Phân biệt quốc chính với gia sự, ấy chính cũng là 
thực hành thuyết chính danh vậy. 

Đến đời Chiến Quốc, Công T2 Lowg đem nguyên tắc “chính danh” ứng 
dụng trong tất cả mọi lĩnh vực, chứ không phải chỉ riêng trong linh vực chính 
sự. Ông nói: 

“Danh mà chỉnh, thị chỉ trổ riêng hoặc vật này hoặc vật kia mà thôi. 
Dùng cái danh kia để gọi vật kia, mà cái danh kia không trỏ riêng vật kia (còn 
trỏ nhiều vật khác nữa) thì cái danh đó không thể thông dụng được; gọi là cái 
này mà cái danh này không chỉ gọi riêng cái thực này thi gọi là cải này như 
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vậy không được. Là bởi danh, thực không tương xứng, đáng gọi thể này lại 
gọi thế kia. Vi không đúng mà thành lần lộn. Cho nên gọi là cải kia mà cái 
danh kia tương ứng với cái thực kia thì cái danh kia chỉ gọ! riêng môi cái thực 
kia, gọi tên như vậy là gọi đúng cải thực kia. Gọi cái này mà cái đanh này 
lương ứng với cái thực này, thì cải danh này chỉ gọi riêng môi cái thực này, 
gọi lên như vậy là gọi đúng cái thực này. Là bởi danh thực tương ứng, đáng 
gọi thế này thì gọi thế này. Vi danh đúng thực mà danh chính (không lân 
lộn). Cho nên cái danh kia ngừng ở cái thực kia, cái đanh này ngừng ở cái thực 
này, như thế là được. Cái danh kia chị cả cái thực kia lân cái thực này, cái 
danh này vừa chỉ cái thực này lần cái thực kia, như thế là không được. Cái 
danh là để gọi cái thực, biết cái này không phải là cái này, biết cái này không 
ở cái này, thì đừng gọi là cái này. Biết cái kia không phải là cái kia, biết cái kia 
không ở cái kia, thì đừng gọi là cái kia. Các đấng minh vương đời xưa thật là 
chí lí! Các ngài xét nét cải danh và cái thực, thận trọng trong việc gọi tên. 
Thật là chí lí, các đẳng tiên vương đời xưa!” (Kì danh chính, tắc duy hồ bì bi 
thử yên. Vị bì nhỉ bì bất duy hồ bỉ, tắc bì 0ị bất hành. VỊ tuở nhì thử bất duy hồ 
thử, tắc thử 0ị bất hành. Kì dĩ đáng bát đáng dã bất đáng nhì loạn đã. Cố bì, bì 
đáng hồ bì, tắc duy hô bì, bì 0uị hành bì, thử, thử đáng hô thứ, tắc duy hồ thử tắc 
duy hồ thư, kì 0i hành thủ. Kì dĩ dáng nhì đáng dã, đĩ đảng nhì đáng chính dã. 
Cô bỉ, bỉ chỉ 0u bì; thứ, thử chỉ 0u tuà: phá. Bì thê nhì bì thả thứ, thủ bị nhì thủ 
thả bt: bát khđ. Phù danh, thực 0ì dố. Trì thứ chỉ phi thủ đã, trị thứ chỉ bất tại 
thử dđ, tắc bất 0‡ đã. Trị bi chỉ phì bí da, trì bì chỉ bất tại bì dã, tắc bất uị đã. 
Chí hĩ tai, cổ chỉ mình 0wơng! Thẩm kì danh thực, thận bì sở 0Ị. Chí hĩ tai, cô 
chỉ mình uwơng! 995 - Danh thực luận). 

Rồi nguyên tắc chính danh được Công Tôn Long đem áp dụng để lập 
thuyết “ngựa tráng không phải là ngựa” (bạch mã phi mã). Ông nói: 

“Ngựa trắng không phải là ngựa, nói như vậy đúng không? - Đáp: Đúng. 
Hỏi: Tại sao? - Đáp: “Ngựa” là nói phân hình, “trắng” là nói phản sắc. Cái để 
nói phân sắc không phải để nói phản hình. Cho nên nói rằng nga trắng 
không phải là ngưựa (...) (Bạch rã phi má, khả hồ? - Viết: Kha. Viết: Hà tại? - 
Viết: Mã giả sở đĩ mênh hình đã, bạch giả sở dĩ mênh sắc dã. Mệnh sắc giả phi 
mênh hình đã. Cố 0iết: bạch mã phi mã (...) - Bạch mã luận). 

“Ngựa” là tiếng chỉ chung bất cứ con ngựa nào; còn ngựa trắng thì trỏ 
tiêng một thứ ngựa phân biệt với những ngựa khác băng màu sắc của nó. Như 
vậy cái thực do cái danh “ngựa” biểu thị khác với cái thực do cái danh “ngựa 
trắng” biểu thị. Cho nên mới nói “ngựa trăng không phải là ngựa”. 

Công Tôn Long còn viện Khổng Tử với thuyết chính danh của ông đề 
bênh vực thuyết “ngựa trắng không phải là ngựa”. Ông nói: “Vảä “ngựa trắng 
không phải là ngựa” lời nói ấy, ông Trọng Ni cũng cho là phải. Long này được 
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nghe nói: Vưa nước Sở giương cái cung “phỏn nhược” lắp cái tên “vòng qui” để 
bắn con thuồng luồng, con (tê giác ở vùng Vân Đàm, mà đánh mất cung. Tả hữu 
xin cho tìm. Nhà vua nói: Thôi! Vua nước Sở mất cung, người nước Sở được 
cung, còn tìm làm gì nữa? Ông Trọng Ni nghe thấy vậy nói rằng: Vua nước Sỏ 
nhân nghĩa đẩy mà chưa thấu lẽ. Thị cứ nói: “Người mất cung, người được 
cung” là xong, hà tất thêm tiếng nước Sở. Ấy ông Trọng Ni phân biệt “người 
nước Sở” với “con người” nói chung, như thể đó. Cho ông Trọng Ni phân biệt 
người nước Sở với con người nói chung là phải mà lại cho Long này phân biệt 
“ngựa trắng” với “con ngựa” nói chung là trái, thì thật là không đúng lẽ” (Thả 
bạch mã Phi mã, nãi Trọng Nì chỉ sở thủ. Long 0ăn Sở 0uương trương phôn nhược 
chỉ củng, tái 0ong qwi chỉ thì, đi xạ giao hủy 0w Vân Mộng chỉ phố nhì táng kì 
cưng. Tả hữu thỉnh câu chỉ, Vương uiết: Chỉ! Sở uwơng di cung, sở nhán đắc chị, 
hựu khả câu hà? Trọng Nì ouăn chỉ oiết: Sở Vwong nhân nghĩa nhì 0ị loại dã. Diệc 
0iết: Nhân 0uong cung, nhân đắc chỉ nhì dĩ, hà tất Sở. Nhược thừ Trọng Ni đị Sỏ 
nhán 0H sử U} nhân. Phù thị Trọng NÌ dị Sở nhân 0u sở U{ nhân, nhì phi Long đị 
bạch mã 0% sở 0ị mã, bội P02 - Công Tòn Long, Tích phủ). 

Người nước Sở không phải là con người nói chung, không phải là người 
của bất cử nước nào. Cũng thế, ngựa trắng không phải là con ngựa nói chung, 
không phải là ngựa bất cứ sắc gì. Như vậy thuyết chính danh của Khổng Tử 
lập nên cốt để chính danh nghĩa trong lĩnh vực nhân sự, vẻ sau được phái 
biện giả đem áp dụng để chính danh xưng cho tất cả mọi vật nói chung. Công 
Tôn Long đã cô ý hiểu sai y Khống Tứ để dẫn chứng cho thuyết của mình. 

Mặc gia cũng giảng chính đanh. Đại ý không khác ơi Công Tôn Long. 
Mặc binh hạ nói: 

“Kũa, này: kia, này và kia, này cùng, ý nói là khác” (Bì tuử: bì thứ dự b‡ thủ 
động, thuyết tại dị) 995. 

Kinh thuyết hạ giải nghĩa: 

“Cái kia: Chính đanh là chính cái danh xưng của cái kia và cái này. Gọi 
cải kia, cát này được, khi cát kia ngừng lại ở cái kia, và cái này ngừng lại ở cái 
này. Gọi cái kia, cái này không được, khi cải kia vừa là cái này, vừa là cái kia, 
cái này vừa là cải kia vừa là cái này. Gọi chung cái kla, cái này cũng được, khi 
cái kia cái này ngừng ở cái kia cái này; gọi chung cái kia cái này như vậy 
nhưng cái kia vẫn chỉ là cái kia và cải này vẫn chỉ là cái này” (Bỉ: * Chính danh 
gió, bỉ thử, Bì thử khả: bỉ, bì chỉ UH bì; thứ, tuừ chỉ uu tu. Bì thử bát khả- bỉ thả 
thử dã. Bì thủ diệc bhả: Bì thử chỉ 0w bỉ thủ; nhược thị nhì bì thử 4á, tắc bì bí ** 
điệc thả thứ thử đã). 909 


* Chúng tôi ngờ rằng có lẽ ở đây đã bỏ sót chứ /bở. 
** Bản in mới bây giờ bỏ sót chữ “b7” thử hai. 
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Xin giải lại cho thêm rò ÿ nghĩa đoạn văn trên đây như sau: Chính danh 
là tu chính lại cái danh xưng của cải này và cái kia đê cho danh tương phù với 
thực. Về vấn đề danh xưng của cái kia và cái này, có ba điểm dị biệt sau đây: 

1. Danh xưng của cái kia và cái này là đúng, nếu cải đanh kia ngừng ở cái 
thực kia, cái danh này ngừng ở cải thực này, nghĩa là cái danh kia chỉ đê trỏ cái 
thực kia, cái danh này chỉ để trỏ cái thực này chứ không phải cái danh kia vừa 
trỏ cái thực kia vừa trỏ cái thực này, cái danh này vừa trỏ cai thực này vừa trò 
cái thực kia. 

2. Danh xưng của cái kia và cái này là không đúng, nếu, trải lại, cái danh 
kia vừa trỏ cát thực kia lại vừa trỏ cái thực này, và cái danh này vừa trỏ cái thực 
này lại vừa trỏ cái thực kia. 

3. Danh xưng cải kia, cái này là đúng, nếu cái đanh “kia này” gọi gộp đó 
trỏ gộp cả cái thực kia lân cái thực này, với điều kiện là xét riêng từng danh, 
cái danh kia vẫn phủ hợp với cái thực kia và cái danh này vẫn phù hợp với cái 
thực này. Tỉ dụ: khi ta gọi gộp ngựa và bò la “ngựa, bò” thi lôi gọi như thế là 
đúng, nếu cái thực của cái danh “ngựa, bò” đúng là gồm có ngựa có bò, đanh 
“ngựa” vẫn phù hợp với thực “ngựa”, danh “bò” vẫn phù hợp với thực “bò”. 
Trong Mặc kinh, từng có đoạn bàn đến cái lẽ “ngựa, bò không phải ngựa, 
không phải bò” như thế này: 

“Bò, ngựa không phải là bò mặc dâu bò ván là bò, ngựa vân là ngựa, ý nói 
là vì bò, ngựa là đanh xưng chỉ gộp” (Ngưu * mã chỉ phi ngưu, dữ thả chỉ đồng, 
thuyết tại kiêm S10 - Kinh hạ). 

Kinh thuyết hạ giải nghĩa như sau đây: 


“Cho nên nói rằng: Bảo bò, ngựa không phải là bò, bảo nhu vậy chưa 
được. Bảo bò, ngựa phải là bò, bảo như vậy chưa được. Thế thì hoặc là được 
hoặc là chẳng được. Mà bảo bò, ngựa là bò, bảo như vậy chưa được, và cũng 
chẳng được. Và bò chẳng là hai, ngựa chăng là hai, mà bò, ngựa là hai. Thế thì 
bò chăng phải không phải bò, ngựa chẳng phải không phải ngựa, mà bò, ngựa 
không phải bò, cũng không phải ngựa, điều đó không khó hiểu” (Cố biết: 
Ngưu mã bhi ngưu dã, 0ị khả: ngưụw rã ngưu đã, 0ị bhả. Tác hoặc khả hoặc bất 
khả. Nhi oiết ngưu rã ngưu đã, Uị khả điệc bất khả. Thả ngưu bát nhị, thì ngì€H 
mã nhị. Tác ngưu bái phi ngưa, mã bắt phì mã, nhỉ ngưu trã phì ngư phì mã, 
Đô nan) °], 

Cải đanh “bò, ngựa” chỉ để trỏ cái thực “bò, ngựa”. “Bò, ngựa” không phải 
là bò: “bò, ngựa” cũng không phải là ngựa. Bò có một, ngựa có một, mà “bỏ, 
ngựa” thì gồm hai. Như vậy, bò chẳng phải không phải bò, ngựa chăng phải 


* Ta quen cắt nghĩa: ;g#w là trâu: “Ngưu tđm ngưu, mổ tâ»n mã: Trâu tìm {rầu, ngựa tìm 
ngựa”. Đúng ra, gw là bà. 
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không phải ngựa, nhưng “bò, ngựa”, không phải là bò mà cũng khỏng phải là 
ngựa. Là bởi vì cái danh “bò, ngựa” là trỏ gộp cái thực bò và ngựa chứ không 
trỏ riêng bò mà cũng không trỏ riêng ngựa. 

Mặc gia còn bàn vẻ phân loại của đanh nữa. Kmh Thượng nói: “Danh có 
đạt, có loại, có tư” (Dazb; đạt, loại, #z) 812, Kinh Thuyết thượng nói: “Danh: chỉ 
chung tất cả, như “các vật”, là “đạt danh”, phàm vật hễ có thực là cần phải có 
danh, phải trông cậy vào danh; danh trỏ từng loài, như ngựa, là “loại danh”, 
những cái thực cùng loài ấy, tất phải mang cái danh ấy, danh trỏ tên riêng, như 
tên Tang, * là “tư danh”, cái danh ấy ngừng ở cái thực ấy” (Danh: vội, đạt đã; 
hữw thực tát đãi chí danh dã, mệnh chỉ mã, loại dã, nhược thực dã giả, tất đĩ thị 
danh dã, mệnh chỉ Tang, tw đã, thị danh đã, chỉ 0u thị thực đã...) 019 

Danh chia ra ba loại: Đại? danh, loại danh và †# danh. Đạt danh tức là cái 
danh phổ biến, tỉ dụ cái danh “vật”, nỏ chỉ tất cả các vật như ngựa, trâu, mèo... 
Loại danh tức là cái danh chi từng loài, tỉ dụ như các đanh “ngựa”, “trâu”, 
“mèo”. Còn trưr đanh thì là cái danh chuyên chỉ tên riêng, như nhàn danh, địa 
danh: ông Trọng NI, núi Thải Sơn, sông Cửu Long... 

Trong số các triết gia từ đời Tân trở về trước; người bàn về đanh rất rõ là 
Twán Tử. Chính danh luận của Tuân Tứ tổng hợp cả chính đanh luận của 
Khổng Tư lẫn chính danh luận của Danh gia và Mặc gia. Tuân Tử bàn vẻ tất 
vếu tính của vấn đẻ chính đanh có nói: 

“Cho nên bậc vương giả đặt ra “danh”, “danh” đã định thị “thực” sẽ rõ 
ràng, cái phép đặt “danh” thi hành đúng thì sự hiểu biết được suôt khắp 
(nghĩa là mọi người cùng hiểu như sau), và đân được dẫn dắt nhất trí theo 
dùng những danh đã chế, họ không đám sửa bậy đối càn. Cho nên Đặng Tích 
tự tiện đặt ra danh để làm rối loạn những danh chính đáng, khiến cho đàn 
sinh nghi hoặc, cho mọi người sinh nhiêu chuyện tranh biện, kiện tụng, thì bị 
gọi là đại gian (và bị òng Tứ Sản trị tội); cho nên người dân không dám “bịa 
đặt” những lời khác thường để làm rối loạn những danh chính đáng (...) Đân 
không đám “bịa đặt” những lời khác thường để làm rối loạn những danh chính 
đáng, cho nên mới một mực theo đúng phép tác mệnh lệnh. Như thế thì cái 
thành quả việc làm cúa đâng vương giả được tăng bội. Thành quả nổi giớ, công 
huân thành tựu, đó là cái mức cao đẹp nhất của một nên thịnh trị. Được thế là 
nhờ khéo gìn giữ chính danh vậy. Nay đấng thánh vương đã mất, việc gìn giữ 
chính danh lơ là, những từ ngữ dị kì mọc lên, danh với thực hôn loạn, trái với 
phải lờ mờ. Đã đến nước ây thì dù có những viên chức biết giữ phèp, có những 
nho giả “tụng số” ** cũng đều rối loạn. Nếu có đấng vương giả dãy lên thì tất 


* Tgnwg và Hoạch còn là hai danh tử trỏ hai đanh loại tôi đòi. 


** Tạ Dung đời Thanh cát nghĩa “T»g số chỉ #ho” là “thiên nho”, nghĩa }à những nho giả 
chuyên theo một thuyết. 


406 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


là Ngài sẽ theo những danh nào vẫn đúng và sẽ chế ra những đanh mới để thay 
thế những danh nào không phủ hợp với thực” (Cố ương giả chỉ chế danh, danh 
định nhì thực biện, đạo hành nhì chỉ thông, tắc thận suất dân nhì nhất yên. Củ 
Tích từ thiện lác danh đi loạn chính danh, sw dán nghi hoặc, nhán da biện tụng, 
tắc Đ‡ chỉ đại gian (...) Cố bì dân mạc câm thác 0ì bì từ dĩ loạn chính danh, cô 
nhất đạo pháp nhỉ cẩn # tuần lệnh hĩ. Như thị tắc bì tích trưởng hĩ. Tích trưởng 
công thành, trị chỉ cực dã. Thị cđn 0u thử danh ước chỉ công dã Kừưm thánh Uwơng 
một, danh thủ mạn, bì từ khởi, danh thực loạn, thị phi chỉ hình bát mình, lắc lay 
thủ pháp chỉ lại, tựng số chỉ nho, điệc giai loạn dã. Nhược hữu 0wơng giả khỏi, tất 
tương hữu luân 0w cựu danh, hữu tác 0w tân danh S14 - Chính danh). 

Danh cần phải “chính”, nghĩa là phù hợp với thực. Danh lại cần phải 
thống nhất; muốn như vậy thị, theo Tuân Tử chủ trương, tất cả đanh đều phải 
do đấng vương giả chế định, chứ không thể để mạnh ai nấy đặt, 

Tuần Tử còn nói rõ về mục đích chế định danh như thế này: 

“Muôn vật, hinh đều khác nhau, thấy khác hình thì lòng người biết 
rằng không phải cùng vật; nếu không lập định cái đanh để phân biệt vật này 
với vật khác, thì danh và thực trở nên tối tăm và rối ren, gỡ không ra mối, 
sang hèn * không rõ, giống khác không phân. Như vậy có cái môi lo là sự 
hiểu biết của ta sẽ không được rö ràng và công việc sẽ gặp cái vạ bê trẻ. Cho 
nên người trí giả muốn phản biệt vật mới chế danh để trỏ vật, trước là để rõ 
sang với hèn, sau là để phân giống với khác. Một khi sang, hèn đã rõ, giống, 
khác đã phân thì không có cải lo sự hiểu biết của ta không rõ ràng, không có 
cái vạ công việc bề trễ. Đó là cái lí do tại sao phải chế đanh” (Dj hình !¡ tâm, 
giao dụ dị bật, danh thực huyền ma, qui tiện bất mình, động đị bát biệt. Như thị 
tắc chí tất hữu bất dụ chỉ hoạn, nhì sự tât hứu bhón phế chỉ họa. Cố tri giả 0ì chỉ 
phân biệt, chế danh dĩ chỉ thực, thượng đĩ tinh quá Hiên, hạ dĩ biện đông dị. Qui 
tiện mình, đồng dị biệt, như thị tắc chí 0ô bất dự chỉ hoạn, sự 0ô khôn phế chỉ 
họa. Thử sở 0ì hữu danh đã 915 - Chính danh). 

Khổng Tử khi nói về chính đanh thì chú trọng về điểm làm cho tỏ rõ 
sang và hèn; Danh gia và Mặc gia khi nói về chính danh, thì chú trọng vẻ 
điểm phân biệt giống và khác. Tuân Tử chú trọng đến cả hai điểm làm tỏ rõ 
sang, hèn và phân biệt giống, khác. Cho nên trên kia mới nói rằng chỉnh danh 
luận của Tuân Tứ là kiêm tổng chính danh luận của Khổng Tử và chỉnh danh 
luận cúa Danh gia và Mặc gia vậy. 

Đến cái duyên do vì đâu mà phân biệt được giông với khác, thị Tuân Tử 
nói: 


* Sz»wg, hèn nghĩa hơi khác ngày nay. Ta nên nhở theo quan niệm nhà nho, chi bậc toàn đức 
mới được ở ngôi cao, và càng ở ngôi cao thi nhiệm vụ lại càng nặng. 
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“Thê thì duyên do vì đầu mà phân biệt được giống với khác. Thưa răng 
duyên do là nhờ “thiên quan” (tức ngũ quan và tâm), Con người ta vốn đồng 
loại đồng tình, bởi thế thiền quan của mọi người chúng ta, đối với mọi vật, 
cảm giác có giỗng nhau. Cho nên có thể suy cái cảm giác của chính mình mà 
phỏng đoán được rằng cái cảm giác của người khác cũng tương tự. Thế rồi căn 
cứ vào đó mà chế ra danh làm một thứ ước lệ để hiểu nhau khi nói về vật. 
Hinh thể, máu sắc, đường nét thì lấy mắt mà phân biệt; thanh âm trong đục, 
điều hòa, mỗi vật một khác, thị lấy tai mà phân biệt; ngọt, đăng, mặn, nhạt, 
cay, chua, vị mỗi vật một khác, thì lấy miệng mà phâàn biệt; thơm tho, nông 
nặc, tanh hỏi, hăng chua, mùi muôn vật khác nhau thì lấy mũi mà phân biệt; 
đau, ngứa, lạnh, nóng, trơn, bết, nhẹ, nặng thì lấy hình thể mà phân biệt; lâm 
lộn, mừng, giận, thương, vui, yêu, ghét, thì lấy tâm mà phân biệt... Ấy nhờ 
thế mà phân biệt được giống với khác để mà chế danh” (Nhiên tắc hà duyển 
whị di đồng dị? Viết duyên thiên quan. Phàm đông loại đồng hình giả, bì thiên 
qwaø chỉ ý uật dã đồng, cố H phương chỉ nghỉ tự nhỉ thông, thị sở đĩ công Bì ước 
danh đi tương bì dã. Hình thể sắc lí đĩ mục dị; thanh âm thanh trọc, điều 0w, kì 
thanh dĩ nhĩ đị; cam bhổ, hàm đạm, tân loan, kì 0ị đĩ khẩu dị: hương xú, phán 
đt, tình tao, sái toan, kì xú đĩ tị dị; tật dưỡng thương nhiệt, hoạt phí khimh trọng, 
đi hình thể dị; thoát cố hì, nộ, ai, lạc, ói, ố dục, dĩ tâm đị (...) thử sở duyên nhỉ đi 
đồng dị dã Ê15 - Như trên). 

Rồi họ Tuân bàn đến qui tắc chính trong việc chế danh: 


“(,,) Rồi sau theo mà đặt danh. Cùng loài thi cùng tên, khác loài thị khác 
tên. Đơn danh đú hiểu thi dùng đơn danh, đơn không đủ hiểu thi dùng kép, 
nếu đơn và kép không tránh nhau được thì dùng cả cũng chẳng hại. Biết rằng 
khác “thực” thì khác “danh”, cho nên phải chế danh làm sao cho hề thực mà 
khác thì danh cũng phải khác, để khòng thể lần rối được; làm sao cho không 
có vật nào thực cùng mà danh lại không cùng. Cho nên muôn vật dù nhiều, 
vẫn có lúc muốn gọi gộp tất cả, bởi vậy mới gọi gộp là vật; cái danh “vật” là 
một “đại cộng danh” (...) vẫn có lúc lại muốn gọi tách, bởi vậy mới gọi tách là 
chim, muông; cải danh “chim”, “muông” là “đại biệt danh” (..) Không có cái 
danh nào vốn đúng, chỉ là theo ước lệ mà gọi, ước lệ theo quen rồi thì là đúng; 
trái với ước lệ thì là không đúng; không có cái danh nào vốn thực, chỉ là theo 
ước lệ mà gọi, ước lệ theo quen rỏi thì danh thành ra thực danh. Có cái danh 
vốn hay, vốn tốt; thắng gọn, đễ đàng mà khòng mắc mấu thì là hay, là tốt. Vật 
có khi bề ngoài giống nhau mà thực lại khác, có khi bể ngoài khác nhau mà 
thực lại giống. Điều đó cần phân biệt. Hễ bê ngoài giống mà thực khác, thì tuy 
hợp được, vẫn gọi là hai “thực”. Bê ngoài biến, “thực” vẫn thể mà lại khác, thi 
gọi là “hóa”. “Hóa” mà “thực” vẫn thế thi vẫn gọi là một “thực”. Điều đó phải 
xem xét căn cứ vào “thực” mà định là một hay là hai. Đó là cái cốt yếu của 
việc chế danh” ((...) Nhiên hậu tày nhì mệnh chỉ: đồng tắc đồng chỉ, dị tốc dị 
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chỉ; đơn túc dĩ dự tắc đơn, đơn bất Hác đĩ dụ tắc kiêm; đơn dữ biểm 0ô sở lương Hị 
tắc cộng, táy cộng bất 01 hại hĩ. TYì dị thực giả chỉ đì danh đã, cố sử dị thực giả 
mạc bát dị danh dã, bất khả loạn dã; do sử động thực giả, mạc bất đồng * danh 
dã. Cố uạnm ật tuy chúng, hữu thời nhì dục biến cử chỉ, cố uị chỉ 0ột; tật dã giả 
đại cộng danh đã (...) Hữu thời nhì dục thiên cử chỉ, cố Ð‡ chỉ điểw thú: điểu thư 
dã giả, đại biệt danh đã (...) Danh 0ô cố nghi, ước chỉ dĩ mệnh, ưóc định tục 
thành 0ị† chỉ nghỉ, dị 0u ước tắc U† chỉ bất nghi. Danh 0ô cố thực, ưóc chỉ dĩ mệnh 
thực, wóc dịnh tục thành, UịỊ chỉ thực danh. Danh hữu có tuện, bính đị nhì bái 
bhật uị chỉ thiện danh. Vệt bữu dông trạng nhì đị sở giả, hữu dị trạng nhỉ đồng 
sở giả, khả biệt đã. Trạng đông nhị 0ì đị sở giả, Huy bhả hợp, 0ị chỉ nhị thực. 
Tyạng biến nhì thực 0ô biệt nhì 0ì dị giả, Uị chỉ hóa ** hữu hóa whi 0ô biệt, ĐỊ chì 
nhất thực. Thư sự chỉ sở đt bê thực định số dã. Thử chế danh chỉ khu yếu đã 7 - 
Như trên). 

Đại ý Tuân Tử cho rằng: 

- Điều quan hệ cản chú ý nhất trong việc chế đanh là phải làm sao cho 
“thực” cùng thì “danh” cùng, “thực” khác thị “danh” khác; 

— Thay vị gọt là “đạt đanh”, “loại đanh” như Mặc kinh, Tuân Tử gọi là “đại 
cộng danh” và “đại biệt danh”; 

— Bản lai không có danh nào là đúng. Đanh do ước lệ mà thành. Ước lệ 
định rồi, người đời theo ước lệ gọi quen ởi, nếu theo ước lệ đó mà gọi thì là 
đúng, trái lại là sai. Giữa “danh” và “thực”, vốn cùng không có mỗi liên quan 
nội tại nào, chăng qua là tại theo ước lệ gán “danh”, cho “thực”, cho nên mối 
liên quan giữa “danh” và “thực” mới phát sinh. Nhưng có cải danh này phải 
hơm, hay hơn cái danh khác: Hê danh mà giản dị, vắn tất và không có ngạnh 
trở, ấy là danh phải và danh hay: 

- Và trong khi chế danh, phải lưu ÿ đến sự trạng có khi ngoại dạng hai 
vật khác nhau mà thật ra hai vật vân là một; có khi, trái lại, hai vật ngoại dạng 
giống nhau, mà thực sự lại là khác nhau. 

Tuân Tử nhận thấy rằng các Biện giả và Mặc gia lúc đó đều là những 
người làm “loạn danh”. Ong chia bọn này ra làm ba hạng: 

1. Hạng dùng dành làm “loạn đanh”; 

2. Hạng dùng thực làm “loạn danh”; 

3. Hạng dùng danh làm “loạn thực”. Ông nói: 


* Bản do Tạ Dung và Lư Văn Thi đời Thanh tập giải chép: Mạc bất 9‡ danh. Đày theo Vũ 
Đồng. Tác giả Trung Quốc triết! học đại cương, trang 558, quyển hạ. 

** Tạ Dung đời Thanh đà tấy trường hợp “chim sẽ hóa thành chuột đồng” lân: tỉ dụ để cắt 
nghĩa cầu này. Chúng ta có thê kể thêm trường hợp “ngài hóa thanh bướm, nòng nọc 
biến thành nhái, cóc”. 
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“Bị khinh nhờn chẳng nhục”, đấng thánh nhân chẳng tự yêu mình”, “giết 
trộm chẳng phải là giết người”: đó là làm ở chỗ dùng danh mà làm loạn danh. 
Ngâm cái duyên do tại sao chế ra danh mà xét kĩ xem thế nào là xuôi, thì có 
thế cấm được cái tệ hại dùng lâm danh mà thành ra loạn danh. “Núi, vực bằng 
nhau”, “nh nên ít”, “thịt loài vật (ăn cỏ và ăn thóc) chẳng làm cho thêm ngon 
miệng, chuông lớn chăng làm cho thêm vui tai”: đó là lâm ở chỗ dùng thực 
mà làm loạn danh. Ngắm cải duyên đo tại sao có sự đồng dị giữa những cái 
thực mà xét kĩ xem thế nào là đúng, thì có thể căm được cái tệ hại dùng lắm 
thực mà thành ra loạn danh. “Phi nhi yết doanh, * có khi bò, ngựa chăng phải 
là ngựa”: đó là lâm ở chỗ dùng danh mà làm loạn thực. Ngắm cái ước lệ, cái cốt 
yếu của việc chế danh, dùng điều cho là phải, bỏ điều cho là trái, thì có thể 
cấm được cái tệ hại dùng danh lâm mà thành ra loạn thực” (“Miến 0ø bái 
nhục”, “thánh nhân bắt ái bÏ", “sát dạo phi sát nhân dã”: thứ hoặc 0w dụng danh 
đi loạn danh giả dã. Nghiêm chỉ sở dĩ 0ì hứu danh, nhì quan kì thục hành, tắc 
năng cân chỉ hĩ. "Sơn uyên bình”, “nh đục qua”, “sô hoạn bất gia cam, đại 
chung bất gia lạc” thứ hoặc Uw dụng thực dĩ loạn danh giả dã. Nghiêm chỉ số 
duyên đĩ dông dự, nhỉ quan bì thục điều hĩ. “Phi nhỉ yết doanh”, "hữu ngư mã 
phi mã đã. th hoặc Uuw dụng danh đĩ loạn thực giả đã. Nghiêm chỉ danh ước, đi 
bì sở thự, bội bì sở từ, tắc năng cấm chỉ hĩ Ê!8- Như trên). 

“Bị khinh nhờn chẳng nhục”, đó là thuyết của Tống Khanh. Töỏng Tử cho 
rằng bị khinh nhờn không có nghĩa là bị nhục. 

“Đấng thánh nhân chẳng tự yêu mình”, “giết trộm chăng phải là giết 
người”: đó là thuyết của Mặc gia. Phái này cho rằng thánh nhân yêu tất cả 
mọi người như nhau mà chẳng tự yêu mình: rằng yêu tất cả mọi người như 
nhau thì không nên giết người, (cả quân trộm cướp cúng chăng giết; rồi, để 
khỏi mâu thuẫn, mới biện bác bảo rằng đã là trộm thì không còn phải là 
người, cho nên giết trộm không phải là giết người, 

Nói như Tống Tử tức là chia tách hắn hai cái danh “vũ” (khinh nhờn) và 
“nhục”; mà sự thực thi đanh “ø#c” nằm ngay trong đanh “ø#” (hề bị khinh 
thì là nhục, ai cũng nghĩ như vậy; nếu không nhục thì không gọi là khinh 
được); nói như Mặc gia là giới hạn cải danh “yêu” ở trong phạm vi đối với 
người, là phân biệt hắn cái danh “trộm” với cái danh “người”, nghĩa là đùng lối 
“chơi chữ” mà làm loạn danh. Thật ra cân phải hiểu rằng danh chế ra là cốt để 
phân biệt cái giống nhau và cái khác nhau mà “khinh nhờn” và “nhục” thì là 
hai danh giống nhau ở chỗ liên thuộc cùng một khái niệm, vây thì không thể 
cho khi bị khinh nhờn không phải là bị nhục được. Thánh nhân đã yêu tất cả 
mọi người như nhau thì tất coi người cũng như mình, mình cũng như người, 


* Ngày nay vân chưa ai hiểu nưhìa bôn chữ này là ơi. 
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như vậy thì đã yêu người làm sao lại không yêu minh, lại tách minh ra ngoài 
cải yêu chung? Cái thực cúa cái danh “trộm” nằm trong cái thực của cái danh 
“người”. Dù là trộm cướp hay là thánh hiển thì cũng vẫn là người. Xét như vậy, 
thì thấy rõ ràng rằng nhừng người nói “bị khinh nhờn chẳng nhục”, “đấng 
thánh nhân chẳng tự yêu mình” và “giết trộm chăng phải là giết người” chỉ là 
những người ngụy biện, lòng danh để làm loạn thực đây thôi. 

“Núi, vực bằng nhau” là thuyết của Huệ Thi: * “tình nên ít” là thuyết của 
Tống Khanh; “thịt loài vật chẳng làm cho thêm ngon miệng, chuông lớn 
chăng làm cho thêm vui tai” là thuyết của Mặc gia. “Vẫn biết đứng về phương 
điện cá thể của cái thực mà nói, thì núi có khi là thấp, vực có khi là cao, có khi 
vực ở nơi cao và núi ở nơi thấp thì đáy vực bảng với đỉnh núi thật. Có nhiều 
người, đôi khi tình nên it, đối với một số người, có khi “thịt loài vật chăng làm 
cho thêm ngon miệng”, “chuông lớn chăng làm cho thêm vui tai”. Thật có 
như vậy, nhưng nếu vì vậy mà cho ngay là núi nào cũng bằng với vực, người 
nào cũng đều nên ít tình, đối với bất cứ ai, thịt loài vật cũng đều chăng làm cho 
thêm ngon miệng, chuông lớn chẳng làm cho thêm vui tai, thì quả là lấy tình 
hình đặc biệt trong một thời gian nào đó của một cá thể nào đó làm tình hình 
phổ biến chung của hết thảy những vật cùng loài và cùng mang cái danh của 
cá thể kía. Thế cho nên mới nói rằng phổ biến hóa như vậy là lấy thực loạn 
danh”. (Trích dẫn lời Phùng Hữu Lan). Chỉ cần bằng vào “thiên quan” mà xét 
xem có phải là núi, vực nào cũng là bằng nhau cả không? Có phải là làm người 
ai cũng cân it tình không? Có thật là đối với bất cứ ai, thịt loài vật cũng không 
làm cho thêm ngon miệng và chuông lớn cũng không làm cho thêm vui tai 
không? Cứ dựa vào thiên quan mà xét, ta sẽ thấy ngay cái lối phổ biến hóa nói 
trên là độc đoán và sai làm. “Có (khi bò, ngựa không phải là ngựa” ** là 
thuyết của Mặc gia. Học phái này bảo “bò, ngựa là hai mà ngựa chỉ là một, 
như vậy thì “bò, ngựa không phải là ngựa”. Nói như vậy là vị cái danh “bó, 
ngựa” mà dính bò với ngựa lại làm mội cải thực. Như vậy là khiêu cưỡng vì 
danh. Sự thực thì ngựa biểu thị trong cải danh “bò, ngựa” tự nó vẫn riêng là 
ngựa chứ? Thế cho nên mới nói rằng bảo: “có khi bò, ngựa không phải là 
ngựa” là “lấy danh loạn thực”. Cứ suy nghĩ cho Ki về cái ước lệ chế danh, theo 
đỏ cái danh “ngựa” bao giờ củng biểu thị cái thực “ngựa”, thì thầy rõ ngay tính 
cách khiên cưỡng trong lời nói kia của Mặc gia. 

“Chính danh luận” của Tuân Tử thật là rạch ròi và sắc bén. 


Các Nho giả đời Hán cũng có bàn đến “danh”. Đấwg Trow%g Th# có thuyết 
“thảm sát danh hiệu¿” Đồng Tử nói: 


* Huệ Thi nói: Søw trạch bình. Đúng nghĩa ra frạcbh là cái chằm, chứ không phải cải vực. 
** Mặc gia chính ra nói “có khi bọ ngựa không phải là bò” (øø#w mã chỉ phì ngtô). 
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“Đầu mối việc trị thiên hạ là ở chỗ thẩm sát cái lớn. Đâu mối việc thẩm 
sát cải lớn là ở chỗ xét ki “danh” và “hiệu” (..). “Danh” nhiều hơn “hiệu”, 
“hiệu” là chỉ đại toàn, chí gộp. “Danh” là để gọi những cái rời rạc, tần mác; 
“hiệu” thi gồm và lược, “danh” thi rõ và vụn vặt. Vụn vặt là biện biệt khắp hết 
mọi việc. Gồm là chỉ kể những cái lớn” (T?ị thiên hạ chỉ đoan, tại thẩm biên 
đại. Biện đại chỉ đoan, tại thám sát danh, hiệu (...) Dawh chúng 0w hiệu, hiệu bì 
đại toán Danh dã giả, danh bì biệt l phân tán dã. Hiệu hàm nhỉ lược, danh 
tường nhị mục. Mục giả biến biện bì sự dã, phàm giả độc cử kì đại đã ®} - Xuân 
thu phốn lộ. Thâm sát danh hiện). 

Đông Tử lại nói: 

“Danh sinh ra là bởi phù hợp với thực. Nếu không phù hợp với thực thi 
không lấy gì làm danh. Danh là cái thánh nhân dùng để nói lên cái tương phủ 
với cái thực của vật. Danh nói lên là nói cái tương phù với thực. Muốn xét cong 
ngay, không gì bằng căng dây, muốn xét phải trái, không gì bằng dẫn danh. 
Danh giúp ta xét rõ phải, trải, cũng như dây giúp ta xét rõ thăng, cong vậy. 
Hỏi ki danh và thực xem có phù hợp với nhau hay không, thì tình lí trái, phải 
chẳng thể nào bê quẹo được (...) Kinh Xuân thu biện biệt lí của vật, để chính 
cái danh. Danh và vật mà phù hợp, thì chẳng còn mảy may sai lâm” (Danh 
Sinh 0u chân, phi kì chân phút đi 0ì danh. Danh giả thành nhân chỉ sở đi chân 
Uuật dã. Danh chỉ 0i ngón châm đã (...) Dục thẩm khúc trục, mạc nh dẫn thằng; 
dục thẩm thị phi mạc như dẫn danh. Danh chí thẩm 0u thị phi đã, do thằng chi 
thẩm 0w bhúc trực dã. Cật hì danh thực, quan bì lì hợp, tắc thị phi chỉ tình bất 
bhả đi tương tan dĩ (...) Xuân thu biên 0ật chỉ lí, đĩ chính bì danh, danh uật như 
bì châm, bất thất thụ hòo chỉ mạt ®29 - Như trên). 


Danh là để biểu thị vật mà biểu thị một cách đúng với cái thực của vật. 
Nếu biểu thị không đúng với thực thi không phải là danh. Xét xem danh có 
đúng với thực không, nếu đúng thì từ cái ý nghĩa biểu thị bởi danh mà suy 
luận ra, có thể đoán định được phải trái. Theo Đổng Tử, chữ danh có hai 
nghĩa: một rộng, một hẹp. Theo nghia hẹp, “danh” là tên gọi từng vật, đối với 
“hiệu” là tiếng gọi gộp, tỉ dụ: “con mèo”, “con chó” là đanh; “gia súc” là “hiệu”. 
“Con mèo”, “con chó”, “con cọp”, “con voi” là “đanh”; “muỏng thú” là “hiệu”. 
Theo nghĩa rộng thì danh là cái dùng để biểu thị cái thực, nó gồm cả “danh” 
theo nghĩa hẹp lần “hiệu”. Đống Tử còn dùng danh từ “hồng danh” hoặc “đạt 
danh” để chỉ cái mà Mặc gia gọi là “đạt” và Tuân Tử gọi là “đại cộng danh”. 
Đống Tử nói: 

“Danh là để phân biệt vật loại. Thân thì trọng, sợ thì khinh; cái tôn trọng 
thì văn vẻ, cái thấp hèn thì chất phác; cái gần thị tường, cái xa thì lược (...) 
Muôn vật mang tên mà sinh, thánh nhân nhân hình tượng mà gọi. Nhưng 
danh có thể đổi được, đổi đều phải đúng với nghĩa lí, cho nên chính danh là để 
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làm cho sáng nghĩa. Vật ấy là “hỏng danh”, là “đại danh” vậy. Mà vật lại có 
danh riêng... Vật có danh riêng này không phải là vật nói chung” (Daøwh giả số 
đi biệt bột đã. Thân giả trọng, sơ giả khinh; lôn giả băn, H giả chất; cận giả 
tường, Uuiễn giả lược (...) Vạn bột tái danh nhì sinh, thánh nhôn nhân kì tượng 
whi Mệnh chí. Nhiên nhì khả dịch đã, giai hữu nghĩa tòng đã. Cố chỉnh danh di 
mình nghĩa dã. Vật dã giả hông danh da, đại danh dã. Nhì oật hữu tự danh, thủ 
tát dã phi phú oát °21 - Xuân Thu phỏn lộ. Thiên đạo thÙ. 

Thời Ngụy và Tấn, người ta cũng ưa bàn về “danh lí”. Đáng tiếc là phản 
nhiều những tác phẩm bàn vẻ đanh lí viết ở thời này, nay đã thất lạc. Hiện giờ, 
trong 7z tư chỉ còn thấy chép có môi một bài tựa “Mặc biên chứ ft” của Lỗ 
Thống mà thôi. Trong bài tựa này, có bàn về danh như sau: 

“Danh là để phân biệt cái giống, cái khác, để sáng tỏ cải phải, cải trải. 
Danh là cửa của đạo nghĩa là mực thước của công việc chính hóa (chính trị, 
giảo hóa) (...). Danh tất có hình, xét hình chẳng øì bằng phân biệt sắc (...). 
Danh tất cỏ phận, sáng tỏ phận chẳng gì bằng có và không. Từ giống và khác, 
phát sinh ra phải và trái; từ phải và trái, phát sinh ra lành và dữ (cát, hung). 
Cải công dụng tối cao của đanh là để biện biệt, giữ lại hay bỏ đi một vật mà 
tìm rõ được tới cùng cái nguyên nhân của cuộc phể hưng” (Danh giá sở đi biét 
đồng lí, mình thị phi: đạo nghĩa chỉ môn, chính hóa chỉ chuẩn thằng dã (...). 
Danh tất hữu hình, sát hình mạc nh biệt sắc (...). Danh tối hữu phận, mình 
phậm mạc thư hữu 0ô (...) Đồng dị sinh thị phi, thị phi sinh cát hung. Thủ biện 
Uuu thất uật nhì nguyên cực thiên hạ chỉ ô long, danh chỉ chỉ đã). 

Nguyên lai, công dụng cúa đanh là để phân biệt giống với khác, tổ rõ phải 
với trái. Vì công dụng như thể, cho nên đanh mới là “cửa ngõ của đạo lí và mực 
thước của công việc chính hóa”. Lời bàn về danh của Lỗ Thắng có thể coi như 
tóm tát tất cả lí luận vẻ danh của tất cả các triết gia từ đời Tần trở về trước. 
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PHƯƠNG PHÁP LUẬN HIỂU NHU PHƯƠNG THẾ 
BIÊU THUẬT VÀ LUẬN CHỨNG CHÂN LÍ 


* Ÿ nghĩa của “từ”. 
* Ý nghĩa của “biện”. 
* Phương pháp của “biện”. 


Khổng Tử, Công Tôn Long, Mặc gia, Tuân Tử ở thời Tiên Tân và sau này 
Đổng Trọng Thư ở đời Hán, Lỗ Thắng ở đời Tấn, đều đã bàn vẻ vấn đề chính 
danh. 

Ngoài vấn để chính danh, Mặc gia và Tuân Tư còn bàn cả thế nào là “từ” 
nữa. Về “biện” thì chỉ có các học giả thuộc phái Mặc học lớp sau là nghiên cứu 
nhiều, còn Nho gia (Mạnh Tứ, Tuân Tử) thì chỉ nói lướt qua ma thôi. 

Nay, trước hết, xin nỏi vẻ “biện”. 

Mặc gia rất chú trọng đến vấn đề này và ý kiến của họ phát biểu khá gọi 
là rành mạch. Sảch Mặc Tử nói: 

“Trị Đồ Ngu và Huyện Tử Thạc hỏi Mặc Tử rằng: Làm việc nghĩa thì việc 
øi là lớn? - Mặc Tử đáp: Cũng ví như đắp tường vậy. Người nào biết cắp thì đáp, 
người nào khuân đất được thi khuân, người nào biết trông coi thị trông coi, 
như vậy thì tường sẽ đáp xong. Làm việc nghĩa cũng như thế. Người nào đàm 
biện được thì đàm biện, người nào giảng sách được thì giảng sách, người nào 
thực hành được thì thực hành, như vậy thì việc nghĩa sẽ làm xong” (Trị Đá 
Nơu, Huyện Tử Thạc oán 0w Tử Mặc Tử oiết: Vì nghĩa thục 0i đi 0ự2 - Tử Mặc 
Tử uiết: Thi nhược trúc tường nhiên. Năng trúc giả trúc, năng thực nhưỡng giả 
thực nhưỡng, năng hân giả hán, nhiên hậu tường thành da. Vì nghĩa do thị dã. 
Năng đàm biện giả đàm biện. Năng thuyết thư giả thuyết thự, năng lông sự giả 
tòng sự, nhiên hậu nghĩa sự thành dã 23 - Canh Trụ). 


414 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Mặc Tử coi việc đàm biện là một trong các công tác chủ yếu để thành tựu 
việc nghĩa. Rồi Mặc phái thuộc lớp sau, nhân bị ảnh hưởng của Danh gia 
khích thích, mới gia công nghiên cửu cặn kẽ vấn đẻ “biện”. 

Theo Mặc gia thì chữ “biện” có hai nghĩa: biện là tranh biện và biện là 
biện thuyết. 


BIỆN LÀ TRANH BIỆN 


“Hai bên cùng bảo cái đó khóng phải, tức là hai bên cùng (cho nhau là) 
không phải. Biện, là hai bên cùng tranh phân phải về minh và bảo nhau là 
không phải. Bèn cãi được là bên nói đúng” (Bi, * bá! khả, lưỡng bát bhả dã. 
Biện, tranh bỉ dã. Biên thắng đáng đã Ê2t - Mặc kinh thượng). 

Kinh thuyết thượng giải thích: 


“Pham đã là bò thì khác với không phải là bò, nếu cả hai bên đều thừa 
nhận là bò hay đều thửa nhận không phải là bò thì không có chỏ bảo nhau là 
không phải. Chỉ có tranh biện khi nào một bên bảo là bò, một bên bảo không 
phải là bò, như thê là tranh nhau, bên nọ bảo bên kia là không phải. Bên nọ 
bảo bên kia là không phải như thể, thì hai bên không cùng đúng được, mà tất 
có bên không đúng, bên không đúng là bên bảo bò là chó” (Bỉ bhà?m ngưu khu 
bhì ngưu, lưỡng đã, bô đĩ phì đã. Biện: hoặc U‡ chỉ ngưu, hoặc 0ị chỉ phi ngưu, 
thị tranh bì dã. Thị bất câu đáng, tất hoặc bất đáng, bất đáng nhược bhuyển) 92 

Vậy là như trèn đã nói, Mặc kinh hiểu “biện” là “tranh biện” (biện luận để 
tranh phải trải). Ngoài “biện” ra, Mặc kinh cũng có nói đến “thuyết”. Chữ 
“thuyết” trong Mặc kinh có nghĩa là thuyết minh: 


“Thuyết” là để làm cho sáng tô” (Thuyết, sở đi mình dã Š25 - Kình thượng). 
BIỆN LÀ BIỆN THUYẾT 


^ l4 


“Biện” là để làm cho sáng tỏ điều phải lẽ trái, để xét cho ra mối manh trị 
loạn, để làm cho sảng tỏ chỗ đị đồng, để xét cho ra cái lí của “danh” và “thực”: 
để biết đâu là lợi, là hại và để giải quyết mọi sự hiểm nghỉ. “Biện” là để mô tà 
hình dung, tóm thâu ý nghĩa của muôn vật, là để bàn bạc suy câu cái hay của 
các lời nói. Lấy “danh” để biểu thị “thực”, lấy “từ” để giãi bày ý, lấy “thuyết 
để nói rõ cỏ (lí đo), lấy điểu đã biết để loại suy điều chưa biết, hễ có ở nơi 
mình thì đừng cho là không phải khi ở nơi người, hề không có ở nơi mình thì 
đừng đòi hỏi ở nơi người” (Phù biến giả, tương đĩ mình thị chỉ chỉ phận, thâm 
trị loạn chỉ bì, mình đồng đị chỉ xứ, sót danh thực chỉ lí: xử lợi hại, quyết hiềm 
nghi yên. Mô lược oạn uột chỉ nhiên, luận cầu quân ngôn chỉ bị. Dĩ danh cử thực, 


* Bản củ chép là đu 4á . Trương Huệ Ngôn hiệu đính lại là bí ‡k. 
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dĩ Hừ trợ ý, đi thuyết xwât cỗ, đĩ loại thủ, đĩ loại dự: hữu chủ bì, bát bhi chủ nhân, 
bô chủ bị, bấ† cầu chủ nháøn °2? - Tiểu thủ). 

Biện (tranh luận và biện luận) có bốn tác dụng là: 

1. Làm cho sáng tỏ điều phải, lễ trái; 

2. Xét cho ra mỗi manh những cuộc trị, loạn; 
3. Phân biệt những cải tương dị, tương đồng, và 
4. Xét cho rõ cái lí cúa danh, của thực. 

Mà bốn tác dụng đó lại nhằm vào hai điều là: 

1. Sáng tỏ điều phải lẽ trái, xét ra mối manh các cuộc trị loạn, tức là 
thấy đâu là lợi, là hại; 

2. Phân biệt những cải tương đồng, tương dị và xét rõ cái lí của danh, 
của thực, tức là giải quyết được mọi thắc mắc băn khoăn. 

Trước khi tiếp tục nói về biện, chúng tôi nghĩ nên nói ngay cho thêm rõ 
nghĩa mấy chữ “từ”, “thuyết”, “cổ”, “thú”, “dữ” vừa dẫn ở trên. 

Chữ “từ”, trong câu “Z7 f# fr# ý”, có nghĩa là “mệnh từ” hay “mệnh đẻ”, 
theo như văn pháp ngày nay quen dùng. “Dÿý f# fz# ý” là dùng “mệnh đẻ” để 
biểu thị ý kiến. 

Chữ “thuyết”, trong câu “đï thuyết xuất cố”, có nghĩa là luận chứng. Còn 
chữ “cố” thì ở đây có nghĩa là nguyên nhân, là lí do. Kinh thượng nói. “Cổ, là 
cái được nó mà sau thành” (Cố, sở đắc #~hi hậu thành đã). Kinh thuyết thượng 
giảng: “Cố: có tiểu cố và đại cố. Tiểu cố là cái có nó chưa hẵn thế mà không có 
nó thi hắn là không thế (tức như điều kiện thiết yếu nhưng chưa sung mãn) 
(...) Đại cố là cái có nó hắn phải thế, mà không có nỏ thì hắn là không thế (tức 
như điều kiện vừa thiết yếu vừa sung mãn)” (Cố: tiếu cổ hữu chi bả! tát nhiên 
bô chỉ tắt bất nhiên (...). Phùng Hữu Lan theo luận lí học ngày nay cắt nghĩa 
“tiểu cố” là “nguyên nhân tất yếu” và “đại cố” là gồm cả nguyên nhân sung 
mãn lẫn nguyên nhân tất yếu. 

“Thủ” là lấy tỉ dụ ở những điều mình đã biết; “dự” là suy đoán những điều 
mình chưa hay. Đưa tỉ dụ cũng như suy đoán, đều phải căn cứ vào “loại”. Điều 
đang tranh biện hoặc biện luận đây thuộc “loại” nào thì phải đưa tỉ dụ cùng 
loại ra rồi loại suy mà ức đoán điều còn chưa biết. 

Lấy đanh mà biểu thị thực, lấy mệnh để mà giải bày ý tưởng, lấy luận 
chứng mà tìm ra nguyên nhân, đó là yếu thuật của “biện”. 

Luận chứng để tìm ra nguyên nhân cũng có qui luật của nỏ, đó là phép 
“loại thú” và “loại dự” nghĩa là đưa điều đã biết thuộc cùng loại ra làm tỉ dụ để 
loại suy mà ức đoán điều còn chưa hay. Ngoài ra, lại không bao giờ nên quên 
rằng trong khi tranh biện hoặc biện luận, hề điều gì chính minh đã thừa nhận 
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thì minh không được chối bỏ bắt bẻ ở nơi người đối thoại và điều gì chính 
mình đã không thừa nhận thì mình không được đòi hỏi ở nơi người tranh biện 
hoặc biện luận với mình: “Hề có ở nơi mình thì đừng cho là không phải khi ở 
nơi người” và “hễ không có ở nơi mình thì đừng đòi hỏi ở nơi người” là hai 
chuẩn tắc cúa biện. 

Thiên Tiểu thú như ta vừa thấy, rất chú trọng đến phép “loại thủ” và “loại 
dự”. 

Thiên Đại thủ cũng có nói về điểm: “Lập mệnh đề thì cần phải rõ “loại” 
mới được”. (Tử đi loại hành). Thiên Đại thủ nót: 

“Ngữ kinh” là phép thường của ngôn ngữ (...) Ba vật tất đủ cả, rồi sau mới 
phát sinh biện luận (...) Là bởi vì rằng có lí đo mới phát sinh, có qui tắc mới 
phát triển, có rõ “loại” mới giữ được lập luận...” (NgZ binh, ngữ binh đã (..) 
Tum tật tất cụ, phiên hậu túc đĩ sinh (...). Dĩ cố sinh, đi lí trưởng, dĩ loại hành 
giả đã... ). 528 

Ngôn ngữ có phép tắc của nó. Theo phép tắc ấy, một cuộc biện luận chỉ 
phát sinh và đi tới, nếu có đủ “ba vật”. Ba vật đây là “cố”, “lí” và “loại”. “Cổ”, 
như trên đã nói, là li do. “Lí” hay “đạo” là qui tắc của sự vật; còn “loại” thì là 
phân loại. Nếu không đủ “ba vật” ấy, thì một cuộc biện luận không thể phát 
sinh, hoặc cỏ phát sinh thì cũng không thể tiến triển suy diễn để đi tới kết 
luận được. 

Mặc gia bàn rất rành về vấn đề “biện”, trái lại vấn để này lại không được 
Nho gia chú ý đến mấy: chỉ có Mạnh Tử và Tuân Tứ là có nói lướt qua đến vấn 
để này. 

Mạnh Tử được người đương thời cho là “hiếu biện”. Chỉnh ông cũng tự 
mệnh là minh “biết nói” (tri ngôn). Sách Mạnh Từ chép: 

“Dám hỏi sở trường cúa Phu Tứ ở chỗ nào? - Đáp: Ta biết nói (...) Lại hỏi: 
Thế nào gọi là biết nói? - Đáp: Nghe lời nói thiên lệch mà biết là lương tầm kẻ 
nói bị che lấp; nghe lời nói bừa bãi mà biết là kẻ nói tâm lí bị chìm đắm; nghe 
lời nói bậy bạ mà biết là kẻ nói xa lia chính đạo; nghe lời nói quanh co mà biết 
là kẻ nói đuối lí. Nếu để cho những điều che mờ lương tâm, làm chìm đắm 
chính đạo đó sinh ở nơi tầm thì ắt hại cho chính trì; để những điều äây phảt ra 
từ chính tri, thì hại cho công việc. Dẫu có đấng thánh nhân lại ra đời, chắc 
chắn Ngài cũng cho lời nói trên đây của ta là đúng” (Cảm tấn phu từ ô hô 
trường? - Viết: Ngã trì ngôn (...). Hà 0ị trì ngôn 2 - Viết: Bí từ trì bì sở tế, dâm từ 
trị bì sở hãm, tà tờ trì bì sở lỉ, độn từ trị bì sử củng. Sinh 0 bì lđm, hợi 0w bì 
chính; bhát bu kì chính, bại 0u kì sự. Thánh nhân phục khởi, tát tòng ngô ngôn bĩ 
- Công Tôn Sửu). 


Biết nói (tri ngôn), theo Mạnh Tử, là biết phương pháp biện thức. 
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Vẻ vấn đề “biện” và “từ”, Tản Tử cho rằng có “danh” rồi mới có “từ”, có 
“từ” rồi mới có “biện”: 

“Cái thực không hiểu rò mới dùng cái danh mà gọi; đùng danh gọi mà 
vẫn không hiểu rõ mới đem tình trạng ra tả; đem hình trạng ra tả mà vẫn 
không hiểu rõ mới dùng lời để thuyết mình; dùng lời thuyết minh mà vẫn 
không hiểu rõ, mới đem mọi lẽ biện bạch (...)” (Thực bất dụ, nhiên hậu mệnh: 
mệnh bất dụ, thiên hậu kì: bì bất dụ, nhiên hậu thuyết; thuyết bất dụ, nhiên hậu 
biến (...) 523 - Chính danh). 

Và: 

“Khiến cho người ta nghe cái danh mà hiểu rõ cái thực, đó là công đụng 
của danh. Hợp nhiều danh lại mà thành văn, đó là chỗ hoa lệ của danh. Thâầu 
được danh cả về hai phương điện công dụng lần hoa lệ, thì gọi là biết danh. Từ 
là gồm tóm cái danh của những cái thực khác nhau để biểu diễn một ý. Biện 
thuyết là đừng làm sai lạc (nghia là phải giữ cho tiên hậu nhất trí), đối tượng 
của các cuộc thảo luận và (phải giữ cho tiền hậu nhất trí giới thuyết của) 
những danh từ dùng trong các cuộc thảo luận đó, để làm cho rõ mọi lẽ” (Danh 
băn nhì thực dụ, danh chỉ dụng đã. Lũy whi thành uăn, danh chỉ lộ da. Dụng, lệ 
cáu đắc, 0{ chỉ trì danh. Danh dã giả, sở đĩ kì lũy thực dã Từ dã giả, biêm đị trực 
chỉ danh dĩ luận nhất ÿ da. Biện thuyết dã giả, bđ! dị thực danh đĩ dụ động tĩnh 
chỉ đạo dã 539 - Chỉnh danh). 

Vẻ “biện”, Tuân Tứ lấy phương pháp suy loại làm cốt tử. Ông cho cái 
phép biện luận như sau đây là phép biện luận của đấng thánh nhân: 

“Chính lại cải danh mà biểu tả cái thực, nếu hình chất cái thực tự nó gợi 
được lên cái danh của nó thị nhân đó sự hiểu biết được thêm dễ dàng; biện 
bạch vừa đú để phân biệt cái chỗ khác nhau giữa các vật thì thôi chứ đừng đi 
quá; suy vật này ra vật kia, sao cho đồng loại thì đồng danh, khiến cho cái 
danh vì đó mà không trái, không ngược; nghe người biện thuyết, chô nào hợp 
văn lí thi chấp nạp, chính minh biện thuyết thì phải làm cho rõ hết lí do” 
(Chỉnh danh nhì bì, chất thỉnh nhỉ dụ; biện đị nhỉ bắt quá; suy loại nhỉ bát bột, 
thính tắc hợp 0uăn, biện tắc tận cố ®%31 - Chính danh). 

Vậy là theo Tuân Tứ thì hai nguyên tắc biện luận căn bản của thánh 
nhân là: 

“Biện bạch vừa đủ để phân biệt cái chỗ khác nhau giữa các vật thì thôi 
chứ đừng ởi quá”, và: 

“Suy vật này ra vật kia, sao cho đồng loại thì đồng danh, khiến cho cái 
đanh vì đó mà không trái, không ngược”. 

Chúng ta thấy như thể Tuần Tử xác nhận lại cái chủ trương "Tấy loài đo 
loài” (đi loại đạc loại = theo loại mà suy xét vật) mà ông đã nói trong thiên Phi 
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tưởng. Ông vốn nhận răng: “Vật hề củng loài là không trái nhau, dù thời gian 
cách xa cũng vẫn củng một lí”. Lấy nguyên tắc “lấy loài đo loài” làm khởi 
điểm, chúng ta có thể “nhân gần mà biết xa, nhân một mà biết muôn”. Và cứ 
như vậy, “muốn xem việc ngàn năm, chỉ cần xem việc ngày này, muốn biết ức 
vạn, chỉ cân xét một hai”. 


Tuân Tứ dạy chúng ta xét vật cần theo phương pháp loại suy, nhưng tiếc 
thay cách thức loại suy ra làm sao thì ông lại không nói rõ. 

Lưu Thiệu đời Ngụy cũng chia “biện” ra làm hai loại. Ông nói: 

“Biện, có thư lí thắng, có thứ lời thắng. Lí thắng là làm cho rö trắng đen 
để rộng bàn, nói cho rõ lí vi diệu để thông suốt. Từ thắng là phá chính lí để lập 
đị câu đị, lập đị cầu dị thì chính lí mất” (Phủ biện, hữu lí Huăng, hữu từ thắng. Lí 
thống giả, chính bạch hắc dĩ quảng luận, thích 0ì diệu nhỉ thông chỉ. Tờ thắng 
giả, phá chính lí dĩ câu đị, cầu dị tắc chính thất hĩ S3 - Nhân vật chị), 

Lí thắng tức là cảm phục được lòng người. Từ thắng tức tà chí khuất phục 
được miệng người. 

Trên đây, đã nói về “biện” của Mặc gia, của Nho gia (Mạnh Tử và Tuân 
Tử) và về “từ” của Tuân Tứ. Bây giờ xin nói riêng vẻ “tử” của Mặc gia. 

Bàn vẻ phép /4jø “f>?” (đặt mệnh để), thiên 7ix fh nêu ra tất cả bảy 
phương pháp là: hoặc, giả, hiệu, thí, màu, viện và suy. 

Thiên Tiểu thủ viết: 

“Hoặc”, nghĩa là không hết.*Giả”, nghĩa là nay không phải thể. “Hiệu” 
nghĩa là làm theo như “pháp”, “sở hiệu” là cái “pháp” theo đó mà làm; cho 
nên làm đúng theo như “pháp” thị là phải, không đúng theo như “pháp” thì là 
sai: thế là hiệu “Thí” là đem cái khác để làm cho sáng tỏ. “Mâu” là so sánh 
“từ” mà củng xuôi “Viện” là vin lấy mà nói rằng “anh coi là phải thì được, mà 
tại sao riêng một minh tôi lại không được coi là phải”. “Suy” là đưa cái chưa 
từng nghiệm cũng giống như cái đã từng nghiệm mà suy luận dự đoán, ấy 
cũng như bảo “nó giống, ta há lại bảo nó khác”” (Hoặc đã giả, bất tận đã. Giả 
giả kim bất nhiên đã Hiệu giả Uì chỉ nhược ” pháp đã; sở hiệu giả, sở đĩ 0ì chỉ 
pháp dã, cô trúng hiệu, tắc thị dã, bất trứng hiệu, lắc phi dã: tu hiệu đã. Thí đã 
giả, cứ tha Uật nhì dĩ mình chỉ đã. Màu đã giả, bí *Y* từ nhì câu hành dã. Viện 
dã giả, 0iết tì nhiên, ngã hê độc bất khả đĩ nhiên dã. Suy dã giả, đĩ hì sở bất thủ 
chỉ đồng 0u kì sở thủ giả, dự chỉ đã; thị do 0ị tha giả đông dã, ngô khởi uị tha giả 
đị đã) 533, 


* .. hiện lưu hành chép là “ví chỉ pháp dã”. Vũ Đồng ngờ là nguyên có chữ nhược “vi chỉ 
nhược pháp dã”. Nay theo ý kiến của Vũ mà thêm chữ nhược. 
** “bị” quen đọc là “tỉ” 
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Vũ Đông cắt nghĩa đoạn này như sau: 

1, “Hoặc” - “hoặc” có lẽ nghĩa là “hoặc nhiên” hay là “khái nhiên”, theo 
như luận lí học ngày nay vẫn nỏi. “Hoặc nhiên” nghĩa là không phải tất cả hết 
thảy như vậy. Chẳng hạn như nói: “Ngựa hoặc trắng” tức là không phải tất cả 
ngựa nào cũng trắng. Mặc kinh thượng nói: “Hết nghĩa là chẳng cái nào là 
không thể” (Tân, mạc bất nhiên đã). Chẳng phải chẳng cái nào là không thế, 
tức là hoặc. 

2. “Giả”, “giả” nghĩa là giả thiết. Hiện tại chưa thế, bất quá “giả thiết” như 
thế thôi. 

3. “Hiệu” - “hiệu” nghĩa gắn giống với cái ngày nay người ta gọi là phương 
pháp điễn dịch. “Hiệu” tức là làm theo như “pháp” (...). Mặc kinh thượng nói 
về chữ “pháp” như thế này: “Pháp là cải theo đó làm ra thế” (Pháp sở nhược 
nhi thiên dã), Kinh thuyết thượng nói: “Pháp: ý niệm về tròn, thước tròn 
(compas), hình tròn, cả ba đêu có thể làm “pháp” (Phá?: ý, q1, 0uiên, tam giả 
câw bhaà đĩ 0ì pháp) 934. “Pháp tức là biểu chuẩn, tức là cái theo đó làm mà ra 
thể. “Y” ở đây có nghĩa là khái niệm về tròn. “Qui” là cái thước để vẽ hình 
tròn. “Viên” là cái vòng tròn. Cả ba cái này đều là những cái theo đó mà làm 
thi thành ra thế ấy, nghĩa là cứ y theo đó mà vẽ thì thành cải hình tròn... 

“Sở hiệu” tức là đại tiên đề, “hiệu” là lấy đại tiên đề làm “pháp”, làm biêu 
chuẩn, nếu như thế thì thế, Tỉ dụ nói: “Phàm là người thì tất có chết”, thế là 
“sở hiệu”. Do đó nói: “Cho nên, Khổng Tử tất có chết”, thể là “hiệu”. Trong 
“sở hiệu” không bao hàm cái ngày nay người ta gọi là tiểu tiền đẻ. 

4. “Thí”. “Thi” là ví dụ, là lấy cái kia ra để nói cho rõ về cái này. Hai cải 
cùng loài, một cái đã biết rõ, một cái còn chưa biết, lây cải đã biết ra làm vi dụ 
để cho được hiểu rõ vẻ cái còn chưa biết. 

5, “Mâu”, “Mâu” là lấy “từ” (mệnh để) kia ra chứng mình “tử” này. Hai 
“từ” đối chiếu nhau, một đăng công nhận, một đằng không công nhận; lấy 
đằng công nhận ra chứng minh đằng không công nhận. “Bỉ từ” tức là đem hai 
“từ” ra đối chiếu mà so sánh. “Câu hành” (cùng xuôi) nghĩa là “từ” kia đã 
“thành lập được, thì từ này cũng thanh lập được. 

6. “Viện”, “Viện” là viện lệ (vin lấy làm lệ): tôi cũng nói thể, anh cũng nói 
thể, tôi với anh cùng nói giống nhau, anh cho lời anh nói là phải, thì lí ưng 
cũng phải cho lời tôi nói là phải (...). 

7. “Suy”, “Suy” là một phép loại suy mà trước đây người ta gọi là qui 
nạp. * “Sở thú” tức là cái đã nghiệm rỏi; “sở bất thú” tức là cái còn chưa 


* Ngày nay người ta gọi là “phiểm hóa loại suy” (Analogie gênéralisee}. 
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nghiệm. Do kinh nghiệm, biết rằng những sự vật nọ là như thế, nhân đó suy 
ra biết được những sự vật còn chưa nghiệm. Nếu như những sự vật đó cùng 
giống nhau cả thì biết rằng tất cả cũng đều thế. Thế cũng tức là: quan sát ngắn 
ấy vật, thấy những vật có tính chất thuộc loại Giáp đêu cũng có tính chất 
thuộc loại Ất, thì biết rằng những vật khác, hễ vật nào có tính chất thuộc loại 
Giáp là đều cũng có tính chất thuộc loại Ất. Đã biết vật kia với vật này giống 
nhau thì không thể lại bảo vật kia khác với vật này. “Suy” rất gần với “qui nạp” 
nhưng thực không phải là “qui nạp”. Qui nạp là do quan sát nhừng đặc lệ mà 
qui nạp ra thông tắc; còn “suy” thì là kinh nghiệm một số tình hinh nào đó, 
rồi do đó suy đoán những tỉnh hình tương đồng với những tình hình đã kinh 
nghiệm; như vậy vẫn là do cái đặc thù này mà suy ra cải đặc thù khác, chứ 
không phải là do suy từ những cái đặc thù để rút ra một thông tác. 

“Thí”, “mâu”, “viện”, “suy”, đều là những phép “loại suy” cả. Tựu trung, 
phạm vi suy đoán của “suy” có rộng lớn hơn. 

“Hiệu” cũng lấy “loại” làm căn cứ, “đi loại thủ” và “đi loại dự” là những 
nguyên tác căn bản”. 

Phương pháp “loại suy” không chắc chắn mấy và hay đưa đến chỗ sai 
làm. Mặc gia thấy rõ nhược điểm đó của “loại suy” cho nên có nói: 

“Vật không phải cứ có chỗ giống nhau là hắn giống nhau. “Từ” có tương 
tự, cũng chỉ đến một chừng nào đó mà ngừng. “Như thể ấy”, nhưng còn có cái 
lí do “tại sao mà như thế ấy”; vẻ chế “như thế ấy” thì hai bên giống nhau, 
nhưng còn về cái lí do “tại sao mà như thể ấy”, thì chẳng hắn là hai bên phải 
giống nhau. Có điều nghiệm rồi suy ra mà dự đoán điều còn chưa nghiệm; 
còn có cái đạo suy điều đã nghiệm mà dự đoán điều còn chưa nghiệm. Nghiệm 
giống nhau đấy, nhưng cái đạo nghiệm điều trước với đạo nghiệm điều sau 
chẳng hăn phải giống nhau. Thể cho nên áp dụng phương pháp “thí”, “mâu”, 
“viện”, “suy” vào “từ”, thi có chỏ sai khác, chuyển dời đi thì có cải nguy lắm 
lẫn, nhích xa thì trải hỏng, càng xa thì càng ha gốc nguồn. Vậy thì không nên 
khóng xét, không nên dùng luôn. Lời nói có nhiêu phương thức, “loại” mà 
khác thì cái lí do “sở đi nhiên” cũng khác, không nên chỉ xét một loại mà bỏ 
xót các loại khác” (Phà bật, hưu dĩ đồng nhì bất suất loại đồng. Từ chì mâu dã, 
hữu sở chỉ nhì chỉ * Rì nhiên dã, hữu sở dĩ nhiên đố: bì nhiên dã đồng, kì sở dĩ 
nhiên bất tất đông, Kì thủ chỉ dã, hữu sở đi thủ chỉ, kì thủ chỉ dã đông, Bì sở đĩ thủ 
chi bất tất đông. Thị cố thí, mâu, oiệm, suy chỉ từ, hành nhì đị, chuyển nhỉ nguy, 
Điễn nhỉ thất, lưu chỉ lì bản. Tốc bất khả bất thẩm dã, bất khả thường dụng đã. 
Cố ngôn đa phương, thù loại dì cố, tắc bất bhả thiên quan đã) "55. 


* Nguyên bản chép là hi ebính. Nay theo Tôn Di Nhượng sửa lại là chỉ. 
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Nói: “Vật không phải cứ có chỗ giống nhau là hẳn giống nhau”, là nói 
cái tệ bệnh của phương pháp “thí”. “Thí” là đem vật khác ra làm tỉ dụ để 
hiểu rõ vật này. Thế nhưng hai vật tuy có chỗ tương tự, nhưng chẳng phải 
vì vậy mà tất tương đồng. Nói: “Từ có tương tự, củng chỉ đến một chừng nào 
đó mà ngừng”, là nói cái tệ bệnh của phương pháp “mâu”. “Mâu” là đem hai 
“từ” (mệnh để) so với nhau mà thừa nhận cả hai. Thế nhưng chỗ tương tự 
của hai “từ” chỉ là có hạn chế không phải hoàn toàn. Như vậy, không thể 
nhất thiết hễ thấy hai “từ” giống nhau là kết luận được rằng “tử” kia đúng 
thi “từ” này cũng đúng, vi giông “từ” kia. Nói: “Như thế ấy, nhưng còn có 
cải lí do tại sao mà như thế ấy”... là nói cái tệ bệnh của phương pháp “viện”. 
“Viện” là vin, vin lẽ hai đằng cùng như thể ấy mà bảo rằng cái kia phải thì 
cái này cũng phải phải. Tuy hai đăng cùng như thế ấy thật, nhưng cái "1í đo 
như thế ấy” của hai đăng chẳng hẳn phải tương đồng. Thế thì cái lối “vin” 
như vậy là không đúng. Nói: “Có điều nghiệm rồi, suy ra mà dự đoản điều 
còn chưa nghiệm, còn có cái đạo suy điều đã nghiệm mà dự đoán điều còn 
chưa nghiệm”... là nói cải tệ bệnh của phương pháp “suy”. “Suy” là dựa vào 
điều đã nghiệm mà suy đoán điều còn chưa nghiệm. Nhưng cải “đạo” 
nghiệm những điều trước có hẳn giống cái “đạo” nghiệm những điều sau 
chăng? Cho nèn không thể cứ nhất thiết suy cái nọ mà đự đoán cái kìa, suy 
điều đã nghiệm mà dự đoán điều chưa nghiệm được. Cả bốn phương pháp 
“thí”, “mâu”, “viện” và “suy” đều có tệ bệnh, cho nên không thể không 
thận trọng, tất phải coi chừng mà xét lại, chứ đừng có thường xuyên lúc 
nào củng dùng. Lời nói rất phức tạp. Dùng lời nói phải chú trọng phân loại, 
hễ loại khác thì lí do, nguyên nhân cũng khác. 

Thiên Tiểu thú còn bàn thêm về lời nói như thế này: “Vật có khi thế mà 
thể, có khi thế mà không phải thế. Có khí một đằng khắp hết mà một đằng 
không khắp hết; có khi một đằng phải mà một đằng không phải”. (Phà tát, 
hoặc nãi thị nhì nhiên, hoặc thị nhị bát nhiên, hoặc nhát chủ nhì nhất bất chu, 
hoặc nhất thị nhỉ nhất phi dã) 839. 

Thế nào là “đúng mà như thế”. Thiên Tiểu thủ nói: 


“Ngựa trắng là ngựa, cưỡi ngựa trắng là cưỡi ngựa. Ngựa đến là ngựa, 
cưỡi ngựa đen là cưỡi ngựa. Hoạch * là người, yêu Hoạch là yêu người. Tang 
* là người, yêu Tang là yêu người. Ấy là “đúng mà như thể” (Bạch mã, má đã 
thừa bạch mã, thừa mã đã. Lìi mã, mã đã, thừa lỉ mã, thừa mã đã. loạch nhân 
dã, át Hoạch, di nhán dã. Tang, nhân đã, di Tang, đi nhân đã. Thứ nãi “thị 
nhì nhiên” giả đã) 83? 


* Hoạch va tang còn có nghĩa là hai hạng tôi đòi. 
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Một chú ngữ (ngựa trắng) và một vị ngữ * (là ngựa) hợp lại thành một 
mệnh đẻ khẳng định đơn (ngựa tráng là ngựa). Thêm vào trước chứ làm chủ 
ngư một động tử (cưỡi) và thêm vào trước chữ làm thuộc từ cùng một “động 
từ” (cưỡi) ấy, thì được hai mệnh đẻ đơn (cưỡi ngựa trắng. Là cưới ngựa). Hợp 
hai mệnh đẻ đơn ấy lại thì được một mệnh để khẳng định kép (Cưỡi ngựa 
trắng là cưỡi ngựa). Như vậy là “đúng mà như thế”. 

Thế nào là “đúng mà không như thế”? Thiên Tiểu thủ nói:“Người thân 
của Hoạch là người, Hoạch thờ người thân, không phải là thờ người. Em mình 
là người đẹp, yêu em mình không phải là yêu người đẹp. Xe là gô, cưỡi xe 
không phải là cưỡi gỗ. Thuyên là gỗ, vào thuyền không phải là vào gỗ. Kẻ 
trộm là người, nhiều kê trộm không phải là nhiều người; không có kẻ trộm 
không phải là không có người. Lấy gì chứng tỏ điều đó? Ghét nhiều kẻ trộm, 
không phải là ghét nhiều người; muốn không cỏ kẻ trộm, không phải là muốn 
không có người (...). “Đúng mà không phải thế” là như vậy đó”. (Hoạch chỉ 
thân, nhân dã, Hoạch sự kì thân bhìi sự nhún dã. Kì đệ m? nhân đã, ái đệ bhi ái 
ĩ nhân dã. Xa mộc dã, thừa xa, phí thừa mộc đã. Thuyền, mộc dã, nhập uuyên, 
bhi nhập mộc đã. Đạo nhân, nhân đã, da đạo hi ẳa nhán đã; 0ô đạo Phi Đỏ 
nhán dã. Hè dĩ mình chỉ? Ô đa đạo, phi ố đa nhân dã; dục 0ô đạo phi đục 0ô 
nháw đã (...) Thử ni “thị nhỉ bất! nhiên” giả dã) 538 

Một chủ ngữ (người thân cúa Hoạch) và một vị ngư (là người) hợp lại 
thành một mệnh đề khẳng định đơn (Người thân của hoạch là người). Thêm 
vào trước chữ làm chủ ngữ (người thân) một “động tử” (thờ), và thêm vào 
trước chữ thuộc từ trong vị ngữ (người) cùng một “động từ” (thờ) ấy, thì được 
hai mệnh đẻ đơn (Hoạch thờ người thân. Là thờ người). Nếu hợp hai mệnh 
đề đơn này lại thành một mệnh để khẳng định kép thì mệnh đẻ kép này 
nghĩa không xuôi (Hoạch thờ người thân là thờ người). Chỉ có thể thêm một 
chữ “không phải” vào, để thành một mệnh đề phú định thì nghĩa mới xuôi, 
mới đúng (Hoạch thờ người thân không phổi là thờ người). Lại nữa: trong câu 
“kê trộm là người” thêm tiếng phú định “không có” vào trước chữ làm chủ 
ngữ (trộm) và thêm tiếng phú định (không có) vào trước chữ thuộc tử trong 
vị ngữ (người), ta được hai mệnh đề phú định đơn (Không có kẻ trộm. Không 
có người). Nếu hợp hai mệnh đẻ phú định đơn này lại làm một mệnh đề 
khẳng định kép (không có kẻ trộm là không có người) thì mệnh để khẳng 
định kép này cũng lại fzđi #øbĩa. Như vậy là “thế mà không phải thể”. 

Người thân của Hoạch là người. Nhưng khi nói “Hoạch thờ người thân la 
thờ người”, thì chữ “người” thứ hai trong câu này biến nghĩa, nó thành ra có 


* Vị z„ø# tương đối với Đ)?¿đ¡icate của Anh hay @4đicazt của Pháp, gồm một động tử (như #2 
be, 2fre) và mộc thuộc từ (attribut). Trong tỉ dụ “ngựa trắng là ngựa” vị ngừ gồm động từ 
]à và thuộc tử ngựa. 


423 


Đại cương triết học Trung Quốc 


nghĩa là “người dưng”, đối lập với “người thân” chứ không có nghĩa là “một 
con người" như chữ “người” trong câu “Người thân cúa Hoạch là người” nữa. 
Bởi vậy, nếu không thêm chữ “không phải” vào giữa hai mệnh đề khẳng định 
đơn “Hoạch yêu người thân” và “là yêu người” để thành “Hoạch yêu người 
thân không hải là yêu người”, thì câu khẳng đình kép “Hoạch yêu người thân 
là yêu người” trở nên ngược nghĩa. Với câu “Thuyền là gỗ, vào thuyền không 
phải là vào gỗ”, cũng vậy: chữ “gỗ” trong câu “Thuyền là gỗ” có nghĩa là “chất 
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gỗ”, “bằng chất gỗ”; con chứ “gỏ” trong câu “Vào gô”, thì có nghĩa là một tấm 
gô, phiến gỗ hay một cây gỗ. Như vậy, khi nghe nói “vào gô”, người ta thường 
có thể hiểu là “chui vào miếng gỗ, chui vào cây gỗ”. Bởi vậy muốn khỏi 
nghịch nghĩa phải nói “vào thuyền không phải: là vào gỗ”. Cũng vậy, chữ 
“người” trong câu “Kẻ trộm là người”, và chữ “người” trong câu “Không có kẻ 
trộm không phải là không có người” khác hắn nghĩa nhau. Chữ “người” trên 
có nghĩa là một người (Trộm là một người), còn chữ “người” dưới đặt như 
vậy, có nghĩa là người lương thiện, đối lập với trộm. 

Thế nào là “một đằng kháp hết, một đằng không khắp hết”? Thiên Tiểu 
thủ nói: 

“Yêu người, đợi yêu khắp hết mọi người mà sau mới là yêu người. Chẳng 
yêu người, chẳng đợi chẳng yêu khắp hết mọi người; chẳng yèu được khắp là 
vì chẳng yêu người vậy. Cưỡi ngựa, chẳng đợi phải cưỡi khắp hết mọi con 
ngựa mà sau mới là cưỡi ngựa, có cưỡi ngựa nhàn vì cưỡi ngựa. Đến như 
chẳng cười ngựa, thì phải đợi khắp hết chẳng cưỡi một con ngựa nào mà sau 
mới là chẳng cưỡi ngựa. Ây “một đằng khắp hết, một đằng không kháp hết" 
là nghĩa như vậy đó” (Ái nhân, đãi chu ái nhân, nhỉ hậu 0ì ái nhân. Bối ái 
nhám, bát đãi chủ bđ† di nhân; thốt chư ái, nhân Đì bất ái nhân hĩ. Thừa tá, bát 
đái chu thừa rã, nhiên hậu U1 thừa mã dã, hữu thừa 0w mã, nhân 0† thừa mã 
hĩ. Đợi chỉ bất thừa mà, đãi chủ bất tha mồ, nhì hậu 0ì bất thừa mã. Th “nhối 
chủ nhị nhất bát chu” giả dã) 939, 

Trong nhiều mệnh đề khẳng định, tân từ (hay bổ túc từ) của nó biểu thị 
cái gì ắt là phải biểu thị khắp hết đồng loại cải ấy, thì nghĩa những mệnh đề 
đỏ mới đúng. Chăng hạn như mệnh đề khăng định “Yêu người”. Tân từ “người” 
phải biểu thị toàn thể loài người thi nghĩa mệnh để đó mới đúng. Nhưng 
cũng những mệnh đẻ ấy mà ở thể phủ định, thì tân từ của nó bất tất phải biều 
thị khắp hết mọi cái cùng loại với cái tân từ đó biểu thị, mà nghĩa những 
mệnh đẻ ấy vân đúng. Tỉ dụ như mệnh đẻ “Chẳng yêu người”: tân từ “người” 
bất tất phải biểu thị tất cả loài người mà sau mệnh để mới có nghĩa là “chẳng 
yêu người”. Tuy nhiên, cũng có những mệnh để khẳng định, tân từ của nó 
biểu thị cái gi thì bất tất phái biểu thị khắp hết mọi cái đồng loại với cái ấy, 
mà nghĩa những mệnh để ấy vần đúng. Tỉ dụ như mệnh đề “Cưỡi ngựa”: tân 
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từ “ngựa” bất tất phải biểu thị khắp hết mọi con ngựa, mà ý nghĩa mệnh đẻ 
vẫn đúng là “cưỡi ngựa”; cưỡi một con ngựa cũng vẫn đúng là “cưỡi ngựa”. 
Nhưng trái lại cũng những mệnh đẻ ấy mà ở thể phủ định thì tân từ cúa nó tất 
phải biểu thị khắp hết mọi cái cùng loại với cái mà tần từ đó biểu thị, thì 
nghĩa những mệnh đề ấy mới đúng. Tỉ dụ như mệnh đề “Chẳng cưỡi ngựa”: 
tân từ “ngựa” tất phải biểu thị khắp hết mọi con ngựa thì nghĩa mệnh đẻ 
“Chẳng cưỡi ngựa”, mới đúng là “chẳng cười ngựa”. “Một đàng khắp hết, một 
đằng không khắp hết” là nghĩa như vậy. 

Thật ra, khách quan mà xét, kiến giải của Mặc gia ở đầy có chỗ không 
ốn. Chủ trương của Mặc gia là “kiêm ái”, cho nên mới bảo rằng: “Yêu người” 
mà “người” không có nghĩa là “khắp hết mọi người”, thì vẫn không phải là 
yêu người. Thực ra, nếu không vì sợ mâu thuần với chú trương “kiêm ải” mà 
nói, thì dù chỉ yêu một người cùng nói là “yêu người” được rồi, cũng như dù 
chỉ cưỡi một con ngựa cũng nói là “cưỡi ngựa” được rồi; “yêu người” có nghĩa 
là yêu người rồi, dù chữ “người” chỉ biểu thị “một người”; cũng như “cưỡi 
ngựa” có nghĩa là cưỡi ngựa rồi, mặc dù chữ “ngựa” chỉ biểu thị “một con 
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ngựa”. 

Thế nào là “một đằng phải, một đằng không phải”? Thiên Tiểu thú nói: 

“Ở trong nước (quốc gia) thì là ở nước, có một chiếc nhà ở trong nước thì 
lại không phải là cỏ nước. Quả cây đào là đào, quả cây gai không phải là gai. 
Hỏi thăm bệnh người là hỏi thăm người, ghét bệnh người không phải là ghét 
người. Hồn ma của một người nào đỏ không phải là người, hồn ma của anh là 
anh. Tế hồn ma người không phái là tế người, tế hồn ma anh là tế anh. Mặt 
con ngựa ấy nhìn thi bảo là con ngựa ấy nhìn, mắt con ngựa ấy to, thì không 
bảo là con ngựa ấy to. Lông con bò ấy vàng thì bảo là con bò ấy vàng, lông con 
bò ấy nhiều thi không bảo là con bò ấy nhiều. Một con ngựa là ngựa, hai con 
ngựa là ngựa, ngựa bốn chân là một ngựa bốn chân, chứ không phải là hai 
ngựa mà bốn chân. Một ngựa là ngựa, ngựa có con trắng là (có ít nhất) hai con 
ngựa mà một con trắng, chứ không phải là một ngựa mà có con trắng. Ấy 
“một đằng phải, một đằng không phải” là nghĩa như vậy đó” (Cw 0w quốc, tốc 
Đi cự quốc, hữu nhất rạch 0w quốc nhỉ bđ! 0ì hữu quốc. Đào chỉ thực, đào dã, 
cức chì thực phi cức dã. Vân „hân chỉ bênh, uấn nhân đã, ố nhân chỉ bệnh, phì 
ố nhân dã. Nhân chỉ qui phì nhân đã, huynh chỉ qui, huynh da. Tếnhám chỉ quì, 
bhi lế nhân đã, tế huynh chỉ qui, nãi tế huynh dã. Chỉ mã chỉ mục phán lắc Uị 
chi mã phân, chỉ mã chỉ mục đại, nhì bất 0ị chỉ mố đại. Chỉ ngưuw chỉ ? 1040 
hoàng tắc 0ị chỉ ng hoàng, chỉ ngưu chỉ mao chứng, nhì bất 0Ì chỉ ngu 
chúng. Nhá† mở, mã dã, nhị mã, mã dã, mã tứ Hác giả, nhất rã nhì tứ túc đã, 
bhì lưỡng mã nhì Lứ túc dã. Nhớ! má, mã dã, mã hoặc bạch giả nhị mã nhỉ hoặc 
bạch đã phi nhất mã nhỉ hoặc bạch. Thử “nãi nhất thị nhỉ nhật phi" giả đổ) °10. 
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Hai mệnh đê đơn hợp thành một mệnh đẻ khẳng định kép, tí dụ: “Hỏi 
bệnh người là hỏi người”. Lấy một chữ trong cái mệnh để đơn (Hỏi bệnh 
người) làm chủ ngữ của mệnh đề kép và đổi chữ ấy ra một chữ khác, (tỉ dụ 
trong mệnh đề “Hỏi bệnh người”, đổi chữ “hỏi” ra chữ “ghét”, mệnh đề đơn 
làm chủ ngữ “Hỏi bệnh người” thành “ghét bệnh người”), rồi lại lấy cùng một 
chữ (“hỏi”) ấy trong cái mệnh đẻ đơn (là hỏi người) làm vị ngữ của mệnh đề 
kép, mà đổi ra thành cùng một chữ khác (“ghét”) như đã đổi trong mệnh đẻ 
đơn củ: mệnh đề đơn vị ngừ “Là hỏi người” thành “Là ghét người”. Nếu đem 
hai mệnh đẻ đơn đã được sửa đổi như vậy ghép thành một mệnh đề khẳng 
định kép “Ghét bệnh người là ghét người”, thi mệnh đề kép khăng định mới 
này thành ra trái nghĩa. Tất phải thêm chữ “không phải” vào giữa hai mệnh 
đề phủ định kép: “Ghét bệnh người khóøwg phải: là ghét người”, thì nghĩa :nnệnh 
đề kép mới xuôi. Ngược lại, nếu như mệnh đề kép cũ là một mệnh đẻ kép phủ 
định (Tỉ dụ: “Hồn ma người khó»%ø hở; là người”) thì sau khi đã đổi lại một 
chữ trong mỗi mệnh đề đơn (đổi chữ “người” thành chữ “anh”) tảt phải sửa 
cho xuôi nghĩa làm cho mệnh đề øh# địwk kép cũ thành một mệnh đẻ &bäøg 
định kép thì mới ổn (Hồn ma anh là anh). Mặt khác, trong ngôn ngử văn tự 
Trung Quốc, số nhiều và số ít, không bắt buộc phải biểu điễn thật minh bạch: 
khi viết trống không chữ “ngựa” hay nói trống không tiếng “ngựa”, thì hiểu là 
một con ngựa cũng được, mà hiểu là nhiều con ngựa cũng vẫn được. Nhiều 
khi, chủ ngữ trong một mệnh đẻ, nếu coi như ở số 1t thi mệnh đẻ có nghĩa, 
mà nếu coi như ở số nhiều thì mệnh đề đó trở thành không có nghĩa gi. 
Ngược lại, có khi phải hiểu là ở số nhiều thì mới có nghĩa, mà ở số í thì lại 
không có nghĩa. Đó là trường hợp chữ “ngựa” trong mệnh đề “Ngựa có con 
trắng” và mệnh đề “Ngựa bốn chân”. Trong mệnh đẻ “Ngựa bốn chân”, phải 
hiểu ngựa là zóf con ngựa; trong mệnh đẻ “Ngựa có con trắng”, phải hiểu 
“ngựa” là (ít nhất có) hz¿ con ngựa. Ấy “một đằng phải, một đằng không phải” 
là nghĩa như vậy đó. Sở di có tình trạng đó, là vị trong ngôn ngữ văn tự, ý nghĩa 
của một chữ thường khi đổi thay tùy theo vị trí của nó ở trong câu, tùy theo ý 
nghĩa của thương hạ văn, tùy theo thói quen thường gán cho một chữ những 
ý nghĩa đặc biệt. Cũng bởi lề đó cho nên “Hỏi bệnh người là hỏi người”, mà 
“Ghét bệnh người không phải là ghét người. “Hồn ma anh là anh” v.v... 

Nếu nhất thiết đều “thế là phải thể” thì những phương pháp “thí”, “mâu”, 
“viện”, “suy” sẽ không thể có tệ bệnh, Nhưng sự thật lại không phải nhất 
thiết đều "thế là phải thế”, cho nên, khi lập mệnh đẻ, không thể không thận 
trọng được. 

Lập luận của Mặc gia trong đoạn trích dẫn ở thiên Tiểu thú trên đây thật 
là tính vi, tế nhị. Thứ nhất là những lời bàn về hai phương pháp “hiệu” và 
“suy”. Nghe Mặc gia giảng về “hiệu” và “suy”, chúng ta liên tường ngay đến 
phương pháp diện dịch và phương pháp qui nạp trong luận lí học phương Tây. 
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CHƯƠNG IV 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN HIỂU NHƯ PHƯƠNG THẾ 
BIẾU THUẬT VÀ LUẬN CHỨNG CHÂN LÍ 
(TIẾP VÀ HÉT) 


* Danh, từ, biện và chân tri. 


Ngôn ngữ cỏ thể biểu thị được chân tri không? Đó cũng là một vấn đẻ 
được tranh luận trong triết học Trung Quốc thời xưa. Đạo gia cho rằng ngôn 
ngử không đú để diễn tả chân trị, vì chân trị là cái vượt lên trên ngòn ngữ. Còn 
Nho gia và Mặc gia thì đều thừa nhận khả năng cúa ngôn ngữ trong việc biểu 
thị chân trị. 

Người đầu tiên chối bỏ khả năng biểu thuật chân tri của ngôn ngữ danh 
từ là Lo Tự. Ông nói: 

“Đạo mà có thể điền tả ra bàng lời được thi không phải là cái đạo vĩnh cửu 
bất biến. Tên mà có thể đặt ra được thị không phải là cái tên vĩnh cứu thường 
hãng” (Đạo khả dạo phì thường đạo. Danh khả danh phi thường danh - Thượng 
Thiên). (Vậy thì đừng nên dựa vào ngôn ngữ để giảng hoặc hiểu cái đạo lâu 
đài bất biến). Lão Tử còn nói: 

“Người biết chăng nói, người nói chăng biết” Tri giả bất! ngón, ngôn giả 
bất trị - Hạ thiên). 

Chữ “biết” trong câu này có nghĩa là biết thật, biết rò chân lí tức là 
chân trị. 

Vì nghĩ vậy, cho nên khi miễn cưỡng luận vẻ đạo, Lão Tử phải dừng 
những chữ “giống như” (tự), “như thể” (nhược), “có khi” (hoặc), vì Lão Tử 
không sao làm khác thế được, không thể nào diễn tả rõ ràng được. 

Chối bỏ ngôn ngữ, Lão Tử còn phản đối cả “biện thuyết” nữa. Ông nói; 
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“Thiện thì không cân biện bạch. Biện bạch là không thiện” (Thiện giá 
bất biện, biên giả bát thiện 941 - Hạ thiên). 

Sau Lão Tứ, triết gia thứ hai phủ nhận công dụng của ngôn ngừ, là 7T?2øg 
Tủ. Trang Tử Hói: 

“Lời người nói không phải như tiếng gió thổi. Lời nói ra là có diễn tả một 
cái gi; có điều là cái mà lời nói điển tả đó thật ra lại chưa xác định: cái nói ra đó 
có chắc là có ý nghĩa gì không, hay chỉ là vô nghĩa? Lời nói đó có khác với 
tiếng con chim mới nở chăng, hay là cũng không khác? Có biện minh gì 
chăng, hay là không biện minh được gì?” (Phù ngôn, phi suy dã. Ngôn giả hứu 
ngôn, kì sở ngôn giả, đặc Đ‡ định dã: quả hứu ngôm đdaˆ Kì Uị thường hữu ngôn 
dã? Kì đĩ o1 dị 0w cấu âm? Diệc hữu biên hô? Kì 0ô biện hồ2 942 - Tẻ vật luận). 

Ÿ nghĩa lời nói không có gì là chắc chắn. Lời nói của người có khi cũng 
không hơn gì tiếng con chìm mới nở, tiếng dứt là nghĩa hết. Chỗ khác, Trang 
Tử còn nói: 

“Nay thì ta hiển nhiên đã có nói rồi, nhưng chưa biết lời ta nói đó thật ra 
có nói gì chăng, hay là thật ra cũng chăng nói gì? (Có đúng với đạo để trở nèn 
có nghĩa hay là không đúng?) (..)” (Kữn wgã tắc đĩ hữu 0ị hĩ, nhì 0ị trì ngô sỏ 
U‡ Chỉ bì quả hữu Uị hồ? Kì quả 0ô 0† hồ? (...) 543 - Tê uật luận). 

Ngoại thiên sách Trang “Tử còn nói: 

“Đạo không thể dùng lời mà nói được, hê nói là sai ngay...” (Đạo bát khả 
ngôn, ngôn nhỉ phí dã... 844 - Trì bắc du). 

Thái độ phân đối “biện bác” cúa Trang Tứ còn rõ rệt, dứt khoát hơn nữa. 
Trang Tử cho rằng biện bác chẳng những không đưa tới chân tri mà thôi, biện 
bác còn làm cho chúng ta xa lìa chân tri là khác. 

“(Khi người ta) biện bác là hai bên đều có chỗ không thấy rö” (Biên đã 
giả hứu bất biến dã %45 - Như trên). Nhưng biện bác lại không đưa được tới 
chân lí, vì: 

“Giá sử tôi cùng anh biện bác, nếu anh được tôi, tôi khòng được anh, thì 
anh có quả là thật phải, tôi có quả là thật trái chăng? Tôi được anh, anh không 
được tôi, thì tôi có quả là thật phải, anh có quả là thật trái chăng? Hay là mỗi 
bên đều có phải, đều có trái? Hay là hai bên đều phải? Hay là hai bên đều 
trái? Tôi với anh, vị chấp tư kiến, đều không thể hiểu được nhau, thi người 
ngoài cố nhiên còn lờ mờ hơn nữa, vậy thì nhờ ai phán đoán cho đúng bây 
giờ? Nếu để người đồng ý với anh phán đoán thì đã cùng với anh đồng ý, làm 
sao còn phán đoán cho đúng được. Nếu để người đồng ý với tôi phán đoán, thì 
đã cùng với tôi đồng ý, làm sao còn phán đoán cho đúng được? Nếu để cho 
người bất đồng ý cả với anh lẫn với tôi phán đoán, thì đã cùng với anh và với 
tôi bất đồng ý, làm sao còn phản đoán cho đúng được? Nếu để cho người 
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đồng ý cả với anh lần với tôi phán đoán, thi đã cùng với anh và với tôi đồng ý, 
làm sao còn phán đoán cho đúng được? Thế thì tôi với anh và người ngoài đều 
không thể hiểu được nhau, còn biết cậy vào ai để phán đoán cho đúng? (..). 
Phải, trái, đúng, sai, tất cả chỉ là hư vọng: cái cho là phải, vị tất đã thật phải; 
cải cho là đúng, vị tất đã thật đúng. Nếu phải là tuyệt đối phải thì phải với trái 
đã phân biệt rõ ràng, không cẩn biện bác. Nếu đúng là tuyệt đối đúng, thì 
đúng với sai đã phân biệt rõ ràng, cũng không cân biện bác...” (Kí sứ „gã đủ 
nhược biện hĩ, nhược thắng ngã, ngõ bất nhược thẳng, nhược quả thị dã, „gã quả 
bhi dã da? Ngã thẳng nhược, nhược bát ngô thắng, ngã quả thị dð, nhược quả 
bhi dã da? Rì hoặc thị dã, bì hoặc phi dã da? Ngã dự nhược bắt năng tương trì 
dã, tắc nhân cố thự bì đảm (hoặc trấm) âm, ngô thủy sử chính chỉ? Sử đồng hô 
nhược giả chính chỉ, bí dữ nhược đồng hĩ, ô năng chính chỉ? Sử đông hỗ ngã giả 
chính chỉ, ki đông hồ ngã hĩ, ô năng chính chi? Sử đị hô ngã dự nhược giả chính 
chỉ, kí dị hồ wgã dự nhược bhĩ, ô năng chính chí? Sử đồng hồ ngã dữ nhược giả 
chính chỉ, bí đồng hô ngã dữ nhược hĩ, ô năng chính chỉ? Nhiên tắc ngõ đữ 
nhược dữ nhân câu bất năng tương trì đã, nhì đãi bì dã da? (...) Thị bất thị, 
nhiên bất nhiên. Thị nhược qud thị dã, tắc thị chỉ đị hô bát thị đã, điệc Đô biện. 
Nhiên nhược quả nhiên dã, tắc thiên chỉ đị hồ bất nhiên dã, điệc 0ô biên 646 - 
Như trên). 

Vậy thì biện bác quả là vô ích. 

Mặc gia thi nhận rằng ngôn ngữ là hữu dụng đủ khả năng để biểu thuật 
cải chân tri. Mặc kinh coi đanh là một yếu tổ của cái biết, và rất chú trọng 
đến danh. Thiên Kinh thượng nói: 

“Nói là cái khéo, cái giỏi của miệng. Căn cứ vào lời nói mà thấy được ý, 
là nhớ cái tâm biết suy biện" (Ngôn, khẩw chỉ lợi dã. Chả? sở ngôn nhỉ ý đắc 
hiến, lâm chỉ biên dã) %1, 

Trong Mặc k?zh còn cắt nghĩa về lời nói như thế này: “Gọi cái thực là lấy 
cái đanh mà mô tả cái thực. Lời nói là từ ở chỗ gọi cái thực mà ra” (C#, %gh? 
thực dã, ngôn xuải cứ dã 848 - Kinh thượng). 

Lời nói xuất từ chỗ gọi cái thực, tức cũng nghĩa là xuất từ cái danh; còn 
danh thi là cái để mô tả vật (thực). 

Mặc gia không chấp nạp cải luận điệu phản đối sự biện bác của Đạo gia. 
Mặc kinh nói: 

“Bảo rằng biện bác thi không thắng được, lời đó khòng ồn đáng. Là vì 
khi bảo “biện bác thì không thắng được” như thể, tức là đã biện bác và muốn 
thắng rôi” (Wi biện 0ô thắng, tất bát dáng. Thuyết tại biên y9 - Mặc kinh hạ). 

Một mặt bảo “biện bác không thắng”, mặt khác chính minh lại biện bác, 
tức là muốn thắng. Như vậy là tự mâu thuẫn. Cho nên mới nói rằng “không ốn 
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đáng”. Đã phải biện bác thì tất là có chỗ bất đồng ý kiến. Đà bất đông ý kiến, 
thì tất phải có bên phải, bên trái. Lí bên nào ổn đáng thì bên ấy đúng. 

Mặc kinh còn nói: 

Chống lại sự tranh biện chê bai, chống lại sự “bảo nhau là không phải”, 
là trái lẽ. Là vì chống lại như vậy tức là chê bai, là bảo nhau là không phải rồi” 
(Phi phi giả bội, thuyết tại phá! phì 990 - Kinh hạ). 

Và: 

“Chê bai đúng hay không đúng, không phải tại chê bai ít hay chê bai 
nhiều. Đúng hay không đúng là ở chỗ chê bai phải hay chê bai trái” (Pbi chỉ 
khả phủ, bát dĩ chứng quả, thuyết tại khả phi ÊÊ1 - Như trên). 

Nho gia nhận rằng ngôn ngữ, danh từ là cần thiết. Bàn về công dụng của 
danh, 7Twáøw 7T nói: 

“®“Danh” đã định thì “thực” sẽ rõ ràng” (Damh định nhị thực biện ®32 - 
Chính danh). 

“Nghe cái danh mà hiểu cái thực, đó là công dụng của cái danh”. (Daønh 
Uăn hi thực dụ, danh chỉ dụng đá - Như trên). 

“Đáng nói mà nói là biết; đáng im mà im cũng là biết” (Ngôn nhì đáng, trị 
đá, mặc nhì đáng, diệc trí đá 533 - Phì thập nhị tử). 

“Học theo đạo tiên vương, thuận theo điều lê nghĩa, gản gũi với người 
học, thế mà không ưa nói, không vui nói, thì hẳn không phải là kẻ sĩ chí 
thành” (Pháp tiên ương, thuận lỗ nghĩa, đẳng học giá, nhiên nhì bất hiếu 
ngôn, bất lạc ngôn, tắc tắt phi thành sĩ 553 - Phí tướng). 

Nói là việc trọng yếu, đáng nói mà im là thiểu lòng thành. 

Đối với vấn đề ngôn ngữ, ý kiến của phái Dịch /rwyên có chỗ khác người. 
Phái này nhận rằng ngôn ngữ, danh từ không thể biểu diễn được hết ý, tuy 
nhiên vẫn có phương thế để bổ cứu khuyết điểm đó. Ấy tức là cách dùng phù 
hiệu để thay thế ngôn ngữ, danh từ mỗi khi gặp những ý tình mà ngôn ngữ, 
đanh từ không thể diễn tả được hết. Phù hiệu đó gọi là “tượng”. Hệ từ thượng 
truyện nói: 

“Phu Tử nói rằng: Sách viết ra không hết được lời, lời nói ra không hết 
được ý. Thế thị ý của thánh nhân không thể thấy hết được sao? Phu Tử nói 
rằng: Thánh nhân lập nên “tượng” để biểu diễn hết ý” (Tử 10iết: Thư bất tận 
ngôn, ngôn bắt tận ý. Nhiên lắc thành nhân chỉ ý, bì bất khả biến hô? Tử tiết: 
Thánh nhân lập tượng dĩ tận ý) 555. 

Chữ “tượng”, nguyên nghĩa là hình tướng. Rồi từ nghĩa ấy dùng rộng ra, 
chữ “tượng” vừa trỏ những cái gì dùng để làm mẫu, những mô tượng, hay 
pháp tượng lại vừa trỏ những cái gì mô phỏng những mâu đó mà làm nên. 
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Có hai thứ pháp tượng: một thứ là những iêz f⁄ợng như những hiện 
tượng thiên nhiên; một thư là những ý ?ợwg, nghĩa là những ý niệm do sự vật 
gợi lên, cũng gọi là 42ø n„iôm. 


Những hiện tượng và ý tượng này, trong kinh Dịch, được biểu thị bằng 
những phù hiệu riêng, gọi là “quẻ”. 


Tỉ dự: 
Quẻ Lì — — Biểu thị hiện tượng lưa. 
Quẻ Khảm —— Biểu thị hiện tượng nước. 
Qué Vị Tế ==—= lÌ Biểu thị cái ý “chưa nên 
—— Khảm việc”, còn ngang trái (Vì 
lửa ở trên nước). 
Quê Ki Tế ———— kKảnm Biểu thị cái ý “đã nên việc”, 
=—= =.=.' thuận chiêu (vì nước đặt 
trên lửa). 


Hệ từ thượng truyện nói: 

“Dịch có bốn “tượng”, * là để bày tỏ; lời “Hệ” (Hệ Tử) là để bảo rõ”. (Dịch 
hữu tứ tượng, sở đĩ thị đã; hệ hờ yên, sở đi cáo dã). ®9 

Mặc dâu lập “tượng” để bày tỏ, vẫn phải dùng lời nói để bảo rõ. Thế đủ 
hiểu phái Dịch truyện thừa nhận tâm quan trọng của ngôn ngữ, danh từ. 

Dương Hùng cũng chú trọng nhiều đến ngôn ngữ. Ông nói: “Lời nói không 
thể “đạt” được tâm (diễn hết được ý nghị), thư tịch không thể “đạt” được lời 
(diễn hết được nghĩa li). Khó lắm thay! Duy đấng thánh nhân là hiểu được 
nghĩa cúa lời nói, rõ được thể của thư tịch (...) Đem cái ý mình muốn từ trong 
tâm buồn bực giãy bày cho người biết, không ơi bằng lời nói (...). Cho nên lời 
nói là tiếng của lòng vậy (...)” (ngôn bất năng đạt hì tâm, thu bất năng đạt kì 
ngón, nan hĩ tại! Duy thánh nhân đắc ngôn chỉ giải, đắc thw chỉ thể (..) Đồ 
trung tám chỉ sở dục thông chư nhân chỉ mặc mặc giả trạc nh ngôn (...) Cô 
ngôn tâm thanh dã (..) ®5” - Pháp ngồn. Vấn thân). 

Trong sách Lw Tử tán luộn do người đời Nam Bắc triều viết, cũng có bàn 
luận nhiều về ngôn ngữ, danh từ. Sách này ghi: 

“Lời nói để diễn cái lí, cái lí là gốc của lời nói. Cái danh là để định cho 
đúng cái thực, cái thực là nguồn của cái danh. Có cái lí mà không có lời nói, thì 
cái lí không thể sáng tỏ. Có cái thực mà không có cái danh, thì cái thực không 
làm thể nào biện biệt được. Cái lí nhờ có lời nói mà sáng tỏ, nhưng lời nói 


* Tức Thái dương, Thiếu dương, Thái âm, Thiếu âm (coi Vũ trụ luận). 
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không phải là cái lí. Cái thực nhờ có cái đanh mà biện biệt, nhưng cái danh 
không phải là cái thực. Nay tin lời nói mà bỏ mất cái lí, thì thật không nắm 
được cải Ìí. Tin cái danh mà không chú trọng đến cái thực, thì không nắm được 
cải thực. Cho nên người sáng suốt thử lời nói để tìm cái lí (dùng lời để im lj) 
chứ không bỏ sót lí mà chỉ chấp trước lời; nắm lấy cái danh đề câu cái thực, chứ 
không bỏ cái thực mà chỉ giữ cái danh. Thế thì ngôn và lí phải kiêm thông, phải 
thông suốt cả lời lẫn lí thì danh với thực mới đều đúng, danh mới phù hợp với 
thực, thực mới phù hợp với danh (..)” (Ngôn đi dịch lí, lí 0i ngôn bản; danh di 
đính thục, thục 0ì danh nguyên. Hữu lí 0ô ngôn, tắc lí bát khả từnh. Hữu thực 0ô 
danh, tắc thực bất khả biện. Lí do ngôn mình, nhì ngôn Đhì lí dã. Thực do danh 
biên, nhì danh bhi thực dã Kim tin ngôn đĩ khí lí, thực phì đắc lí giả dã. Từt danh 
nhi lược thực, phi đắc thực giả dã. Cố mình giả khóa ngôn đĩ tâm lí, bất di lí nhì 
trước ngôn: chấp danh dĩ trách thực, bái khí thực, nhì tôn danh. Nhiên tắc ngôn lí 
biêm thông, hi danh thực câu chính (...) °°8 - Thấm danh). 

Đoạn này có thể chia ra làm bốn phân: 

1. Công dụng của lời, và công dụng của danh: lời để diễn lí, danh để 
gọi thực; 

2. Nguồn của danh và gốc của lời, nguồn của danh là thực, gốc của lời 
là lí; 

3, Quan hệ của danh và của lời: không có lời thi li không rõ, không có 
danh thị thực không biện biệt. 

4. Phân biệt lời với lÍ, danh với thực: lời không phải là lí, danh khòng 
phải là thực, vậy không nên tin lời mà bỏ lí, tìn danh mà lược thực. 

Từ Nam Bắc triều về sau, các Nho giả cùng thấy đều chú trương răng 
ngôn ngữ danh từ có thể biểu thuật được chân tri. Có thể dẫn ra đây lời nỏi 
của Ch+ Hi vẻ vấn đẻ tóm gồm những chủ trương ấy. Chu Tử nói: 

“Cái biết chỉ có thể phân ra làm thực với không thực. Chứ còn bảo rằng 
cỏ một thứ biết không thể nói ra được, thi đó là cải lầm của họ Thích (Phật 
gia)” (Tri chỉ bữu cả chân dữ bá! chân bhân biệt: như thuyết hữu nhất hạng bát 
khả ngôn để trị, tiên thị Thích thị chỉ w~gô 859 - Ngữ loại). 

Vấn đẻ chân tri có thể biểu thuật bằng ngôn ngữ danh tử được hay không, 
chính cũng là vấn đẻ đối lập giữa trực giác và lí trí. Nhận rằng chân tri không 
thể biểu thuật bằng ngôn ngữ danh từ, như Đạo gia, tức là hiểu chư chân tri 
theo cái nghĩa chân trì hoàn toàn là cái biết đo trực giác. Còn nhận chân tri là 
có thể biểu thuật được bằng ngòn ngữ danh từ, như Nho gia, Mặc gia, thì là 
hiểu chữ chân tri theo cái nghĩa có thiên trọng vẻ lí trí, nghĩa là cho rằng 
chân trị là cái biết cũng có phân nào do trực giác, nhưng chí là một phần nào 
mà thôi. 
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Mặc dẫu không phải là trọng tâm của triết học Trung Quốc, tri thức luận 
không phải vì thế mà không được các triết gia gắng công nghiên cứu, ngay tử 
thời đại Tiên Tần. 

Tri thức luận của Trung Triết gỗm có hai phản: Tri luận và phương pháp 
luận. 


TRÌ LUẬN 


Đổi tượng nghiên cứu chính yếu của tri luận là: 

- Tính chất và lai nguyên của tri thức; 

- Khả năng và hạn độ cúa trị thức; 

- Biểu chuẩn của “chân tri”. 

Vì lẽ, lai nguyên của trì thức bất luận là từ đâu, cái biết thường vần nhờ 
việc làm thực tiên mà được kiện toàn chỉnh lí, (và ngược lại, giá trị cúa việc 
làm bao giờ cũng chịu ảnh hưởng của sự biết, cho nên mới đặt thêm vấn đề. 

- Mối quan hệ giữa “trí” (biết và “hành” đàm), Ngoài ra, sau vấn đè 
“biểu chuẩn của chân trí”, tri thức luận còn nghiên thảo về “duyên do của lắm 
lân” nữa. 

* Và “tính chất 0uà lai nguyên của trì thức”, tất cà có ba thuyết khác nhau; 
Thuyết “ch? ngoại”, thuyết “ôm: trọng nội ngoại” và thuyết “chú nội”. 

1. Thuyết “eb# go” thừa nhận tính cách thực tại độc lập của ngoại giới và 
nghĩ rằng sở dĩ biết, là nhờ cảm quan tiếp xúc với bên ngoài: lai nguyên của tri thức 
chính là ngoại giới vậy. Mạnh Tử, Tuân Tử, Vương Sung, Nhan Tập Trai, Đải Đông 
Nguyên chủ trương thuyết này. 

2. Thuyết “khiêm trọng nội ngoại” cũng thừa nhận tính cách độc lập của 
ngoại giới nhưng mà nghĩ răng có cái biết đến tử ngoại giới, lại cũng có cái biết 
từ nội giới mà ra, tỉ dụ như: cải biết về thời gian. Mặc gia, Trương Hoành Cừ, 
Trình Y Xuyên, Chu Hì, Hoàng Lê Châu, Vương Thuyên Sơn chủ trương 
thuyết này. 

3. Thuyết “eh# nói” cho rằng cái biết là từ nội giới ra chứ không phải từ 
ngoại giới đến. Trình Minh Đạo, Lục Tượng Sơn, Vương Dương Minh chủ 
trương thuyết này. 
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* Về “yối qwan hệ giữa trí 0à hành”, có cà thầy bốn thuyết: 

1. Thuyết chú trương rằng “hàwh” là cơ sở của “tí” Đó là thuyết của 
Mặc gia, Vương Thuyền Sơn... 

2. Thuyết “f2” là cơ sở của “hành”. Thuyết này được Trình Y Xuyên và 
Chu Hi bệnh vực. 

3. Thuyết “tr¡ hành hợp nhát”, do Vương Dương Minh sáng lập. Chữ 
“tri”, theo ông hiểu, là chuyên chỉ cái biết về đạo đức: nảy ra một ý 
nghĩ đã là trị” rồi ngán, ưa, ghét, thích đều thuộc phạm) vi của “tri”. 

4. Thuyết “tr¡ „an hành đị” của Tôn Trung Sơn. Thuyết này có ý trọng 
thị “hành” hơn “trí”. 

* “Khả năng 0à hạn độ của trì thức” Trước vấn đề này, thái độ của các 
triết gia Trung Quốc có thể tóm tắt như sau: 

- Phái Lão, Trang xem nhẹ khả năng của cái thứ tri thức hiểu theo 
nghĩa thòng thường, cái thư trí thức mà sau này người ta kêu là cải biết "trí 
trì, cách vật”. Riêng Trang Tử rất hoài nghi các thứ tri thức này. Cũng có một 
sô Đạo gia lấy sự vật làm ranh giới cho sự “biết”. 

- Nho gia (kể cả Tống nho). Mặc gia, Vương Thuyền Sơn, Đái Đông 
Nguyên thừa nhận khả năng cúa tri thức con người và nghi rằng tri thức đó 
không cỏ hạn độ tuyệt đối. 

* “Biểu chuẩn của chân tr?” - Lấy gì làm tiêu chuẩn để xét đoán giá trị tri 
thức? Bằng cứ vào đâu để nhận định tính cách chân xác của điều mình biết? 

Mạc Tử lấy “tam biểu” (hoặc “tam pháp”), do ông thiết lập, làm biểu 
chuẩn của chàn trí. Tam biểu là “hành vi của các cổ thánh” (h#w bản chỉ giả), 
“tai mắt của trăm họ” (h#w nguyên chỉ giả) 0à “sự lợi ích của quân dân” (hữu 
dựng chi giả). 

Tuân Tử lấy kinh nghiệm của cảm quan (biện hợp”, kinh nghiệm thực 
tiên (phù nghiệm) làm biểu chuẩn đó. 

Hàn Phi băng cứ vào “tham nghiệm” (0ô tham nghiệm nhì lát chỉ giả, 
mơợu đã). 

Tác giả sách 7rung duøzg thì chủ trương rằng muốn có băng chứng vẻ 
chân tri, tất phải đích thân thể nghiệm (bản ch# thá»), phải dụng quán với 
những kinh nghiệm quá khứ (khảo chư Tum Vươwg), thí nghiệm giữa quân 
dân (†z/2:,g chw thứ dân) và thiên nhiên (biến chư thiên địg)... 

Dương Hùng, Vương Sung đều coi sự hiệu nghiệm và thực chứng làm 
bằng chứng tiêu chuẩn chân xác. 

Trương Hoành Cừ thiên trọng nguyên tắc “cộng biến, công ăn” từa tựa 
như biểu chuẩn “J# "uyên chỉ giả” của họ Mặc. 
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Đái Đông Nguyên thì bằng cứ vào điểm “/4w chỉ sở đông ø#hiên”: Hề thiên 
hạ, vạn thể đều nghĩ là phải thì là đúng. 

* Duyên do của lâm lâu. - Triết gia nghiên cứu vấn đề này kĩ hơn cả là 
Tuàn Tử. Theo ông, sở đi có lâm lần là do những nguyên nhân sau đây: 

— Tình thần gặp lúc thiếu sáng suốt; 

- Cảm quan gặp lúc bệnh hoạn hay bị huyễn hoặc; 

~ Đối tượng nghiên cứu ở vào một hoàn cảnh bất thường hoặc là ở cách xa. 

Ngoài Tuân Tử và trước ông, Trang Tử cũng đã bàn về duyên do của lắm 
lẫn, nhưng chỉ nỏi lướt qua, đại khái cho rằng: “Đạo bị che lấp là bởi mỗi người 
chấp trước cái thành kiến riêng tây, thiên lệch của mình...; lời nói bị che lấp 
bởi người đời ra dùng lời hoa mĩỶ 


PHƯƠNG PHÁP LUẬN 


Phương pháp luận đại khái có thể phân biệt ra làm: 

- Phương pháp luận dạy cách suy câu tìm ra chân li, tức là phương pháp 
luận hiểu theo nghĩa thông thường; và: 

- Phương pháp luận dạy cách biểu thuật và luận chứng mà lập thuyết, tức 
là luận lí hình thức. 

* Phương pháp luận hiểu theo nghĩa thông thường. Vốn vẫn có từ rất sớm 
trong triết học Trung Quốc. 

Ở thời đại Tiên Tân, Nho gia, Mặc gia, Đạo gia, Danh gia đều có phương 
pháp “vi học” hoặc “vi đạo” riêng: 

Nho gia, ngoài phương pháp “hả! đĩ quán chì” và “đa uăn nhì chí chỉ” 
của Khổng Tứ, còn có phương pháp “fệø ‡2#” của Mạnh Tử, chuyên chủ vào 
công phu “ðhả» tỉ%h nội côw”; phương pháp “ø:ởi †ế” của Tuân Tử, chú trọng 
vào công phu gầy nên một tâm cảnh khách quan: “H# nhất nhỉ nh "và phương 
pháp của phái Dịch truyện, lấy việc quan sát tự nhiên làm đầu để nhằm mục 
đích “cùng thân trị hóa”. 

Mặc gia dùng phương pháp “thực tiễn ứng dụng”, lấy kinh nghiệm của 
thân thể, chân tay làm chủ chốt. 

Đạo gia đùng phương pháp “thể đo”, lĩnh hội bản căn bằng trực giác 
(“Địch trừ huyễn lãm” của Lão và “li hình kh trí, đông Uu đại thông” của Trang). 

Danh gia chú trọng vào việc phân tích danh từ ngôn ngữ và sự Ì. 

Từ đời Tống trở 0 sa, phương pháp luận (theo nghĩa thông thường) của 
Trung Triết đại khái có thể chia ra làm ba: 


1. Phương pháp (rực giác hướng ngoại” của Thiện Khang Tiết, Trương 
Hoành Cừ, Trình Ÿ Xuyên và Chu Hi. 
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2. Phương pháp “?rực giác hướng nội” của Trình Minh Đạo, Lục Tượng 
Sơn, Vương Dương Minh, là mấy triết gia tôn cùng Mạnh Tứ và tổ thuật 
phương pháp “phản tỉnh nội câu” của ông này. 

3. Phương pháp “gan sát, thực hành" của Vương Thuyền Sơn, Nhan Tập 
Trai và Đái Đông Nguyên. 

Cố nhiên, giữa các triết gia cùng thiên dụng một phương pháp chung, lại 
có sự dị biệt về khuynh hướng của từng người. 

Và nếu muốn tổng hợp tất cả phương pháp luận của Trung Triết từ Tiên 
Tần đến mạt Thanh thành loại, thì đại khái có sáu loại: 

1. Trưng hành (Mặc gia). 

2. Thể đạo (Đạo gia). 

3. Tích vật (Danh gia). 

4. Thể vật, cùng lí (Thiệu Khang Tiết, Trương Hoành Cừ, Trình Y 
Xuyên, Chu Hì). 

9. Tận tâm (Mạnh Tử, Trình Minh Đạo, Lục Tượng Sơn, Vương Dương 
Minh). 

6. Lưỡng nhất (được Lão, Trang, Dịch truyện, Trương Hoành Cừ, Trình 
Tứ cùng nói đến nhưng không được triết gia nào chuyên dụng). 

* Phương pháp biểu thuật 0à luận chứng thường được gọi trong triết học 
Trung Quốc là vấn đẻ “danh và biện”. 

- Danh đối đãi với thực, dùng để gọi thực. 

- Biện gồm phép luận chứng và phép tranh biện. 

Trừ Lão Tứ và Trang Tứ vốn hoài nghì về giá trị của ngôn ngữ danh từ, 
nên không bàn rõ ràng vẻ vấn đẻ danh và biện, còn các triết gia khác thì đều 
có thảo luận về vấn để này: 

Nho gia trọng thị danh hơn biện; 

Mặc gia bàn về biện nhiều hơn danh; 

Danh gia thì có ý nghiêng hắn về biện. 


DANH 


Người lập thuyết đâu tiên về danh là K®ố»g Tứ. Thuyết chính danh của 
ông được xem như một đạo trị nước: chính danh là để “minh quân”, phân biệt 
sang hèn. 

Công Tôn Long áp dụng nguyên tắc chính danh vào tất cả các lĩnh vực, 
chứ không riêng øì trong lĩnh vực chính trị. Chính danh của Công Tôn Long 
là để phân biệt đồng và dị. Ông có thuyết “bạch mã phi mã” (ngựa trắng 
không phải là ngựa). 
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Mặc gia cùng “chính danh” để phân biệt đồng, dị và lại chia danh thành 
ba loại: Đạt danh (danh phổ biến, tỉ như: vật, loại danh (danh chỉ loại: ngựa, 
mèo) và # danh (danh riêng, tức nhân đanh, địa danh). 

Tuân Tử lập đại thành Khổng Tứ, Công Tôn Long và Mặc gia. Mục đích 
“chính danh” của ông là vừa để minh phân (phân biệt sang hèn) lẫn phân biệt 
đồng và đị. Ông có nêu lên phép chế danh mà mấy qui tác chính là: 

- Thực cùng thì danh phải cùng; 

- Danh thành là theo ước lệ; ước lệ đã theo quen thì danh thành thực 
đanh (danh đúng); 

- Danh mà giản dị và không ngạnh trở là danh hay; 

~ Trong việc chế danh, phải lưu ý đến điểm: hai vật có khi bẻ ngoài khác 
mà bên trong giống và ngược lại. Tuân Tứ cũng chia danh thành loại: “Đại 
cộng danh” và “đại biệt danh”. “Đại cộng danh” giống như “đạt danh” và “đại 
biệt đanh” giông như “loại danh” của Mặc gìa. 

Bàn vẻ danh, Đẩng Trọwg Th+ có lập nên thuyết “hiểm sát danh, hiệu”: 
Theo ông, việc xét rõ danh và hiệu là rất hệ trọng. Danh có hai nghĩa: Danh 
là để trỏ cái gì riêng lẻ, trái với hiệu là để trỏ gộp (mèo, chó là đanh; giống 
gia súc là hiệu). Đó là nghĩa thứ nhất, nghĩa hẹp của danh. Nghĩa thứ hai, 
nghĩa rộng của danh là gồm cả danh lẫn hiệu. Đống Tử lại gọi là “hồng danh” 
(hoặc đại danh), cái danh phố biến mà Mặc gia gọi là “đzf dawk” và Tuân Tử 
gọi là “đai cộng danh ”. 


BIÉN 


Nho gia chí bàn lướt qua về biện. 


Mạnh Tứ có tiếng là “hiếu biện”. Nhưng liên quan đến biện, ông chí nói 
sơ qua và chỉ chú trọng đến việc “trì ngôn”, cho chúng ta biết thê nào là “bí 


` }J tá 


Hề”, “dâm từ”, “tà tử” và “độn tử”. 

Tuân Tử thì dạy đại khải rằng trong các cuộc biện luận phải giữ sao cho 
đối tượng cuộc biện luận và giới thuyết của danh từ dùng, được tiền hậu nhất 
trí. Phương pháp thì ông dùng phép “loại suy” với hai nguyên tác: Biện bạch 
vừa đủ để phân biệt đồng, dị thị thôi (chứ đừng đi quá) và suy vật này ra vật 
kia, sao cho đồng thực thì đồng danh, khiến cho danh dùng không trải nghịch. 

Mặc gia thì trọng thị biện, đặt nặng vấn đẻ biện, bởi vì xem biện như 
một trong những công tác chủ yếu để thành tựu việc nghĩa. 

Theo Mặc gia, biện có hai nghĩa: Biện là tranh biện và biện là biện thuyết; 
và nhằm bốn mục địch: 

Il. Làm sáng tỏ phải, trái; 
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2. Xét mối manh trị, loạn; 

3. Phân biệt đồng, đị; và 

4, Xét rõ lí của danh, thực. 

Và cả bốn mục đích cùng có chung một công dụng là: phân lợi hại, quyết 
hiểm nghi. 

Theo Mặc gia, yếu thuật của biện là phải hội đủ “tam vật”. Tam vật là: 

~ Lấy danh mà biểu thị thực (Dĩ cổ sinh); 

- Lấy mệnh đẻ mà giải bày ý tưởng (Df !í trưởng); 

- Lấy luận chứng mà tìm ra nguyên nhân (Dĩ loại hành). 

Tóm lại, như ở trên đã nói nhiêu lần, tri thúc luận của Trung Triết, nói 
chung, không được xem trọng bằng vũ trụ luận và nhất là nhân sinh luận. Bởi 
vậy, tuy vẫn có sắc thái đặc thù, tri thức luận cúa Trung Triết không được 
phong phú lắm. Điểm đáng chú ý nhất là các triết gia Trung Quốc đặt mối 
quan hệ rất là mật thiết giữa vấn đẻ trí tri và công phu tu dưỡng đạo đức. Hi 
triết (Socrate) đạy: “Iri thức tức là đạo đức”, thì Trung triết (Khổng học) 
cũng gắn liền chữ trí bên chữ dũng, chữ nhân ( “7í, nhán, dựng, thiên hạ chí 
đạt đức đã” - Trung dung). Trung Triết quan niệm trí trì và tu dưỡng như hai 
công phu hỗ tương bổ túc, làm phương tiện và mục đích lần cho nhau: “Hẽ 
biết cho rõ thì hành động không lỗi làm” (“Tri minh nhì hành 0ô quá” - Tuân 
Tử. Khuyến học), “Rõ lí là để khỏi sợ” “Minh lí sở đĩ trị cự”. - Trình thị di 
thư). Ngược lại, muốn “trí trì”, điêu kiện quan trọng là phải sửa mình cho 
kinh, giữ mình cho thành: “chưa bao giờ không “kinh” mà lại trí trì được” (“VW; 
năng trí trị nhì bất tại bính giả”. - Trình Y Xuyên), muốn rõ chân ÌÍ, tất là phải 
“hc nhất nhị tĩnh ” con tâm... (Tuân Tử). 

Như vậy thì người đọc triết học Trung Quốc hẳn lại phải đi tới qui kết, 
như đã trình bày ở phân tổng luận, rằng hai đặc tính chú yếu của dân tộc 
Trung Quốc là thực tế và luân lí vẫn để những dấu vết rất sâu đậm trên nên 
triết học của con cháu Khổng, Mặc, Trình, Chu. 
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Tựa của soạn giả 
PHÂN THỨ NHẤT 
VÀI NÉT SƠ LƯỢC VÉ SỰ PHÁT TRIỀN CỦA TRIẾT HỌC TRUNG HOA 
Một chút địa lí 0à lịch sử 
Hai con sông 
Một dán tộc 
Những sự biện lớn trong lịch sử Trung Hoa 
Các thời đại trong lịch sử triết học Trung Hoa 
Thời đại Tiên Tân 

Xã hội thời Xuân Thu Chiến Quốc 

Bình mình xuôt hiện 
Khổng Tử 
Mặc Tứ 
Dương Tử - Lão Tử 

Trầm hoa đụa nở 
Mạnh Tử 
Trang Tử 
Biệt Mặc và Danh Gia 
Pháp gia 
Âm dương gia 

Q11 0ê một mối 
Tuân Tử 
Hàn Phi 

Dư ba của một thời đại - Khoảng cuối đời Chiến Quốc uà đâu đời Hán 
Trung dung 
Đại học, 
Chu Dịch. 
Hoài nam Hồng liệt. 
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Từ Tấn, Hán Đường 
Tân, Hán - Nho được độc tôn nhưng chịu ảnh hưởng của Âm Dương gia. 


Đốt sách, chôn nho - Mặc suy dân - Lão giáo thành 
Đạo giáo. 


Đống Trọng Tư - Tượng số học. 
Dương Hùng. 
Vương Sung. 


Ngụy, Tấm 0uà Lục triều - Nho suy, Lão Trang thịnh. Phát học 
bắt đầu phát triển. 


Bối cảnh lịch sử. 

Phong trào Huyền học. 

Phật học gày thế lực. 
Đường - Phát giáo toàn thịnh. 

Các tôn phái cúa Phật giáo. 

Sự phản động của Nho giáo: Hàn Du, Li Cao. 
Tống, Nguyên, Minh - Nho giáo phục hưng 0uà chuyên Đề Đạo học. 

Ba thời kì của Đạo học. 

Thời mở đâu: Chu Đôn Di, Thiệu Ung, Trương Tái, 

hai anh em họ Trình. 

Thời lí học: Chu Hi. 

Thời tâm học: Lục Cưu Uyên - Vương Thủ Nhân. 
Thanh- Đạo học suy tàn. Nho học canh tân. 

Lại tới một thời biến chuyển. 
Thanh sơ - Phái Đạo học còn sót lạt: Hoàng Tôn Hì - Vương Phụ Chỉ. 
Phái Khảo cứ: Cố Viêm Võ. 
Phái Thực dụng: Nhan Nguyên - Đài Chất. 
Thanh mại - Phái Duy tân: Khang Hữu Vì - Đàm Tự Đông. 

Kết phản I 

Nhìn qua lại các thời đại. 

Đặc điểm của triết học TYung Hoa. 

Trung Hoa không có hhoa học. 

PHÁN THỨ HAI 
VŨ TRỤ LUẬN 

Những ấn đề chính của oử trụ luận trong triết học Trung Hoa. 
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THIÊN I 
BẢN CĂN LUẬN 
Lời mở đâu. 
Chương I - Những điểm đặc biệt cúa bản căn luận Trung Quốc. 
Về ý nghĩa hai chữ bản căn. 
Về những đặc tính của quan miêm bản căn. 
Về mối tương quan giữa bản căn 0à sự bật. 
Chương lL - Đạo luận. 
Đạo. 
Không và có. 
Trình tự thành vạn vật. 
Vô vị - Qui luật phản phục hay là “thưởng”. 
Đức. 
Phác. 
Chương IlII Thái cực luận. 
Thái cực - Âm, dương. 
Nguyên. 
Huyền. 
Vô cực. 
Ngĩ hành. 
Chương IV. - Khí luận. 
Khí. 
Nguyên nhát. 
Thái cực - Thái hóa - Thái hư. 
Đạo - Thần - Dịch - Lí. 
Chương V. - Lí khi luận. 
Quan niêm lí. 
Quan niêm khí. 
Tương quan giữa lí, khí 0à Đứ trụ uạn 0ật. 
Bản căn của sự 0ột là lí. 
Chu Hi “tập đại thônh” học thuyết lí khí. 
Quan niệm lí, khi - Thái cực, âm, dương - Động, tĩnh. 
Lí Đà khi. 
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Thái cực. 

Âm, dương - Động, tĩnh. 

Tương quan giữa lí và khí. 

Vụ trụ sinh thành. 
Chương VĨ Du tâm luận. 

Tâm tức lí. 

Vú trụ đuy ngã luận. 

Duy tâm chủ qwd1. 

Duy tâm khách quq1. 

Vũ trự dựy “trt` 

Tâm, một cơ nờng huyền điệu. 
Chương VĨIT: - Khí luận (phục hưng). 

Quan niệm lí, khí của một số Duy tâm luận giả từ Tống đến Minh. 

Dương Qui Sơn. 

La Chỉnh Âm. 

Vương Đình Tướng. 

Lìrmi Tập Sơn. 

Hoàng Lê Châu (tâm tức khi). 

Duy khi luận. 

Vương Thuyền Sơn. 

Nhan Tập Trai. 

Lí Thử Cốc. 

Đái Đông Nguyên. 

Duy khí luận với Đàm Tự Đồng. 
Chương VIII - Đa nguyên luận. Hướng Tá bà Quách Tượng. 


THIÊN II 
ĐẠI HỎA LUẬN 
Lời mở đầu. 
Chương L - Biến hóa và qui luật thường. 
Biến hóa là một sự thực khách quan. Qui luật thường. 
Đống Trọng Thư (đời Hán) 
Vương Bật (đời Ngụy). 
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Trương Hoành Cư (đời Tống) 
Trình Y Xuyên (đời Tổng). 
Chương II - Luật phản phục. 
Phản phục. 
Tích hoặc tiêm. 
Lương biến thành phẩm 
Cực tắc phản. 
Qwd trình chín nác. 
Trinh Y Xuyên. 
Hồ Ngủ Phong. 
Phản không đợi cục. 
Qwá trình nhịp ba. 
Chương IIL - Quan niệm lưỡng nhất. 
Đặc điểm của lưỡng nhối. 
Lưỡng nhất ở thời Tiên Tân. 
Lưỡng nhát ở thời Hán. 
Lưỡng nhất tự Tống tới Thành. 
Chương TV. Tính chất của hiện tượng đại hóa. 
Thiên chí luận. 
Tự nhiên luận. 
Q11 i1! cơ gi81. 
Thâm hóa luận. 
Chương V - Văn đẻ chung, thủy của vũ trụ. 
Vũ trụ hiữu thủy. 
Wi trự 0ô thủy chung - Chung thảy bất khả trì. 
Vũ trự 0ô thủy chướng, thiên địa hieM thủúy chưng. 
Vũ trụ 0ô thảy chung, Diên địa Uô thủy chung. 


THIÊN II 
PHÁP TƯỢNG LUẬN 
Lời mở đầu. 
Chương I - Chi vật. 
Thể nào là chỉ? Thế nào là uật? 
Tương quan giữa “chỉ: 0à “tật”. 
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Tương quan giứa “chỉ” uà "danh” 

Thuyết “li kiên bạch " 

Thuyết “bạch mã phi mã”. 

Thuyết “hợb biên bạch” của Mạc gia. 
Chương TL - Đông dị. 
Chương III - Hưu vô. 

Hữu sinh tư Đô. 

Tả hữu 0ó. 

Phản loại 0ô. 

Q1 bô, bảøt 0ô. 

Sung hữu. 

Hữu 0ô giao thâm. 

“Thể dụng tw hữu "thể 0à dụng đều là có). 
Chương L - Tượng số. 
Kết phản II 

A. Vw trụ từ dân mà ra. 

B. Tính chấ! của oạn hữu thế nào? 

C. Những yếu tố phổ biến nào côu thành sự oật 0à mối 

lương quan giữa chúng ?a sao? 


Đồng, di. 

Hưu, vô. 

Tượng số. 

PHẢN THỨ BA 
TRLTHỨC LUẬN 
Lời mở đầu. 
THIÊN I 
TRI LUẬN 

Lòi mở đầu. 


Chương I. - Tính chát bà lai nguyên của trì thức. 
Thuyết chủ ngoại. 
Thuyết kiêm trọng nội, ngoại 
Thuyết chủ nội. 
Chương II - Tri và hành. 
Thuyết chủ hành 
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Thuyết chủ trị. 
Thuyết trị hành hợp nhất. 
Thuyết trị nan hành dị. 
Chương lÌI - Khả năng và hạn độ của tri thức. 
Trì thực đáng hoài nghi. 
Trị thức giới hạn ở sự Uật. 
Trị thức bhông có hạn độ tuyệt đối. 
Chương IV. - Biểu chuẩn của chân tri. 
Tai biểu thuyết. 
biên hợp, phủ nghiêm. 
Tham nghiêm câu chứng. 
Cộng kiến, công băn. 
Chương V. - Duyên do lắm lẫn. 
“Tiêu thành” uà “uinh hoa” 
“Tế 0w nhát bhúc”. 


THIÊN H 
PHƯƠNG PHÁP LUẬN 
Lời mở đầu. 
Chương L Phương pháp sưu cầu chân lí hay là phương pháp luận 
hiểu theo nghĩa thông thường. 
Nhát dĩ quán chỉ. 
Tưởng hành. 
Thể dạo. 
l)† minh. 
Tích uậu. 
Tận tâm (phản tỉnh nội câu). 
Giải tế. 
Thổ uật càng lí. 
“Cách bột, trí tri hỗ tương U‡¡ dụng”. 
“Kiến lị Uw sự”. 
Chương II - Phương pháp luận hiểu như phương thế biểu thuật 
và luận chứng chân lí. 


Ý nghĩa của hai chữ "chính danh”. - Phản loại danh. Tính cách tết 
yếu của chính danh. 
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Chương III - Phương pháp luận hiểu như phương thế biểu thuật 
và luận chứng chân lí (tiếp). 
Biên là tranh biên. 
Biện là biện thuyết. 
Chương 1V. - Phương pháp luận hiểu như phương thế biểu thuật 
và luận chứng chân lí (tiếp và hết). 
Danh, từ, biên 0à chân tì, 
Kết phản II 
Trị luận. 
Phương bháp luận. 
Danh. 
Biên. 
PHỤ LỤC 
Nguyên tác Hán băn trích dẫn. 
Nhân danh có ghi trong quyển thượng. 
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GIẢN CHI VÀ NGUYÊN HIẾN LÊ 


ĐẠI CƯƠNG TRIẾT HỌC 
TRUNG QUỐC 


(Quyển Hạ) 





LỜI MỞ ĐẦU 


Như chứng tôi đã nói trong phần thứ nhất triết học Trung Hoa phát 
lriển Uào thời Chiến Quốc. Thời mà xã hội Trung Hoa biến chuyến lớn lao 
để tiến từ chế độ phong biến (gốm tuột uwơng quốc hữu danh 0ô thực bà 
nhiều nước chư hẳu khuynh loát lẫn nhau để tranh quyền bá chủ) qua chê 
độ quán chủ thống nhất chuyên chế (gồm một chính quyên tối cao độc nhát, 
dẹb hết các nước chư hầu, chia giang sơn thành nhiều quận, huyện tôi 
tuyển người để giao cho tiệc cai trị mỗi quận, huyện dưới sự điều bhiển của 
1ị thiên Hở). 

Mì thời đó là một thời loạn, nên triết gia Trung Hoa mỗi nhà đưa ra 
một đạo lí để cứu 0ãn thời thế Khổng Tử thì muốn bảo tôn chế độ phong 
hiến uà bhuyên mỗi người phải giữ địa 0†, làm tròn nhiệm Uụ của mình. 
Lão thì muốn trở lại đời sống tự uhiên ở trước hoặc đâu thời đại bhong 
kiến: Mặc thì chủ trương chuyên chế bằng đạo biêm ối, uà chính sách công 
lợi... Cúc nhà đó tuy hông nói va nhưng đều mong thống nhất được Trung 
Quốc. Nhưng phương bháp của họ đều 0ô hiệu quả, sau cùng Tản Thủy 
Hoàng dùng 0õ lực 0à chính sách hình pháp của Hàn Phi mới «gom 0ê 
được mội mốt". Thì ra đạo lí không thể db dụng được 0ê chính trị trong thời 
loạn. Nhưng một khi nước đã trị rôi, thì nó lại rất hữu ích. Muốn củng cô 
chế độ mới, nhà Tân uà nhà Hán tôn sừng học thuyết của Không Tử 0ì học 
thuyết đó hợp thời hơn học thuyết của Lão, Trang, thực Hễn hơn học thuyết 
của Mặc Tủ. Nhờ uậy mà lần lầu Không giáo được nâng lên địa uị độc tôn. 

Từ đời Hán, Không giáo đã chịu ¡† nhiều ảnh hưởng của Lão giáo 0à 
Âm Dương gia, tới đời Lục Triêu lại chịu thữm ảnh hưởng của Phật giáo tù 
Ân Độ truyền qua, do đó sắc thái có thay đổi, tổ nhị hơn, nhất là trong đời 
Tĩng, nhưng 0ẫn giữ những nét chính, uẫn lây sự rung dung, hợp thòi làm 
trọng, uẫn nhằm sự an bang tế thế làm đích: như Uậy luôn non hai ngàn 
năm, mãi đến đâu thế bì XX mới bắt đầu bị lay chuyến lận gốc. 


Vậy thì trong lịch sử triết học Trung Hoa, ñạo Không chiếm địa 0ị 
quan trọng nhất mà phương Hiện của đạo äó là CHIÌNH 0à GIAO, nghĩa là 
dùng chính trị uà giáo đục để cải hóa c01 Hgười, tt mội cuộc sống yên ổn 
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trong một xð hội có tổ chức. Cho nên ta có thể nói vằng đa số các triết gia 
Trung Hoa không tm liểu để hiểu biết trà tm hiểu đêgiúp đời; họ nghiên 
cứu Uũ trụ, trì thúc uà nhân sinh đều là Uì nhân sinh, họ giống các triết gia 
thời cổ của Hy Lạp (như Plalon, Aristote) hơn lò giống các triết gia cận đại 
của châu Aw; họ là những chính trị gia, luân lí gia, hoặc muôn đóng 0ai 
trò chính trị gia, luân Ìỉ gia. 

Họ bản đến 0ú trụ, đến trì thức cữừng chỉ là để rút ra 1t nhiều qwi bết 
mò áp dụng ào nhân sinh, hoặc làm cơ sở cho phần học thuyết uề nhân 
sinh: cho nên họ hông lách ròi Uữ trụ, trì thức 0à nhân sinh, 0à ta thường 
thấy trong các tác phẩm của họ, câu trên nói 0ê Uũ trụ hoặc biến thúc, câu 
dưới nói UÊ thân sinh. Chúng tôi sở đi phân biệt ra mà sắp uũ trự lưận ào 
phần thứ nhì, trì thúc luận 0uào phầm thứ ba, nhân sinh luận uào phẩn này 
là để cho dễ trình bày 0à độc giả dễ nắm được cái đại cương, chứ bản ý của 
đa số các triết gia Trưng Hoa không bè có sự phán biệt như Dậy. 

Phân này chía làm hai thiên: 

1. Bản chát con gười. 

2. St dưỡng. 


Thiên trên có tính cách lí thuyết, bàn 0è tâm nhiều bon. Thiên dưới có 
tính cách thực tế chủ trọng luân lí, 0ê phéb dạy dỗ người dân (dân hiểu 
theo nghĩa rông) uà phéb đào tạo cơn người lí tưởng. 


THIENI 


BẢN CHẤT CON NGƯỜI 


CHƯƠNG I 


CON NGƯỜI TRONG VŨ TRỤ 
TRỜI VÀ NGƯỜI, NGƯỜI VỚI VAN VẬT 


Vẻ vấn để “con người trong vũ trụ”, tư tưởng của dân tộc Trung Hoa 
không có gì đặc sắc. Như hấu hết các đân tộc khác, họ nhận răng con người là 
một sinh vật rất nhỏ trong vũ trụ, chỉ như một hạt cát trong đại dương, mà đời 
người dủ có được trăm năm thì so với thời gian vô củng cũng không đáng kê gi 
cả; nhưng một mặt khác, họ cùng nhận răng, nhờ tình thản, trí khôn, con 
người giữ một địa vị trác việt trong vũ trụ, làm chú tế được muôn loài. Sở đi tư 
tưởng đó được phổ biến chăng những ở Trung Hoa mà còn ở kháp thể giới là 
vì nó là một sự thực ai cũng phải công nhận. Nhưng xét về đại thẻ và phần 
đông thì có những dân tộc bị quan (như Ấn Ðộ) hoặc lạc quan (như La Mã) 
hơn những dân tộc khác. Dân tộc Trung Hoa đứng vào khoảng giữa, và đa số 
các triết gia của họ lạc quan hơn là bị quan. họ thường đề cao trí khôn và bản 
tính của con người mà họ tin rằng có cái mảm thiện hoặc có thể cải thiện 
được, hơn là than thở về sự yếu ớt của con người, sự phù du của kiếp người, sự 
vô lí của đời người. 


CHU TRƯƠNG BI QUAN 
Trong nhóm bỉ quan, trước hết ta phải kể Trang Tử. Ông nhận thấy sự vô 
cùng của vu trụ và sự nhỏ bé của chúng ta. Trong Ngogi thiên, êng viết: 


“Chúng ta ở trong khoảng trời đất, như hòn đá nhỏ, thân cây nhỏ ở trong 
núi lớn. (...) Kể bốn bê ở trong khoảng trời đất; có khác chỉ cái hố nhỏ ở trong 
cái chăm lớn không? Kể Trung Quốc ở trong bồn bể, có khác chỉ rột hạt lúa 
nhỏ trong cái lâm (vựa) lớn không? Số các loài vật có tới hàng vạn, mà loài 
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người chỉ chiếm có một (...) Vậy thì loài người so với vạn vật có khác gì cái 
mảy lông ở trên thân thể con ngựa không?” (Ngõ tại thiên địa chỉ gian, do Hiểu 
thạch tiếu mộc chỉ tại đại sơn dã. (...) Kế1ứ hải chỉ tại thiên địa chỉ gian dã, bất 
tự lỗi bhỏng chỉ tại đại trạch hô? Kế Trung Quốc chì tại lứ hải nội bôi tự đề mô 
chỉ tại thái thương hô? Hiệu 0uật chỉ số 0‡ chỉ 0uạn, nhân xử nhát yến (...) Thử kì 
!ì nạn 0ật da, bát tự hào mạt† chỉ tại 0w mã thể hả?) 


Ở Tạp iu, " ông lại còn vị loài người ở trong vũ trụ như những vì sinh 
vật ở sừng con ốc sên nữa. Ông bảo trên sừng bên tả con ốc sên có một giống 
vị sinh vật tụ tập với nhau mà sống như một quốc gia, trên sửng bên hữu con 
ôc sên có một giống vị sinh vật khác cũng tu tập với nhau mà sống như một 
quốc gia khác, và hai “quốc gia” đó thỉnh thoảng gây chiến với nhau, bỏ thây 
hằng mấy vạn, đuôi nhau chạy dài cả nửa tháng rồi mới trở vẻ. 

Đó chỉ là một ngụ ngôn, nhưng đủ chứng tỏ rằng ông đã có ý niệm vẻ cái 
cực lớn và cái cực nhỏ trong vù trụ và cho răng con người ở giữa hai cái thái cực 
đó. 

Nhưng đây mới là phân bì quan trong tư tưởng của ông. Cũng trong Ngoại 
thiên, ** có đoạn: 

“Thân của anh không phải là vật sở hữu của anh đâu, nó chỉ là cái hình 
hài mà trời đất giao phó cho anh đấy. (..) Tính mệnh của anh không phải là 
vật sở hữu của anh đâu, nó là do trời đất giao phó cho anh đấy” (Nh# thân bhi 
h1 hi đã (...) thị thiên địa ch: uy hình đã (...) Tính mệnh bhí nh hứu, thị 
thiên địa chỉ ủy thuận da). 2 Nghĩa là con người phải phụ thuộc vào trời đất 
chứ không thể độc lập; đã là một kí sinh vật do tạo hóa ngẫu nhiên tạo nên thì 
ta không thể làm chủ tế đời ta được mà phải chịu sự chí phối hoàn toàn của vũ 
trụ. 


CHỦ TRƯƠNG LẠC QUAN 


Lão Tử cũng chủ trương phải theo luật tự nhiên nhưng khởi điểm có 
khác; ông cho người cũng lớn như trời đất, vị trời đất với người chỉ là một, đều 
do đạo sinh ra cả. 

Trong Thượng hiến, ông VIẾT: 


“Có vật trộn lộn mà thành. Nó sinh ra trước trời đất, vừa trống không vừa 
vên lặng, đứng một mình mà không biến cải, trôi đi khắp nơi mà không mỏi, 





* Xem trang sau. 

** Ngoại thiên và Tụp thiên tuy khòng chắc của Trang Từ viết mà có lề do người cuối đời 
Chiến Quốc viết, nhưng trong những đoạn này, tư tưởng không trái với Irang Tử nên 
chúng tôi nghĩ có thể dùng được. 
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có thể làm mẹ thiên hạ. Ta không biết tên nó là gi nên mới đặt tên cho nó là 
đao, gượng gọi nó là lớn. (...) Vậy đạo lớn, trời lớn, đất lớn, người cũng lớn. 
Trong vũ trụ có bốn cái lớn, mà Người là một. Người bát chước đất, đất bắt 
chước trời, trời bắt chước đạo, đạo thi tự nhiên nhi nhiên”. (Hw tát hỗn 
thành, tiên thiên địa sinh. Tịch hè, liêu hẻ, độc lập bất cải, chu hành bất đái, khả 
đĩ 1ì thiên hạ mẫu. Ngô bất trì bì danh, tự chỉ 0iết đạo, cưỡng 0ì chỉ danh biết 
Đại. (...) Cố đạo dại, thiên đại, địa đợi, nhân điệc đạt * Vc trưng hứu tứ đại, 
nhì nhân c1 bì nhá! yên. * Nhân pháp địa, địa pháp thiên, thiên pháp đạo, đạo 
pháp tự nhiên). 3 

Ta nhận thấy Lào Từ bào “nhân diệc đại”, chứ không nói “vạn vật điệc 
đại”; còn Trang Tứ, trong thiền 72 oát lưổn, nói "vạn vật đữ ngã đỏng nhất”; 
khác nhau ở điểm đó. Trong con mắt của Lão Tử, người quí hơn vật, trong con 
mắt của Trang Tử, người với vật ngang nhau. 

Đạo Nho không bào con người là một trong “tứ đạt”, ngang hàng với trời, 
đất, nhưng nhận rằng con người khác hẳn với loài vật. 

Theo Mfawh Tử thì những cái phân biệt loài người với vạn vật là lòng trắc 
ấn (biết thương người), lòng tu õ (biết thẹn, ghét điều xấu), lòng tử nhượng 
(biết nhường người trên), lòng thị phi (biết phải trải), tức là cải đầu mối của 
nhân, nghĩa, lê, trĩ; chỉ có bấy nhiêu thôi mà nếu khuếch sung được bỏn mỗi 
đó, thì con người sẻ càng ngày càng xa cảm thú mà gần với bậc thánh, trải lại 
nếu chỉ lo ăn no mặc ẩm, ở không mà lại không được dạy báo thì không khác 
cảm thú là bao. ** 

Tuán Tử phân biệt còn rõ ràng hơn. Ông bảo: “Nước, lửa có khi mà không 
có sinh (không phải là sinh vật), cây cỏ có sinh mà không có tri giác, câm thú 
có trl giác mà không có nghĩa, còn người thị có đủ cả năm cái đó: bhí, sinh, P1, 
giác, nghĩa, cho nên qui hơn vạn vật nhiều”. (Thủy hôa hữu bhi nhì 0ô sinh, 
thảo mộc hữu sinh nhì 0ô trì, cẩm thú hữu trì nhì oô nghĩa, nhân hữu khí, hữu 
sinh, hữu trì, diệc thả hữu nghĩa, cố tôi 0ì thiên hạ qwi đã. 1 - Vương chế). Vậy 
ông cho loài người là cao thượng hơn cả, rồi tới cảm thú, thảo mộc, thấp nhất 
là vô cơ vật như nước, lửa, khoáng vật... 

Qua các đời sau, chủ trương của đạo Nho được chấp nhận hơn hết. 


Đời Hán, Đống Trọng Thư nhận rằng con người có địa vị cực kì trọng yếu, 
giúp sức trời đất mà “hoàn thành” vạn vật. Trong Xwáø Tu bhôn lộ, ông viết: 


“Trời, đất và người là cái gốc của vạn vật. TYời sinh vạn vật, đất nuôi vạn 


* Có sách chép là “Vương diệc đại", va” Vương cư kì nhất yên”, nhưng dù có chép như vậy 
thi chữ ?zø đỏ, cũng tức la øháø. Câu dưới thì sách nào cũng chep là Nhán pháp địa. 
** Coi thêm đoạn về thuyết 7í thiêø ở chương ÏV, phần này, 
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vật, người làm thành vạn vật. Trời sinh vạn vật băng hiếu và đề; đất nuôi van 
vật bằng ăn mặc, người hoàn thành bằng lễ, nhạc”. (Thiên, địa, nhân, nạn uậi 
Chì bản dã. Thiên sinh chỉ, địa dưỡng chỉ, nhân thành chỉ. Thiên sinh chì đi 
hiếu đã, địa dưỡng chỉ dĩ y thực, nhán thành chỉ đĩ lễ nhạc). 5 Ÿ ông muốn noi 
răng loài người đặt ra lễ nhạc, mà nếu thiếu lễ nhạc thi vù trụ, xã hội chưa thế 
hoàn hảo được. 

Cũng trong sách đỏ, ông còn nói: 


“Trời, đất, âm, đương, mộc, hỏa, thổ, kim, thủy, cộng là chín, với người 
nữa là mười. Tới đó la con số của trời đú rồi”. (7T Hiên, địa, âm, dương, mộc, 
hỏa, thổ, km, thủy, của, dữ nhân nhì thập giả, thiên chí số tất đã). ° Như vậy là 
ông bỏ vạn vật ra ngoài, coi như không đáng kể. 


Ta nên để ý: hai chừ 7y, Hóa, trong cầu cúa Tuân Tử đã dẫn ở trên, trỏ 
những vật vô cơ; còn những chữ /öúy, hỏa, bưm, mộc, thổ ở đây trỏ những yếu 
tố của vũ trụ, năm cải này là #„øg# hành, tượng trưng luật tương sinh, tương 
khác trong vù trụ: vậy Đống Trọng Thư chỉ muốn bảo rằng con người là một 
trong mười yếu tố cúa vũ trụ, chứ không chủ trương răng những vô cơ vật 
cũng đáng tôn trọng như con người. Tư tưởng của ông đã nhuộm màu sắc 
siêu hình, nhưng chưa được mình bạch. 


Chư Đôn Di ở đời Tống không cho con người cái thiên chức “hoàn thành 
vạn vật”, nhưng cũng nhàn rằng người “linh” hơn vật: 

“Hai khí (tức khi àm, khí đương) giao cảm nhau mà sinh vạn vật, vạn vật 
lại sinh sinh mà biến hóa đến vô cùng, duy có người là được cải khí tốt nhất 
ma lỉnh hơn hết thảy” (Nhị bhí giao cảm, hóa sinh 0ạn 0uật, 0uạn 0át sinh sinh, 
nhi biến hóa 0ô cùng yên, duy nhân dã đốc kì hú nhì tối linh).! 


Các triết gia khác như Tiêu Khang Tiớt, Hồ Ngũ Phong, Chu Hỏi Am 
cũng không có ý kiến ø¡ mới. Người thì võ đoán như Thiệu, thích đưa những 
con số, và định giá trị con người bằng một triệu con vật, và giá trị một ông 
thánh băng một triệu người thường; kẻ thì hẹp hòi như Hồ cho những giống 
mọi rợ không phải là người; kẻ khác như Chu chỉ lặp lại tư tưởng của Tuân 
Tử, cũng phân biệt vạn vật làm bốn hạng: người, cảm thú, cây có và hạng 
“khô cảo” chỉ có hình chất, mùi vị mà không có sinh khí (chắc ông muốn trỏ 
hạng vô cơ vậ)). 


Qua đời Thanh, Đái Đôug Nguyên cho rằng người hơn vạn vật là nhờ ở cái 
tâm (an chỉ thần mình xuất tớ), cải tài, cái trí, nên có thể sai bào, lợi 
dụng được vạn vật. 

“Cái tài của con người gồm được cái toàn năng của trời, đất, suốt được cái 
toàn đức của trời đất... Cái trí của con người đủ biết được tính của các loài cảm 
thú, sân bọ mà dạy bảo chăm nuôi nó; biết được cái tính của cây cỏ, nhờ vậy 
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nhà nông giỏi mới biết cấy, biết cắt, nhà lương y mới biết đặt ra phương 
thuốc. Bậc thánh nhân làm cho cải đức của mình được thuần mình, cho nên 
trị được dân trong thiên hạ”. (Nhâ»ø chỉ tài đắc thiên địa chỉ tuàn năng, thông 
thiên địa chi toàn đúc... Trì bác trị phi tấu nhuyễn động chỉ tính, đĩ tuần, dĩ 
hoạn, trị thảo mộc chỉ tính, lương nông dĩ thì ngải, lương y đi xi phương. Thánh 
wuhân thân mình bì dúc, thị cố trị thiên hạ chỉ dân. 3 - Nguyên thiện). 

Vậy con người hơn vạn vật nhờ cái tâm, cái trí phân biệt được phải trái, 
tìm hiếu được vạn vật để mà sử dụng vạn vật; nếu biết bồi dưỡng cái phân cao 
quí đỏ thì có thể thành thánh nhân, nếu không thì cũng không hơn cảm thú 
là bao: đó là tư tưởng phổ biến của dân tộc Trung Hoa mà cũng là tư tưởng 
chung cúa các dân tộc khác. 


NGƯỜI VỚI TRỜI : 
THIÊN NHÂN HỢP NHẬT 


Con người so với vạn vật thi như thế, còn so với trời, với vụ trụ thì sao? 
Đây mới là đặc điểm của triết học Trung Hoa. Hầu hết các triết gia Trung Hoa 
đều chủ trương rằng thiên nhản hợp nhất; chỉ có một số rất ít, không gây ảnh 
hưởng gì nhiều, chủ trương rằng thiên nhân bất tương quan. 


Quan niệm “thiên nhân hợp nhất” có hai nghĩa. Nghia thứ nhất: trời và 
người giống nhau; nghĩa thư nhì: trời và người “thông” với nhau, nghĩa là quan 
hệ mật thiết với nhau. 


Chúng ta hãy xét qua ý nghĩa thứ nhất: trời và người giống nhau, ÿ này 
có vẻ khiên cưỡng, không được phổ biến; rồi hãy xét đến ý nghìa thứ nhì tuy 
hơi huyền bí, nhưng sâu sắc và ảnh hưởng rất lớn đến nhân sinh, triết học của 
Trung Quốc. 

Trời và người giống nhau là tư tưởng của Đẩng Trọng Thw đời Hán. Ông 
cho trời là tổ của người. Chữ fốổ ở đây, Đồng hiểu theo cái nghĩa hình nhi hạ 
(như ông sinh ra cha, cha sinh ra con) chứ không theo cái nghĩa hình nh 
thượng. Ông viết: “Cha là trời của con, trời là trời của cha. Không có trời mà 
sinh là việc chưa có bao giờ” (Phụ gid, tử chỉ thiên da, thiên giả, phụ chỉ thiên 
da. Vô thiên nhỉ sinh, 0ị chỉ hứu đã”. 3 - Thuận mệnh). Lại viết: 

“Trời cũng là cụ, ông cha của người” (Thiên điệc nhân chỉ tàng tổ bhụ 
đã). 19 

Lạ lùng nhất là đoạn này: 

“Người có ba trăm sáu chục đốt xương, số đó tương phủ với số của trời; 
hình thể xương thịt của người hợp với hình thể dày dặn của đất; * trên có tai 


* Col trang sau. 
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mất sáng tỏ, đó là hình tượng của mặt trời, mặt trăng; thân thể có những lỗ 
hồng, gàn mạch, đó là hinh tượng của sóng, hang” (Nhán hữu tam bách lục 
thập tôi, ngấu thiên chỉ số dã, hình thể côt nhục, ngẫu địa chỉ hậu đố; thượng 
hữu 8~"hĩ pưạc thông mình, nhật nguyệt chỉ tượng đã, thể hiữu bhông khiếu lí mạch, 
xuyên cốc chỉ tượng đã. !! - Xuân Thư phốn lộ). 

Cũng trong sách đó, ông còn bảo tóc của người ta là hình tượng của các 
tỉnh tứ ); mũi miệng người ta hỏ hấp là hình tượng cúa hơi gió: đầu tròn là 
hinh tượng cua trời; chân vuông là hình tượng của đất; thân thể só 360 đốt 
xương nhỏ như một năm có 360 ngày, có 12 đốt lớn (đai Hêf) như một năm 
có 12 tháng, có tứ chỉ như một năm có bốn mùa; có ngũ tạng (tức tim, gan, Ú, 
phối, thận) như trong vũ trụ có ngũ hành (tức kim, mộc, thủy, hỏa, thổ): 
người có lòng hiếu ổ như trời có lúc âm, lúc mát; có lòng vui, giận như trời có 
lúc nóng, lúc lạnh; vậy cái gi mà trời có thi người cũng có, ngược lại cải gì 
người có, trời cùng có, trời với người cùng loại, rất giống nhau. 

Tư tưởng đó, tất nhiên không đáng cho ta lưu ý tới. 


Quan niệm (hiên nhán tương thông đang xét kĩ hơn, “Thiên nhân tương 
thông” (cùng gọi là “thiên nhân tương dữ”), có nghĩa là người bẩm thụ được 
tinh của trời, thị cái đạo của trời là cái đạo của người. 

Quan niệm đó đã phổ thông ờ Trung Hoa từ đời thượng cố. Trong kinh 
Thi có câu: “Trời sinh ra dân, có hình phép, đàn giữ tính thường, muốn có 
đức tốt". (Thiên sinh chưng dâm, hứu bật hữu lắc, dân chỉ bình đi, hiếu thị ý 
đức). 12 

Chữ đá» trong câu đó đồng nghĩa với chữ øbảø, như ta thường thấy 
trong ngũ kinh, 

Người bẩm thụ được cát tính cúa trời, nên trời và người quan hệ mật 
thiết với nhau, mà người phải lấy phép tắc của trời làm mẫu mực, phải coi 
thiên đạo là nhân đạo, nghĩa là phải ăn ở cho hợp với đạo trời. 

Hơn nữa, người Trung Hoa còn tin rằng, nhờ sự liên lạc mật thiết đó, trời 
và người có thể tương càm, tương ứng được; nên có điều øi hồ nghị, họ thường 
thành tâm dùng bốc phệ (bói mai rùa và bói cỏ th) để xin qui thần cho biết 
việc cát hung. Các vua chúa thời xưa đêu đặt chức quan Thái bốc để coi việc 
bói toán. Thiên Hồng pha: trong kinh 7T có câu: “Ngươi (trỏ vua) có điều 
ngờ lớn thì tự trong bụng suy nghĩ cho kĩ rồi bàn với khanh sĩ, hỏi những thứ 
nhàn (tức người thường), hỏi những người coi việc bói”. ()hữ lắc hữu đại 
nghỉ, mi cập nãi lâm, 1w cập khanh sĩ, 1u cập thứ nhân, mu cập Độc 
Phê). 13 


Khống T‡# ¡t bàn vẻ trời, song hình như cùng nhận ràng trời là một đấng 
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chủ tế vũ trụ, xếp đặt mọi việc, và có một luật thiên nhiên mà người phải 
theo. 


Lão Tử không hoàn toàn chủ trương “thiên nhân tương đữ”, nhưng cũng 
nghĩ rằng “người bắt chước đất, đất bắt chước trời”. 

Mặc Tử có đức ủn mạnh hơn, cho răng trời là một đăng tối cao, có uy 
quyên, rãt công bằng, như gia trưởng một nhà, quốc quân một nước. Người 
phải thuận ý trời, như con phải thuận ý cha, đàn phải thuận ý vua. 

Chung qui, tư tưởng của Khổng, Lão, Mặc, tuy có khác nhau mà đều chú 
trương người phải theo trời cả. Sau ba nhà đó, Møønh Tử là người đâu tiên 
giảng cái v “thiên nhân tương thông” một cách rỏ ràng. Trong chương Tậ» 
!đm, ông viết: “Phát huy đến cùng cực cải tâm của mình thị biết được cái tính 
của mình, biết được cái tính của mình thì biết được trời”. (Táø bì tâm giả, trì 
bì tính dã, trì bì tính, tắc trì thiên bị. 1!“ Sở đi biết được tỉnh của ninh mà là 
biết được trời, vị tỉnh của mình do trời sinh ra, chính là một phần bản thể của 
trời, vì trời với người là một. 

Cuối thời Chiến Quốc, đầu đời Tân, Hán, các nhà Nho soạn cuốn 7g 
D„#p cũng chủ trương như Mạnh Tử: “Cái phân nguyên lí trời phú cho người, 
gọ! là tính; thuận theo cái tính gọi là đạo, sửa cho hợp đạo thì gọi là giáo”, 
(Thiên mệnh chỉ Dị tính, suất lính chỉ 0ị đạo, tu dạo chỉ 0† giáo). ! 

Dương Hùng cho trời đất xoay vẫn biến đổi, nhưng không bao giờ ra 
ngoài cái lè buyê» được. “luyện” của ông cũng tựa như đạo cúa Lão Tử, thản 
điệu, linh hoạt vô cùng. (Huyễn giả, thân chỉ bhôi da. Thiên đi bất biến 0ì 
huyện, địa đĩ bát hình 0ì huyển, nhân dĩ tám phúc bì huyện. 1Š - Thái huyền). Nó 
là cái bàn thể của vũ trụ, trong trời đất nó là cải vô hình, không thấy được, 
trong con người nó là cải tầm. Vậy ông cũng chủ trương “thiên địa vạn vậi 
nhất thể”. 

Đời Tống, TYrương Hoành Cử phát huy lè “thiên nhân tương thông” của 
Mạnh Tử, mở đường cho đạo học. Ông bảo "cái lương năng của trời là cái 
lương năng cua ta” (Thiên lương năng bản ngô Ìlư0ng Hăn). 

Trình Minh Đạo và Trình Y Xuyên cũng có kiến giải tương tự. Minh Đạo 
nói: “TYời và người gốc không phải là hai, bất tất phải nói thiên nhân hợp nhất. 
Tâm của ta chính là trời đấy, phát huy đến cùng cực cái tâm cúa ta thị biết 
được tính, biết được tỉnh tức là biết trời”. (Thiên nhân bản 0ô nhị, bất tất ngôn 
hợp. Tám Hiện thị thiên, tận chỉ Hên trì tính, trì Hnh tiện trì thiển. '' - Ngữ lục). 

Y Xuyên cũng nói: 


“Đạo vốn không có sự phân biệt trời và người. Ở trời thi gọi là thiên đạo, 
ở đất thì gọi là địa đạo, ở người thì gọi là nhân đạo”. “Trời, đất, người chỉ là 
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một đạo, hề hiểu được một thì những cái khác cũng hiểu được” (Đạo 0ị thủy 
hữu thiên nhân chỉ biệt. Đân tại thiên tắc 0ì thiên đạo, tại địa tốc 0ì địa dạo, tại 
nhân tắc 0i nhân đạo- Thiên, địa, nhân chỉ nhất đạo dã, tài thông kì nhất, tốc dư 
giai thông. !Ê - Ngữ lục). 

Rõ ràng nhất là cầu này: 


“Đạo với tính là một... Cái gốc của tính, gọi là mệnh, cái tự nhiên của tính 
gọi là trời, cái phân có hình của tính gọi là tầm, cái phát động ra cúa tính gọi 
là tỉnh: tất cả mấy cái đó đều là một; thánh nhân tùy việc mà đặt lên, cho nên 
mới có những tên khác nhau như vậy”. (Đạo đữ tính nhái dã... Tính chỉ bản tị 
chỉ mệnh, tính chỉ he nhiên giả 0Ị chỉ thiên, tính chỉ hứu hình giả U† chỉ tâm, tính 
chỉ hữu động giả 0† chỉ nh: bhàm thủ sổ giả giai nhát dã, thánh nhân nhân sự 
đĩ chế danh, cố bất đòng nhược thủ. 1® - Như trên). 

Tóm lại, theo ông thì đ¿o, thiên, tâm, tính, mệnh, gốc chỉ là một mà thôi. 


Vậy hai anh em họ Trình đều cho rằng “thiên nhân tương thông”, chí 
khác là Minh Đạo chú trọng về tâm hơn, ŸY Xuyên chú trọng vẻ tính hơn. * 

Hai ông không hề phân biệt tâm và tính. Tới Chu Hị mới phân biệt tâm 
và tính tức lï; còn Lục Tượng Sơn, chịu ảnh hưởng của Minh Đạo, bảo tâm tức 
li. Nhưng dù tâm, dù tính thì cũng là thiên lí cả mà thiên nhân vần là hợp nhất. 

Tuy nhiên, quan niệm về thiên của các triết gia đời Tông và đời Minh có 
khác quan niệm của Mạnh Tử. 77w của Mạnh Tử trỏ một đấng chủ tế có ý 
chí, nhiều hơn là trỏ lẽ tự nhiên, còn #z7£n của Tống, Minh nho có khi trồ toàn 
thể vũ trụ, có khi trỏ cái lẽ tự nhiên chi phối cả vũ trụ, như vậy là chịu ảnh 
hưởng cúa Lão, Trang. 

Tới đời Thanh, Ứƒzø»g Thuyên Sơn phản đối thuyết “trời người giống nhau” 
của Đống Trọng Thư, bảo răng đứng vẻ phương diện hình chất mà xét thì trời 
và người khác nhau (chữ /1jêz của Vương vừa có nghĩa như chữ /?¿z của Tông 
nho, vừa có nghĩa là cái vòm trời, đối với chữ đ/z). Trời và người chỉ giống 
nhau ở cái đạo: thiên đạo và nhân đạo là một. Trong cuốn Thượng thự dẫn 
w„ghĩa, ông viết:”Ở trời có âm đương, ở người có nhân nghĩa: ở trời có ngũ 
thản, ** ở người có ngũ quan; hình chất khác nhau không thể cưỡng ép hợp 
nhất với nhau được. Đứa con giống cha, đâu có phải là cha bước con cũng 
bước, cha chạy con cũng chạy? Cha với con hình chất khác nhau, chỉ có cải 
chí là con mới giống cha, kế tiếp cái chí của cha thôi. Trời và người hình chất 
khác nhau, chỉ có cái đạo là người mới giống trời, kế tiếp được cái đạo của trời 
thôi”. (Tựợi thiên hữu đm dương, tại nhân hữu nhân nghĩa, lại tiên hữu ngu 


* Xin coi thêm những chương về f2b và tâm ở sau. 
** Ngũ thản cũng như ngủ tỉnh, trỏ năm vị hành tính: kim, mộc, thủy, hỏa, thô. 
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thân, tại nhân hữu ngũ quan; hình đị chất li, bất khả cưỡng nhì họp yên. Sở 0ị 
tiếu hử giả, an năng Đhụ bộ diệc bộ, bhụ xu diệc xu tai? Phụ dữ tử đị hình lì chát, 
whi sở bể giả duy chí. Thiên dữ nhân dị hình lì chất, nhì sở hếgtả duy dạo đã). 2 


THIÊN NHÂN BẤT TƯƠNG QUAN 


Sau củng chúng ta xet đến quan niệm fÙ?êu nhân bá! lương quan của 
luôn Tủ. 

Ở trên, chúng tôi đã nói quan niệm “thiên nhân tương dữ” là một tư tưởng 
truyền thống của Trung Hoa. Thiên, địa, nhân (?c !zz tài, cũng có triết gia 
gọi là /4#: #øgh¿) tuy ba ngôi mà là một, con người có cái sứ mạng “dử thiên địa 
tham”, nghĩa là dự vào công việc cúa trời đất. 

Tư tưởng đó kì thúy có tính cách thân bí và mè tín. Tời Mặc Tử, phản mề 
tín vẫn còn mạnh; ông cho răng Trời có ý chí thưởng phạt sự thiện sự ác. Tới 
Lão Tử, Trang Tư, * tư tưởng có phần tiêu cực: con người phải theo tr nhiên, 
nhất thiết không được trái đạo trời. Tất nhiên, đứng về phương điện chống lại 
xã hội đương thỏi, về phương điện tu dưỡng để “phục kì bản”, nghĩa là trở về 
đời sống chất phác thì học thuyết Lão, Trang cũng có phản tích cực... Tuân 
Tử thấy cái hại đó, đẻ xướng thuyết “thiên nhân bất tương quan” để khuyên 
người fa có tỉnh thần tiến thủ, tin tưởng ở việc làm của mình mà đừng trông 
Iriong Ø1 Ở trời, 


“Thiên nhân bất tương quan” nghĩa là đạo trời không quan hệ gì đến đạo 
người, nói cách khác là việc trị loạn, thịnh suy là tại người chứ không phải tại 
trời. 

Ông vẫn tin rằng có trời, rằng trời sinh ra muôn vật, rằng cái đạo của trơi 
thâm viên, công hiệu và vô hình, nhờ nó mà muôn vật sinh lớn được: 

“Muôn vật đều được cái động lực huyện diệu (của trời) nó nuôi nấng mà 
trưởng thành. Việc làm của cải động lực huyền điệu ấy không thấy được, 
nhưng công hiệu của cái động lực huyền điệu ấy thì rõ ràng. Cái động lực 
huyền điệu ấy gọi là thần. Thành hình rồi thì ai cũng biết, còn vô hình thì 
không ai biết được, thế gọi là trời.” (Ứạø uậột các dắc bì hòa đĩ sinh, cới đắc kì 
dưỡng dĩ thành, bất biến bì sự như biến bì công, phù thị chỉ 0ị tuân. Giai trị bì sỏ 
đi thành, mạc tri bì 0ô hình, bhwu thị chỉ 0ị thiên. ^Ì - Thiên luận). 


Vậy vẻ phương điện sinh dưỡng thi người mang ơn của trời, nhưng vẻ 
phương diện trị loạn, thịnh suy thì đạo trời không quan hệ g1 đên đạo người: 


* Xi độc giả lựa ý: Khi xét tư tưởng của Trang Tư, đôi khi chúng tôi đụng những tiếng tiêu 
cực, bi quan, xuất thể... là theo quan niệm của chung ta ngày nay; chứ theo quan niệm 
của ông ảy thì ông rất tích cực. lạc quan và nhập thế nữa (vì ông cho đỏi với mình là mộ. 
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“Việc trời diễn tiền có qui luật thường, không chủ ý làm cho vua Nghiêu 
còn, không chủ ý làm cho vưa Kiệt mất”. (Thiên hành hữu thường, bất 0‡ Nghiêu 
tôm, bát 0ì Kiết uống. *Ề - Thiên luận). 

Ông lấy lịch sử ra để chứng mình rằng trị loạn không phải tại trời, tại 
thời, tại đất: 

“Trị loạn có phải là tại trời không? Rằng mặt trời, mặt trãng, các ngôi 
tinh tú cùng cách làm lịch, thì trời của vua Vũ và trời của vua Kiệt miồng nhau, 
thế mà đời vua Vũ thị trị, đời vua Kiệt thì loạn, vậy trị, loạn không phải là tại 
trời. Trị, loạn có phải là tại thời không? Răng sự sinh sỏi nẩy nở ở mùa xuân, 
mùa hạ, sự súc tích thu tầng ở mua thu, mủa đông, thì thời của vua Vũ và thời 
của vua Kiệt cùng giông nhau, thể mà đời vua Vũ thì trị, đời vua Kiệt thì loạn, 
vậy trị, loạn không phải là tại thời. TYị loạn có phải là tại đất không? Răng 
được đất thì sống, mất đất thị chết, vậy đất của vua Vũ và đất của vua Kiệt 
cùng giống nhau, thế mà đời vua Vũ thì trị, đời vua Kiệt thì loạn, vậy trị loạn 
không phải tại đất”. (Như trên). 

Hơn nữa, ông còn lớn tiếng tuyên bố rằng trời không thể làm hại người 
được: 

“Làm cho mạnh cái gỏc (tức việc canh nông), chỉ dùng có tiết độ thì trời 
không thể lãm cho nghèo đói được; lo cho đủ sự dinh đường và hành động 
thuận thời, thì trời không thể gieo bệnh tật cho được; sửa đạo mà không trái 
với đạo thì trời không gây vạ cho người được. Cho nên thúy hạn không thê 
làm cho người phải đói khát được, rét nóng không thể làm cho người đau ốm 
được, yêu quái không làm hại người được,” 

Mà trời cũng không thể giúp người được: 


“Cái gốc bỏ bè mà chỉ dùng xa xỉ thì trời không thể làm cho giàu được; 
sự dinh dưỡng sơ lược mà hành động it thi trời không thể làm cho trọn vẹn 
(tức mạnh khỏe) được; trái với đạo mà làm càn thì trời cùng không thể làm 
cho tốt lành được.” (Cường bản nhi Hết dụng, tắc thiên bát năng bản; dưỡng Ùị 
whì dộng thời, tắc thiên bất năng bệnh, tu đạo nhì bất nhị, tắc thiên bất năng 
họa. Cố thủy hạn bát năng sử chỉ cơ bhát, hàn thử bất năng sử chỉ tát, yêM quái 
bở† năng sử chỉ bụng. Bản hoang nhì dụng xì, tắc thiên bất năng sử chỉ phú, 
thưưỡng lược hi dộng hàn, tắc thiên bất năng sử chỉ toàn, bội đạo nhì ong hành, 
lắc thiên bắt năng sử chỉ cát. ˆ3 - Như trên). 


Người Trung Hoa thời đó thấy những hiện tượng hơi bất thường nhu sao 
sa, cây kêu mà sợ, cho là trời sẽ giáng tai họa, Ông bảo: 


“Không sao cả. Những cái đó là cái biên hóa của trời đất, ầm đương, là sự 
ít khi xảy ra của vạn vật, cho làm quái lạ thị nên, mà lo sợ thi không nên.” 
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“Mặt trời mặt trăng có khi ăn lân nhau, mưa gió có khi không hợp thời, 
những ngôi sao lạ có khi hiện, những cái đó không thời nào không thấy. 
Người trên mà sáng suốt, chính trị phải lẽ thì dù tất cả những cái quái lạ đều 
xuất hiện cũng không sao. Người trên mà mờ ám, chính trị hiểm ác, thì đủ 
không có cái quái lạ nào xuất hiện cũng không hay gi.” 


“Sao mà sa, cây mà kêu, đó là cái biến hóa của trời đất, ầm dương, là sự 
It khi xảy ra của vạn vật, cho là quái lạ thi nên, mà lo sợ thi không nên. Nhùng 
cái đó đã xảy ra rồi mà loài người lại có những việc quải gở thi mới đảng sợ. 
Đất khô, cày không được, hại cho việc cày cấy lỡ mùa, chính trị hiểm ác, mất 
lòng dân, ruộng đây cỏ, lúa cấy không tốt, gạo đặt, dân đói, trên đường có 
thây người, đó là những quải gở của loài người. Chinh lệnh không rõ ràng, 
làm việc không hợp lúc, việc minh không lo, đó là những quái gơ của r\PƯỜI. 
Lễ nghĩa không sửa, trong ngoài không phân biệt, trai gái đầm loạn, thi cha 
con nghi nhau, vợ chồng xa nhau, giặc cướp nói lên, đó là nhừng quái gở của 
người. Quái gở đo loạn mà sinh. Ba cái đó lâm lỡ thì nước không yên. Những 
cái đó là việc rất gần mà họa rất thâm. (...) 

“Kinh truyện nói: “Những cái quái lạ của vạn vật, sách không chép”. Bàn 
tới vô ích, không phải là việc gấp mà xét tới, bỏ đi đừng nói. Còn như nghĩa 
vua tôi, tinh cha con, đạo vợ chóng là những điều cần thiết mỗi ngày, không 
bó được.” (Thiên luận). 


Đạo trời đã không quan hiệ gì với đạo người, trời tuy sinh ra người nhưng 
không thể hại người được, cũng không thể giúp người được, thì người chí nên 
làm hết cái đạo của mình mà đừng nên tranh chức vụ của trời: “Không làm 
mà nên, không cảu mà được, gọi là chức vụ cúa trời Như vậy đạo trời tuy 
thâm viên, nhưng bậc chỉ nhân không hẻ để ý lo nghĩ đến; như vày gọi là 
không tranh cải chức vụ của trời. Trời có thời cúa trới, đất có tài sản của đất; 
người có việc trị của người, như vậy gọi là có thể ngang với trời đất,” (Thiên 
luận). 

Làm hết cái đạo của người, là lo việc cày cấy cho hợp thời, đặt chính 
lệnh cho rõ ràng, giữ lễ nghĩa; rồi lại tìm cách chỉnh phục việc làm của trời 
để làm việc dùng của người. 

“Tôn trọng tròi mà mến trời thì sao bằng để cho vật suc tích nhiều, ta tài 
chế nó mà dùng? Theo trời mà ngợi khen trời thi sao băng tài chế cái mệnh 
trời mà dùng? Trông mong thời mà đợi thời đến thì sao băng ứng thời mà 
điều khiển thời? Nhân những vật đã có sẵn mà mong cho nó nhiều ra thì sao 
bằng dùng tài trí của mình mà biến hóa ra cho nhiều? Nghĩ đến những vật 
sẵn có mà dùng nó thi sao bằng trị vạn vật cho hợp lí, không để mất những 
vật ấy? Mong cho vật sinh ra sao bằng thành tựu các vật ấy? Cho nên bỏ 
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người mà nghi đến trời thì sai mất cái tình thậi của vạn vật” (Đại thiên nhì tu 
chì, thục đữ uật súc nhị chế tài chỉ? Tòng thiên nhì tụng chỉ, thục dĩ chế thiên 
mệnh nhì dụng ch1? Vọng thời nhì đãi chỉ, thục dự ng thời nhì stt chỉ? Nhán bái 
Hhi da chì, thực dự sinh năng nhì hóa chỉ? Tư bạt ¡th 0ật chỉ, thực dự lí tật nhĩ 
uất thát chỉ dã? Nguyên t bật chỉ sở dĩ sinh thục dữ hiếu bột chỉ sở đĩ thành 2 Cö 
thố nhân nhì !¿ thiên, tắc thá† 0uạu ật chỉ nh. ˆ!- Như trên) 


“Không tranh chức vụ của trời” đó là tư tưởng đặc biệt của Tuân Tử. Ông 
chỉ tôn trọng nhán đạo, việc người làm, mong tiến thủ trong cuộc sinh hoạt, 
chư không muốn ban đến những lè huyền vị của tạo hóa. Đối với trơi đất, qui 
thân, chủ trương của ông cũng tựa như chủ trương “kính nhi viên chí” cúa 
Khổng Tử, nhưng mạnh hơn. Ông rất đề cao tỉnh thân thực tiền, tự cường, 
trút bỏ hết mọi dị đoan. 


Ông chưa hăn là duy vật; * nếu có chút tư tưởng duy vật nào thì mới chỉ 
mờ mờ, chưa thành một hệ thống minh bạch. Ông tin rằng có một sức huyện 
bí nào đó, nhưng cùng nhận răng sức của người là đáng kể hơn cả, rằng có 
thiên đạo mà củng có nhân đạo. Các nhà khác nói nhiều về thiền đạo, lam cho 
người íf tin ở sức minh; riêng Tuần Tử gạt thiên đạo ra một bên mà chỉ bàn vê 
nhân đạo. Về điểm đó tư tướng của ông thực là tiến bộ. 

Chúng ta nhận thấy ông đã khuyên ta không tranh chức nụ của trời tôi lại 
bảo phải fài chế cái mệnh của trời mà dùng. 

Hai câu đó có mâu thuần với nhau không? Hồ Thích nhân vào lời sau, "tài 
chế cái mệnh của trời mà dùng”, rồi khen Tuân Tử là sinh trước Bacon (tị tỏ 
của phương pháp thực nghiệm ớ Âu Tây cận đại) trên một nghìn lám trăm 
năm mà đã có tư tưởng đogi trở? của Bacon. Có người lại chú ý tới lời “không 
tranh chức vụ của trời” mà bác ở kiến của Hô. 

Chúng tôi nghĩ câu “không tranh chức vụ của trời” chỉ có ngh:a rằng đạo 
của trời thâm viễn, công việc của trời không làm mà nên, bhông cầu mà được Và 
không hiểu được, khỏng cân biết đến, chứ không phải là không dùng những 
năng lực thiên nhiên để cải thiện đời sống của ta, vì vậy mà Tuân Tử con 
khuyên ta “tài chế cái mệnh của trời mà dùng”. Hai câu “không tranh chức vụ 
cúa trời” và “tài chế cái mệnh trời mà dùng” đó không mâu thuận nhau, mà ý 
kiến của Hỏ Thích có phần đúng. Tuy nhiên, đân tộc Trung Hoa thời đó đã 
khá tiến về công việc canh nông, trị thủy; họ cùng đã thường “đoạt trời”, vậy 


* Ở Trung Hoa thời xưa, chưa có quan niệm duy vật và duy tâm như ở Âu châu trong hai thê 
ki nay. Ta có thể nói hậu hết triết gia Trung Hoa coi tâm thân trọng hơn vật chất; chỉ một 
số như Tuân Tử đời Tiên Tàn, Vương Thuyên Sơn, Nhan Tập Trai đời Thanh... là thấy 
ràng vật chải cũng đang trọng; chúng ta sở đi bảo răng Họ cỏ tư tưởng duy vật, là muốn 
nói cho gọn, chư sự thực họ không cùng một chủ trương vơi các nha đúv vải Âu Tây. 
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thì tư tưởng của Tuân Tử không phải là mới mẻ ø1, ông chỉ có công nhấn mạnh 
vào nhân sự để trử những mé tín đị đoạn đương thời mà thồi. 

Khoảng ba trăm năm sau Tuân Tứ, một triết gia đời Hán là Vương Sung 
củng chủ trương “thiên nhán bất tương đứ”, nhưng có chịu chút ảnh hưởng 
của Lão Tư. 

Vwowg Sung cho trời đất là vô vi, mọi vật cứ tự nhiên sinh hóa trong vũ 
trụ, chứ không có ý chí gi cả. Ông viết: 

“Trời cao đến mấy vạn dặm, giả sử người vênh tai lên trời, nghe tiếng nói 
cách hăng mấy vạn đậm, thì nghe sao được? Một người ngôi trên lầu cao, 
trông đàn kiển ở dưới đất không thấy, còn nghe thể nào được tiếng đàn kiến? 
Tại sao? Tại cải hình thê con kiến nhỏ mà hình thể ngươi ta lơn, cho nên 
không đạt được thanh àm, không khí vậy. Nay trời cao không thẻ lấy lâu dài 
so sánh được. Cái hinh thể người ta vị với trời cũng không được như con kiển 
vị với người. Nói rãng trời nghe người nói, rồi tùy điều thiện, điều ác mà làm 
việc cái hay việc hung là lâm vậy. Huông chỉ trời và người khác thể nhau, 
tiếng nói cũng khác nhau. Người không hiểu được việc trời làm, trời cũng 
không biết được việc người làm. Dù cho trời là thể đi nữa thì tài cao cũng 
không nghe được lời nói của người; dù cho trời là khi đi nữa thi khí như mây 
như khói, nghe thế nào được lời nói của người." (Biến hư. Trần Trọng Kim - 
Nho giáo). 


Vậy những người bào răng trời giáng tai họa để khiển trách, răn bảo 
người là nói càn. Trời và người không quan hệ gi với nhau cả. 

Tư tưởng đó gân hệt tư tướng của Tuân Từ. Nhưng từ đó cho tới cuối đời 
Thanh, quan niệm “thiên nhân tương quan” được hết thảy các triết gia công 
nhận, và ta có thể nói rằng quan niệm đó là một đặc điểm của triết học Trung 
Hoa. Triết học Âu Tây chủ trương ngược lại rằng trời và người đối lập với nhau 
nên chú trọng tới sự khác phục thiên nhiên, chứ không hòa hợp với thiên 
nhiên như triết học Trung Hoa, một phản do lẽ đó mà khoa học của họ phát 
triển mạnh. 
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VẤN ĐỀ THIÊN MẠNG 


Ở đời thường có những việc cơ hồ như ngẫu nhiên xảy ra, không ai đoán 
trước được mà cũng không ai hiểu được vì đâu. Cùng gặp một tai nạn mà 
người thì sống, kẻ thì chết; có người gắng sức làm việc, tính toán kt lưỡng mà 
rốt cuộc thất bại vì gặp những chuyện bất ngờ; có kẻ chẳng phí chút sức nào 
cả mà địp đầu đưa tới, thành công dê dàng...; những may rủi mà không ai 
đoán được đó, người ta thường cho là tại mạng trời. Tìn ở thiên mạng là một 
tâm trạng phổ biển của nhân loại. Điều quan trọng đáng xét là tin nó cách 
nao, tích cực hay Tiêu cực; và long tin đó ảnh hưởng tới nhân sinh quan ra sao? 


BA NGHĨA CỦA CHỮ MẠNG 


Các triết gia Trung Hoa thời Chiến Quốc hiểu chữ thiên mạng, cũng gọi 
tát là aømø, theo ba nghĩa: 


1. Cái lẽ vô hình, linh diệu của trời đất, mà con người có khi hiểu được, 
có khi không hiểu được; theo nghĩa đó thì mạng gân như luật tự nhiên của 
hóa công: 

2. Những nguyên do nào đó, ta không rõ, ảnh hưởng một cách bất ngờ 
tới những hoại động của ta, khiến cho có kẻ tận lực mà không thánh việc, lại 
có kẻ không làm mà thành việc; 

3. Một sự tiên định, sức người không thể đổi được, như có người sinh ra 
vốn thông mình, có kẻ vốn ngu độn, quốc gia có thời thịnh, có thời suy; theo 
nghĩa này, mạng thường được gọi là định mạng, số mạng. 

Tựu trung ba nghìa đó chỉ là tổ ba thái độ: nghĩa thử nhất tô một thái độ 
thuân triết của những người rán tìm hiểu vũ trụ; nghĩa thứ nhì tỏ một thái độ 
tích cực, cứ làm hết sức minh rồi kết quả ra sao cũng được; nghĩa thứ ba tỏ 
mội thái độ tiêu cực, hoàn toàn để cho hoàn cảnh chỉ phối, chẳng cân gắng 
SỨC. 
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Xét chung thi Nho, Mặc, Lão, Trang đều nhận nghĩa thứ nhất; nhưng 
Nho, Mặc thiên vẻ thái độ tích cực theo nghĩa thứ nhì, còn Trang thì thiên vẻ 
thái độ tiêu cực theo nghĩa thứ ba. 


Khổng Tử ít giảng về mạng trời (Tử hãn ngôn lợi, dữ mạng dừ nhân), 
nhưng trong Lưán #öø#, ta cũng thấy được năm sáu chỗ dùng đến tiếng đó. 

Chương Ứ? Chính có câu: 

“Ta hồi mười lăm tuổi, chăm chú vào việc học, ba chục tuổi biết vững chỉ 
(không phải nhờ ai đắt nữa), bốn chục tuổi không còn nghỉ hoặc (mà hiểu rõ 
việc phải, trái), năm chục tuổi biết mạng trời.” (Ngô thập hữu ngữ nhì chỉ u 
học, tam tháp nhỉ lập, tứ thập nhì bất hoặc, ngủ thập nhì trì thiên nuạng). ” 

Chữ /b‡ên mạng trong câu đó trỏ cái lẽ mâu nhiệm lưu hành trong vũ trụ, 
tức hiểu theo nghĩa thứ nhất chúng tôi đã đưa ra ở trên. 


Câu “Không biết mạng trời không thể là người quân tứ được”. (Bá† trì 
mạng Uô dĩ 0í quân tử đa. 258 - Nghiêu viếU), cũng là nói đến thiên lí, chứ không 
phải nói đến định mạng. 

Ông tin rằng trời làm chủ tể cả vũ trụ, có cái ý chí rất mạnh để khiển sự 
biến hóa trong thể gian hợp với lẽ điều hòa; con người không nên làm trái ý 
chí đó, cho nèn ông khuyên đệ tử phải sợ thiên mạng: “Người quân tử có ba 
điều sợ: sợ mạng trời, sợ bậc đại nhàn (tức hạng người đức hạnh cao, chức 
phận lớn), sợ lời thánh nhàn”. (Quán tứ hữu tam y‹ ty thiên mạng, 1y dại 
nhân, 1y thánh nhân chỉ ngôn. 2Ÿ - Qui thị). 


Vậy ông biết răng có một thiên lí toàn thiện và ông găng hành động hợp 
với thiên lí đó, hợp với đạo, mặc đầu chưa có kết quả ngay, ông cũng không 
nản lòng, hề còn sức thì còn hành đạo, cho nên mới bị một số người chê là 
“biết rằng không thể làm được mà cứ làm” (zi bì bát khả nhì 0i chỉ). 

Tới khi về già, làm hết sức mình rỏi, ông mới nhận răng: “Đạo ta mà sắp 
thì hành được ư? là do mạng trời; đạo ta mà sắp bí bỏ ư? là do mạng trời”. (Đạo 
chỉ tương hành dã dự? Mệnh dã, đạo chỉ tương phế dã dứ? mệnh dã. *® - Hiến 
vấn). 


Khi mất, ông buồn rằng đạo ông không được đời dùng, nhưng chắc chắn 
là ông không oản trời, trách người, cứ bình dị mà đợi mệnh. (Thượng bá! oán 
thiên, hạ bát Uww nhân, cw đị đi sĩ mệnh). 

Vậy Khổng Tử tin có thiên lí, hiểu thiên mạng theo nghĩa thứ nhất và thứ 
nhì; theo ông, thiên lí có thể hiểu được, còn thành bại không thể biết được, 
cho nên ông có theo thiên lí, làm cho hết sức mình rỏi kết quả ra sao, lúc đó 
mới cho là tại ý của trời. Quan niệm đó đã giúp ông có tỉnh thân “lạc đạo”, lúc 
nào cũng binh thản, không đau đáu lo lắng. 
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Mạnh Tử ít dùng chữ thiên mạng theo nghĩa thứ nhất mà thường dùng 
theo nghĩa thứ nhì. Trong chương Ứøø chương, ông viết: 

“Việc gì mình không có ý làm mà thành, là ý trời vậy; việc ơi mình không 
mong câu mà tự nhiên tới, là mạng trời vậy”. (Mạc chỉ 0ì nhì bì giả, thiên đã; 
mạc chỉ trì nhì chí giả, mạng đã). * 


Ông cho tứ sinh, họa phúc là đo mạng trời (mạc Ðhi mạng đã), và 
khuyên ta phải thuận mạng; nhưng thuận mạng không phải là mặc cho việc 
nó xảy ra sao thi xảy; trái lại là phải biết tránh cái nguy (chẳng hạn không 
đứng dưới chân bức tường sắp đổ) lại phải biết làm tròn cai đạo của mìinh. 
(Thị cố tri mạng giả, bất lộp hồ nham tường chỉ hạ, lận bì dạo nhì tử giả, 
chính mạng đã. 3Ô - Tận tâm). 

Thái độ của ông cùng cương cường, khoáng đạt như thái độ của 
Khổng Tử. 

Vậy Không Mạnh tuy tin có mạng mà vẫn chú trọng về nhân sự, 
Trawg Tử chủ trương có phản hơi khác một chút. Trong thiên Đức sưu#wg 
bhủ, ông viết: 

“Biết không thể nào làm khác được mà đành lòng coi như là do số mạng, 
chỉ hạng người có đức mới làm nổi.” (T?: bá? khả nại hà nhì an chỉ nhược 
mọng, duy hữu đức giả nững chủ). °Ì 

Chô khác, ông còn cho là: “đức chỉ chỉ dã” nghĩa là “cái mức rất cao của 
đức”. (Tri bì bát khả nại hà nhỉ an chỉ nhược mạng, đức chỉ chí đã. - Nhân văn 
thế). 


«Tri bì bát bhả nại hà nhì an chỉ”, lời đó có thể chứa một tư tưởng hơi 
tích cực, biết không thể làm thế nào khác được, có thể hiệu là găng sức rồi 
mà không thay đối được tình thể; nhưng dù sao thái độ đó cũng chưa tích cực 
bằng thái độ «fz¡ bì bát! bhả nhì 0í chỉ” của nhà Nho. 


Nhất là khi xét đoạn dưới đây, trong thiên Đại tôn sư, thị ta thấy rõ 
Trang Từ tin có số mạng và muốn khuyên người ta an phận: 


z,. “8X } 


“Từ Tang nói: Tôi nghì không ra vì đâu mà tôi tới nông nỗi này. Cha mẹ 
đầu có muốn cho tôi nghèo như thế này! Trời không riêng cho al, đất không 
riêng cho ai. Trời đất đâu có muốn làm riêng cho tôi nghèo! Nghĩ mài nguyên 
đo mà không ra. Vậy thị tôi tới nông nội này, là do mạng ư?” 

VỊ vậy ở trên chúng tôi đà nói Trang Tư thiên về thái độ tiêu cực theo 
nghĩa thứ ba của chử “thiên mạng”. 

Mặc Tử trái lại, trong thiên Pbi mạng, đả đảo thuyết định mạng. Ông tin 
răng trời luôn luôn thương người thiện, phạt người ác, như vậy thi họa phúc 
của người là kết quà của hành vi, chứ không do số mạng. Ông nhận thấy 
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nhiều người tin có số mạng rỏi sinh ra an phận, biểng nhác, không chịu tận 
lực mưu hạnh phúc chung cho xã hội, nên ông nhiệt liệt bài xích tính thần 
tiêu cực đó. 

Ông viết: 

“Ngày xưa vua Kiệt làm cho nước loạn, vua Thang làm cho trị lại; vua 
Trụ làm cho nước loạn, vua Vũ làm cho trị lại. Ở vào những thời đó, thời 
không biến đổi mà đản cũng không thay đổi. Người trên thay đổi chính sự thì 
dân thay đổi thói tục. Ở thời vua Kiệt, vua Trụ mà thiên hạ loạn; ở thời vua 
Thang, vua Vù mà thiên hạ trị; (vậy) thiên hạ trị là sức của vua Thang, vua 
Vũ, thiên hạ loạn là tội của vua Kiệt, vua Trụ. Lấy đó mà xét thì sự yên nguy, 
trị loạn chỉ quan hệ ở việc làm chính sự của các người trên đó thôi, sao lại gọi 
là có định mạng được?” (Tích Kìêt chỉ sở loạn, Thang trị chủ, Trụ chỉ sở loạn. 
Ví uương trị chỉ. Đương thử chỉ thời, thế bất du, nhỉ dân bắt dịch. Thượng biến 
chính nhỉ dân cải tục. Tôn hô Kiệt. Trụ nhì thiên hạ loạn, tôn hô Thong, Vũ nhì 
thiên hạ trị. Thiên hạ chỉ trị dã, Thang, Vư chỉ lực đã; thiên hạ chỉ loạn đã. 
Kiệt, Trụ, chi tội dã. Nhược dĩ thử quan chỉ, phù an nguy trị loạn, tôn hô thượng 
chỉ 0i chính dã, tắc phù bhời hủ Uị hữu mệnh tai?). 32 

Việc nước như vậy, việc người cũng vậy: làm nên sự nghiệp được người 
trên khen, kẻ đưới ngưỡng mộ, xã hội mang ơm, là tại mình gắng sức, đem tài 
đức ra phụng sự quốc dân; còn kẻ tàn ngược, biếng nhác, chỉ lo tư lợi mà 
không nghĩ đến công ¡ch thi bị tội, bị giết, là tại họ chứ đâu phải tại số mạng? 
Vì vậy ông bảo thuyết định mạng là “Cái hại lớn cúa thiên hạ, không thể 
không bác được” (Thiên hạ chỉ đại hạt, bất khả bất phì). 


Đạo Nho khuyên gắng sức làm, việc không thành mới bảo là tại mạng; 
Mặc Tử còn quyết liệt hơn, bảo phải gắng sức mai đi, việc không thành là tại 
sức chưa đủ chứ không phải tại số mạng. Xét đời của ông, ta thấy ông “năng 
thuyết” mà cũng “năng hành” nữa: ông suốt đời khẳng khái làm nghĩa, mong 
cứu vớt loài người khỏi cảnh rối loạn, khổ sở, gìan nan bao nhiêu cũng không 
nản chí, dù không thấy có kết quả cũng cử làm. Cho nên Mạnh Tư, tuy không 
cùng chủ trương với ông, mà củng phải nhận rằng ông thấy cái gi lợi cho 
thiên hạ là làm, đến “mòn trán lỏng gót”, mà Trang Tử, cùng phải khen ông 
là “người tốt ở gảm trời, muốn tìm cũng không thể được”. 

Gần cuối đời Chiến Quốc, Twá» Tứ dung hòa tư tưởng của Khổng, Mặc 
và phát huy thêm. Òng khòng cho rằng “thiên nhân tương dữ” như Khổng, 
Mặc, Mạnh, nhưng nhận là có mạng như Khổng, Mạnh; và cũng như Mặc, 
ông rất tin ở sức người. 

Ông thích nghĩa chữ mạng rất rõ. Ông bảo: “Thinh linh xảy ra mà không 
ngở thì gọi là mạng.” (Tiết ngộ chỉ 0 mạng. 33 - Chính danh). Chữ “tiết ngộ” 
đó có nghĩa là ¿bích ngộ. 
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Chỏ khác, ông lại bảo: “Kè nào hiểu được mạng, tức lẽ tự nhiên thi không 
oán trời." (Trị mạng giả, bát oán thiên). 

Vậy ông hiêu chữ thiên mạng theo nghĩa thứ nhất và thứ nhì như Không 
Tử. Nhưng thải độ của ông khác Không Tử và Mạnh Tử. Ong cho rằng ta 
khòng cản lưu tâm tới thiên mạng, chẳng riêng vị lẽ nó không thể hiểu được, 
không thể biết trước, mà còn vị hai lẽ này nửa: nó không quan lhiệ gì tới ta, như 
chương trên chúng tôi đà trinh bày; ta có thể thắng được nó. 

Chúng ta còn nhớ câu này của ông: 

“Theo trời mà ngợi khen trời thì sao băng tài chế cải mạng trời mà dùng? 
Trông mong thời mà đợi thời thi sao bằng ứng thời mà điều khiển trời.” 

Nếu ta siêng thi trời không thể làm cho t†a nghèo được; nếu ta lười thì 
trời không thể giúp ta giàu được; hoàn cảnh dù bất lợi, cùng có thể chuyển bại 
thành thắng được. Mạng tuy có, nhưng không phái là cái gì nhất định; nó như 
một sức mạnh đây ta tới một hưởng nào đó, ta có thê chống lại được. Tư tưởng 
chế thiên mạng của ông ở đương thời đáng kê là độc đảo, mà hùng tâm của ông 
muốn vượt cả Mạnh “Fử. 


CHỦ TRƯƠNG TIÊU CỰC 


Qua đời Hán, tỉnh thần tin dị đoan phát triển mạnh. Nho giảo chịu ảnh 
hưởng của Âm đương gia, nên nghĩa thứ ba của thiên mạng, tức nghĩa định 
mạng, được nhiều nhà bàn tới. Người thứ nhât là Vương Sướng. 

Chương trên chúng tôi đã nói Tuân Tử và Vương Sung đều tín co trời, mà 
đều cho rằng việc trời với việc người không quan hệ gi với nhau. Nhưng về 
quan niệm số mạng thì tư tưởng của hai nhà trải hẳn nhau. Thuyết "thiên 
nhân bất tương dư” của Tuân Từ đưa tới qui kết này: Trời không thể giúp 
người mà cũng không thể làm hại người được, ta cử gắng sức lo nhân sự thì sẻ 
thành công. Còn thuyết "thiên nhân bất tương dữ” của Vương Sung lại đưa tới 
qui kết này: Vạn vật bãm thụ cái nguyên khi của trời đất mà sinh ra, cũng như 
con cá dưới nước, con côn trùng trên đất, đều tự nhiên cả, chứ không phải tại 
ý chí của trời; mà khi mới sinh ra, cái hinh mới thành, mỗi người đã được bẩm 
thụ một tính chất đặc biệt, và vận mạng của người đỏ đã định trước rỏi, tùy cải 
tính chất đó. Cho nèn: “Cùng chịu cái nguyên khí mà hoặc làm người hoặc 
làm cảm thú; cùng làm người mà có người sang, có người hèn, có người giàu, 
có người nghèo (...) 

Ông bào: “Phàm người ta gặp may rủi và bị những điều lụy hại đêu do 
mạng cả. Có cái tạng sông chết thọ yếu, cũng cö cái mạng sang hen giàu 
nghèo (...) Cho nên kẻ giàu sang thi như được thần giúp, kẻ nghèo hèn như 
bị qui hại, Người mà mạng sang thị củng học với người khác mà chỉ một mình 
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mình đạt: cùng lam quan với người khác mà chí một mình mình được thàng. 
Người có mạng giàu thì cùng tIm mà chí có một mình mình được; củng làm 
ma chỉ có một mình mình nên. Mạng nghèo khó thị trai lại (..) Cho nên tài 
cao đức dày, vị tất đã giư được phú quí; kẻ trí hẹp đức bạc, vị tất đã phải bản 
tiện”. (Phàm nhân nợ ngu cáp tao lụy hại, giai do mạng đã. liữu Hè sinh thọ 
yêu chỉ mạng, điệc hữu qui tiện bằn phú chỉ mạng (...) Cố phù phú quí nhược 
hữu thần trợ, bán tiện nhược hữu qui họa. Mạng qui chỉ nhân, cảu học độc đạt, 
tịnh sĩ độc thiên, mạng Phú chì nhán, càu cầu độc đấc, tịnh +2 độc thành, Bản 
tiên phản thử (...) THị cố tài cao hạnh hậu, oị tất bảo kì tả! phú quú, trí quả đức 
bạc, Uì hả ngôn kì tất bản Hiện. ?! - Luận hành. Mạng lộc). 

Ông lấy thí dụ tài đức như ông Thành Thang mà bị tù ở Hạ Đài, như ông 
Văn Vương mà bị tù ở Dưứu LỊ. 

Rỏi ông kết luận rằng: “Người chỉ tôn, ở chỗ vinh hiển vị tất là hiện, là 
nhờ gãp (mạng 160 vậy; người thâp, chức nhỏ, vị tất là ngu, do không gặp 
(mạng tố) vậy”. (Xử !ôu cw hiểu, oị tt hiền, ngó đã; oị tì tại hạ, oi tát ngụ, bái 
ngộ đã. ”` - Phùng ngọ). 


Ông lại tin ở tưởng con người, xét tướng các đanh nhân như Phạm Lãi, 
Câu Tiên, Tân Thủy Hoàng... rồi chép vào thiền Cốt tướng. 

Đó là xét đời từng người, còn việc nước thịnh suy, ông cũng cho là do 
mạng nữa, và ông gọi cái mạng đó là quốc mạng. «Quốc mạng thẳng nhân 
g1” nghĩa là vận nước đã suy thì mạng người cùng chịu lây, dù bậc hiền 
thánh cũng không làm cho thịnh được, nêu vận nước mà thịnh thị kẻ ác cũng 
không thể làm cho loạn được. 


"Dân trị hay loạn, la đều có mạng (...) Nước an hay nguy, đêu có mạng, 
có thời, không phải do sức người (...) Cho nên đời mà thịnh trị khoòng phải 
công của hiền thánh: đời mà suy loạn không phải là do vô đạo. Nước đương 
gặp vận suy loạn, hiện thánh cũng không làm cho thịnh được; thời mà thịnh 
trị, thì kẻ ác không lam cho loạn được. Đời ma trị loạn là tại thời chớ không 
phải tại chính trị; nước mà an nguy là tại số chớ không phải tại giáo dục,” 
(Dân trị dữ loạn, giai hữu mạng yên (...) Quốc chỉ an nguy, giai hữu mạng thời, 
bhi nhân lực dã (..) Cố thế trị phi hiên thánh chỉ công, suy luạn phi uô đạo chỉ 
chỉ. Quốc đương suy loạn, hiền thánh bất năng thịnh; thời đương trị, ác nhân bất 
năng loạn. Thế chỉ trị loạn, tại thời bất tại chính; quốc chi an 1guy, tại số bất tại 
giáo. ”Ð - Luận hành. Trị k0. 

Thuyết của ông ngược hắn thuyết của Mặc Tư, Tuân Tư, mà cũng khác tư 
tưởng của Khổng học. Xét về trời thi ông có tư tướng duy vật, * mà xét về 
mạng thì ông lại có óc mê tín, tiêu cực rất mực, đã chăng lợi mà còn có hại cho 
nhân sinh, 
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Một số Hán nho cho rằng tin như Vương Sung thì chính giáo hóa ra vỏ 
dụng, muốn sửa lại thuyết đó mà chủ trương có ba thứ mạng. Người thi phản 
biệt chính mạng, tùy mạng và tao mạng: Bâm sinh ra được phúc đức, đó là 
chính mạng: làm việc thiện thị được phúc, làm điều ác thì bị họa, đó là tùy 
mạng; còn làm điêu thiện mà bị họa là do tao mạng. 


Có kẻ lại phân biệt thọ mạng, tùy mạng và tao mạng, cho rằng: Người tà 
sinh ra, thọ yêu đã định, nèn gọi là thọ mạng; nếu làm việc thiện thì trời cho 
sống lâu, sung sướng, ngược lại thi chết yếu, khổ sở, như vậy là Llùy mạng: còn 
như gặp thời tao loạn mà bị nạn, chết yếu, khổ sở thị là tao mạng. 

Lại có thuyết: thụ mạng, tùy mạng, tao mạng. làm điều thiện mà gặp 
thiên hạ là thụ mạng, làm điều ác mà gặp ác là tùy mạng, làm điều thiện mà 
gặp ác là tao mạng. Thuyết này không xét đến trường hợp làm điều ác mà gặp 
thiện vi cho rằng đã làm điều ác thì dù có gặp thiện cũng chỉ được một thời, 
rồi sau thế nào cùng bị họa. 


MẠNG VÀ NGHĨA 


Qua đời Tống, Trương lloành Cử phân biệt mạng và ngộ rồi hợp nhất 
nghĩa và mạng. 

Ông cho việc ngầu nhiên xảy ra thì gọi là øgó, cái lẽ tự nhiên thì gọi là 
mớng, còn cái lè đương nhiên thì gọi là #øgh7a. Làm điều thiện thị được phúc, 
làm điều ác thì gặp họa; làm điều ác mà gặp phúc, là điều ngầu nhiên, là #øô 
chứ khóng phải là mạng. Vậy chữ #2 của ông tức là chữ 3y ø„aø»ø của Hán 
nho, còn chữ #gô của ông tức là chữ tao mạng của Hán nho. To và ngô đêu có 
nghĩa là gặp, bất ngờ mà gặp. 

Vì z#g là lẽ tự nhiên, nên nó cũng là thiên lí. Ông cho rằng le trời là hê 
làm điều thiện thì gặp may, làm điều ác thị bị họa; phú qui, bản tiện không 
phải là cải gì đã định trước mà đo sức người cả. Duy có việc sinh tử, thọ yếu 
không quan hệ gI tới hành vi thiện hay ác của ta, mà đo hình thể khí bẩm của 
ta vốn mạnh hay yếu, “tiền thiền đã bất túc” thì làm điều thiện cũng không 
mạnh lên được, cho nên ông không gọi là mạng, mà gọi là ngỏ. Vua Thuần, 
vua Vũ có đức mà được thiên hạ, thế là mạng; Không Tử cũng có đức mà 
không làm vua, và những người không có đức mà cũng được làm vưa, là việc 
ngẫu nhiên, không gọi là mạng mà gọi là øøô. 


Và ông khuyên người ta cứ thuận mạng, nghĩa là thuận le tự nhiên; gặp 
điều lành thì là hợp lí rồi mà nếu gặp điều dữ, thì cũng làm hết cái đạo mình, 
đù đời có bị long đong, thì cùng được lưu danh lại hậu thể. 


* Ximm coi chu thích trang 462. 
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Hai anh em họ Trinh chịu ảnh hương của Trương Iloanh Cư, cho mạng 
với nghĩa là hợp nhất, nhưng lại khác họ Trương ở chỗ không bàn tới #82. 
Trình Minh Pgo nÓI: 


“Nha nho chỉ zz nói nhân sự mà không nên nói tới số. Cho tới lúc bất 
đắc đĩ mới cho là tại mạng, như vậy thì được”. (Nho giả họp ngôn nhân sự, bái 
hợp ngôn số. Trực đáo bát đắc dĩ xứ, nhiên hậu qti chỉ 0u mạng, bhá đã. }'- Ngừ 
tục). 

Ông trở về tư tưởng của Khổng Tử, cho nghĩa là chính, mạng là phụ, cứ 
tận lực hành đạo nếu không thành mới có thể nói là tại mang được. 

Trình Y Xuyên cũng nói: 


“Bậc hiền giả chỉ nói đến nghĩa mà thôi, mà trong nghTa có mạng rồi (...); 
cứ theo đạo mà cầu, dung nghĩa mà được, bất tất phải nói tới mạng.” (Hiêøn giả 
đwy trị nghĩa nhì đĩ, mạng tại bì trung (...): cầu chỉ dĩ dạo, đấc chỉ dĩ nghĩa, bát 
lật ngôn mạng. 3Ÿ - Ngữ lục). 

Hai ông ở vào khoảng giữa Không Từ và Tuân Tử, khác Khổng Từ ở chô 
cũng tận nhân sự nhưng “bất tất ngôn mạng” và khác Tuân Tử ở chỗ mặc đầu 
“bất tất ngôn mạng” nhưng không nghỉ rằng “nhân định thăng thiên”. 

Thực ra Trinh Y Xuyên tin răng có mạng, nhưng không quan tâm tới nó, 
sợ hạng trung nhân đi hạ vin vào đó mà không tận lực. Ông cho mạng là việc 
thường, mà nghĩa mới là trọng: 

“Người ta gặp cảnh hoạn nạn, mà chỉ có một lôi xử trí, là tận nhân lực rồi 
cứ vui vẻ mà nhận cảnh ngộ. Có kẻ gặp một việc chẳng may, thì lòng đau đớn 
không thể quên được, như vậy ích gì?” 

Chữ ng, theo ông, trỏ ca chữ z£ô của họ Trương. Có người hỏi ông: 
“Trong trận Trường Binh, bốn chục vạn người chết, mạng của họ đều như 
nhau sao?” Ông đáp: “Đó cũng là mạng của họ vậy. Chỉ vì họ gặp Bạch Khởi * 
nên mạng họ như vậy... Đó là việc thường (...) Có kẻ đáng phải tội mà được 
làm vua, hoặc làm tế tướng mà chết đói, hoặc trước sang sau hen, trước 
nghèo sau giàu, cũng đều là mạng cả, không đáng lấy làm lạ. Những việc đỏ 
vẫn xảy ra, chăng cần bàn tới, chí cần bàn tới nghĩa mà thôi”. 

Ch+w H: nhận như Vương Sung răng sống chết, thọ yếu, phú qui, bắn tiện 
đều do tiền định, do khí băm. Khí bẩm mà phúc hậu thị giàu cỏ, khi bẩm mà 
tình anh thị thành thánh hiển, khí bầm mà thanh cao thì sang, khi bẩm mà 
trường cửu thi thọ... ngược lại thì nghèo, thì ngu độn, thị hèn, thi yếu... ông 


* Tướng Tân thắng quân TYiệu trong trận đó, quân Triệu đầu hàng bổn chục vạn. Bạch Khởi 
sợ họonôi loạn, lập mưu giêt hết. 
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cho rằng Khổng Từ là thánh nhân mà không giàu sang vi khi bẩm của ngài tuy 
trong sáng mà không cao, không hậu, Nhan Hồi yếu vi khí bẩm ngắn. 


TẠO ĐƯỢC MẠNG 


Qua đời Minh, Vương Tiáø: Tyai có tự tưởng cương cường gản nhự Tuần 
Từ, tuy tin có mạng nhưng lại cho răng chỉ hạng thường nhân mới bị số mạng 
chi phối còn hạng thánh nhân tạo được mạng. Ông lấy thi dụ Khổng Tử 
không gập thời là do mạng, nhưng ngài làm sáng được đạo, ảnh nưởng đến 
đời sau, như vậy là tạo được mạng. 

Đầu đời Thanh, ƒ#øøg Thuyền Sơn cùng chủ trương thuyết đo mà nói rõ 
thêm răng bậc anh tuấn có thể tạo mạng cho thiên hạ chứ không tạo được 
mạng cho minh. Ông viết: 

“Bậc thánh nhân giúp sự hóa dục của trời đất, có thể tạo được mạng của 
vạn vật, nhưng không thể tạo được mạng của mình. Nếu tạo được mạng của 
mình thì vua Nghiêu, vua Thuấn đã có thể được con hiển; vua Nghiêu, vua 
Thuấn đã có thể được con hiển thì Trọng Ni có thể được vua hiền. Nhưng 
không thể được, cho nên không có thể tạo mạng của minh được”. (Thánh 
nhân tân thiên địa chỉ hóa lắc khả đĩ tạo 0ạn tật chỉ mạng, ~ hi bát năng tự tạo 
bì mạng. Năng tạo hì mạng tắc Nghiêu, Thuấn năng dắc chỉ uw tử; Nghiên 
Thuân năng đặc chỉ t H, tắc Trọng Nì năng đắc chỉ quân. Nhiên nhỉ bất năng 
dã. Cổ Đỗ hữu năng tự tạo bì mang giả đã. ` - Văn tập. Quân tướng khả dĩ tạo 
mạng luận). 

Nhan Tập Trai có tình thân thực tế và tự cường, tư tưởng có the coi là xác 
đáng hơn cá. Ông nhận có mạng nhưng con người có thể sửa đổi được cái mạng 
của mình. Trong Ngô? hờnh lục có đoạn: 

“Có người hỏi; Họa phúc đều có tiên định. Điều đó đáng tini không? Tiên 
sinh (tức Nhan Tập Trai) đáp: Không! Lúa mọc ở đất, có thứ gặt được năm đấu, 
có thứ gặt được một thạch (10 đấu); mạng người ta sinh ra cùng như vậy. Nếu 
được bồi dưỡng băng phân, đất tốt, tưới nhuận bằng mưa móc thị thứ lúa năm 
đấu có thể sản xuất được một thạch; nếu chăng những khòng bỏi dưỡng mà 
còn để cho sâu ăn, còn pha bẻ, thả trâu bò vào, thì thứ một thạch may lắm sản 
xuất được năm đấu, quá ra, có khi một hột cũng không gặt được nữa. Sinh 
mạng có gì là nhất định đâu? Báo vimạng là nhất định là hạng trung nhân 
không ác, không thiện thuận khi số cho tới hết đời; còn hạng đại thiên, đại ác 
thì không bị nhốt ở trong cái mạng, còn tại sức người vậy." (Hoặc tán họa phúc 
giai tạng trưng tạo định, tín hà? Tiên sinh tiết: Bất nhiên. Địa trung sinh miêu 
hoặc bhủ ngũ đâu, hoặc bhả nhát thạch; thị do nhân sinh chỉ mạng dã. Tòng nhì 
bhẩn thưỡng bồi chỉ, uũ lộ nhuận chỉ, ngũ đầu điệc bhủ nhái thạch; nhược bất duy 
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Đô Sở bôi nhuận, hựu lòng nhì mâu tặc chỉ, tỗi chiết mục phóng chỉ, nhất thạch giả 
hạnh nhỉ ngũ đâu, thậm tắc nhất lạp mạc hoạch hĩ. Sinh mạng điệc hà định chỉ 
hữu? Phù sở 0ị trạng nhất định giả, bất ác bát tuiện chỉ trưng nhân thuận khí sô 
0h¡ chưng thân giả nhĩ. Đại thiên đại ác cố phì mạng khả hựu dã, tại hô nhân 
;hí.) 19 


Ông lại xét thái độ của mỗi hạng người đối với mạng. Đứng đầu là hạng 
thánh nhân tạo được mạng, rồi tới hạng “tri mạng lạc thiên”, tới hạng “an 
mạng thuận thiên”, sau cùng là hạng “phụng mạng ủy thiên". 


Tóm lại, từ đời Hán trơ đi, hàu hết các triết gia Trung Hoa tin môi người 
có một số mạng riêng, vai nhà như Vương Sung cho rằng số mạng đã nhất 
định, không thể thay đối được, vai nhà khác như Nhan Tập Trai cho răng có 
thể sửa được; còn đa số nghĩ như Không Tử răng vấn đề số mạng không cân 
xét tới, cứ tận nhân lực rồi việc xảy ra sao thi vui vẻ mà nhận, như vậy mới là 
hợp nghĩa và thuận mạng. 

Đó là một đặc điểm của triết học Trung Hoa, trọng nhân sinh hơn 
những lẽ huyền bí. Chương sau xét thái độ đối với sự chết và quan niệm về 
sự bất hủ, ta lại sẽ được thấy một lần nửa tỉnh thân thực tế, lạc quan và 
trọng nhân sinh đỏ. 
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THÁI ĐỘ ĐỐI VỚI SỰ CHẾT 
VÀ QUAN NIỆM VÉ SỰ BẤT HỦ 


THÁI ĐỘ ĐÓI VỚI SỰ CHẾT 

Đôi với sự chết, thái đó chung của các triết gia Trung Hoa thực là đáng 
mến. họ không hề thác mặc tự hỏi chết rồi ra sao, lên Thiên đường hay 
xuông Địa ngục, nhập Niết bàn hay phải đâu thai? họ cứ vui vẻ sống mà 
không nghĩ đến lúc chết. Nho gia chủ trương cứ tận nhân sự rôi chết là nghĩ, 
lo lăng mà làm gi? Đạo gia cho răng sống với chết đều là luật tự nhiên, bất tất 
phải quan tầm tới. 

Có người hỏi Xhổ»g Tử về sự chết. Ông đáp: “Chưa biết cải lè sống, cần 
gì biẾt cái lẽ chết!” (Wj ti sinh, yên trí từ! 1Ì - Tân tiến). 

Như vậy là ông tránh không muốn bàn đến lẽ chết, chỉ muốn bàn đến le 
sông, Cứ theo truyện dưởi đây chép trong Khổng Tự gia ngữ và thiên Đại lược 
của 7⁄⁄2w Tw, thì ông cho sống là làm việc mà chết là nghĩ ngơi: 

“Tử Cống hỏi Không Tư: 

~ Con học đã thấy mệt rồi, muốn nghỉ để thờ vua. 

Khổng Tư đáp: 

— Phận làm tôi thờ vua, sớm tối kính cần, lầm trọn được trách nhiệm la 
việc khó, nghỉ thể não được! 

- Vậy xin nghỉ đề thờ cha mẹ. 

— Đạo hiểu thờ cha mẹ thật vô cùng, mà có thể cảm hóa được lòng người, 
cũng là việc khó, nghi thể nào được! 


- Vậy xin nghỉ đè sông VỚI vợ cO0n. 
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- Đạo làm chồng phải làm gương cho vợ, lại để cho anh em, thiên hạ 
trông vào mà bất chước, cũng là việc khó, nghĩ thế nào được! 


- Vậy xin nghỉ để chơi vơi bạn bè. 


- Nghia bằng hữu phải giup đỡ lân nhau hết lòng hết sức với nhau, cũng 
là việc khó, nghỉ thể nào được! 

— Vậy xin nghỉ để làm ruộng. 

~ Công việc nhà nông vất va tử sáng đến tối, tử lúc gieo cho tới lúc gặt, 
cũng là việc khó, nghĩ thể nào được! 

— Thê thì con không có lúc nào nghỉ được ư? 

~ Có chư, lúc nào thấy cái huyệt đào đã nhãn nhụi, cái mô đắp đã chắc 
chắn, thấy người đi dưa cách biệt hắn mình, bấy giờ là lúc được nghĩ. 

Tư Cống nói: 

¬ Vậy thị cái chết hay thật! Người quân tử lúc chết mới được nghĩ, mà kẻ 
tiểu nhán lúc chết mới thôi làm bậy.” 

Sống thì vui vẻ làm hết bổn phận con người, rồi chết là nghĩ: lạc sinh an 
Hở, đỏ là thái độ của nhà Nho. 

Vậy chết không đáng buôn, nhưng cả khi chết cũng phải cho chính 
đáng, hợp lê. 

Đoạn dưới dây trong Lễ kí, thiên Đôø czøwg, chép lúc hấp hối của Păng 
Tử, môn đệ của Khổng Tư, có thể đem so sánh với đoạn Platon tả cải chết 
cúa Socrate, tuy không cảm động bằng. Thời đó, nghi lễ rất phiền phức, sự 
tôn ti được phân biệt rõ ràng chăng những trong việc cúng tế, ma chay, mà cả 
trong y phục, nhà cửa, đỏ dùng nữa. Chăng hạn cha làm thường dân mà con 
là đại phu thi khi chôn cất, áo quan của cha phải là áo quan của hạng thường 
dàn, nhưng fang phục của con phải là tang phục của đại phu; thường dân mà 
giàu có củng không được mặc quản áo tốt, dùng đỏ tốt như đại phu, còn đại 
phu mà nghèo thì cũng phải rán giữ cải nếp sống của đại phu. 

Quí Tôn, một nhà quyên thế đương thời tặng Tăng Tử một chiếc chiếu 
đẹp, rực rỡ, thứ chiếu chỉ đại phu mới được dùng, mà Tăng Tư thị không phải 
là đại phu. Như vậy thì từ kẻ tặng đến người nhận đều là trái lẻ, Không hiểu 
sao Tăng Tứ nhận (có lẽ vị không muốn làm phật ÿ Qui Tôn), tỉnh dùng tạm 
ít ngày rồi dẹp đi, nhưng chưa kịp thì ốm. Bệnh ông đà ngt*y kịch, đệ tử là 
Nhạc Chính “Tử Xuân, Tăng Nguyên, Tăng Thân ngồi hầu ở chân giường, và 
ông năm trên chiếc chiếu “đại phu” đó. Một đứa nhỏ ngồi một góc câm nến, 
thấy như vậy là không họp lẻ, nói: “Cái chiêu đẹp đẽ, rực rỡ kia phải là chiếu 
cúa bậc đại phu không?” Tử Xuân bảo nó: “Iml” Nhưng ông nghe thấy, ngơ 
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ngác hỏi: “Hử!” Đứa nhỏ mới lập lại câu nói: “Cải chiếu đẹp đẻ, rực rỡ kia phải 
là chiếu của bậc đại phụ không?” Ông đáp: “Phải. Của ông Qui Tòn cho ta đó, 
ta chưa kịp thay nó. Thăng Nguyên dậy thay chiếu đi!” Tăng nguyên (có lẽ là 
con ông) thấy bệnh ông nguy kịch, xin để sáng hôm sau sẽ thay, sợ làm mệt 
ông. Ông mắng: “Mày yêu ta không bằng thằng nhỏ kia! Người quân tử yêu 
người là muốn cho người ta giữ được cái đức, kẻ tiểu nhân yêu người thì mm 
náu muốn để cho người ta yên. Ta cần cái gì? Chỉ cầu chết mà được chính 
đáng (nghĩa là không trái lẽ) thôi!” Môn đệ đỡ ông dậy mà thay chiếu, mới 
đặt ông lại trên chiếc chiếu thường, chưa yên thị ông mất. (Tăng, tử tâm tát 
bệnh. Nhạc Chính Tủ Xuân tọa, 0u sàng hạ; Tăng Nguyên, Tăng Thản tọa 0u 
tác, dông tử ngưng tọa nhì cháp chúc. Đồng tử uiết: «Hoa nhỉ hoản, đại phu chí 
trách dự? Tử Xuân biết: «Chỉ!" Tăng tử uăn chỉ cú nhiên 0iêt: ‹Hu!: Viết: «Hoa 
hi hoán, đại phw chỉ trách dự?” Tăng Tủ 1uiết: «Nhiên, Tử Qui Tôn chỉ tứ đã, 
ngã 0† chỉ năng dịch đã! Nguyên khởi dịch trách!” Tăng Nguyên tiết: «Phụ tú 
chi bệnh cức hĩ, bãi khả đi biến, hạnh nhì chỉ bu đán, thỉnh hình dịch chỉ." Tăng 
từ 0uiết!: «Nhữ chỉ di ngã đã, bất! như bì! Quản tứ chỉ ái nhân dã đĩ đúc, tế nhán 
chỉ đi nhân dã dĩ có tức. Ngô hà cầu tai? Ngô đắc chính nhỉ tê yên, t# đã hỉ!" Củ 
phù nhì dịch chỉ, phản tịch, tị an nhì một. ® - Đàn cung). 

Lão Trang lại càng coi thường cái chết. 7z2z»ø T cho sống chết như 
nhau, đều là sự biến hóa tự nhiên. Sinh là khi tụ lại, chết là khí tan đi. Có tụ 
thi phải có tán, có sinh thi phải có tử; mà tứ là bắt đầu sinh, như có ngày thì 
có đêm, đêm có xuống thi ngày mới hiện. 

Trong thiên Đợi !ôn sự, ông viết: 

“Sinh tử là mạng trời (tức lẽ tự nhiên), có đêm có ngày, đó là lê trời vậy”. 
(Sinh tử, mạng dã, hì hữu dạ đán chỉ thường, thiên đã). 3 

Lại nói: 

“Sinh là con đường của tử, tử là bước đầu của sinh (..,) Người ta sống là 
khí nó tụ. Khí tụ thì sống, tán thì chết. Đã coi tử sinh như bước đường thì còn 
lo sợ gì nửa?” (Siuk dã tử chỉ đô Hè dã sinh chỉ thủy (...) Nhân chỉ sinh, khí chỉ 
tụ dã. Tụ tắc 0i sinh, tán tắc b1 H¿. Nhược h¿ sinh 0ì đỗ, ngô hựu hà hoạn 2 *3- Trì 
bắc đu). 


Ông cũng nghĩ như nhà Nho rằng chết là nghĩ: “Trời đất dùng cái hình 
mà chở ta, dùng cái sống làm nhọc ta, dùng cái già làm cho ta nhàn, dùng cái 
chết mà cho ta nghỉ. Cho nên trời đất tốt với ta lúc sống thì cũng tốt với ta lúc 
chết.” (Phà đại khối tái ngã dĩ hình, lao ngã đĩ sinh, dật ngã đĩ lão túc ngõ đi 
tử. Cố thiện ngô sinh giả, nãi sở đĩ thiên ngô H đã. *® - Đại tôn sư). 

Do đó mà òng khuyên fa nên có thải độ này: 

“Bậc chân nhân (cũng như thánh nhàn) xưa không ham sông, không 
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ghét chết, ra không vul, vào không sợ, thản nhiên mà đến thản nhiên mà đi.” 
(Cổ chỉ chân hán bái trì duyệt sinh, bất trì ố tủ, kì xuất bất hân, bì nhập bát cự, 
đw nhiên nhì Đống, du nhiên nhị lai nhì đĩ bhĩ. $5 - Như trèn). 

Trong sách 772g Tử có nhiều chỗ tỏ rõ thái độ của ông đối với sự chết; 
chúng tôi xin trích ra đày một đoạn: 

“Vợ Trang Tứ chết. Huệ Tử đến viếng, thấy Trang Tử đang ngồi duôi 
xoạc hai chân, tay gõ nhịp vào bồn mà hát. Huệ Tử bảo: Minh ăn ở với người 
ta, có con với người (ta. Bây giờ người ta già, người ta chết, không khóc cũng 
còn được đi, lại còn gõ bỏn mà hát, chẳng cũng quá lắm ư? 

Trang Tử đáp: 


- Không phải thế. Lúc nhà tôi mới mất, tôi cũng như mọi người, thương 
tiếc lắm chứ! Nhưng xét lại hỏi trước thi vốn là không có sinh; chăng những 
không cỏ sinh mà vốn lại là không có hình, chẳng những khỏng có hình mà 
vốn lại là không có khí; con người chăng qua là tạp chất biến mà hóa ra có khi, 
khí biến mà hóa ra có hình, hình biến mà hóa ra có sinh, có sinh lại biến ra có 
tử, cỏ khác nào như xuân, hạ, thu, đông, bốn mùa cứ tuần hoàn đi lại không? 
Và lại, người ta chết là trở về với tạo hóa, cũng như người ra ngoài mà về nhà, 
thế mà ta cứ còn theo đuổi, nghêu ngao khóc lóc, thì chăng hóa ra ta không 
biết mạng trời ư? Cho nên tôi không khóc nữa.” (TYang Tủ thê tử, Huệ tử điếu 
chi. Trang Tủ tắc phương bL cứ cổ bồn nhì ca. Huệ Tư oiết: Dữ nhân cư, ưởng 
tử; lão, thân tử, bất khốc tiệc túc hĩ, hựu cổ bên nhì ca, bất diệc thậm hô? TYang 
Tử uiết: Bát nhiên. Thị bì thưy tử dã, ngã độc hà năng 0ô khái nhiên! Sát hì thủy, 
nhì bản 0ô sinh; bhi đồ 0ô sinh dã, nhỉ bản 0ô khi. Tạp hồ mang °ật chỉ gian, 
biến nhi hữu khí, khí biến nhì hữu hình, hình biến nhì hữu sinh; bờn hựu biến 
hi chỉ tử, thị hương dữ Ui xuân thụ đông hạ từ thời hành dã. Nhán thủ yến nhiên 
lẩ 0w cự thất, nhì ngã bhiếu bhiếu nhiên tùy nhì bhốc chỉ, tự đĩ uì bất thông hồ 
mạng, cố chỉ đã. 1° - Trí lạc). 

Vậy chết là trở vẻ với tạo hóa. Chỗ khác (thiên Đi fôz# sz), ông bảo chết 
là thay hình đổi tướng. Nếu chết mà buôn thì tức là không muốn thay hình đổi 
tướng, chỉ muốn làm người mãi; tạo hóa sẽ cho ta là quái gở, cũng như người 
thợ đúc, đúc một món đô mà thấy kim thuộc nhảy dựng lên chỉ đòi làm thanh 
gươm thỏi, tất sẽ cho kim thuộc đó là vật bất tường. Tạo hóa là cha mẹ ta thì 
ta phải vâng lời tạo hỏa. Tạo hóa muốn biến ta thành “gan con chuột hay cánh 
con trùng” thì cũng vui vẻ mà nhận. Và lại biết đầu chừng, kiếp sau lại chăng 
vui hơn kiếp này, ta đừng nên như nàng Lệ Cơ, khi về nhà chóng thì lệ đẫm 
bâu áo mà khi đến hoàng cung, cùng với vua Tấn đồng sàng lại hối hận giọt lệ 
Iigày xưa. 


Tóm lại, Nho và Đạo đều không sợ cái chết, nhưng thái độ có khác nhau 


A77 


Đại cương triết học Trung Quốc 


ở điểm này: Đạo đối với cải chết thì thản nhiên, còn Nho thì đối với cái chết 
của người thân hay không thân cùng buôn (ta nhớ lúc Nhan Hỏi chết. Khổng 
Tử khóc thâm thiết, và nhớ khi ông ở bên cạnh một nhà có tang thì ăn không 
ngon, không buồn gảy đàn nữa), còn đối với cái chết của mình, có trường hợp 
vui mà cũng có trường hợp buôn: vui như Tăng Tu thấy suốt đời đã giữ được 
đạo, làm tròn được bốn phận, lúc chết là lúc được nghỉ; còn buôn thì như 
Khổng Tử khi nằm chiêm bao biết mình không sống được nữa, than răng đời 
mình sắp hết mà đạo không thực hiện được: “Núi Thái Sơn có lẻ đổ chăng? 
Cây lương mộc có lẽ nát chăng? Người triết nhân có lẽ nguy chăng? (Thái Sơn 
bì đổi hồ? Lương mộc bì hoại hà? Triết nhản Bì nuy hồ? 48 - Lễ kí, Đàn cùng). 
Nguyên do chi tại Nho muốn hăm hở cửu thể, còn Đạo muốn phiêu nhiên 
thoát tục. 

Từ đời Hán trở ởi, các triết gia chỉ lặp đi lặp lại những tư tưởng trên chứ 
không thêm ý gi lạ. 

Chẳng hạn 2zơng Tủ Ván đời Hán viết: 

“Có sống tất có chết, có thủy tất có chung, đó là đạo tự nhiên.” (Pháp 
ngôn - Quân tủ). 

Đời Tống, Trương Hoành Cử Viết: 

“Sống, ta thuận lí, chết, ta r.ghỉ ngơi.” (Tân, ngõ thuận sự, một, ngô nữnh 
đã. 19 - Chỉnh mông). 

Chư Hỉ viết: 

“Người được trời phú cho ít nhiều đạo lí, tự nhiên đây đủ mà không thiếu 
sót, thi nên theo đúng những đạo l¡ đó đừng thiếu sót, rồi đến lúc chết, là lúc 
lẽ sống không còn nửa thi chết được an mà không thẹn”. (Nhân thụ thiên số 
bhú hử đa đạo lí, tự nhiên hoàn cự 0ô khiếm huyết, tu tận đắc dã đạo lì 0ô khiếm 
khuyết, đáo ná tử thời, nãi thị sinh lí đĩ tận, an 0u tử nhì 0ô qui. °O - Ngữ loại). 

Vượng Thuyên Sơn đời Thanh viết: 

“Coi cái chết là buôn, chứ không lo, là tại sao? Buôn là muốn kéo đài cái 
sống của trời đất; lo là muốn bỏ cải sự biển hóa của trời đất”. (Dĩ chỉ bi ai, nhì 
bắt dĩ chỉ 0L hoạn, hà đã? (...) Ai đĩ điên thiên địa chỉ sinh, hoạn dĩ bhế thiên 
địa chỉ hòa. °ì - Chu Dịch ngoại truyện). 

Ÿ ông muốn nói: Chết mà buồn là để tô lòng tiếc cải đời mà trời đất cho 
mình, như vậy là phải; còn nếu lo thì là không hiểu lẽ biển hóa cua trời đất, là 
muốn sống mi mãi, như vậy là trái. 


QUAN NIỆM VỀ SỰ BẤT HỦ 


Đó là thái độ đối với sự chết. Nhưng chết có phải là hoàn toàn hết hay 
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không? Hay là chỉ có thể xác tan rã còn linh hỏn thì bất điệt? Vẻ điểm này, 
triết học Trung Hoa, khác triết học Âu tây và Ấn Độ, bàn tới rất ít. Ta có thể 
nói là đại đa số theo quan niệm “vị tri sinh, yên tri tứ” của Khổng Tư, cho vấn 
đẻ linh hòn sau khi chết là không thể biết được, hoặc vô bổ cho nhân sinh. 

Cũng như mọi dân tộc khác, đần tộc Trung Hoa thời xura tin có trời, có 
qui thần. Trong Lễ kí, thiên Khúc lễ bạ chép. “Thiên tử tế trời đất, tế bốn 
phương, tế núi sông, tế ngũ tự (ngũ tự là thân cứa, ngö, giếng, bếp và giữa 
nhà); chư hầu tế phương minh ở, tế ngũ tự; quan đại phu tế ngủ tự; kẻ sĩ tế tổ 
tiên.” (Thiên Hử tế thiên địa, tế tứ phương, tế sơn xuyên, tế ngũ tự; chư hầu 
phương tự, tế ngũ Hự; đại phu tế ngự tự, sĩ tế hì Hiên). °2 

Họ phân biệt như vậy, tất nhiên là để giữ cái chính sách tôn tỉ, bắt mỗi 
hạng người phải giữ cải địa vị của minh mà không được lấn qua địa vì người 
khác; nhưng biết đâu chừng chăng là còn do cái ý không muốn cho đân chúng 
cúng lề quá nhiều mà bỏ việc làm ăn, cho nên chỉ cho phép kẻ sĩ và thường 
dân cúng tổ tiên mà thôi; lại cũng có thể là do lẽ ở Trung Hoa, sự cúng tổ tiên 
là quan trọng nhất, tổ tiên so với Thượng đế, qui thân thi cụ thể nhất. 

Họ cúng tổ tiên vị họ tin răng người ta chết rồi, thể phách tiêu tan nhưng 
tỉnh anh thi còn, có thể can thiệp đến việc người mà phù hộ cho con chảu. 
Nhất là những người lúc sinh thời có tài đức, làm vua làm chúa thì lúc chết, 
lên ở trên trời. Kinh Thị nói: «7z: hậw tại thiên”. Ð3 (Ba vua - tức Vương Qui, 
Văn Vương và Vù Vương - ở trên tròi). Lại có chỗ nói: “Vua Văn Vương lên 
xuống ở bên tả bên hưu Thượng đế” (Văn Vương trắc giáng tại Đế tả hưu). °Ì 

Cũng trong Lễ bí, thiên 7ế „gbhĩø, còn có cầu: “Chết ròi, cái hài cốt chôn 
xuống đất, dân dẫn tan ra đi, còn cái tỉnh anh thì lên trên khoảng không gian sảng 
rõ rực rỡ”. (Tủ tát! qui thổ, cốt nhục lê ư hạ, âm 0ì dã thổ, hì Ehí bhát dương w thượng 
Uì Chiêu mình). ”° 


Khổng Tử chắc cũng tin có qui thần, rất trọng sự tế lễ, nhưng linh hồn 


người chết bất diệt hay không, nhất là cảm giác được hay khòng, thì ông 
không tin. 


Một hôm Tử Công hỏi ông: 

- Người chết rồi có biết øI nữa không? 

Ông đáp: 

— Nếu ta nói người chết ròi mà còn biết thì sợ những con cháu hiểu thảo 
liều chết để theo ông cha: nếu ta nói người chết rồi mà không biết gi thì sợ 
con chau bất hiểu, cha mẹ chết bỏ không chôn. Muốn biết người chết rồi có 


biết hay không biết, chuyện đó không phải là chuyện cân kíp ngay bây giờ, 
sau sẽ biết” (Khổng Tử gia nñgđ). 
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Vần là chủ trương “chỉ nhân sự là quan trọng.” Rò ràng nhất là câu này 
trong Lễ kí, thiên Đàø cewwg: "Cho người chết là mất hắn, không biết gi nửa, là 
bất nhàn, không nên theo; cho người chết là còn biết như lúc hãy còn sống, 
là bất trí không nên theo.” (Chi tứ whi trí từ chỉ, bất nhân, nhì bát bhả tì đã, 
chì tử như trí sùuh chỉ, bất trì, nhì bất bhả tí đã). SẺ 


Chết rỏi linh hồn co bất diệt không, chết rồi còn biết gì nữa không? Đó 
là những điều không quan trọng; điều quan trọng là chết rồi có lưu được sự 
nghiệp lại đời sau khòng? Cho nên Không Tử không hề bàn đên linh hồn mà 
chỉ xét đến sự nghiệp. Ông khen các bậc hiển nhân công thản đời trươợc: 

“Tẻ Cảnh Công có ngàn cỗ xe bốn ngựa, tới ngày chết, không có đức gì 
cho dân ca tụng. Bá DI, Thúc Tế đói ở chân núi Thú Dương, tới ngày nay dân 
còn ca tụng." (Tê Cảnh Công hữu mã thiên lứ, HÈ chỉ nhật, dân 0ô đức nhỉ xưng 
chỉ. Bá Di, Thuc T ngã uw Thú Dương chỉ hạ, dân đáo 0u bữm xưng chị. °- Qui 
thị). 


“Quản Trọng giúp Hoàn Công làm bá chư hấu, bình định được thiên hạ, 
dân tới nay còn mang ơn ông. Nếu không có ông thì chúng ta đã thành mọi 
rợ, đầu gióc tóc, áo gài nút bên trải hết rồi” (Quản Trọng tướng Hoàn Công, 
bá chư bầu nhất khuông thiên hạ, dân đáo 0u bữm tụ bì tứ. Ví Quản TYọng, ngô 
bì bị phát tả nhiệm hữ! 5Š - Hiển vấn). 

Tóm lại là ông chỉ lo “hết đời mà danh không được xưng tụng” (Quên tủ 
tật một thế nhi danh bắt xưng yên. ® - Vệ Linh Công). 

Tất nhiên, danh đó không phải là thứ hư danh vì có lần ông bảo: “Người 
quân tử lo răng không có tài năng, không lo răng người khác không biết tới 
mình”. (Quán tử bệnh uô năng yên, bát bệnh nhân chỉ bát bỉ trí đá. °0 - Như 
trên). 


Muôn có danh cho đời sau xưng tụng thì phải làm nên sự nghiệp. Írong 
sách Tả fzuyên có chép lời này của Thúc Tòn Bảo: “Bậc trên cùng lập được 
đức, bậc dưới lập được cong, thấp nữa thì lập được ngòn; dù lâu mà sự nghiệp 
vân còn, như vậy gọi là bất hú”. (Thái thượng hưu láp đúc, bì thứ hữu lập công, 
bì thứ hứu lập ngôn; huy cửa bắt phổ, thị chỉ 0ị bát hủ). °Ì 

Lời đó diền được đúng quan niệm của đạo Nho vẻ việc lập sự nghiệp: lập 
đức là đáng qui nhất, rồi mới đến lập công, còn việc trước tác (lập ngôn) thấp 
hơn cả. 

Mạnh Tủử nói: 

Vua Thuấn là người, ta cũng là người; vua Thuần làm khuôn phép cho 
thiên hạ, lưu truyền được tới đời sau, ta vẫn chỉ là một kẻ tâm thường trong 
làng xóm! Ðo là điều đáng lo vậy!” (Thuấn nhân đã, ngã diệc nhân dð; Thưuấn 
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Ui pháb 0w thiên hạ, bhả truyền 0w hộu thế, ngã do 9ị miễn 0i hương nhân dã! 
Thị tắc bhả 1w đã. °Ê - [1 lâu). 

Các nhà Nho đời sau cũng đẻu cho “danh truyễn ở đời cùng sáng với mặt 
trời mặt trăng” (Danh truyền 0w thế, dữ nhật nguyệt tịnh) là thọ. Dương Hưng bảo 
loài vật thọ nhờ bẩm sinh; có loài sống lâu hơn người như con rùa, con rồng, 
con chim hỏng, chím hộc; loài người thọ nhờ đức nhân, tức nhờ lập đức; nếu bỏ 
cái đức mà tìm cách trường sinh như tiên thì sống cũng không khác gì chết: 
“Thánh nhàn ở trong thiên hạ, túi răng mình không hiểu rõ được lẽ của mọi 
vật; còn tiên nhân ở trong thiên hạ thì chỉ mong được sống lâu. Ôi nói là sống, 
là sông! Tuy gọi là sống mà thực là chết đấy!” (Thành nhảán chỉ uu thiên họ, sĩ 
hát uật chỉ bát trì, Hiên nhân chỉ 0w thiên hạ, sỉ nhất nhát chỉ bất sith. Viết: sinh 
hồ, sinh hô! Danh sinh nhỉ thực tứ đã. 53 - Pháp ngôn. Quân tử). 


Theo chó chúng tôi biết, từ Hán đến Thanh chỉ có hai nhà bàn đến linh 
hồn và quả quyết răng chết là hết, linh hồn không thể bất tử được: Vương Sung 
đời Hán và Phạm Trẩn đời lục triệu. 

Trong cuốn Luận hành, Vương Sung viết đại ý rằng máu còn lưu thông 
thì còn sông, máu hết lưu thông thì sự sông biến mất, cơ thể tan rã. Cái chết 
của con người giống như ngọn lửa bị dập tát. Bảo rằng chết mà vẫn còn ý thức 
thì không khác gi bảo rằng ngọn lứa tắt rồi mà vẫn còn chiếu sáng. 

Phạm Trấn cũng có luận điệu như vậy, so sánh sự quan hệ giữa tỉnh thân 
và thân thể với sự quan hệ giữa sự sắc bén và lưỡi dao. Không có lưỡi dao thị 
không có sự sắc bén, mà thân thể đã không tôn tại nữa thi tỉnh thân cũng phải 
điệt. * 

Lão Tử cùng khòng bàn đến linh hồn. Hình như ông cho chữ thọ có hai 
nghĩa: 

Nghĩa thứ nhất: quên mình đi không sống cho mình mà sống cho người, 
thi sẽ thọ, như trong đoạn này ở 7?hương thiên: 

“trời đất sở di lâu đài được là vị không sống cho mình nên được trường 
sinh. Vĩ vậy thánh nhân để thân lại sau mà thần ở trước, để thân ra ngoài mà 
thân được còn”. (Thiên địa sở dĩ năng trường thả cứu giả, dĩ hì bát tự sinh, cô 
năng trường sinh. Thị đi thanh nhân hậu bì thân nhì thân liên, ngoạt bì thản 
hi thân tôn). °3 

Nghĩa thứ nhi có vẻ huyện bí: người với trời, đất, đạo đêu là lớn cả mà 
đạo là tự nhiên, là lâu dài, còn người hề không mất cái bản tính, thị chết mà 
không mất. “Không mất cái bản tình là lâu dài, chết mà không mất là thọ.” 
(Bất thất hì sở giả cửu, H‡ nhỉ bất uong giả thọ). 


* Xem quvền thượng, phản Ï, trang 78, 79. 
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Trang Tử đã coi sinh tử chị là một; chỉ là cái hình thức biến hóa, tất 
không cho chết là hết. Giảng vẻ cách học đạo, ông có câu: 

“Đã bỏ được cái sống ra ngoài (coi được sự sống như là không có) rồi sau 
mới được sáng suốt, sáng suốt rồi sau mới thấy được đạo lí thuản r.hất: vũ trụ 
bản căn là một. Thấy vũ trụ bản căn là một rồi mới vượt được cổ kim (tức 
không còn thấy có xưa có nay). Vượt được cổ kim rồi mới vào được cõi không 
sống không chết.” (Dĩ ngoại sinh hĩ, nhì hậu năng chu triệt, chu triệt nhì hậu 
„ng biến độc, hiến độc nhỉ hậu năng 0ô cổ kứm, 0ô cổ hữm nhì hậu nhập uu bất 
tử bát sinh. ®9 - Tại tôn s0). 

Ở đoạn trên chúng tôi đà nói Trang Tư coi chết là biến hóa, và khuyên ta 
đừng trái lệnh tạo hóa. Vậy hình như ông tin rằng con người chết đì, có thể 
sống một kiếp khác, không nhất định là kiếp người, và kiếp này nối kiếp kia 
cho tới vô cùng. 

Tư tưởng đó phát biểu trong đoạn dưới đây, thiên Đại f2z sử, một đoạn 
rất lạ trong triết học Trung Quốc: 

“Tử Lai ốm, thở hổn hển gần chết. Vợ con bao chung quanh mà khóc. Tử 
Lè đến thăm, thấy vậy, bảo: “Tránh ra, đừng làm kinh động người chết.” Rỏi 
đứng dựa cửa, nói với Tử Lai: “Lớn thay, tạo hóa! Tạo hóa sắp làm gì anh đây? 
Sắp đem anh đi đâu đây? Sắp biến anh thành gan con chuột hay cánh con 
trùng?” Tử Lai nói: “Con đối với cha mẹ thì sai bảo đi đâu cũng phải nghe dù 
đông, tây, nam, bác. Âm dương khác gì cha mẹ của con người. Âm dương xô 
ta tới chỗ chết mà ta không theo là ta ngỗ nghịch”. (7? Lai hữu bênh, swyễn 
suyễn nhiên tương Hứ. Kì thê tứ hoàn nhì kháp chỉ. Lê uăng 0ấn chỉ, 0iết: «Sốt tị, 
0ô đát hóa.” Ÿ bì hộ dự chỉ ngư 0uiết: «Vĩ tai tạo hóa, hựu tương hè đĩ nhữ ui? 
Tương hè dĩ nhữ thích? Dĩ nhữ tì thứ can hô, dĩ nhữ 0i tràng h hồ?" Tử Lai 0iết: 
«Phụ mẫu w tử, đông, tây, „am, bắc, duy trạng chỉ lòng. Âm dương nhắn, bấ† sỉ 
1+ phụ mưu. Bì cận ngõ tử ngã bất thính, ngã tắc bãn hĩ”. t? 

Ở thời Trang Tử, những tín ngưỡng của Ấn Độ đã truyền qua Trung Hoa 
chưa? Hay đoạn này đo người sau viết? 
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TÍNH 


Vấn đề tính thiện hay ác là một vấn đề căn bản của đạo Nho. 

Điều đó cũng đề hiểu. Một khi đã coi sự giáo hóa con người là quan 
trọng hơn cả, quan trọng đối với cá nhàn, với gia đình, với xã hội; một khi 
đãä muốn dùng nó để lập lại trật tự trong xã hội, nghĩa là coi chính trị và 
giáo dục là một, thi không thể nào không xét tới cái tính của con người 
được. Tùy quan niệm của mỗi nhà về cái tính, cho nó là thiện hay ác, hay 
không thiện không ác, hay cà thiện lân ác... mà phương pháp giáo hóa cá 
nhân, phương pháp trị dân của môi nhà có thể thay đổi: chẳng hạn nếu coi 
tính là thiện thì chỉ cản khuếch sung cái thiện đó là đú, còn như nếu coi nó 
là ác thì cần ngăn diệt cái ác đó, và ta thấy ít nhất cũng đã có hai phương 
pháp giáo hóa khác hăn nhau, trái ngược nhau nữa: một trọng lẻ nhạc, một 
trọng hình pháp. Tóm lại, ta có thể coi quan niệm về f2» là một định tắc 
của mỗi phái Nho học, do định tác đó mà ta tìm ra manh mối của phương 
pháp chính giáo của phái đó. Lí thuyết về tính đã là lí thuyết căn bản thì 
nhà Nho nào cũng đem ra bàn là lẽ tất nhiên. 


TÍNH TƯƠNG CẬN 

Tuy nhièền vấn đẻ 1í thuyết đó mới chỉ được đặt ra từ thời Mạnh Tử trở đi 
mà thôi. 

Khổng Tử cũng có nói tới đấy, nhưng nói trong có mỗi một câu này ở gản 
đầu chương Dwơøng hóa: «Tính tương cận đã, tập tương uiễn dã. ” 65 

Vế sau “tập tương viễn dã” thì rất rõ nghĩa; ai cũng hiểu là “do tập tành và 
thói quen mà tính môi người mới hóa ra khác nhau”. Còn về trên, “tính tương 
cậu đã”, thì môi người hiểu một cách. 

Tướng Duy Kiểu trong cuốn Trung Quốc triết học sử cương yếw (Trung Hoa 
thư cục - Đài Loan - 1957) cho răng Khống Tử bảo tính là thuân, không gọi là 
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thiện hay ác được, tùy hoàn cảnh mà nó biển ra thiện hay ác, cũng như tâm 
lụa bạch, nhuộm xanh thì oó hóa xanh, nhuộm đỏ thị nó hóa đó, 

Một số học giả khác, trong đó có Trần Trọng Km, dẫn thêm câu này 
trong thiên ¿ /z (Kinh Dịch): «hát âm nhát dương chỉ 0‡ đạo, bế chỉ giả thiên 
đã, thành chỉ gia, tính đã” và câu «Thiên mệnh chỉ 0ị tính” trong Trưng Dung, 
rồi suy ra răng “tính là cái phần thiên lí của trời phú cho” thi tất phải thiện, 
mặc dâu Không Tử không nói là thiện hay ác, Vậy người nào sinh ra cũng có 
tính thiện, cho nên mới bảo là “tương cận”, 


Lời đó không hợp với lơi chú thích của Chu Hi, Chu Hi bao “chữ tính 
trong Luận ngữ có cái nghĩa gôm cả khí chất, vậy thì có thiện có ác, nhưng xét 
lức đầu thi tính mỗi người không xa nhau mấy.” 

Có người lại đần thêm câu: «7# oiết: Duy thượng trí dữ hạ ngư bất đi”, 9 
cũng trong chương Dương hóa, ở kế cầu «7h tương cận dã, tập tương uiễn 
đã” mà bảo rằng Khổng Tử chủ trương tính có ba hạng: cao, thấp và trung 
bình; hạng cao (tr) và hạng thấp (ngu) thi tính không thay đỏi, còn hạng 
trung bình thi gản giống nhau, và thay đối, tùy tập tành cái thiện mà hóa 
thiện hoặc quen với cái ác ma hóa ác. 

Giải thích như vậy là miễn cưỡng: bàn về tính mà sao lại nói đến trí và 
ngu? Huống hồ tuy hai câu đặt sát nhau thật, nhưng đầu câu sau cũng có hai 
chữ 7# iế như đâu câu trước thì có thể tin rằng Khổng Tử nói hai câu đó 
trong hai hoàn cảnh khác nhau chứ không phải cùng một lúc, và câu sau 
không nhất định là để bố túc câu trước. 

Phan Bội Châu, trong Khổng học đăng, hiểu gần giống Chu Tư, bảo rằng: 
“Nhận cho đến ý đức Khổng Tư thời ở trong chữ “tính” chăng phải tuyệt đối 
là thiện, cũng chẳng phải tuyệt đối là ác” (trang 406). Nhưng rồi mươi hàng 
sau lại viết: “Tương cận” là nghĩa làm sao? Nguyên đầu uẫn thiện * nhưng xế 
xích một tí thời té ra ác cũng không khó gì”, thì cơ hồ như lại xa Chu Tứ. 

Chúng tôi nghĩ rằng ở thời Không Tứ chưa có nhiều học thuyết khác 
nhau và ông cũng chưa đặt ra vẫn đề tính thiện hay ác, ngẫu nhiên mà thốt ra 
cầu đó, có lẽ nói răng còn người khi sinh ra không khác nhau bao nhiêu 
(nghĩa là có khác một chút rồi, chứ không phải là “thuần” như Tưởng Duy 
Kiểu giải thích), có người đề hóa thiện, có người dễ hóa ác; nhưng quan trọng 
nhất là sự tập tành và thói quen, nó cỏ thể làm cho người ta khác xa nhau: kẻ 
rất thiện, kẻ rất ác. Chúng tôi chưa chắc rằng đoán đã đúng. Ông chỉ thốt ra 
có bốn tiếng thì làm sao mà hiểu rõ ông cho được! 


* Chúng tòi cho im chữ ngả. 
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Khoảng năm chục năm sau, tới thời Mác Tử, vấn đẻ tính thiện hay ác 
cũng vẫn chưa đặt ra. Trong bộ Mặc Tử, ta chỉ thấy mỗi một câu này: 

“Thầy Mặc Tử thấy tơ nhuộm mà than rằng: Nhuộm xanh thì hóa xanh, 
nhuộm vàng thì hóa vàng, cái chất vào lụa mà thay đổi thì màu lụa cũng thay 
đổi; năm lắn nhuộm vào thị đã có năm màu rồi; cho nên sự tiêm nhiễm không 
thể không thận trọng được”! (7# Mặc Tủ biến nhiễm tì giả nhì thán biết: Nhiễm 
thương tắc thương, nhiễm w hoàng tắc hoàng, sở nhập giả biến, kì sắc diệc biến, 
ngũ nhập nhì dĩ tắc 0ì ngủ sắc hĩ; cố nhiễm bất khả bất thận dã) 

Ông không nói đến tình, chỉ xét kết quả của sự tiêm nhiễm, nhưng hình 
như cho rằng tỉnh vốn không thiện không ác, có thể hóa thiện mà cũng có 
thế hóa ác. 

Tới thời Mạnh Tử, vấn đê mới được nêu lên rõ ràng và gây nhiều cuộc 
tranh luận. 

Sách Mạømh Tử, chương Cáo Tủ có một đoạn quan trọng về phương điện 
lịch sử triết học. Đoạn đó như sau: 


“Công Đô Tử thưa (với Mạnh Tử): “Có người như Cáo Tứ bảo rằng: “Tính 
không phải thiện mà cũng không phải bất thiện.” Lại có người bảo: “Tính có 
thể làm thành thiện, có thể làm thành bất thiện. Cho nên vua Văn, vua Võ 
(minh quản) dấy lên thì dân ưa điều thiện; đến khi vua U, vua Lệ (hôn quản) 
đấy lên thì đân ưa làm điều bạo ngược”. Lại có một hạng khác nói rằng: “Có 
tính thiện, có tính bất thiện. Cho nên ông Nghiêu (đại biên) làm vua, mà có 
em là Tượng (đại ác) làm dân. Cổ Tu (đại ác) làm cha mà có vua Thuấn (đại 
hiền) làm con... Nay thảy bảo tính thiện thì lời các người đó đều sai hết ư?” 
(Công Đó Tủ oiết: Cáo Tử 0iết: «Tính 0ô thiện, 0ô bát thiện dã”. Hoặc uiết: «Tính 
bhả đĩ 0ì thiện, khả dĩ 0ì bắt thiện. Thị cố Văn, Võ hưng, tắc đân hiếu thiện: Ù, 
Lệ hưng, tắc dân hiếu bạo”. Hoặc uiêt: «Hữu tính thiệu, hữu tính bấi thiện. Thị cô 
dĩ Nghiêu Uì qwón, thi hữu Tượng: dĩ Cổ Tẩu 0i bhụ nhỉ hữu Thun... Kim 0iết 
tỉnh thiện, nhiên lắc bì giai phi dự?”) 

Đọc đoạn đó ta thấy thời Mạnh Tử, ít nhất cũng đã có bốn thuyết về tính: 

~ Thuyết tính thiện của Mạnh Tứ; 

~ Thuyết tính không thiện không ác của Cáo Tử; 

- Thuyết tính vừa thiện vừa ác (không biết của ai); 

- Thuyết tính có thiện, có ác (cũng không biết của a)). 

Ngoài ra còn thuyết tính siêu thiện ác của Trang Tử. Trang sinh sau 
Mạnh khoảng mười lãm năm; có thể rằng thuyết của Trang cũng lưu hành ở 
đương thời, nhưng Trang ghét biện luận, nên Mạnh không biết tới hoặc không 
bàn tới. Mạnh Tử mất được tt lầu, lại thêm một thuyết nữa của Tuân Tử: 
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thuyết tính ác. Vậy trong khoảng năm chục năm, trước sau có đến sáu thuyết 
vẻ tính người. 

Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt trình bày: 

1. Thuyết tính thiện của Mạnh Tử, rồi thuyết tính ác của Tuân Tử để dễ 
đối chiếu với nhau. 

2. Thuyết tỉnh không thiện không ác của Cáo Tử, rồi một thuyết hơi 
tương tự thuyết đó, tức thuyết siêu thiện ác của Trang Từ. 

3. Thuyết tính vừa thiện vửa ác. Và sau cùng... 

4. Thuyết tính có thiện có ác. 

Những thuyết đó phát sinh ở thời Chiến Quốc, làm đề tài suy luận cho 
các triết gia đời sau, từ Hán đến Đường. Mãi đến Tống, mới có thêm những 
thuyết lạ: thuyết tính nhị nguyên và thuyết tính nhất nguyên. 


TÍNH THIỆN 


Muốn hiểu rõ thuyết tính thiện của Mạnh Từ, ta cần biết ông cho chữ 
tí#h cái nghĩa nào. 


Trong chương L¿ láu. (Mạnh Tỷ) có cầu: «Nhâm chỉ sở đĩ dị Uw cẩm thú 
giỏ, cơ bỉ”, 7? nghĩa là loài người sở dĩ khác cằm thủ chỉ có mảy may mà thôi, 
mà chỗ giống nhau thi nhiều. 

Chỗ khác ông bảo con người được ăn no mặc ấm, nhàn rồi mà lại không 
được dạy dỏ thi chăng khác cảm thú là bao. 


Vậy ông cũng nhận rằng con người có chỗ thiện, có chô bất thiện. Chỗ bất 
thiện đó phản ti tiểu, đáng khinh; còn chỗ thiện mới là phân cao đại, đáng qui: 

Trong con người có phân quí trọng, có phân bỉ tiện, có phân cao đại, có 
phân ti tiểu. Đừng săn sóc cái phản tỉ tiểu mà làm hại cái phản cao đại, đừng lo 
cho phản bị tiện mà làm hại phản quí trọng. Nuôi dưỡng cái phân tì tiểu thì 
thành tiểu nhân; nuôi dưỡng cái phân cao đại thì thành đại nhân (tức người có 
đức)... Kẻ nào chỉ lo việc ăn với uống thi bị coi là đê tiện vì kẻ đó nuôi dưỡng 
cái phản tí tiểu mà làm mắt cái phần cao đại.” (Thể hữu qui tiên, hữu Hiểu đại. 
Vô đĩ tiểu hại đại, 0ô dĩ tiện hại qui. Dưỡng kì Hiếu giả ui liêu nhắn, dưỡng kì đại 
giả tì đại nhản... Âm thực chỉ nhân, tắc nhân tiện chỉ hĩ, 0ị bì dưỡng Hiểu đĩ thát 
đại đã. 7Ì - Cao từ). 

Mà ông cho răng chỉ cái phản thiện, cái phần quí, đại, cát phần nó phân 
biệt ta với cảm thú đó mới gọi là tính, còn cái phân tiện, tiểu, cái phản ác kia, 
có chung với cảm thú thì khòng gọi là tính được; vì “Nếu sinh ra mà gọi là 
tính... thi tình của con chó như tính của con trâu, mà tính của con trâu như 
tính của người ư?” (Cáo Tử). 
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Tính là cái gì chúng cho ca một loài, mà loài người có nhiều điểm giống 
nhau: “Miệng nếm vị ngon thì ai cũng thích như nhau, tai nghe thanh âm du 
dương thì ai cùng thích như nhau, mắt trông sắc đẹp thì ai cùng thấy đẹp như 
nhau, riêng vẻ cái tâm thì lại không giống nhau sao? Cái tàm giống nhau ở đâu? 
Ở chỗ ai cũng trọng lí và nghĩa. Thánh nhân là người trước ta đã thấy cải chỗ 
giông nhau của tâm ta, cho nên lí nghĩa làm cho lòng ta thích, cũng như thịt 
loài ăn cỏ ăn lúa làm cho miệng ta thịch vậy.” 

Hê đồng loại với nhau thì nêu những điểm giống nhau, mà mình đồng 
loại với thánh nhân, thi cái tính của mình phải là cái tính của thánh nhân, 
nghĩa là chỉ lấy cái phân thiện trong bản tính loài người mà gọi là tính thôi. 

Để cho thấy rõ rằng bất kì ai cũng có cái mảm thiện sẵn ở trong lòng. 
Mạnh Tử đưa ra những băng chứng cụ thể này, mà triết học Trung Hoa gọi là 
“tứ đoan thuyết” (huyết bốn mốt): 


“Người ta ai cũng có lòng thương người... Sở di tôi bảo người ta ai cũng có 
lòng thương người, chứng cứ là ở đây: Giá thình linh thấy đứa nhỏ sắp ngã 
xuống giếng thì ai cũng có lòng bồn chồn thương xót. Bồn chồn thương xót 
không phải là vì muốn cầu thần với cha mẹ đứa nhỏ, không phải là mong 
tiếng khen của làng xóm bạn bè, cũng không phải là sợ người ta chê cười. 


“Xem như vậy, không có lòng trắc ẩn thương xót thì không phải là người; 
không có lòng tu ố (hẹn, ghéÙ thì không phải là người; không có lòng từ 
nhượng (kính nhường) thị không phải là người; không có lòng thị phi (biết 
phải, biết trái) thì không phải là người. Lòng trắc ẩn là đâu mỗi của nhân, 
lòng tu ố là đầu mỗi của nghĩa, lòng từ nhượng là đầu mối cưa lễ, lòng thị phi 
là đầu mối của trí. Người ta có bốn mối đó như là có tứ thể (tứ chỉ) vậy, Có 
bốn mối ấy mà bảo không sửa mình được là tự mình hại mình. (..,) 

“Có bốn mổối ấy mà biết khuếch sung ra thì như lứa bát đầu cháy, như 
suối bắt đâu chảy, môi ngày một lớn ra, mạnh lên; không biết khuếch sung 
ra thì dẫn việc thường như thờ cha mẹ cũng không được." 

(Nhân giai hữu bát nhân nhân chỉ lâm (..) Sở dĩ 0{ị nhân giai hữu bó! 
nhân nhân chỉ tâm giả, bưứn nhán sạ biến nhụ tử tương nhập w tỉnh, giai hữu 
truột dịch trắc ứn chỉ tâm; phi sở dĩ nạp giao phụ H¿ chỉ phụ máu dã; phi sở di 
yêu dự te hương đảng bằng hữu đã; phi ố bì thanh nhì thiên dã. 

Do thị quan chỉ: 0uô trắc ẩn chỉ tâm, phi nhân dã; 0ô ta ố chỉ lâm, phi nhán 
đã; bô Hè nhượng chỉ tâm, phi nhân đã; 0ô thị phi chỉ tám, phi nhân dã. Trắc ổn 
chi tâm, thâm chỉ đoan đã: tụ õ chỉ tâm, nghĩa chỉ đoan đã: từ nhượng chỉ tâm, 
lỗ chỉ đoan đã; thị phi chỉ tâm, trì chỉ đoan dã. Nhán chỉ hữu thị từ doan đã, do 
kì hữu tứ thể dã. Hữu thị Hứ đoan nhì tự 0ị bất năng giả, tự tặc giả đã (..). 
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Pham hữu Hé doan w ngã giả, trì giai khuếch whì sung chỉ hĩ, nhược hỏa chỉ 
thủy nhiên, tuyển chỉ tháy dạt. Cẩu năng sung chỉ, tức dĩ bảo tứ hải, cẩu bắt sung 
chỉ, bát tác dĩ sự phụ sriấu, 72 - Công Tôn Sữứu). 

Bốn cái đỏ: nhân, nghĩa, lê, trí, chính là chỗ con người khác cảm thú. Nó 
chỉ mới manh nha ở trong lòng con người cho nên người chỉ khác cằm thú có 
“một chút”. Nó là cái 'Øng tđm, cải khả năng làm được điều thiện. Biết nuôi 
dưỡng cái lương tâm thì thành bậc thánh nhân, không biết nuôi nó để cho nó 
suy tàn đến mất đi thì thành cầm thú. Lương tâm cũng tựa như mảm non, mà 
hành động bất nhân tựa như búa nu. Ñgày nào cũng làm điều ác thì lương tâm 
phải mất đi, cùng như ngày nào củng chặt đẽo thì mâm non phải chết. Lúc đó 
con người sẽ không khác cảm thú là mấy. 

Thấy những kẻ giống cảm thủ mà cho răng họ không có khả nãng làm 
điều thiện là lầm, đâu phải do bản tính của họ như vậy, do tập quán đấy. 
(Cáo t). 


Tóm lại, Mạnh Tử nhận con người có phản tốt mà cũng có phản xấu, 
nhưng ông chỉ gọi cái phản tốt là føb øgwời thôi, vì chỉ có cái đó mới phân biệt 
người với loài vật. Mà cải phản tốt ai cũng có vì ai cũng có lòng trắc ấn, lòng tu 
ố, lòng từ nhượng, lòng thị phi, nghĩa là có cải đầu môi của nhân, nghĩa, lễ, trị. 
Vậy giáo dục cản khuếch sung bốn cái mối đó, phân tốt mà phát triển thi 
phản xấu phải lủi đi, và con người sẽ càng ngày càng xa cảm thủ mà gản với 
bậc thánh. Thuyết tính thiện của ông là vậy. Qui kết của thuyết đó là trọng sự 
đưông tính. 


Tuy nhiên, ở chương Tận tâm thượng, chúng tôi còn thấy ông dùng chữ 
mh theo một nghìa khác. Ông viết: 

“Hinh, sắc của người ta là tỉnh trời hiện ra, chỉ bậc thánh nhân mới điều 
khiển được hinh, sắc của mình một cách hoàn toàn”. * (5, sốc thiên tính 
dã, duy thánh nhằm nhiên hậu bhả đi tiền hình). 

Vậy ông củng cho hinh, sắc là tính; mà hinh, sắc bản nhiên không được 
hoàn toàn, phải có nghị lực, có công tu dưỡng mới làm chủ nó được. Mãi tới 
cuối Minh, đầu Thanh, mới có một triết gia là Nhan Tập Trai, dẫn giải câu đó 
của ông để đẻ cao hình, sắc. ** 

TÍNH ÁC 

Tuân Tử cũng ở trong Khổng phái mà chủ trương ngược hăn với Mạnh 

Tử. Ông nhiều lần định nghĩa chữ 7z”. 


* Coi thêm tiết Tiểu hình, chương TH, thiên II, phần này, 
** Xin coi chương Hj#zw 1, thiên II, phân này. 
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Trong thiên Tính ác, ông viết: 

“Phàm lính gid, thiên chì tựu đã." 

Trong thiên Chính đanh, ông cũng lại viết: 

“Sinh chỉ sử đi nhiên giả, 0ị chỉ tính (chữ đi ở đây cùng nghĩa với dì, nghĩa 
là đ2) và: 

"Bát sự nhì tự nhiên giả, 0ị chỉ tính." Tì 

Ba câu đó đều diễn một ý: 77% là cái tự nhiên trời sinh ra, cái sinh ra đã có 
sẵn, không đợi /2z (học tập, uốn nắn) rồi mới có. 

Rồi ông bảo: 

“Tính con người, sinh ra là hiểu lợi, thuận theo tính đó thì thành ra 
tranh đoạt lẫn nhau mà sự tử nhượng không có; sinh ra là đố ki, thuận theo 
tính đó thì thành ra tàn tặc, mà lòng trung tín không có; sinh ra có lòng muốn 
của tai mắt, có lòng thích về thanh sắc, thuận theo tính đó thi thành ra đâm 
loạn mà lễ nghĩa văn lí không có, Như thể thi theo cái tính của người ta, 
thuận cái tính của người ta, tất sinh ra tranh đoạt, phạm vào cải phận (tức 
quyền lợi của nhau) làm loạn cái lí mà mắc cái lỗi tàn bạo. Cho nên phải có 
thầy, có phép để cải hóa (cái tính) đi, có lễ nghĩa để dắt dân nó, rồi sau mới 
có tư nhượng, hợp văn li và thành ra trị. Xét vậy thị cái tính của người fa ác là 
rö lắm, mà cái thiện của t:nh người là người ta gây ra vậy." (Kim nhân chí tỉnh 
sinh nhi hiếu lợi yên, thuận thị cô tranh đoạt sinh, nhì từ nhượng U0owg yên, sinh 
„hi h1zw lột ố yên, thuận thị cố tàn tặc sinh, nhi trưng tín 0ong yên, sinh nhì hứu 
hi mực chỉ dục, hữu hiếu thanh sốc yên, thuận thị cố dám loạn sinh, nhị lễ 
nghĩa 0ăn lí 0ong yên. Nhiên tắc lòng nhân chỉ tính, thuận nhún chỉ Đình, tái 
xuất 0w tranh đoạt hợp 0w phạm phận, loạn lí nhỉ qui 0u bạo. Cô tất tương hữu 
sw pháp chỉ hóa, lễ nghĩa chỉ đạo, nhiên hậu xuất từ nhượng, hợp 0u 0ăn lí nhỉ 
qi 0u trị. Dụng tuở quan chỉ, nhiên tắc nhôn chỉ tính ác mìmh hĩ, bì tuiện giả 
guy d2. '* - Tính ác). 

«Kì thiện giả ngw¿vy”, bốn chữ đó đú tóm tắt thuyết tính ác của Tuân Tứ, và 
ông dùng nó để bác thuyết tính thiện của Mạnh Tư. Chữ z#gy ‡§, ở đây, cũng 
như chữ #* ‡+ ở đoạn trên, ông đều dùng theo nghĩa gốc: ngụy gồm chữ 
whôn “` và chữ 0i Ñ trỏ cái gì của #gười làm ra, gây ra, chứ không có nghĩa 
là #2, là đối trá như ngày nay; còn chứ tính gồm chữ /2z «; và chữ s/b + trỏ 
cái lòng người khi sinh ra đã có rồi. 

Mạnh Tứ cho nhân, nghĩa, lề, trí là bốn cái đầu mối của tính người. Tuân 
Tử bảo không phải vậy, chính cải lông hiếu lợi, lòng đố hy, lòng dực mới là đâu 
mỗi của tinh người, chính ba cái này mới là sinh ra đã có rồi, còn nhân nghĩa 
lễ trí là do thánh nhân đặt ra, nghĩa là do người đặt ra, không phải do trời sinh 
ra, vậy là ngụy, chứ không phải là tự nhiên. 
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Ông chê Mạnh Tư là không phân biệt được điều đó, không phân biệt 
được thế nào là tính, thế nào là ngụy. Cũng trong thiên Tĩ»* ác, ông viết: 

“Mạnh Tử bảo: Cái người ta học (tức nhân, nghĩa) là tính, tính đó thiện. 
Tôi bảo: Không phải, nói vậy là không hiểu tỉnh của con người, không phản 
biệt tính và ngụy (nguy nghĩa là do người làm ra). Tính là cái trời sinh ra đả 
có, không thể học, cũng không thể làm ra được; lễ nghĩa là cái thánh nhân 
đặt ra, người ta học rồi mà biết, làm rồi mà thành. Cái øì không học, không 
làm mà đã có ở lòng người rồi, cái đó mới là tính, cái gì ở người học rồi mới 
biết, làm rồi mới thành, thì gọi là ngụy; đó tính và ngụy khác nhau như vậy”. 
(Mạnh Tủ siết: Nhân chỉ học giả, bì tính thiện. Viết: Thị bát nhiên, thị bát cập 
trị nhán chỉ tính, nhì bài sát hồ nhân chì tính ngụy chỉ phân giả dã. Phàm tính 
giả, thiên chỉ tựu đố, bất khả học, bất khả sự; lễ nghĩa giả, thánh nhân chỉ số 
sinh dã, nhân chỉ sở học nhỉ năng, sở sự nhì thành giả dã. Bái! khả học, bà! khả 
sự ~hi lại nhân giả 0 chị tính; khả học nhì năng, khả sự nhì thánh chỉ tại nhân 
giả, 0ì chỉ ngụy, thị tính ngụy chỉ phân đã). ® 


Đọc đoạn đó ta thấy cơ bỏ ông hiểu lắm ý Mạnh Tử. Mạnh Tứ bảo tính 
gồm bốn mỗi lòwø trắc đn, lòng tụ ó, lòng từ nhượng, lòng thị phi, bốn mỗi đó 
chỉ manh nha ở trong lòng mọi người thôi, lại dễ mất nữa, đâu đã phải là hoàn 
thành rồi, nó cũng không phải là “ngụy” theo cải nghĩa của Tuân Tử. Và lại 
Tuân Tử cũng mặc nhiên nhận rằng lòng người vốn có mắm thiện thì ông bảo 
con người có thể dạy dỏ được: 

“Người ngoài đường, tức bắt kì người thường nào, cũng có thể thành vua 
Vũ được, là nghĩa làm sao? Đáp: Vua Vũ sở đi thành vua Vũ là nhờ nhân, 
nghĩa, pháp, chính. Nhân, nghĩa, pháp, chính có cái lẽ biết được, làm được; 
mà người đi ở ngoài đường kia đêu cỏ cái tài chất để có thể hiểu được nhân, 
nghĩa, pháp, chính, đều có cái tài chất để có thể làm được điều nhân, nghĩa, 
pháp, chính, vậy họ có thể thành vua Vũ, lẽ đó rõ ràng. Cái tài chất để có thể 
biết được, cái tài chất để có thể làm được đều cỏ ở trong con người ngoài 
đường, lê đó rõ ràng. (Đồ chỉ „hân khả dĩ ut Vũ, hạt 0ị dã? Viết : Phàm Vũ chỉ 
Sở đĩ 0ì Vũ giả, dĩ kì nhân nghĩa, Pháp, chính dã. Nhiên tắc nhân, nghĩa, pháp, 
chính, hữu khả trì khả năng chỉ lí; nhiên nhì đô chỉ nhân dã, giai hữu khả đi trì 
nhân, nghĩa, pháp, chính chỉ chát, giai hiữu khd đi năng nhàn, nghĩa, bháp, 
chính chỉ cụ, tại đô chỉ nhản mính bị. 78 - Như trên). 

Chúng tồi nghĩ cái khó đĩ trị chỉ chát, khả đi năng chỉ cự của Tuân Tử ở 
đoạn đó cũng không khác cái # đoan của Mạnh Tử là bao. Cái khả đï trị của 
Tuân là cái #zơng fz¡ của Mạnh; cái khả đĩ răng của Tuân là cái J#ơwg năng của 
Mạnh. Mạnh chỉ coi cải khả di trì, khá đi năng đó là tính con người, còn Tuân 
thi chỉ coi lòng dục là tính con người; chứ thật ra cả hai đều hiểu tính là cái 
mà trời sinh ra đã có, và bẩm sinh con người đều có mâm thiện, mâm ác hết. 
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Đã cho răng tỉnh con người vốn ác thì qui kết phải là dùng chính sách 
kiểu tính (uốn nắn cái tính) trong sự giáo dục, cho nên Tuân Tử viết trong 
thiên 77+ ác: 

“Người đời xưa (...) khởi xướng lên lễ nghĩa và chế định ra pháp độ, để 
kiểu sức cái tính của người ta mà chính lại, để nuôi hóa cái tính tình của người 
ta mà đắt dân, khiến cho theo với cái trị, hợp với cái đạo”. Người nào theo 
thảy, theo phép mà kiểu sức cái tính cho hợp lễ nghĩa thì thành người quân 
tử; buông lỏng cái tính mà trải lẻ nghĩa thì là kẻ tiểu nhân. 

Có điều đáng để ý là Mạnh chủ trương lính thiện, do đó phải khuếch 
sung cái thiện; Tuân chủ trương tính ác, do đó phải kiểu chính cai tính; vậy 
mà phương pháp giáo dục của hai nhà đại loại cũng như nhau. Chúng ta cứ 
tưởng Tuân Tư đã đề xưởng thuyết tính ác thì phải dùng hinh pháp để ngăn 
cái ác, uốn nắn lại tính người; nhưng không, ông vẫn dạy lễ nghìa, * vẫn dùng 
lễ nhạc, dùng phép “tư thiện, tích thiện” nghĩa là suy nghĩ về điều thiện, mỗi 
ngày làm một chút điều thiện, sửa lại tính của mình cho thèm thiện, để lầu 
dân tích lũy cải thiện cho tới khi hoàn thiện thì thành thánh nhân. 

“Chứa cái thiện mà đến được chỗ hoàn toàn, tận cùng thì gọi là thánh 
nhân; các vị ấy cầu rồi sau mới được, làm rồi sau mới thành, chứa (cái thiện) 
rồi sau mới hỏa cao, làm đến củng (cái thiện) rồi sau mới thành thánh. Cho 
nên thánh là do công phu của người chứa điều thiện mà thanh”. (Tích thiện 
nhỉ loàn tộn, 0ị chỉ thánh nhân; bì câu chỉ nhì hộu đắc, 0ì chỉ nhi hậu thành, 
tích chỉ mhi hậu cao, tận chỉ "nhì hậu thánh. Cố thánh dã giả, nhân chỉ sở tích đã. 
7. Nho hiệu). 


Vậy Mạnh và Tuân không trải nhau ở chỗ người khác cảm thú hay không 
mà ở chỗ: cải khác cảm thú đó sinh ra đã có (Mạnh) hay phải học tập rồi mới 
có (Tuân). Tuân có lí; Mạnh không thấy rằng phải có một lối sinh hoạt nào 
đó, một xã hội nào đó rồi mới có cái thiện đó được. 

Tuy nhiên hai nhà khác nhau ở khởi điểm mà qui kết thì như nhau. Hai 
thuyết bổ túc lần nhau. Mạnh Tử chú trọng về lương tâm mà bỏ sót tình dục, 
cho nên Tuân Tử phải nhắc đến tình dục, để ta đề phòng nó. Mạnh Tứ đưa ra 
thuyết tính thiện để ta theo tính mà làm điều thiện, Tuần Tứ đưa ra thuyết 
tính ác để ta sửa tính mà chẳng làm điều ác. Cả hai đều tìn rằng sự giáo hóa có 
hiệu quả, hoàn cảnh có ảnh hương đến tính con người. 

Nhưng hậu nho, từ đời Hán trở đi, it nhắc đến thuyết của Tuân Tử, có lẽ 
vì thuyết đó có vẻ bị quan, chứ không lạc quan như thuyết tỉnh thiện. Tâm lí 
con người là cử tin mình là thiện thi dễ thành thiện, tin minh là ác thì cũng đề 


* Lê nghĩa giả, trị chi thủy dã (Thiên Vương chế): Lễ nghĩa là gốc của trì. 
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hóa ác, chúng tôi nói «£ó 0é bị quan”, vị thực ra Tuân Từ không phải là bì quan, 
vì òng tin rằng ai cũng có thể thành vua Vũ được, ông chỉ là người thực tế thôi, 
và có lẽ ông đưa thuyết đỏ ra chỉ để sửa cái chô hơi quá lạc quan của Mạnh Tử. 

Một lẽ nữa: hậu nho không nhắc nhiều đến thuyết tính ác của Tuân Tử vì 
thuvết đó đã phát sinh ra chú trương dùng hình pháp để trị dân. Lê ấy tất 
nhiên; đã coi tính người vốn ác thì sớm muộn gì cũng có người nghĩ đến việc 
dùng hình pháp để diệt ác. Người đó không phải là Tuân thì là học trò của 
Tuần, tức Hàn Phi. Hàn nói câu này cực tả cái tính ác của con người: “Cha mẹ 
đối với con, sinh con trai thì mừng, sinh con gái thì giết đi. Đều là mang ở 
trong lòng minh cả, mà trai thì mừng, gái thị giết là nghĩ đến cái tiện lợi của 
minh sau này. Cho nên cha mẹ đối với con mà còn có lòng tỉnh toán, huông 
hồ là đối với người ngoài!” 

Hàn giúp vua Tần (sau là Tản Thủy Hoàng), gấp về sự cứu đời, nên nghi 
rằng trị thiên hạ chỉ cần có pháp luật cho thật nghiêm, mà không cần đến 
luân thường đạo lí. Trong thiên 7g biếu, Hàn viết: 

“Bỏ đạo thường, chuộng kẻ hiển thì loạn; bỏ phép, dùng kẻ trí thì nguy. 
Cho nên nói rằng: Chuộng phép mà không chuộng hiển.” (Phế thường thượng 
hiền tắc loạn, xả bháp nhiệm trí tắc nguy Cố uiết: thượng pháp nhì bát thượng 
hiền). T8 

Chỗ khác lại nói: 

“Cho nên bậc minh chủ qui sự thực, bỏ cái vô dụng, không nói nhân 
nghĩa” * (Cố minh chủ cử thực sự, khử 0ô dụng, bát đạo nhân nghĩa giá. ” - Hiếu 
học). 

Cái vạ chôn nho và đốt sách ở đời Tân tuy là do Lí Tư gây ra, nhưng một 
phân là kết quả học thuyết của Hàn. Tuân tuyệt nhiên không có gì đáng trách, 


TÍNH KHÔNG THIỆN KHÔNG ÁC 
Đồng thời với Mạnh Tư, Cáo Tử chú trương rằng tính của con người 


chẳng phải thiện, cũng chăng phải ác, có thể khiến cho nỏ thành thiện hay ác 
đều được cả. 


Ông ví tính con người với nước chảy: 


“Tính người ta như đòng nước chảy mạnh, khơi cho nó qua phương đông 
thì nó chảy qua đòng, khơi cho nó qua phương tây thì nó chảy qua tây; tính 
người không phân biệt được thiện với bất thiện cũng như tính nước không 
phân biệt đông với tây.” (Tính do soàn thủy da, quyết chư đông bhương tắc đông 


* Coi thêm phản Chính trị luận. 
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lựưw, quyết chư tây bhươ?g tác tdy lưu. Nhân tính chỉ 0ó phân w thiên bái thiên đã, 
điệc do thúy chỉ 0ô phân đông tây đã. - Mạnh Tử - Cao Tử). 

Ông đã hớ, phải thua tài hùng biện của Mạnh Tử. Mạnh Tư bẻ lại: “Nước 
không phản biệt đông tây thật, nhưng cũng không phân biệt trên dưới ư? Cái 
tính con người vốn thiện củng như cái tính của nước là chảy xuống chô thấp, 
người không ai là không thiện, cũng như không nước nào không chảy xuống 
chỗ thấp.” (Thủy tính nó phản tư đông tây, 0ô phân 1 thượng hạ h2 Nhân tính 
chỉ thiện dã, do thủy chỉ tựu hạ dã; nhôn tính 0ô ha bất thiên, thủy uô hữu bát 
hạ. - Như trên). 

Cáo Tử lại vĩ tình người với cây kỉ, cây liêu, mà điều nghĩa như cái bát, cái 
thìa. Lấy tính người làm việc nhân việc nghĩa cũng như lấy cây kị, cây liều lim 
cái bái, cái thia. Mạnh Tử cũng bẻ nữa, bảo nếu vậy thì cũng phải chặt đêếo 
người ta rồi mới làm được việc nhân nghĩa, cùng như phải chặt đo cây kí, cây 
liễu mới làm được cái bát, cái thia u? (như trên). Lời bác bé của Mạnh Tủ 
không nhăm: ông phải nói răng chặt đẽo cái tính của người. chứ sao lại kết là 
phải chặt đẽềo con ngươi, 

Cáo Tử còn nói: «§;z° chỉ nị tính” và «Thực sắc, tính dã”, 99 


Học thuyết của Cáo Tử không được truyền lại, hình như ông có danh lớn 
ở đương thời và có khá đông đệ tứ chỉ ghi trong sách Maøh Tử, nên ta không 
biết được chân tướng nỏ ra sao; nhưng cứ theo mấy câu đã dân thì chúng tôi 
nghĩ rằng câu «s71 chi vị tí” gần giống nghĩa với câu «‡í?h giả thiên chỉ tựu 
đã” của Tuần Tư, chỉ khác là theo Cáo Tử thì cái tính đó có lẽ là cái bản năng 
sinh tồn của con người, cho nên ông mới bảo nó là “thực” và “sắc”; và nếu lời 
chúng tôi đoán mà đúng thị chúng tôi phải nhận rằng ông có lí: bàn năng sinh 
tồn tự nó không thiện, không ác. Thiện, ác chỉ là nhừng quan niệm có tính 
cách xa hội, thành lập trên kinh nghiệm của đời sống xã hội giữa người với 
người. Cho nên có người nói ràng tính của Mạnh Tử và Tuân là “tính thực 
nghiệm”, còn tính của Cáo Tử là tính “bản nhiên tiên nghiệm”. 

Tới đời Bắc Tông, Vương An Thạch và Tô Thức cũng chủ trương gân như 
Cáo Tư, cho rằng tinh không thiện, không ác. Hai nhà đó là văn học gia, chính 
trị gia hơn là triết gia, nhưng chung tôi cũng xin dẫn của mỗi nhà ¡ hàng dưới 
đây: 

Vương viết: 


“Tính sinh ở tình, có tình rôi sau thiện ác mới bày ra, còn tính thi không 
thể gọi là thiện ác được... (Ở đây chúng tôi lược bỏ một đoạn Vương chỉ trích 
Mạnh Tử và Tuân Tử, đại ý nói có lòng trắc ẩn thì cũng có lòng oán độc, vậy 
Mạnh và Tuân đều thiên kiến)... Vả cải mà hai ông đó (Mạnh và Thân) bàn là 
cái mà tôi gọi là tinh, là thói quen, không phải là tính... Người xưa chẳng bảo 
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hi, nộ, ái, ổ, dục là tình đấy ư? Hi, nộ, ái, ð, đục rnà thiện thi sau người fa mới 
do đó gọi là nhàn, là nghĩa; hị, nộ, ái, ố, đục mà bất thiện thì sau người ta mới 
do đó gọi là bất nhân, là bất nghĩa, Cho nên tôi bảo: Có tình rồi sau thiện ác 
mới bày ra, vậy thi thiện và ác chỉ là cái tên để gọi cái tình mà thôi.” (Tĩah 
sinh hồ tình, hữu nh nhiên hậu thiên ác hình yên, nhì tính bất khả dĩ thiện ác 
m„gôn đã... Tha chư tử chỉ sở ngôn, giai ngõ sở 0ị tình đã, tập da, phì tính dã... Cô 
giả hữuy bất 0† lì, nộ, ái, ô, dục tình giả hồ? Hì, nộ, ái, ố, dục nhì thiên, nhiên 
hậu lòng chi nhì mệnh chì 0iết nhân đã, nghĩa đã: hi, nộ, ái, ô, dục nhỉ bất thiên, 
nhiên hậu lòng chỉ nhỉ mệnh chỉ uiết bát nhán đã, bất nghĩa dã. Cố 0iết: Hữu 
tình nhiên hậu thiện ác hình yên, nhiên tắc thiện ác giả, tình chỉ thành danh nhì 
đĩ hĩ. °\ - Nguyên tính). 

Còn Tô Thức viết: 

“Thiện với ác là cái khả năng biến hóa của tính, chứ không phải là cái vốn 
có sẵn (sở năng hưu) của tính.” (Pù thiên ác giả, tính chì sở năng chỉ, nhì phi 
tính chỉ sở năng hữu đã. ® - Dương Hùng luận). Ÿ muốn nói: tính có thể làm cái 
thiện, cái ác được chứ vốn nó không chứa thiện, ác. 

Ta nhận thấy hai nhà đó, bàn về tính không có gi đặc sắc. Từ đó trở đi, 
không ai nhắc đến thuyết tính không thiện không ác nữa. Mãi đến cuối đời 
Thanh, mới có Cung Tự Trản bênh vực Cáo Tứ, nhưng cũng chăng phát huy 
thêm được øI. 


TÍNH SIÊU THIỆN ÁC 


Một phái triết gia nữa cũng cho là tính không thiện không ác, nhưng cơ 
sở của lí thuyết thì khác Cáo Từ, phái đó là phái Đạo gia thời Chiến Quốc. 

Ở phần II bộ này, chúng tôi đà nói rằng theo Lão, Trang thì đzo là cái 
nguyên lí tối cao tối đại, thường tôn mà không thay đổi, nguồn gốc của vạn 
vật; cái đc của nó sinh ra trời đất, vạn vật, mà /%% là biểu hiện của cái đức. 
Tính vốn phác tổ, nếu nó nhiễm một cái gì rồi thì không còn là tính nữa. Phái 
đó không thừa nhận nhân nghĩa là tỉnh, cũng không thừa nhân tình dục là 
tính; nhàn nghĩa cũng như tinh dục chỉ làm thương tốn cải tính thôi. Xã hội 
muốn được cực trị, thi phải giữ cái tính cho được phác tố, phàm những công 
việc uốn nắn đạy bảo đêu là hỏng cả. Con người do cải đc sinh ra, vốn tuyệt 
đối thiện rồi, cứ giữ được cái bản #w nhác tố là hoàn toàn rồi. 

Lão Tử khuyên: 


“Dứt thánh bỏ trí, dân lợi gấp trăm; dứt nhân bỏ nghĩa, dân lại hiểu từ; 
đứt xảo bỏ lợi, trộm cướp không có.” (Tuyệt thanh, khi trí, dán lợi bách Đột; 
tuyêt nhân khí nghĩa dân phục hiếu từ, tuyệt xảo khí lợi, đạo tặc Đô hữu. 53 - 
Thiên XIX). 
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Trong 7?2wøg T⁄ cũng có càu: “Từ khi đời Ngu dùng nhân nghĩa mà làm 
rối loạn thiên hạ thì thiên hạ không ai không vâng mệnh mà chạy theo nhân 
nghĩa, như vậy chăng phải là lấy nhân nghĩa mà biến đối cái tính ư? Cho nên 
từng nói được răng từ đời tam đại trở đi, thiên hạ không ai không lấy vật mà 
biến đối cái tính”. (Tự Nợu thị chiêu nhân nghĩa đĩ nhiễu thiên hạ dở, thiên hạ 
mạc bất bôn mệnh nhân nghĩa, thị phi dĩ nhân nghĩa dịch bì tính dự? Cô 
thường thí luận chỉ, tự tam dại hĩ hạ giả, thiên hạ mục bất d 0át dịch kì tính hĩ. 
34. Biên Mẫu). 

Vậy kẻ nào theo nhân nghĩa là kẻ ấy bỏ cái đức, cái đạo. Nhân nghĩa 
khòng phải là tính: tình dục củng không phải là tính, Huệ Tử có lần hỏi 
Trang Tư: 

- Con người vốn vô tình chăng? 

Trang Tử đáp: 

— Phải. 

Huệ Tử lại hỏi: 

~ Người mà vô tình thị sao gọi là người? 

Đáp: 

— Đạo cho người cái tướng mạo, trời cho người cái hình đáng, thị sao lại 
không gọi là người được? 

Lại vẫn chưa hiểu, hỏi thêm: 

— Đà gọi là người, sao lại vỏ tỉnh được? 

Trang Tứ phải giảng: 


— Cải mà ông gọi là tình thị tôi không gọi là tính. Sở đi tôi cho người là vò 
tình, là muốn nói người ta không nên lấy cái hiếu ố (thích, ghéÙ làm thương 
tốn thân minh, cứ nên theo tự nhiên mà đừng thêm gì cho cải bẩm sinh". 
(Đúc sung phử). 

Thất tình chị làm hại cho cái tính phác tố, cho nên Trang Tử bảo con 
người phải vỏ tỉnh; còn như hiểu chữ tình theo cái nghĩa “sóng theo tự nhiên” 
thi cố nhiên là con ngươi có tinh rồi. 

Vậy Đạo giáo hiểu chứ tính theo một nghĩa khác với của nhà Nho, nó là 
cái phác tô tự nhiên mà người nhận được cúa trời, nó không thiện không ác, 
nó không phải là tính dục, nó hơn cả nhân nghĩa, nó qui vô cung, có thể nói là 
nó siêu thiện, con người chăng cần khuếch sung, cũng chăng nèn cải tạo nó, 
cứ thuận theo nó là được, huống hồ Thuận nó là thuận tự nhiên. 


Tới đời Nam Tổng, Hồ Hoằng củng có một chú trương giống Lão Trang. 
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Ông cho «#ính là bản căn của vũ trụ (vì vũ trụ nhờ nó mà thành lập), là cái 
uyên áo cúa thiên địa, qui thản; cho nên không gọi là thiện được, gọi nó là ác 
được ư?” 


«Hoặc tấn tính. Viết: Tính dã giả, thiên địa chỉ sở đĩ lập dã... thiên địa qui 
thân chỉ áo dã, thiện bất Hác dĩ ngôn chỉ, huống ác hồ?” 85 - Tri ngôn). 

Đại ý ông muôn nói con người với vũ trụ là một, mà tính là gốc của vũ 
trụ, thế thi nó có trước khi có quan niệm vẻ thiện, ác không thế gọi nó là 
thiện hay ác được. Nó siêu thiện ác. 

Đời Minh, Vương Thủ Nh¿z cũng nhận tính không thiện không ác, nó 
siêu thiện ác, vì nỏ với trời, với tâm chi là một. 

Xét về hình thể thi gọi là trời, xét về cái mà con người được phú bẩm thì 
gọi là tính, xét về cái làm chủ thân ta thì gọi là tâm. 

Bản thể của tính không thiện không ác, phát dụng ra thi mới có thiện, 
có ác; nói cách khác khi nỏ tĩnh thì không thiện không ác, khi nó động mà 
phát dụng thì mới có thiện có ác, hễ không quá thi là thiện, mà quá thì là ác; 
và khi nó tính, không thiện không ác, thì nó là cực thiện. 

“Cái cực thiện là tính. Tính vốn không có một chút gì ác, cho nên gọi là 
cực thiện”, (Chi thiện giả, tínhdã. Tính nguyên 0ô nhất hảo ác, cố 0iết chỉ 
thiện. 39 - Tập lục). 


TÍNH VỪA THIỆN VỪA ÁC 


Như trên chúng tôi đã nói, chương Cáo Tứ trong sách Mạnh Tự cho ta 
biết rằng đồng thời với Mạnh Từ còn có người chú trương thuyết tính vừa 
thiện vừa ác, nhưng không chỉ rõ người đó là at. Theo Vương Sung trong 
Luận hành thì tư tưởng gia đó là Thế Thạc, một người trong đạo Nho, viết 
thiên Dưỡng th đà thất truyền, người sau không tra cứu vào đâu được. Hình 
như phái của Thế Thạc cũng đông, vì Vương Sung còn ghi tên được ba nhà 


rJ7^€A > TyựA‹t ^ 


nửa: Bật Tư Tiện, Tất Điêu Khai, Công Tôn Ni Tử. 


Qua tới đời Hán, Đẩng Trọng Thư mới phát huy thêm thuyết trên. Ông 
bảo tính là cái chất của con người khi mới sinh ra, cái chất đó không toàn 
thiện, có phần thiện mà cùng có phân ác; vì trời sinh ra thì có bạn độ: phải 
đợi sức người bồi bổ, tu dưỡng rồi mới toàn thiện được. 

“Đời nay người ta mờ ám về cái tính, mỗi người nói một khá“. Sao không 
trở vẻ nghĩa gốc của chữ tính? Nguồn gốc của chữ #»*k chăng phải do chứ 
sinh mà ra ư? Theo nghĩa gốc thì cái chất tự nhiên sinh ta, gọi là tính. Vậy 
tính là chất, Gán ép cái chất của tính vào cải tên của cái thiện, có đúng được 
không? Đã không đúng được mà còn gọi là tính thiện, là sao vậy?” (Kim thế 
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ám 0w lính, ngôn chỉ giả bát đông. Hồ bất thí bhản tính chỉ danh? Tĩnh chỉ 
danh, phi sinh dự? Như bì sinh chỉ tự nhiên chỉ bé, 0 chỉ tính. Tính giả, chát dã. 
Cật tính chỉ chát su thiên chỉ danh, năng trúng chỉ dự? Kì bất năng trúng hĩ, nhỉ 
thượng 0† chỉ chô! thiện hà tại “° - Xuân thu phốn lộ). 

Ông còn so sánh tính như cây lúa mà thiện như hạt gạo. Cây lúa đâu 
phải toàn là gạo, tính đâu phải toàn là thiện. Thiện với hạt gạo, là do sức 
người góp với sức trời mà thành. Sức của trời có hạn thói. 

Tóm Tại thị: “Trời sinh người, trong cái tính có chất thiện, nhưng chưa có 
thể là thiện ngay được.” (Thiển sinh dân, tính hữu thiện chát, nhì Uị năng 
thiêz). Nghĩa là tính co cái yếu tố của thiện, nhưng có yếu tố của thiện, chưa 
phải là thiện phải nhờ giáo dục rồi mới hóa thiện, không phải tự nhiên mà 
thiện. 

Sở di Đống Trọng Thư chủ trương như vậy vì ông hiếu nghĩa chữ ¿biên 
khác với nghĩa của Mạnh Tử. Mạnh Tử cho là hề thiện hơn câm thú là thiện 
rồi, cái gì khác cảm thú là thiện rỏi, cho nên lòng trắc ấn, lòng tu ố, lòng tử 
nhượng, lòng thị phi là thiện rồi đấy; Đổng Trọng Thư cho bốn cái đó chỉ là 
thiện chất thôi, chưa phải là thiện, phải tới cái mức nhân, nghĩa, lễ, trí mới 
gọt! là thiện được. 


Và lại theo ông, trong #»b còn có 82h, tình xuất phát tử phân dương, 
tình tự phần âm. Tĩnh biểu hiện ra là nhàn, tình biểu hiện ra là tham, tình 
không gọi là thiện được, cho nên tính không phải là toàn thiện: 

Người ta thực có cả cái khi tham với cái khí nhân, hai cái đó đều ở 
trong thân ta, mà cái thàn do trời sinh, trời cho người cả àm lần dương, thì 
nhân cũng có cải tình gồm cả tham và nhàn. (Nhán chỉ thành hữu tham, hữu 
nhân. Nhân, tham chỉ phí lưỡng tôn 0w thôn; thân chỉ danh thủ chư thiên, 
thiên lưỡng hữu ám dương chỉ thí, thân điệc lưỡng hữu tham nhân chỉ lính. *Š 
- Thiên Trúc lâm). 

Ông kết luận thiện là đo sự giáo huấn mà thành, chứ không phải tự cái 
chất phác mà đến được. Tĩnh là cái phác thực của thiện chất, thiện là sự cái 
hóa cúa vương giáo (tức sự giáo hóa của nhà vua nhân đức). Không có cái 
chất phác thì vương giáo không hóa được, không có vương giáo thì cái chất 
phác không thể hiện ra được. (75c tánh). 

Kết như vậy không thực sát. Đã nói tính với tỉnh là một, có cả xấu lẫn tôt 
thi không thể nói tính là cái phác thực của thiện chất được; và trong sự giáo 
hóa, ông chỉ chú trọng đến sự bồi bổ cái thiện, chứ không bàn đến hình phạt 
để diệt cái ác. 

Lư Hướng cùng chủ trương như Đồng Trọng Thư nhưng khác Đồng ở 
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chỏ: Đồng cho trong tỉnh có tình, tính tốt, tính xấu; Lưu cho tính tình ứng 
nhau, tính không thê rièng thiện được mà tình cũng không phải là riêng ác; * 
tính tình đà là một, trong tình có thiện có ác thì trong tình cũng có thiện có 
ác. Chữ 8% của ông hiệu theo một nghĩa khác với tình (mà hình thức biểu 
hiệu là lòng tham) của Đổng. 

Cuối đời Tiên Hán, Dø»wø H2øwg cùng cho tính có cả thiện lần ác (thiện ác 
hỗn), học tập điều thiện thì lần lần khắc phục được điều ác, ngược lại thi cái 
phần thiện phải tiêu ma. Thuyết của ông chẳng có gì lạ. 

Cuối đời Hậu Hán. 77» HIuyên cũng nghĩ như Dương Hùng, chẳng phát 
huy thêm được gi. Rồi tới 7# Cá» cũng vậy, qua đời Tấn, Phó Huyền cũng vậy. 

Chúng tôi chị xin dân một đoạn của Phó Huyẻn, vì nó nhãc ta nhớ lại cuộc 
tranh luận của Mạnh Tư và Cáo Tư. Phó cùng vị tnh người với nước, bảo đổ nước 
vào cái bình tròn thi nó tròn, đồ vào bình vuông thì nó vuông, đề nó lắng xuống thi 
nó đứng vên mà trong, quậy no lên thi nó chảy mà đục. (Nhán chỉ tính như thuy 
yên, trí chỉ uiên trắc iên, trí chỉ phương lắc phương, trừng chỉ tốc đình nhì thanh, 
dộng chỉ tắc lưu nhí trọc). *) Tính người có cả thiện lần ác, cho nên người có thể 
thành thiện mà cùng cỏ thể thành ác. 


TÍNH CÓ THIỆN CÓ ÁC, 
TÍNH CÓ BA HẠNG 


Thuyết tính có thiện có ác cùng xuất hiện từ đời Mạnh Tử, không rõ do ai đề 
xướng. Thuyết đó thực khác hắn những thuyết chúng tôi đã trình bày ở trên. 

Vị dù là chủ trương tính thiện như Mạnh Tử, hoặc tĩnh ác như Tuân Tư, 
tỉnh không thiện không ác như Cáo Tử, vừa có thể thiện vừa có thể ác như 
Thể Thạc, siêu thiện như Trang Tử, tất cả các nhà đó đều cho #wk con #gười 
a1 cũng nh# đi, nghĩa là thành nhân hay thường nhân cũng nhận được của trời 
một phản đều nhau cả, hễ khéo tu đưỡng thì hơn người, khóng chịu tu dưỡng 
thì kém người. Trải lại phái chủ trương thuyết có tính thiện cỏ tínE ác thị cho 
rằng có người sinh ra đã thiện, có người sinh ra đã bất thiện, phần nhận được 
của trời không đều nhau. 

Thời Chiến Quốc, cứ theo đoạn dân trên trong sách Mfưøn?h Tử thì chỉ mới 
phân biệt hai hạng người thôi. Tới thời Hậu Hản phân biệt thêm một hạng 
người nữa, thành ba hạng: Hạng fzên: tính thiện; hạng gia: tính không thiện 
không ác; hạng đưới: tính ác. 

Thực ra thì đời Tiên Hán, Đống Trọng Thư cũng đã phân biệt ra ba hạng 
như vậy, nhưng ông lại cho chỉ cái tính của hạng giữa, hạng trung nhân mới là 


* Tỉnh tình tương ứng, ttnh bất đọc thiện, tình bất độc ac. 
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tính: «DaøJ tính bất dĩ thượng, bất dĩ hạ, đĩ kì tung danh chị. ®9 - Xuân thu 
phỏn lộ. Thiên Thâm sát đanh hiệu). 

Rõ ràng nhất là câu: 

“Cái tính của thánh nhân không thể gọi là tính; cái tính của cái đấu cái 
sọt - trỏ hạng người thấp nhất khí cục hèn mọn, cũng không gọi là tính 
được. Tính là nói cái tính của hạng trung dân” (Thánh nhân chỉ tính, bát kha 
danh tính; đâu sao chỉ tính hựu bất khả danh tính. Danh tính giả, trưng dân 
chỉ tính ở) - Xuân Thu phồn lộ. Thực tính). 

Vì vậy mà chúng tôi sắp Đống Trọng Thư vào đoạn trên, mà chỉ coi 
Wương Swwg Ìà người đâu tiên chú trương tính có ba hạng. 

Ông chê tất cả các nhà Nho thời trước ông là chưa ai bàn thấu cái lí của 
tính. Trong sách Lưáw hành, thiên Bản tính, òng viết: 

“Tính người có thiện có ác cũng như tài người ta có cao có thấp; cao thì 
không thấp, đã thấp thì không cao. Bảo tính không thiện không ác tức là bão 
tài người ta không cao không thấp. Tôi vẫn cho Mạnh Kha nói tính thiện là 
nói tính của hạng trung nhân đi thượng, Tuân Khanh nói tính ác là tính của 
hạng trung nhân dĩ hạ; Dương Hùng nói tính hỗn hợp cả thiện lân ác, là nói 
tính của hạng trung nhàn.” (Nhán tính hứu thiện hưu ác, do nhân (tài hứu cqo 
hạ đã; cao bát bhả hạ, hạ bát bhỏủ cao. Vị tính 0ô thiện ác, thì Đị nhân tài Đồ cao 
hạ đã... Dự cố dị Mạnh Kha ngôn nhân tính thiện giả, bác trung nhân đĩ thượng 
đã, Tún * Khanh ngôn nhân nh ác giả, tung nhân đĩ hạ đã, lương Hùng nwgôn 
nhân tính thiện ác hôn giả, trung nhám đã). 32 

Tuy nhiên ông cùng nhận răng Mạnh Tứ và Tuân Tử đều có lí một phẫn 
nào: đứa trẻ một tuổi, không có lòng tranh đoạt, gọi là thiện thi cũng được; 
mà đứa trẻ một tuổi, không có lòng từ nhượng, thấy thức ăn thì gào khóc đòi 
cho kì được, gọi là ác thì cũng được. 


Sở di có hạng thượng hay hạ là vì bảm khi của những người đó (tức cái 
khí chất bẩm thụ được cúa trời) có hậu và bạc khác nhau. (Bđữn khí hữu hậu 
bạc, cố lính hứu hiên ác dã. *3 - Luận hành. Suất tính). 

Nhưng Vương Sung không bi quan, mà cho rằng tính ác có thể dạy dô, 
cải thiện thành hạng trung nhân hay trung nhân dĩ thượng được. 

“Tĩnh thiện có thể biến thành ác, tính ác có thể biến thành thiện... Vì 
tiêm nhiễm mà thiện ác biển vậy”. (Nhán chỉ tính thiên khả hiến 0ì ác, ác khả 
biến uì thiên... Tợi sở Hêm nhiễm, nhì thiên óc biến hĩ. *+- Như trên). 


* Người đời Hán kiêng tên vua Tuyên Để gọi là Tòn (chính là Tuân). 
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Chỉ có điêu là cực thiện, cực ác thì không phải là tập mà thành được (7i 
bu cực thiện, cực ác, Phi phục tại tập), mà là do khí bẩm. 

Theo Trản Trọng Kim, trong Nho giáo thì Vương Sung còn bảo răng: 
“Tính thiện tính ác khi đã biến đi rồi thì không trở lại nguyên chất được nữa, 
vị như tơ lụa có thể nhuộm xanh thị hỏa ra xanh, nhuộm đó thì hóa ra đỏ, mà 
đã nhuộm rồi thì không trở lại được như cũ.” Nếu lời đó đúng thì Vương Sung 
đã tự mâu thuần với mình: tính đã nhờ giáo hóa mà từ ác đổi ra thiện được 
chúng tôi không xét hai hạng cực thiện và cực ác vi Vương đã bảo hai hạng đó 
do khí bẩm chứ không do tập mà thành, thì tại sao nó lại không trở lại ác nếu 
mất sự giáo hóa đó mà tiêm nhiễm cái ác? Trong đời ta chăng thường thấy 
những người ở gản kẻ thiện thì thiện, rồi tới khi sống chung với kẻ ác ít lâu lại 
hóa ác đấy ư? 

Cuối đời Hậu Hán, T42» Dưuyệt cũng phân biệt tính ba hạng như Vương 
Sung, giọng có phần quyêt đoán hơn: 

“Có người hỏi về thiên mệnh (tính trời cho) và nhân sự (công phu giáo 
hóa). Đáp; (Tính) có ba hạng; hạng trên và hạng dưới thì không thay đổi, còn 
hạng giữa thì thuộc về nhân sự (nghĩa là do công giáo hóa mà có thể sửa 
được). Hạng giừa đó (tính) trời phú cho gần gản như nhau, khác nhau xa là 
nhớ giáo hóa." (Hoặc ấn thiên mệnh nhân sự. Viết: Hữu tam phẩm yên: thượng 
hạ bắt di, kì trung tắc nhân sự tôn yên nhĩ. Mệnh tương cận đã, sự tưong uiễn đã. 
35 . Thân giám. Tạp ngôn hạ). 

Có người hỏi đã báo thiện ác do tính trời rồi, nghĩa là thượng nhân và hạ 
nhân đo thiên mệnh rỏi, thì còn dùng pháp và giáo vào đâu? Ông đáp: 

“Tính tuy thiện, đợi đạy dỗ rồi mới thành, tính tuy ác, dùng hinh pháp 
thì cũng điệt được. Thượng trí và hạ ngu bất di, hạng giữa thì thiện ác tranh 
nhau, nên phải dạy dỗ để nâng đỡ cái thiện, dùng hình pháp để đè nén cái ác. 
Đem thi hành cho chín hạng người (mỗi hạng thượng, trung, hạ lại chia làm 
ba hạng nữa; khá, thường, kém, cộng là chín hạng), một nửa (tức bốn năm 
hạng người) theo lời dạy bảo mà sửa đổi, ba phản tư (chỗ còn lại) vì sợ hình 
pháp mà sửa đổi, còn một phân chín (của toàn thể) thi khòng sửa đối. Nhưng 
trong số một phản chín đó lại có một chút hơi sứa đối được, như vậy thì sự 
dùng hình pháp và dạy đô sửa dân gân hết được đây.” (Hoặc iết: thiên ác giai 
tính dã, tắc pháp giáo hà thì? Viết: Hnh téy thiện, đãi giáo nhì thành: tính tuy 
ác, đãi pháp nhì tiêu. Thượng trí dữ hạ ngư bất di, bì thứ thiên ác giao tranh, 0w 
thị giáo bhù kì thiện, pháp túc bì ác. Đắc thì chỉ cửu phẩm. Tông giáo giả bán, 
úy hình giả tứ pbhôn chỉ tam, bì bất đi đại số cửu phẩm chỉ nhát đã. Nhất phần 
chỉ trưng, hựu hứu 0i di giả đi. Nhiên tắc pháp giáo chỉ 0w hóa dân dã, cơ lận 
chỉ hĩ. °90 - Như trèn). 
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Vậy ta phải hiểu rằng: chỉ có một phần rất ít thượng trí và hạ ngu mới 
thật là “bất đi” thôi, mặc dâu toàn thể hai hạng đó đều là do thiên mệnh; thế 
thì thiên mệnh vân sửa được phần nào. 

Ông dùng câu «7hượng trí hạ ngư bất đi” trong Luận ngữ, bàn về tính mà 
nói đến trí ngu thì cũng ép, e đó không phải là ý của Khổng Tứ. 

Ta nhận thấy thuyết tỉnh có ba hạng là qui kết của thuyết định mệnh, 
cho nên hai thuyết đó đều phát triển mạnh ở đời Hán, đời mà xã hội Trung 
Hoa rất Iin đị đoan, và Nho giáo chịu ảnh hưởng nhiêu của phái Âm Dương, 


TÍNH LƯỠNG NGUYÊN 


Tới đời Tống, một số triết gia đưa ra thêm một thuyết nữa, thuyết /rh 
lưỡng nguyên, thuyết này có thể tổng hợp tất cả các thuyết từ Chiến Quốc, trừ 
thuyết tính không thiện không ác, và được co¡ gân như là một định luận cho 
tới đầu đời Thanh. 


Những triết gia chủ trương thuyết đó là Chu Đôn Di, Trương Tái, Trình 
Hạo, Trình Di và Chu Hi. Đưới đây chúng tôi lân lượt trình bày sơ lược tư 
tưởng của các nhà đó. Họ có một điểm giống nhau là đêu chú trọng về lí học 
hơn là tâm lí học, chịu ảnh hưởng í† nhiều của Đạo giáo và Phật giáo, bàn 
nhiều về phần hinh nhì thượng, về nguồn gốc của vũ trụ, về bản thể của thái 
cực, như trong phản II, độc giả đã thấy. 

Thuyết tính lưởng nguyên bắt đâu từ Trương Tái, được Trình Di tỉnh 
luyện thêm, đến Chu Hi thì đại thành. Nhưng người đầu tiên có khuynh 
hướng vẻ thuyết đó là Chư Đón Di, đồng thời với Trương Tái. Chú chỉ mới có 
tư tưởng đó thôi, chưa diễn ra được rõ ràng. 


Ông soạn cuốn Tôøg (+ để bàn về nguôn gốc của tính thiện và cách tu 
dưỡng của người quân tứ. Đại ý ông phân biệt hai thư tỉnh, nguồn gốc khác 
nhau: tính bản nhiên và tính khi chất; vì vậy ta gọi thuyết của ông là thuyết 
lưỡng nguyên. 

Tính bản nhiên, ông gọi là ?b¿øb (nghĩa là chân thực) nó đồng thể với 
thái cực, nó hoàn toàn thiện, nó là cỗi rễ của ngủ thường (nhân, nghĩa, lễ, trí, 
tin). Còn tính khí chất ông gọi là f#zh; nó có cương, nhu và trung hòa. Nhưng 
tính cương cũng có khi thiện, khi ác; tính nhu cũng vậy; chỉ có thánh nhân 
mới vừa thiện vừa trung hòa, không cương, không nhu. Sự giáo hóa phải đạt 
được mức thiện mà trúng tiết. 

Trong Thông thứ, ông vIẾC: 


“Tính chỉ có ba hạng: cương, nhu và trung hòa. Cương mà thiện thì là 
nghĩa, là ngay thăng, là quyết đoán, là nghiêm nghị, là tháo vát kiên nhân: 


501 


Đại cương triết học Trung Quốc 


cương mà ác thì là manh, là hiểm, là cường bạo. Nhu mà thiện thì là từ, là 
thuận, là khiêm tốn; nhu mà ác thì là nọa nhược, là không quyết đoán, là tà 
nịnh. Chỉ thiện mà không cương không nhu thì mới là hóa, là trúng tiết, Bà cái 
đạt đạo trong thiên hạ, là cái việc của thánh nhân.” (Tính giả: cương như thiện 
ác trung nhì đĩ hĩ... Cương thiện, 0‡ nghĩa, 0i rực, 0ì đoán, bi nghiêm nghị, 0ì 
câu cô; ác tì mãnh, tí đi, 0L cường lương. Nhà thiện 0ì từ, 0i thuận, 0i tốn; ác 0ì 
mọa nhược, Đi bô đoán, 0i tà nịnh. Duy trưng dã giả, hòa dá, trúng tiết đã, thiên 
hạ chỉ đạt đạo dã, thánh nhân chỉ sự đã. ?' - Thông thư). 

Phân biệt ba hạng cương, nhu, trung hòa là một sáng kiến của ông. 

Trương Tái chủ trương hơi khác Chu Đôn Di. Ông cũng chia tính làm hai 
thứ: một thứ là tính bản nhiên của trời phú cho, một thứ là tính của khi chất 
thành ra, nhưng ngược lại với Chu Đôn Di, chỉ gọi cái tính bản nhiên là tính, 
còn tính của khí chât thi không coi là tính, 

Cái tính bản nhiên, tức tính của trời đất là cái tính chung cho vạn vật; còn 
cái tính khi chất thì mỗi loài một khác, mỗi vật trong môi loài lại một khác. 
Cái tính của trời đất thị thuần thiện, cái tính của khí chất thì có thiện có ác. 

Theo ông, vạn vật trong vũ trụ đo khi mà thành, mà khi do thái hư 
ngưng đọng lại mà thành; tồi khí tụ lại thành vật. Vật là khí tụ lại thì nhận 
được cải tình của khí, tức cái tính của trời đất. Nhưng mỗi vật có hình thể 
riêng, lại có một phản tính chất riêng, do đó mà có cái tính riêng của khí 
chất. 

Cải tính khí chất chỉ gọi là khi chất: khi chất có tốt xấu và có thể biến 
đối được. 

“Khí chất của người ta có tốt xấu, qui tiện, thọ yếu, là do cái phận trời 
cho. Nếu khí chất xấu thi nhờ học tập mà đối được.” (Nhán chỉ khí chất ?ĩ ác 
đt quí tiện, thọ yếu chỉ lí giai thị sở thụ định phận. Như khí chất ác giả, học tức 
wuăng đi. ?5 - Lí quật. Khí chất). 

Biến hóa khí chất mà trở về thiện để giữ được cái bản tính cua trời đất, 
lúc đỏ không thấy thiên, nhân, nội, ngoại đối lập nhau nữa, mà đồng hòa với 
vũ trụ, nhất cử nhất động đêu hợp với thiên tính, thị gọi là /z¿ø%¡. Đã thành 
rồi thì thấy bản tính mình tức là đạo trời, thấy đạo trời không lớn mà tính 
người cũng không nhỏ, hai cái là một. Lúc đó cái tính của khí chất lại hòa với 
cái tỉnh của trời đất mà không gọi nó là tính của người nữa. 

Vậy ông chia ra hai thứ tính: Tĩnh của vũ trụ với tỉnh của người để rồi lại 
họp làm một. Có thể nỏi rằng ông tổng hợp học thuyết của Mạnh Tử và Tuân 
Tử: chủ trương trở vẻ cái thiện để giữ bản tính, hơi giống chú trương đưỡng 
tỉnh của Mạnh, còn chủ trương biến hóa khí chất thì giống chú trương }7ếw 
tính của Tuần. 
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Trình Hạo cũng phần biệt cái tính của “thiên mệnh” và cái tírh của “khí 
bẩm”; tính của thiên mệnh cũng toàn thiện, tính của khi bẩm cùng có thiện 
Có ác. 

Trong tập W)øZ⁄ ?+c, ông nót: 

“Người ta sinh ra có cái khi bấm, theo lí thi có thiện có ác. Nhưng không 
phải ở trong tỉnh nguyên có hai vật tương đối mà sinh ra. Có người từ lúc trẻ 
đã thiện, có người từ lúc trẻ đã ác, đó là cái khí bầm tự nhiên. Cái thiện vốn là 
tính rồi, mà cái ác cũng không thể không gọi là tính được... Cùng là nước cả 
mà có nước chảy ra đến biển vẫn không bẩn, có nước chưa chảy xa bao nhiêu 
mà đã hơi đục, có nước chảy rất xa rồi mới đục, có nước đục nhiều, có nước 
đục ít. Trong, đục tuy không đồng, nhưng không thể cho cái nước đục không 
phải là nước. Nước đục thì người ta phải dùng công mà làm cho trong. Dùng 
công nhiều thi mau trong, dùng công ít thì lâu trong. Đến khi đã trong thì 
nước ấy với nước lúc đâu vẫn là một nước, chứ không phải là đem thứ nước 
trong khác thay thứ nước đục ấy, cũng không phải là đem thứ nước đục ấy bỏ 
ra một chô. Nước trong là như tính thiện. Cho nên thiện và ác khòng phải là 
hai vật tương đối ở sẵn trong tính mà ra.” (Nhán sinh khí bẩm, lí hữu thiện ác 
nhiên bát thị tính trung nguyên hữu thử lưỡng uật Hong đối nhì sinh dã. Hữu tụ 
âu nhi thiện, hứu Hự âu nhì ác, thị khí bẩm hứu nhiên dã. Thiện cố tính đã, 
nhiên ác diệc bát khả bát 0‡ chỉ tính da... Giai thủy dã, hữu lưu nhì trí hải, 
chưng Đô sở ô, thủ hà phiên nhám lực chỉ 0ì dã. Hữu lưu whi 0ị uiễn, cố dĩ Hêm 
trọc; hit xuất nhí thậm iễn, phương hữu sở trọc; hữu trọc chỉ đa giả, hữu trọc 
chỉ thiểu giả. Thanh trọc chỉ bắt đông, nhiên bất khả đĩ trọc giả bất 0ì Huày dã. 
Như thử tắc nhán bát khả dĩ bất gia trừng trị chỉ công, Có dụng lực mẫn dựng tắc 
tật thanh, dụng lực hoãn dãi tắc trì thanh. Cáp bì thanh dã, tắc khước chỉ thị 
wuguyên sơ thủy dã. Bát thị tương thanh lai hoán hước lọc, diệc bát thị thủ xát 
trọc lại trì tại nhá! ngung dã. Thủy chỉ thanh, tắc tính thiện chỉ 0ị dã: cố bát thị 
thiện dữ ác lại Hnh trung U1 lưỡng uột tương đôi các tự xuất lai). *" 

Thuyết của ông có phản giống thuyết của Cáo Tứ, ông cho tính có thê 
phát ra mà thành thiện hay thành ác, chứ không phải có một phản thiện, 
một phản ác đối lập nhau. Ông lại dùng nước mà so sánh để trỏ tính do hoàn 
cảnh mà hóa thiện hóa ác, mà đã ác thì có thể làm cho thiện lại, như nước 
đục rồi làm trong lại được. 

Ông còn bảo thiện và ác đều là thiên lí (hiện ác giai thiên 1í), hề quá và 
bất cập thì là ác, như lòng trắc ẩn là thiện, nhưng không nèn trắc ẩn mà trắc 
ấn thì lại là ác; cương đoán là thiện, nhưng không hợp lúc thì cũng là ác. 


Tuy nhiên, vì ông chú trương có hai thứ tính: thiên mệnh chỉ tính (về cái 
tính này ông không bàn tới) và khí bẩm chi tính, nên chúng tôi không sắp ong 
đứng chung với Cáo Tử. 
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Trinh Dị, cũng phần biệt hai thứ tính mà đặt tên riêng cho mỗi thứ: thứ 
trên ông gọi là / /zh, thứ dưới ông gọi là fở¿. Lí tính thì bao giờ cùng thiện, 
còn cái tài, tức tính của khí chất, thi có thiện có ác. Ông cho vũ trụ do / và khí 
mà thành; vì vậy tính cũng có lí tính và tài, lí tính là cái lí bản căn của vũ trụ, 
còn tài thì do cái khí mà ra. 

Ông nói: 

“Tinh tức là lí, cho nên tôi mới gọi lí là tính. Cái lí trong trời đất, xét về 
nguồn gốc chưa hẻ bất thiện. Hỉ, nộ, ai, lạc mà chưa phát có bao giờ mà bắt 
thiện, phát ra mà trúng tiết thi chỗ nào mà không thiện.” (Tính tức lí đã, sỏ 
U‡ lí tính thị da. Thiên hạ chỉ lí, nguyên bì sở tự, U† hữu bất thiện. HH: nộ, di, lạc 
U‡ phát, hà thường bất thiện: bhát nhí trúng tiết, tắc 0ô 0uãng nhì bất thiện, 190 
- Ngữ lục). 

“Còn tài thì do khí mà ra, khí thanh thị tài thanh, khí trọc thị tài trọc, tài 
có thiện và bất thiện.” (T91 xwá! bw khí, khí thanh tắc tài thanh, khí trọc tốc tải 
trọc, tài hữu thiện dữ bát thiệu). 191 


Tới đây ta thây họ Trương và hai anh em họ Trình tuy cùng chủ trương 
tính nhị nguyên, nhưng Trương và Trình có khác nhau. Trương bảo tính cúa 
trời đất và tính của khí chât đêu là do khí cả, nhưng một cái là bản tính của 
khi, mọi vật đều có chung, một cải là khí tụ thành hình rồi mà mỗi vật có 
riêng. Còn hai anh em họ Trinh thì bảo có lí và có khi, hai cái khác nhau, cái 
tính của vũ trụ là lí, cái tính của khí chất là khi, là tài. 

Đời sau, Chu Hi tống hợp thuyết của hai họ đó, cho vũ trụ do lí và khi 
tạo thành và tính người cũng có phân l¡ và khi... 

“Trong khoảng trời đất có lí, có khí. Lí là cái đạo thuộc về hình nhì 
thượng, cái gốc sinh ra vật. Khí là cái chất cụ thể thuộc vẻ hình nhi hạ, cái 
chất liệu để sinh ra vật. Bởi thế người với vật sinh ra tất là bẩm cái lí đó rồi 
mới cỏ tỉnh; tất là bấm cái khí đó rồi mới có hình. Trong thiên hạ chưa có khí 
nào mà không có Ìí, cũng chưa có lí nào mà không có khi.” (Thiên địa chi 
gian, hữu lí hi bhi. Lí dã giả, hình nhì thượng chỉ đạo dã, sinh 0ật chỉ bản đã. 
Khí đã giả, hình nhí hạ chỉ khí dã, sinh ật chỉ cụ đã. Thị di nhám 0ật chỉ sinh, 
tã† bđm thủ lí, nhiên hậu hữu tính; tá! bấm thử khí, nhiên hậu hữu hình. Thiên 
hạ Uị hiữu 0ô lí chỉ khí, điệc tị hữu 0ô bhí chỉ lí). 192 

Lí khi lúc nào cũng đi với nhau, cũng không có sự tách rời nhau ra. 

Cái tính bản nhiên của người ta thuộc vẻ lí; cái tính khí chất thuộc về 
khi. Tỉnh bản nhiên thì ai cũng như ai, không ai là người không thiện; tính 
khi chất thì mỗi người một khác, có thiện có ác. Hai tính đó tuy khác nhau 
nhưng mật thiết với nhau, không bao giờ có cái nọ mà không có cái kia (vì có 
lí thì có khí, có khí thị có lí). Một bên là hình nhị thượng (thuộc về tỉnh thản), 
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một bên là hinh nhi hạ (thuộc vẻ vật chất). Cái hình nhi thượng phải có cái 
hình nhỉ hạ mới phát hiện được: 

“Trời đất sinh ra người, không ai là không cho cái lí nhàn nghĩa lễ trí, vậy 
có ai mà không thiện? Nhưng muốn sinh ra vật nào tất phải có khí, rồi sau vật 
đó mới có cái tụ lại thành chất, mà cái khí, có trong đục, tối sáng khác nhau. 
Được bấm thụ cải khí trong sáng và không bị vật dục vướng vít thì là thánh; 
bấm thụ cái khi trong mà chưa hoàn toàn thì không khỏi bị một chút vật dục 
vướng vil, nếu trừ bỏ vật đục đi được thì là hiển; bẩm thụ cái khi đục, tối lại bị 
vật dục che lấp mà không trừ đi được, thì là ngu, là xằng. Đó đều là do khí 
bẩm có vật dục mà nên vậy, còn tỉnh thiện thì ai mà chả như al?” (Thiên chỉ 
sinh thừ nhân, 0ô bắt dữ chỉ dĩ nhân nghĩa lễ trí chỉ lí, điệc hà thường hứu bá! 
thiên? Đãn dục sinh thử uáit, tát tụ hữu bhí, nhiên hậu thủ oật hữu đi tụ nhì 
thành chốt, nhỉ khí chỉ 0i bát, hữu thanh bọc, hôn tình chỉ bất động. Bứm kì 
thanh mình chỉ bhí nhì 0ô oộật dục chỉ lụy, tắc 0ì thành; bấm bì thanh nhì 0ị 
thuần loàn, tắc Uị miễn 0ì hữu uột dục chỉ lụy, nhì năng bhắc chỉ khử chỉ, tắc 0i 
hiền; bẩm bì hôn trọc chỉ bhí, hựu 0: uật đục chỉ sở lế nhì bất! năng bhủử, tắc 0ì 
ngu, 0i bất Hếu. Thị giai khí bẩm uật dục chỉ sở 0i, nhì tính chỉ thiện bị thường 
bát đồng đã. 193 - Ngọc Sơn giảng nghĩa). 


TÍNH NHẤT NGUYÊN 


Chu Hi tổng hợp lại như vậy mà các thuyết về tỉnh được tạm thống nhất, 
không quá chia rẽ như trước. Thuyết tính lường nguyên chi phối tư tưởng 
Trung Quốc được vài trăm năm rồi lần lần có người đứng ra phản ứng, chủ 
trương thuyết nhất nguyên. 

Thực ra các triết gia Trung Hoa từ đời Chiến Quốc tới đời Đường đã đều 
mặc nhiên cho tính là nhất nguyên vì hết thây đều nhận tính là cái ta bẩm 
thụ được của trời, không phân biệt lí và khí. Tới đời Tổng, Chu, Trình mới 
tách lí và khí ra nên mới có thuyết lưỡng nguyên. Qua đời Minh, Thanh, 
Vương Dương Minh, Lưu Tôn Chu, Vương Phu Chi, Nhan Nguyên, Đái Chấn... 
chủ trương ngược lại răng không nên phân biệt thiên mệnh và khí chất, và 
tính khi chất cũng là cái tính bàn nhiên, cũng là toàn thiện. 

Vương Dương Minh nói: 


“Cái mối của tính thiện phải có hiện ở khí rồi mới thấy được, nếu không 
có khi thì không thấy được. Lòng trắc ẩn, tu ố, tử nhượng, thị phi, tức là khí 
đấy... Khí tức là tình, tính tức là khí, vốn không có sự phân biệt tính và khí.” 
(Tính thiện chỉ doan, tu tại khí phương thủy biến đắc, nhược 0ô khí, điệc nô khả 
biến hĩ. Trắc ân, tu ở, từ nhượng, thị phì, hức thị khí... Khí túc thị tính, tính tức 
thị khí, nguyên 0ô tính bhí chỉ khả bhản đã. 191 - Đáp Chú Đạo Thông). 
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Sở di chúng tôi đà sắp ông vào hàng các triết gia chủ trương tính siêu 
thiện ác vị ông cho tính với tâm là một mà cái tâm không có thiện, có ác, nó 
cực thiện, siêu thiện ác. 

Cuối đời Minh, một triết gia trong phái tâm học của Vương Dương Minh. 
lưu Tôn Chư, khuếch sung thuyết cúa Vương, bảo tính tức là lí, mà lí chỉ là 
cái Hi của cái khí, cho nên tính chỉ là cái tỉnh của khi chất. Vậy cái bản tính của 
khí chất cùng là cái tính của nghĩa lí, hai cái là một. 

Ta nên biết rằng cái mà ông gọi là tỉnh của khi chất không giống cái mà 
Trình, Chu gọi là tính của khí chất. Trình, Chu cho cái tính của khi chất chỉ 
là khí chất chứ không phải là cái lí của khí chất, mà Lưu Tôn Chu cho cải tính 
của khí chất là cái tính ở trong khi chất, tức cái lí cúa khi chất. Nói cách khác, 
Trình, Chu cho tính là căn bản, mà khi chất phát ra sau, còn Lưu Tôn Chu 
cho khi chất là căn bản. 

Học trò của Iuru là Hoàng Tôn Hi cũng không chú trương gi khác ông. 

Tới Vương Phu Chí thì thêm được một thuyết mới: thuyết tính mỗi ngày 
một phát lần lần chứ không phải là đã thành rồi thị không thay đổi nữa. 

Ông viết: 

“Cái hình (hinh hài, thân thể) mỗi ngày một lớn, khi mỗi ngày một 
thêm, lí mỗi ngày một thành. Mới sinh ra được bẩm thụ rồi, mỏi ngày một 
lớn thì môi ngày một nhận thêm. Cái nhận thêm đó là do có cái gì trao cho, 
cái øI đó, há không phải là trời sao? Cho nên trời ngày nào cũng ban cho 
người, mà người ngày nào củng nhận mệnh của trời. Cho nên nó f{nj là sỉzh 
vậy, mỗi ngày một sinh thêm, một thành tựu thêm.” (Hình nhật dĩ dưỡng, 
khi nhật dĩ tư lí nhật dĩ thành. Phương sinh nhì thụ chỉ, nhất nhật sinh nhì nhất 
nhát thụ chỉ. Thụ chỉ giả, hứu sở tự thụ khởi bhì thiên tai? Cố thiên nhật mệnh 
0u nhân, nhì nhân nhật thụ mệnh 0u thiên. Cố 0iết tính giả sinh dã, nhật sinh 
nhi nhột thành chỉ da. 195 - Thượng thư dẫn nghĩa). 


Trong vù trụ không có vật øì là không luôn luôn thay đổi, tính người 
cùng không thể cố định được. Chẳng những khi mới sinh ra được bẩm thụ 
của trời, mà sinh rồi, củng vẫn môi ngày bầm thụ thêm của trời và tính người 
mỗi ngày mỗi mới, mỗi thay đổi. Vương Phu Chì cho các người trước buộc 
cái tính của cả đời người vào cái khoảnh khắc khi mới sinh, thành một cái g\ 
bất biến, là lắm lớn. Ông chỉ trích những chủ trương tính có hai hạng: ác và 
thiện, và tính có ba hạng (ác, thiện và binh thường). Phải chăng ông đã thấy 
răng những biến đổi vẻ sinh lí cũng ảnh hướng tới tính của con người? 

Nhan Nguyên cùng nhận tính và khí chất là một mà lí đã thiện thì khí 
củng phải thiện, nếu bảo khí có ác thì chẳng hóa ra lí cũng có ác hay sao? 
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Thuyết cúa ông còn cực đoan hơn những thuyết cúa Lưu và Vương: khi rất 
mực thiện, rất mực quí, rất hữu dụng, không có khi chất thì lí dựa vào đâu 
được? 

Chư “tính” gồm chữ “tâm” và chữ “sinh”, chính là chỉ cái sinh ra rồi mới 
có, còn như cái lí còn tĩnh, khi chưa động người ta chưa sinh ra đã có, thì là 
đạo rồi, sao gọi là tính được nữa? 


“Cái trong lòng phát ra là tình, phát ra mà thấy ở việc được là tài. Vậy 
không có tình, có tài thì không thấy tính, mà không có khí chất thì không có 
tình, có tài, thì không cỏ cái gì gọi là tính... Vậy thì khí chất là khi chất của 
tính, tỉnh, tài chứ không có gì khác. Cùng một lẽ mà khác tên đấy thôi.” 
(Phát giả tính dã, năng phát nhì biến 0w sự bật giả, tài đã. Tốc 0ô tình tài, 0ô đi 
biến tính, bhìi khi chất, 0ô đĩ 0ì tình tài, tức 0ô sở 0i tính... Khí chát phi tha, tức 
lính, tình, lài chỉ khí chá† da. Nhất lí nhì đị bì danh dã. 196 - Tôn tính biên). 

Nhưng đã bào khí là tính, là rất thiện thì ác bởi đầu mà ra? Ông đáp: Bởi 
ngoại vật che lấp mất cái tính làm cho người ta yêu cái không đáng yêu, ghét 
cái không đáng ghét, kính cái không đảng kính... nghĩa là làm cho người fa 
dùng cái tình không nhằm chỗ. Ác đó không phải là bản nhiên ác, mà là bị 
tiêm nhiễm, mờ tối. Lí luận như vậy không khỏi có chỗ mâu thuân: tỉnh đã 
toàn thiện thì sao còn có cái khả năng bị che lấp, bị tiêm nhiễm? Bảo yêu cái 
không đáng yêu, ghét cái không đáng ghét... là ác, là do bị che lấp, nghĩa là 
ở ngoài cái khí, thể thi yêu cái đáng yêu, ghét cái đáng ghét, tại sao cũng 
không cho là ở ngoài cải khi mà lại cho chính là bản thể của cái khi? 

Sau cùng, Đới Chán đời Thanh tiến một bước nữa, phân tích khá rành 
mạch, cho tĩnh là do khí huyết tâm trì: 

"Nhán chỉ bhí huyết tâm trì, bản hồ âm dương, ngũ hành giả, tính đã. " 107 
(Mạnh Tử tự nghĩa sớ chứng). 


Nói cách khác, là tính gồm dục, tình, tri. 

Ông không nhận tính là li, nhưng trong cái tính có cái trị, để phân biệt 
được nghĩa lí, thì cũng có thể nói rằng trong tính có lí. 

Ông bảo tâm có khả năng biết được nghĩa lí, cũng như miệng có khả 
năng biết được vật ngon, mắt có khả năng biết được sắc đẹp... như vậy là lập 
luận trên căn bản tri giác mà trở vệ thuyết tính thiện của Mạnh Tử. Cũng như 
Mạnh Tử, ông cho là phải khuếch sung tính thiện bằng cách học tập. VI cái 
tàm của con người tuy có thiện đoan nhưng chưa được toàn trí, cũng như trẻ 
mới sinh, phải nuôi nấng thì nó mới lớn được. 

Ông còn phân biệt cái việc của tính, cái khả năng của tính và cải đức của 
tính: “Người với vật cùng có lòng dục, lòng dục đó là cái việc của tính; người 
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với Vật cùng có trị giác, trì giác đó là cải khả năng của tính; lòng dục mà không 
lâm ở chô riêng tư thì là nhân, tri giác mà không làm ở chỏ bị che lấp thì là trí, 
Nhân và trí không có cái g1 ở ngoài cái việc và cái khả năng của tính; nó là cái 
đức của tính." (Nhâm dữ uật dâng hữu dục, dục đã giá, tính chỉ sự dã, nhắn dũ 
Đậi đồng hữu giác, giác dã giả, tính chỉ sự đã, nhân dữ 0uột dông hữu giác, giác 
đã giả, tính chỉ năng da. Dục bài thất kì tư tắc nhân, giác bát thải kì tế tắc trí, 
nhân thả trí phi hữu sở gia 014 sự năng đã, tính chỉ đức đã. 198 - Nguyên thiện). 

Tới đây ta đã đi hết một vòng từ sự đối lập giữa Mạnh Tử và Tuân Tử mà 
trở về sự tổng hợp Mạnh Tử và Tuân Tứ. Chủ trương của Đái Chấn giống 
Mạnh Tử ở chỗ con người hơn cầm thú vì có mầm thiện, có thể khuếch sung 
được; ma giống Tuân Tử ở chỗ con người cỏ tình dục như cầm thú; nhưng ông 
vẫn thiên về Mạnh Tử hơn. Chi đọc tên những tác phẩm chúng tôi đã dân của 
ông, Mạnh Tủ tự nghĩa sớ chứng và Nguyên thiên, chắc độc già cũng đã đoán 
được điều đó. 

Vũ Đồng, trong cuôn ?7⁄g Qwôc triết học đại cương, viết 

“Từ khi có hai thuyết đối lập về tính con người, của Mạnh Từ và Tuân Tử, 
thì các người sau bàn đến tính, đa số dung hòa hai nhà đó. Thuyết tính lưỡng 
nguyên cũng là một thuyết dung hòa nhưng cái thành phân huyền tưởng quá 
nặng. Thuyết điều hòa một cách viên mãn hơn cả là thuyết của Đái Đông 
Nguyên (tức Đái Chẩn). 

“Thời cô, những thuyết về tính thật phân vàn vô định; đời Hán và đời 
Đường đều không tiến bộ được mấy; đến đời Tống. Trương Tử và Trình Tử đẻ 
xuất thuyết tình lưỡng nguyên, mà kết thực được những thuyết các thời trước. 
Qua đời Minh và Thanh, sự phản ứng nổi lên, rồi Đái Đông Nguyên lại kết 
thúc, tiến bộ hơn nữa. | 

“Những thuyết vẻ tính có trước thuyết trnh lưỡng nguyên, cùng có thể 
gọi là những thuyết tính nhất nguyên. Thuyết tính nhất nguyên thời nguyên 
thúy có thể gọi là ebíz*h, thuyết tính lưỡng nguyên có thể gọi là phản, rồi 
thuyết tính nhất nguyên ở thời Minh, Thanh có thể gọi là høø.” 

Nhận xét đó gọn, đú mà xác đáng. 

Từ phân vân ở thời Chiến Quốc tới huyền tưởng ở đời Tống, rồi có chút 
tính cách duy vật ở đời Thanh, các triết gia Trung Hoa thật đã đào kĩ về vấn để 
tính mà qui kết của hàu hết mọi nhà là tính con người được bẩm thụ cúa trời, 
chịu ảnh hưởng của hoàn cảnh và có thể nhờ giáo hóa mà cải thiện được. 
Nhưng họ không xét đến vấn đê bản năng (theo nghĩa izsf/z2l của người Âu), 
đến những phát triên sinh lí đến những sự di truyền. Mà ngay đến bẩm chất 
(tembpérazenÐ cũng chỉ có một nhà nói tới: Chu Đòn Di gọi nỏ là tính khí chất 
rồi kể sơ ra ba hạng: cương, như và trung hòa, chứ không nghiên cứu thêm. 
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Theo thiên kiến của chúng tôi thi có lẽ Cáo Tứ, trong câu «71c sắc tính 
đấ”, đã muốn nói đến bản năng và cũng có lẽ Vương Phu Chỉ, trong câu «#2 
tính giả sinh lí dã, nhát sinh tắc nhật thành đấ”, cũng đã muốn nói đến sự phát 
triển về sinh lí, tâm lí của con người, nhưng chúng tôi không đám chắc lời 
đoán phỏng của chúng tôi là đúng. 

Nếu nó đúng thị hai nhà đó, Chủ Đồn Di với phái Lão, Trang (tính siêu 
thiện ác) đáng kể là những triết gia có nhãn quan sâu sắc nhất của Trung 
Quốc vẻ lí thuyết nhân tính. 


Còn một điều nữa cũng đáng cho chúng ta để ý tới. Như ở đầu chương 
chúng toi đã nói, quan niệm về tính có thể quyết định phương pháp chính, 
giảo của mỗi phải. Nhưng sự thật chúng ta nhận thấy rằng hảu hết các nhà 
Nho (trử Hàn Phi) dù chủ trương tính thiện hay tính ác, siêu thiện ác, vừa 
thiện vừa ác, có người thiện, có người ác, có người thiện ác hỗn hợp... cũng 
đều đưa ra một qui kết chung là rất coi trọng sự giáo dục. Lối giáo dục, từ 
Đường trở vẻ trước, lấy lê nhạc làm gốc, cốt tạo những tập quán tốt cho mọi 
người; qua đời Tống và Minh, do ảnh hưởng của Phật và Đạo, thiên về phương 
điện hư tĩnh dưỡng tính, để tạo những bác thánh, thành thử xa thực tế, nên 
mới gây một phong trào phản động ở đời Thanh, như trong phản I chúng tôi 
đã trinh bày. 


Vì chương này khá dài, chúng tôi lập thêm một bảng tóm tắt dưới đây, 
sắp các triết gia vừa theo chủ trương, vừa theo thứ tự thời gian, để giúp độc 
giả ôn lại mà đê bao quát vấn đề. 
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CHƯƠNG V 


TÌNH 


Triết gia Trung Hoa bàn vẻ tính thì nhiều mà bàn về tỉnh thì ít. Hầu hết 
họ nhận răng có bảy tình: ??, nó, đi, lạc, đi, ố, đục; * duy có Vương Bật đời 
Tam Quốc cho rằng chỉ có năm tình, nhưng chúng tôi chưa được rõ ông đã bỏ 
bớt đi hai tỉnh nào: hỉ hoặc lạc, vì hai tình đó giống nhau, và cụ chăng? 

Xét chung thi chỉ có hai thuyết: 

1. Thuyết xuất hiện sớm nhất là thuyết fiếf ®#, nhận rằng ai cũng có 
tình, nhưng phải tiết chế nó cho khỏi hại, đó là thuyết của đa số nhà Nho. 

2. Thuyết thứ nhì của Lão, Trang chứ trương rằng con người nên 0ô tìwb. 

Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt trình bày thuyết øó 3» trước rồi tới thuyết 
tiết tình quan trọng hơn vì được nhiều triết gia theo hơn. 


THUYẾT VÔ TÌNH 


Lão Từ chỉ nói đến dục, ** chứ không nói đến tình. Trang Tử lại chỉ nói 
đến tinh, không nói đến dục. Cơ hỗ như hai nhà đó cho tình với dục là một, 
nói đến cái này tức thị là nói đến cái kia. 

Lao Tử mấy lẳn nhắc nhở ta nên đề phòng cái hại của lòng dục: “Không 
thấy cái gi đảng ham, cho lòng dân khỏi loạn. Chính trị của thánh nhân (...) 
thường khiến cho dân không có tri thức, không ham muốn” (Bái! biến khả 
đục, sử dân lâm bát loạn. Thánh nhân chỉ trị (..) thường sử đân 0ô trì 0ô 
đực). 169 

Còn 27?z2ng T# thì khuyên ta nên vô tình. 


Khi xét về thuyết tính siêu thiện ác, chúng tôi đã dẫn một đoạn ở chương 


* Có sách viết là eư (sọ). 
** Coi chương sau. 
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Đức sung Pphà trong đó Trang Từ bảo Huệ Tử rằng con người nên theo cải 
thuần phác tự nhiên của đạo, mà đừng để cái hiếu, ố làm thương tổn thân 
mình. Chữ “con người” của ông chỉ hạng người còn thuần phác, còn giữ được 
đạo và đức, chưa nhiễm thói đời, cho nên mới vô tình, mới «b#w nhán chỉ 
hình” mà «bô nhám chỉ Đnh” (có hình - tức thể chất của người, chứ không có 
cái tính cúa người đời). 

Trong thiên Đại !2ø sự, òng còn viết: “Đắc hay thất đêu là do thời vận cả, 
cứ yên tàm theo thời vận mà thuận mệnh thi vui buồn không thể chiếm lòng 
ta được, như vậy cổ nhân gọi là huyền giải.” (Thả bhù đắc giả, thời dã, thái 
giả, thuộnm dã, yên thời nhỉ xử thuận, ai lạc bất năng nháp dã: thư cổ chỉ sở tị 
huyện giải dã”. 110 

“Huyên giải” vốn nghĩa là cởi dây cho người bị treo ngược (do huyện chỉ 
giổi), ở đây chỉ cải cảnh giới không bị cái vui cái buôn xâm nhập vào lòng, 
không bị tình trói buộc. 

“Sống hay chết, còn hay mất; cùng hay đạt, nghèo hay giàu; được khen 
là hiển hay bị chè là bậy; đói, khát, nóng, lạnh, việc đời biển như vậy, mệnh 
trời nó khiến vậy” thì còn quan tâm tới làm gì nữa, còn vui buồn, thích, ghét 
làm g1 nữa? Vui buồn, mừng giận, thích ghét chí làm bại cái đạo, cái đức. (Bi 
lạc giả, đúc chỉ tà, hì nộ gia, dạo chỉ quá hiếu ð giả, đức chỉ thất. !!1 - Ngoại 
thiên). 

Chú trương của ông là “sai khiến vật, đừng để vật nó sai khiến minh” 
(0ật 0uát nhỉ bát nát 0ự pá£). !!2 Nhìn cảnh vật mà thấy vui ư? Vụi chưa mãn thì 
đã buồn rồi. Vui buôn tới mà mình không ngăn nó được, tức là để sự vật nó sai 
khiến, là táng bì 9 uật”, \à để vật nó hại mình, 

Vị không muôn cho ngoại vật làm hại mình, nên ông cố giữ cho lòng 
không dao động vì ngoại vật. Ông kể chuyện Ki Tỉnh Tứ nuôi gà đá để tỏ thái độ 
bình thản mà bậc chân nhân phải đạt được: 

“K Tỉnh Tử tập gà đá cho vua. Được mười ngày vua hỏi thăm đã xong 
chưa. Đáp: “Chưa. Hãy còn kiêu khí.” Mười ngày nữa lại hỏi thăm, Đáp: “Chưa. 
Còn đáp lại với vang, với bóng”. Mười ngày nữa lại hỏi thăm. Đáp: “Chưa. Mắt 
nhìn còn hăng và khí còn thịnh lắm”. Mười ngày nữa lại hỏi thăm. Đáp: “Sắp 
được rồi. Nghe tiếng gà băng gỗ. Đức của nỏ hoàn toàn rồi. Gà khác không 
đám đương với nó, quay đâu chạy mất.” 

Ông điểm tĩnh đến nỗi vợ mất, mới đầu ông cũng động lòng, nhưng rồi 
nghĩ có sinh thì có tử, sinh tử chỉ là biến hóa, nên ông ngỏi duôi chân vỗ bốn 
mà ca bên quan tài của vợ. 


Trong chương Đạt fôøn sự, ông còn bịa ra cuộc ứng đối giữa Nhan Hỗi và 
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Trọng Ni vẻ thái độ của Mạnh Tôn Tài khi mẹ chết. Mạnh Tôn Tài cũng để 
tang, cũng kêu khóc, nhưng không có nước mắt, không tỏ vẻ bi thám mà lại 
được tiếng là người khéo để tang nhất nước Lỗ Nhan Hỏi lấy làm lạ, hỏi 
Khổng Tử, Khổng Tư đáp: 

“Ông Mạnh Tôn đã hiểu đến chỗ tận cùng rồi, đã tiến đến bậc trí rỏi. 
Ong không bo cái mà người đời không bỏ được (nghĩa là những tục lệ, nghi lễ 
bên ngoài), nhưng ông bỏ được tình cảm bên trong của người đời.” 

Thái độ của Trang thực trái hăn với Khổng, Mạnh. 


Đời Tân, Hán, Lục triều - nhất là Lục triều - Lão, Trang vẫn còn thịnh, 
nhưng học thuyết không được phát huy thêm, mà riêng vẻ chủ trương vô 
tình thi môn đệ cơ hồ ít ai theo được. Bọn Trúc Lâm thất hiển đời Ngụy, 
miệng nói là theo Lào, Trang: “Ba ngày không đọc Đạo đức kính thì miệng 
thấy hỏi”, nhưng sống rất phóng đãng, thả lỏng tình dục, trái hẳn với đạo “bất 
vật vu vật”. 

Tới khi đạo Phật phát triển mạnh ở Trung Quốc, truyền bá thuyết diệt 
dục, làm hậu thuẫn cho thuyết vô tình của Đạo giáo; song thuyết đó của Ân 
Độ, không thuộc hệ thống triết học Trung Hoa, nên chúng tôi không bàn tới. 

Mãi đến đời Đường mới có Lí Cao chủ trương gân giống Trang Tử. Ông 
vốn là nhà Nho mà lại mạt sát tình, cho nó là ác, làm mờ cải tính, khuyên ta dẹp 
tình đi để phục hỏi được bản tính. Ông viết: 

“Người ta sở dĩ là thánh nhân được là nhờ cái tính; cái tính của người mà 
bị mê hoặc là vị cải tình. Tình đã hôn ám thì tính bị che khuất... Tình không 
đấy lên thì tính mới phát triển đây đú được.” (Nhân chỉ sở đĩ 0ì thánh giả, tính 
dã; nhân chỉ sở đã hoặc kì tính gia tình dã... Tình kí hôn, tính tự nặc hĩ... Tình 
bất tác, linh tư sưng bị. !13 - Phục tỉnh thư). 


Ta có thể hiếu rằng cái tình mà ông mạt sát đó là thứ tình không chính 
đảng, không trung hòa; nhưng dù sao, muốn cho “tình không dấy lên” thì tư 
tưởng của ông cũng có chỗ tiếp xúc với Lão, Trang được: Ta có thể nói ông ở 
giữa Nho và Đạo. 

Từ Tổng trẻ đi, thuyết "vô tình” không còn được triết gia nào nhắc tới 
nửa. 


THUYẾT TIẾT TÌNH 


Đạo Nho và đạo Mặc đêu rất trọng tình. Khống Tử và Mặc Tử đều là 
những người rất giàu tình. 

Khi học trò thân tín là Nhan Hỏi mất. Không Tử than: “Trời hại ta rồi” và 
khóc lóc rất thảm thiết đến nỗi môn đệ có người phải khuyên can. Ông đáp: 
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“Ta khóc thảm thiết lắm ư? Ta chẳng vì người đó mà thảm thiết thì vì ai?” 
(Tiên tiến). 

Nhà láng giêng có người mất, ông cũng khóc, không đàn ca nữa mà ăn 
không ngon. (Thwát nhị). 

Buồn thi như vậy, mà vui cũng có lúc say mê; hỏi ở nước Tẻ, hăm hở học 
nhạc Thiểu, ba tháng không biết mùi thịt. (Như trên) 

Ông không bài xích ai lạc, hiếu ố, mà chỉ khuyên người ta đừng lo lắng: 
“Người quân tử không lo không sợ... Tự xét lòng mình không thấy lỗi thi còn 
lo còn sợ cái gì?” (Quán tử bá! w bái cụ... Nội tỉnh bất cứu, phù hà tư hạ cụ? 114 
- Nhan Uyên). “Người quân tử thản nhiên lâng lâng, kẻ tiểu nhân thì đau đáu 
lo lắng.” (Quán từ thản đãng đăng, Hiếu nhân trường thích thích. 11 - Thuật nhì). 

Ông khen Nhan Hỏi là ở trong cảnh nghèo (một giỏ cơm, một bâu nước, 
một căn nhà nát, mà vẫn vui vẻ. Có lân ở nước Trân, ông bị tuyệt lương, mà 
vẫn thản nhiên, bảo với đệ tử: “Người quân tử gặp cảnh cùng khổ phải giữ 
vững cái chi của mình.” 

Khi nào gặp cái gì bất binh thì ông cũng giận, * đáng giận thì giận, nhưng 
không giận lây qua việc khác. (Bát thiên nộ). 

Vậy, tuy ông không nói đến cái đạo tiết chế tính dục, nhưng đã chủ 
trương phải để tình nó phát ra mà hợp lỉ, hợp đạo cúa người quân tứ, thi như 
vậy cũng là một cách tiết chế nó rồi. 

Mặc Tử cùng rất nhiêu tình cảm, Nồi thuyết kiêm ái của ông đủ chứng 
điều đó. Nhưng ông chỉ trọng riêng tình kiêm ái, coi mọi người như người 
thân của mình, còn những tình khác, phải bỏ hết. Trong thiên Q#í nghĩa có 
càu: “Phải bo cái hỉ, cái nộ, cái lạc, cải bị, cái ái, cái ố, mà theo nhân nghĩa. Tay 
chân, miệng, mũi, tai đều phải phụng sự cái nghĩa.” (Tất khử hỉ, khử nộ, bhủ 
lạc, hủ bi, khử di, khử ố, nhỉ dụng nhân nghĩa. Thủ túc, khẩu, H, nhĩ lòng Sự 0 
wphĩa), 116 

Cái á? mà ông đòi bỏ đó là cái tr ái, chứ không phải cái kiêm ái. Hình như 
ông ghét nhất tính giận, cho nên Trang Tử bảo rằng: “Cái đạo của họ Mặc là 
không giận”. Ông khác Lão Trang mà giống Khổng Tử, không bi quan đến nỗi 
cho tình nào cũng là có hại, mà chỉ cho những tỉnh không hợp với nhân nghia 
mới nên trừ bỏ. Chủ trương của ông có tính cách vị tha mà khác khổ đổi với 
bản thân. 


Mạnh Tự, như ta đã thấy, ở chương trên, cho nhữag thư tỉnh như tình 


* Như có lân Nhiễm Câu lam chức tế cho Qui Thị bắt dân đóng góp nặng, òng bảo học trò 
đánh trấng mà còng kích. 
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trắc ẩn, từ nhượng, tu ð là căn bản của đạo đức, vậy cũng rất trọng tình. Ông 
phát huy thêm được thuyết “bất động tâm”, tự báo răng bốn mươi tuôi không 
còn động tâm nữa. Nhưng bãi động tâm ở đây là bất động tâm trước uy vũ, tức 
không hề sợ sệt, chứ không phải là không động lòng trắc ẩn. Cho nên ông 
dẫn câu này của Tăng Tư: 

“Ta (chỉ Tăng Tử) thường được nghe thảy ta (chỉ Khổng Tư) giảng về 
đức đại dũng răng: nếu tự xét mình mà có điều chẳng ngay thẳng thì đầu kẻ 
thường dân, mặc áo rộng băng lông, mình há lại chẳng khiếp sợ; tự xét mình 
ngay thăng thì tuy nghin vạn người, mình cũng cứ an nhiên mà đi qua.” (Nøô 
thường 0uăn dại dũng 0u Phu Tủ ht: tự phản nhì bái xúc tuy hạt khoan bác, ngô 
bất chụy yên, tụ phản nhì xúc, tuy thiên 0ạn nhân, ngô 0ấng hí. 1 - Công Tôn 
Sứu). 


Tuá#w Tư chủ trương tính ác, tất nhiên cũng chú trương tiết chế tình, 
đừng để cho vật nó sai khiến mình. Muốn cho pháp tác thăng tư tình thì khi 
giận đừng quá nghiêm khắc, khi vui đừng quá khoan hậu (Nộ bất quá đoạt, hỉ 
bã? quá dứ, thị pháp thắng tự đã. }18 - Tu thán); phải uốn nắn tính tình của con 
người cho nó ngay lại. (Kiếw sức nhân chỉ tính tình nhỉ chính chỉ). 19 


Sách Trung dưng và sách Đại học luận vẻ tình, cũng có thái độ tiết chế 
cúa Không Tư. 

Trung dung có câu: “Mừng, giận, thương, vui chưa phát ra thì gọi là 
trung; phát ra mà đúng chừng mực thì gọi là hòa. Trung là cái gốc lớn của 
thiền hạ, hòa là cái đường thông thản trong thiên hạ. Hễ trung hòa rất mực 
thi trời đất được yên vị, muôn vật được sinh nở phốn thịnh.” (Hi nó, ai lạc chỉ 
0ị phát, 0ị chỉ trưng; phát nhì giai trúng tiết 0‡ chỉ hòa. Trung dã giả, thiên hạ 
chỉ đại bdm đa, hòa dã gìd, thiên hạ chỉ đạt dạo dã. Chí trung hòa, thiên địa 0ì 
yến, bạn 0ật đục yên). 129 

Ở đây ta thấy lại thuyết “thiên địa vạn vật nhất thế” của Nho gia. Con 
người phải theo phép tắc mà hòa cùng một nhịp với vũ trụ. Trung là cái gốc 
của mọi sự vật, hòa là cái đụng rất đúng mực của đạo. Trung hòa là cái luật 
điều hòa, luật quân bình của vủù trụ, nó chỉ phối cả vũ trụ, từ trời, đất đến vạn 
vật và con người. Đạo gia xét tình chú trọng vẻ cái lúc nó chưa phát, mà nếu 
đã phát rồi thì muốn cho nó trở về cái trạng thái chưa phát, còn Nho gia thì 
cho nó phảit ra nhưng phải giữ cho nó điều hòa, trúng tiết. 

Đại học khuyên phải “chính tâm”, cũng là để cho tình phát ra được hợp 
đạo. 


“Lòng có điều hờn giận thì chẳắng được ngay thẳng; có điều lo sợ thì 
chẳng được ngay thăng; có điều ham, vui thi chăng được ngay thẳng. Lòng 
không được bình tĩnh thì tròng mà không thấy, nghe mà không thấy, ăn mà 
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không biết mùi, Như vậy cho nên nói răng tu thân ở chỗ phải chính tâm." 
(Thảán hứa sở bhẫn sí, tắc bát đấc bì chính; hữu sở phẳng cụ, tắc bãi đắc bì chính; 
hữu sở hiếu lạc, tắc bất đặc bì chính; hữu sở w hoạn, tắc bất đắc bì chính, Tâm 
bát lại yên, thị nhỉ bất biên, thính nhỉ bất 0uðn, thực nhì bất trì bì 0ị. Thử 0ị tu 
thân lại chính bì tám). }?] 


Các nhà Nho đời Hán, như Đông Trọng Thư, luận về tình cũng chủ trương 
phải trung hòa, như sách 77g đưng, chứ không có gì khác: 


“Hi, nộ ngừng ở chỏ trung; ưu, cụ trở về với chính. Lê trung hòa đó 
thường giữ được trong lòng thị gọi là đạt được cải lẽ thông thuận cúa trời 
đất." (Hi, nộ chỉ Uw trưng; u, cụ phản chỉ chính. Thứ trung hòa thường tại hồ bì 
thân, u‡ chỉ dắc thiên địa thái. !22 - Xuân Thu phỏn lộ). 

Mãi tới đời Tổng, fa mới thấy một số triết gia phát huy thêm được 1 
điều về thuyết tiết tình. 

Chăng hạn Ứƒøng An Thạch cho tính là gốc của tình; tình là cái tác dụng 
của tính. (Tinh giá, tính chỉ bản: tình giả, tính chỉ dựng dã). Nhân có tỉnh rồi 
mới sinh ra tỉnh, nhân có tỉnh rồi mới sinh ra thiện, ác. Vậy tính, tình là nhất 
trí; mà tình không phải là luôn đáng khinh, đáng diệt; chỉ cần tiết chế nó 
thôi. 

Đồng thoi với Vương An Thạch, hai anh em họ Trình có tư tưởng sâu sắc 
hơn, bắt tình phải hợp le, và khuyên ta phải cần thận nhất trong khi giận đữ, 
không được giận lây. 

Trình Minh Đạo nghĩ răng con người không thể vô tình được, việc đáng 
mừng thì mừng, đáng giận thi giận, mừng hay giận là do vật, chứ không do 
lòng minh. 

Trong bức thư đáp Trương Hoành Cử, ông viết: 

“Cái đạo thường của trời đất là lấy cái tâm phố cập vạn vật mà lại là vô 
tâm; cái đạo thường của thánh nhân là lấy tình ứng vạn vật mà lại là vô tỉnh. 
Cho nên cái học của người quân tứ không øì băng giữ cho lòng được rộng rãi 
mà rất công băng, vật tới thì thuận ứng... Thánh nhân mừng là vì vật đáng 
mừng, giận vì vật đáng giận; thế là cải mừng giận của thánh nhân không liên 
hệ với cái tầm của mình mà liên hệ với vật. Như vậy là thánh nhân ứng với 
vật... Cái tỉnh của con người dễ phát mà khó tiết chế, thì không gì bằng lòng 
giận, có điều là làm sao cho ở cái lúc giận mà bỏ ngay được cái giận ối, và xét 
lẽ phải hay trái, thấy được răng vật ở ngoài nó dụ mình là không đáng ghét, 
thế là đã nghi vẻ cái đạo được già nữa rồi vậy.” (Thiên địa chỉ thường, đĩ kì 
tâm Phổ uạn nàt nhì bô tâm; thánh nhám chỉ thường, đi bì nh thuận bạn 0ật nhỉ 
Uô tình. Cố quản tử chỉ học, tuạc nhược khuếch nhiền nhì đại công, oật lưi nhì 
thuận ứng... Thánh nhân chỉ h, đi 0uật chỉ đương lh; thánh nhón chỉ nộ, dĩ ái 
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chỉ dương nộ; thị thánh nhân chỉ hì nộ, bất hệ 0w tâm nhỉ hệ 0u uật dã. Thị tắc 
thánh nhân khỏi bất ứng 0M Đột tai? Phù nhân chỉ nh đị phát nhì nan chế giả, 
đwy nộ UÍ thộ1n, đệ năng Uu nộ thời cự 0ong hì nộ, hi quan lí chỉ thị phì, điệc bhả 
biến ngoại địt chỉ bắt Húc ô, nhì 0w đạo điệc tw bán bí). 123 


Tình Y Xuyên cùng đặc biệt chú trọng tới tình giận, Ông bảo lòng của 
thành nhân như tấm gương sáng, vật đẹp chiếu vào thi thầy đẹp, vật xấu 
chiếu vào thị thấy xấu (nghĩa là rất công minh), phẳng lặng như làn nước 
ngưng chảy vày. (Thành nhân tâm nh chỉ thủy. !2* - Ngự lục). 

VỊ vậy ma người quân tư không giận lây như kẻ tiểu nhân: "Cái giận của 
kẻ tiểu nhân ở mình, cái giận của người quân tử ở vật. Cái giận của kẻ tiểu 
nhân xuất ở lòng, tác động với khi hiện ra ở thân thể, rồi ứng tói vật đến nối 
giận hết cả mọi vật, như vậy là giận lày.” (Tiếw nhán chỉ nộ tại bì, quân tử chỉ 
nộ tại uật. Tiêu nhân chỉ nộ xuất 0u tâm, tác 0u bhí, hình tu thân, đi cập 0w 0ật, 
đĩ chỉ 0w 0ó sở bất nộ thị sở tị thiên đã. 125 - Như trên), 

Dưới đây chúng tôi dẫn thêm hai đoạn nữa của Hồ Ngø Phong và Chu Hi, 
để độc già tham khảo: 

Hỏ viết: `*Cai mà trời phú cho người ta, người thường ai cũng có thì thánh 
nhân cũng có. Người ta cho tĩnh là có lụy, thánh nhân không bỏ tình (..). 
Người ta cho dục là không thiện, thánh nhần không tuyệt dục (..) Người tà 
cho lo lắng là không đạt quan, thánh nhân không quên lo. Người ta cho oán là 
khóng rộng lượng, thánh nhân không trừ oán. Vậy thánh nhàn khác người 
thường ở đâu? Ở chỗ tình của thánh nhân phái ra thì trúng tiết mà của người 
thường thi không trúng tiết, hè trúng tiết thì là phải, không trúng tiết là trải. 
Theo cái phái mà làm thì là chính, theo cái trái mà làm thị là tà. Cái chính thì 
thiện, cái tà thị ac”, (Phảm thiên mệnh sở hữu nhi chứng nhản hữu chỉ giả, 
thành nhân giai hữu chì. Nhân dĩ tình 0ì hữu lụy dã, thánh nhân bất khử tình. 
Nhân đĩ dục bị bất thiện dã, thánh nhân bắt tuyệt dục. Nhánm đi uu 0ì phì đạt đã, 
thánh nhân bát tong wu. Nhân dĩ oán 0ì phì hoàng dã, thánh nhân bất chích 
oứn. Nhiên túc hà đĩ biệt 0w chúng nhâm hồ? Thánh nhân phát nhì trúng tiết, nhì 
chúng nhận bài trung Hẽt dã. Trúng tiết giả 0ì thị, bắt trúng Hết giả 0ì phì. Hiếp 
thị nhì hành tũc uì chính, hiệp phi nhì hành tặc oi tà. Chính giả 0ì thiên, tà giả 
Ø? ác. - TU ngôn). 

Con Chu Hi viết: 

“Có cái hình đó thì có cái tâm đó; mà tầm sở đắc ở thiên ií thì là tính; tính 
cam với vật mi động thị là tình. Ba cái đó ai cũng có, thánh nhân cùng như 
người thườn;:. Nhưng thánh nhân thì khí thanh mà tâm chính, cho nên cái 
tính được vẹ¡i ma tỉnh không loạn. Người học đạo nên tồn tâm để dưỡng tính 
và tiết tình.” (/1⁄zw thị hình, tắc hứu thị tâm; nhí tâm chỉ sở dắc hồ thiển chỉ lỉ tắc 
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Uj chỉ tính; tính chỉ sở cảm 0w Đật nhì động, tắc tị phi tình. Thị tam giả, nhân 
giai hữu chỉ, bắt dĩ thánh bhùm 0ì hữu 0ô dã. Đãn thánh nhán tắc bhi thanh nhì 
tâm chính, cố tình toàn nhì tình bát loạn nhĩ. Học giả tắc đương tần tâm dĩ dưỡng 
tính nhỉ tiết bì tình dã. 1ˆÊ - Đáp Từ Cảnh Quang). 

Qua đời Minh, Vương Thủ Nhớn cùng theo chủ trương của Trình Minh 
Đạo, bảo tình phải hợp với lương tri, nghĩa là tình tuy phát mà không bị tư đục 
làm cho lâm lẫn. 

Ông viết: 

“Bảy tình mà lưu hành thuận với tự nhiên, thi là cái dụng cúa lương trị, 
không có thiện, không có ác, nhưng không nên cho “hiện” cái tư ý ra. Bảy 
tình mà hiện tư ý ra thì là dục, đều do lương trí bị che lấp. Nhưng khí nỏ mới 
hiện ra, lương trì cũng có thể tự giác được, hê tự giác thì cái che lấp lương tri 
phải đi, mà lương trị lấy lại được bản thể của nó”, (Thói tình thuận bì tự nhiên 
Chỉ lưu hành, giai thị lương trì chỉ dụng, bất khả phân biệt thiên ác, đãn bấi khả 
hữu sở tr. Thất nh chỉ hữu trứ, câu Đị chỉ dục, câu 0Uị lương trì chỉ tế. Nhiên tài 
hữu trứ thời, lương trì diệc tự hội giác, giác tất tế khử, phực kì thể hĩ. 12" Truyền 
tập lục). 

Ông dạy người ta theo cái lương trị, nên mừng thì mừng, nên giận thì 
giận, đừng để hiện cái tư ý ra, thì tình giữ được cái bản thể trung hòa của nó, 
thuận lẽ tự nhiên mà lưu hành, không thái quá mà cũng không bất cập, được 
như vậy thì lòng không lúc nào không vui, vui là cái bản thể của tâm. 

“Có người vặn lại: 

- Nếu vui là cái bản thể của tâm, thì xin hỏi, khi gặp tang tóc mà buồn mà 
khóc thị cái vui còn chăng? 

Ông đáp: 

— Phải khóc lớn một trận xong rồi thi mới vui (...); tuy khóc mà lòng yên 
(hả), thì đó là vui vậy.” (Vấn: lạc thị tâm chỉ bản thể, bất trì ngộ đại cố, Uw ai 
khốc thời, thử lạc hoàn tại phủ? Tiên sinh tiết: Tw thị đại bhốc nhất phiêu liễu 
bhương lạc (...); tay khốc, thử tâm an xứ tức thị lạc đã. 128 - Như trên). 

Đọc đoạn đó ta hiểu cải vui ông muốn nói đỏ là cái vui của một hiển triết 
thấy lương tâm cúa inình không có øì đáng trách. Bậc hiển triết có cái vui đó, 
nhưng gặp những cảnh buồn thì cũng khóc chứ không phải thản nhiên hoàn 
toàn như Lão, Trang. 

Các triết gia đời Tống và Minh chịu ảnh hưởng của Đạo giáo và Phật giáo, 
tuy vân trọng tình nhưng có khuynh hướng giữ lòng cho được tĩnh. Qua đời 
Thanh, sức phản động nổi lèn. Hai họ Nhan và Đái đều muốn trở về học 
thuyết nguyên thủy của Khổng giáo. 
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Nhan Táp Trai VIẾU 

“Gặp cái lo buôn mà không lo buồn, gặp cái đáng giận mà không giận, đó 
là thuyết không tịch của nhà Phật; nhà Nho mà không lo buồn giận dữ thì có 
øi khác nhà Phật? Lo buôn quá, giận dữ mà quá là hạng thường nhân không 
dưỡng được cái tâm của mình; người có học mà cũng bị cái lo buồn, giận dữ sai 
khiến thì có khác gì thường nhân? Chỉ nên bình dị, thân nhiên qua cảnh lo 
lắng, khổ sở; khiêm hòa để thay đổi được lòng kẻ hung bạo, đừng lụy vì lo 
buồn, giận đữ.” (Đương tu bắt tu, đương nộ bất nộ, Phật thị chỉ không lịch đã, 
Nho giả nhì 0ô sở wu nộ đã, hà đĩ biệt 0w dị đoan bô? Ưw lắc qwú u, nộ tắc quá 
nộ, thường nhân chí 0ô dưỡng đã, học giả Hhì 0t tt nộ dịch dã, hà đi biệt 0u 
thường thân hồ? Duy bình đị đĩ độ gian tân, khiêm hóa đi hóa hung bạo tự bất 0ì 
w nộ lụy. - Ngôn hành lục). 


Lại viết: “Thưởng ngoạn vật mà vui, đời vật rồi thì không vưi, như vậy là 
vốn không biết được cái thuật vui. Không có vật mới vui, có vật thi không vui, 
cũng là không biết được cái thuật vui. Thầy Nhan chỉ có giỏ cơm, bầu nước, ở 
nhà tôi tàn mà vưi, không có giỏ cơm bầu nước căn nhà tồi tàn cũng vui, cái vui 
đó mới cao làm sao!” (Ngoạn uật nhỉ lạc, lì oột tắc bất lạc, cố bhi năng lạc giả 
dã. Vô tật nhỉ lạc, hứu uật tắc bất lạc, diệc bhi năng lạc giả dã. Nhan Tử đan 
biểu lậu hạng lạc, bất đan biêu lậu hạng diệc lạc, thị hà whư lạc. 129- Như trên). 

«L† bật tắc bất lạc” là ông chè hạng thường nhân; «b2 oật tấc bát lạc” là 
ông chê cả Phật lân Lão. Trang. 

Theo ông, tình không thể không có, nhưng phải biết điều khiển nó, điều 
khiển nó băng cách tiết tình, cho sự hiểu ố được hợp lí. Căn bản của tình ở 
chô ham và ghét, biết ham cải đảng ham, ghét cái đáng ghét, thì tỉnh hợp lí 
mà hỉ, nộ, ai, lạc sẽ trúng tIết 

“Người xưa chỉnh tâm, tu thân, tỀ gia thì chuyên đặt công phu vào việc 
trị cái tình; mà trị cái tình thì chuyên đặt công phu vào sự sửa lòng hiểu ố cho 
được quân bình, mà sứa lòng hiếu ò cho được quân bình thi chuyên đặt công 
phu vào việc đãi người xử vật” (Cổ „hán chính tâm, tụ thôn, tê gia, chuyển tại 
‡† tình thượng trước công Đhu, trị nh chuyên tại bình hiếu ố thượng trước công 
phu, bình hiếu ố hựu chuyện tại đãi nhân xử Uật thượng trước công ph. 139 - Như 
trên). 

Đái Đông Nguyên nhìn cảnh nước mất, qui lỗi cho đạo học, cực lực bài 
xích thuyết vô tinh, Ông bảo đục đã không thể không có thì tình cũng vậy: 
“Cái đạo sinh dưỡng nhờ dục mà còn, cái đạo cảm thông nhờ tình mà còn.” 
(Sith dưỡng chỉ đạo, tần hồ dục giả dã; cẳ?m thông chỉ đạo, tôn hồ tình giả dã, 1ì 
- Nguyên thiện). 


Ông trách Tống nho (nhất là hai anh em họ Trình) phân biệt thiên lí, và 
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nhân dục mà làm hại thiên hạ: “Từ Tổng nho lập ra sự biện luận vẻ li va dục, 
bảo răng điều gi không phải là lí tất là đục, điều gì không phải là dục tất là li. 
Bởi thế mới cho sự đót rét kêu gào, trai gái ai oán, sắp chết mong sống của 
người ta là nhân dục, rồi bảo cái bản nhiên của thiên lỉ là có luôn trong tâm, tất 
phải tuyệt hết cả sự cảm xúc của tình dục. Đến khi ứng sự, may ra mà trúng 
thì cứ thế mi yên, chứ không thể sát sự tình gì nữa. Nếu không may mà sự 
tình chưa rỏ, thi cư cố ý chấp cái ý kiến của minh mà làm, tự tin nó là thiên lí, 
không phải nhân dục, thành ra việc nhỏ thị làm hại cho một người, việc lớn 
thi làm hại cho cả thiên hạ, quốc gia." 

Ông chủ trương tỉnh và dục là lí; lí chỉ là tình, đục mà trúng tiết: “Cái tình 
mà không quá, không bất cập thì gọi là lí (...) Lí là cái tình mà không sai lầm, 
chưa hè thấy tình sai lắm mà lí đúng được.” (Võ qwá tình 0ô bất cập nh chỉ tị 
lí (...) Li đã giả, tình chỉ bát sảng thải giả dã, 0ị hiểu tình bất đắc nhì lí đắc giả 
đã. !34- Mạnh Tử tự nghĩa sớ chứng). 

Tóm lại, bàn về tình, dân tộc Trung Hoa hấu hết có một thái độ chung là 
cần phải tiết chế tình cho nó được trung hòa, hợp lí. Thái độ đó ở g:ữa thái độ 
của Âu châu và Ấn Độ: người Âu thích để cho tình phái ra đến cực độ, người 
Ấn trải lại chỉ muốn diệt tình. * 

Đọc chương sau, độc giả sẽ thấy bàn vẻ dục, người Trung Hoa cũng giữ 
chủ trương trung hòa đó, 


* Coi thêm Vương Thuyền Sơn, Nhan Tập Trai, Đải Đông Nguyên ở tiết Tiên Hình, 
chương ÏII, thiên II, phân này. 
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Dục và tình liên quan mật thiết nhau, hễ có ái thì có dục, cả hai đều là 
những xu hướng tự nhiên của loài người, cho nên đa số triết gia Trung Hoa 
cho dục là một trong thất tình. Nhưng cũng có một số triết gia tách dục ra 
khỏi tỉnh, có lẽ vì cho ảnh hưởng cúa nó rất lớn đối với hạnh phúc của cá 
nhân, trật tự của xã hội, nên đã đặc biệt chủ ÿ tới nó hơn những tình khác như 
mừng, giận, ghét, sợ... 

Trong chương trên ta đã thấy triết học Trung Hoa đối với tình có thái độ: 
0ô tình, tiết tình. 

Vẻ dục, họ cũng có hai thái độ y hệt: »ô đc và ñấ† đục; lại thêm một thái 
đò nữa: /⁄%ø đực. Nhưng tiết dục cũng có nhiều trình độ: nhà Nho thì chủ 
trương tiết chế cái dục cho nó hợp với lê, nghĩa là được; còn đạo Mặc muốn 
tiết đục tới cái mức khổ hạnh. 

Đời Lục Triệu, Phật giáo đem vào Trung Quốc quan niệm diệt dục và ảnh 
hưởng lớn một thời. Đến đời Tống, các nhà Nho phản động lại, mà kết quả là 
đưa tới sự dung hòa Nho, Đạo, thiền về phẩn hình nhi thượng, đem vấn đề 
nhân dục gắn liên với vấn đẻ thiên lí; mới đầu cho nhân dục và thiên lí đối lập 
nhau, sau hợp lại làm một; nhưng tựu trung chủ trương của họ cũng chỉ là tiết 
dục, không khác các Nho gia từ Tân, Hán trở vẻ trước là mấy. 

Vì họ thiên về lí hơn vẻ dục, và cũng vì đã nói tới lí thì cũng nên xét thêm 
vấn đề cùng lí, nên chúng tôi tách riêng họ ra cho sự trình bày được thuận 
tiện; thành thử chương này gỏm những tiết dưới đây: 

- Tiết dục. 

- Vô dục. 

- Tung dục. 

~ Dục và Ïí. 


- Cùng l1. 
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TIẾT DỤC 


Khổng T11 bàn đến dục, nhưng xét những lời của ông trong Lưận ngữ, ta 
đoàn được ráng ông phân biệt một thử dục đáng trọng và một thứ đáng tiết 
chế. Ông cho đức nhân là đức quí nhất, mà người nhân không thể vô dục 
được. Trong chương Ữ»g đã có câu: 

“Người nhân thì mình muốn tự lập, mà củng giúp cho người tự lập, mình 
muốn thông đạt, mà cũng giúp cho người được thông đạt nữa.” (Pha nhán giả, 
bì dục lập nhị lặp nhân, hỉ dục dạt nhì đạt nhén). 13 

Ngược lại. người ma đần được lòng dục, chưa chắc đã là nhân. Cho nên 
khi một đệ tư tên là Hiển, hỏi: 

“Người nào đẹp được lòng háo thắng, khoe khoang, oán giận và lòng dục 
có thể gọi là người nhân được rôi? Ông đáp: Giữ được như vậy la khó rồi đâu. 
nhưng bảo là nhân thị ta chưa đám chắc.” (Hiến pấn:... Khăc phạt oán đục bai 
hành yên, khả dĩ tị nhân hồ? Viết: Khả đĩ 0ì nan dĩ, nhân tắc ngõ bất trí dã. 134. 
Hiến vấn). 

Thư "dục” “lập nhân, đạt nhân” là đáng quí, còn nhiều thứ “dục” khác thì 
cân phải tiết chẽ. Sự tiết chế đó rất khó: đức độ như ông mà bảy chục tuổi mới 
có thể theo cai ý muốn của lòng mà không vượt qui củ, nghĩa là không trái với 
nghĩa. (Thá! thạp nhì tòng tâm sở đực, bất dụ cử. 133 - VỊ chính), 

Mạnh T⁄ khuyên ta phải "quả dục”, bớt lòng dục đi để nuôi cái tâm (Dưỡng 
tâm mạc thiên bé quả dục). !*9 Có cái dục không nên theo, chị cải nên theo 
mới là thiện (Khả đực chỉ 0ì thiện); chẳng hạn “Sống là điều ta thích, mà 
nghìa cũng là điều ta thích; nếu hai cái đó không thể củng có một lúc thì ta bỏ 
cái sống mà giư cái nghĩa.” (Sinh điệc ngã sở dục đã, nghĩa diệc ngã sở đực đã, 
nhị giả bất khả đắc kiêm, xả sinh nhì thủ nghĩa giả đã. 13” - Cáo Từ). 

Ở chương bàn về tính, chúng ta đã thấy Tuân Tử bào: “... Sinh ra là người 
ta có lòng muốn của tại mắt, có lòng thích về thanh sắc, thuận theo tình ấy thì 
thành ra dâm loạn.” Ông biết rằng cái dục làm hại người ta nhiều, nhưng ông 
công kích thuyết quả dục, khử dục, vì ông cho rằng dục là tự nhiên không thể 
bớt đi, bỏ đi được. Ông chỉ khuyên “đạo dục”, “tiết dục” thôi. Ông bảo: 

“Tình của người ta là muốn năm cải cực ấy (cái sắc cực đẹp, cái tiếng cực 
hay, cải vị cực ngon, cải mùi cực thơm, cải sự đật lạc cực độ) mà lại bào không 
nên muốn nhiêu thi có khác gì bảo cái tình của người ta là muốn phú quí mà 
lại không nén muốn của cải, muốn sắc đẹp mà lại nên ghét Tây Thi.” 

Vả lại: “Sự hừu dục hay vô dục là hai thứ khác nhau, như cái sống và cái 
chết, hữu dục hay vô dục không hề gì đối với việc trị hay loạn. Dục nhiều hay 
it cũng là hai thứ khác nhau, do cái tính nhiều hay ít, đa dục hay quả dục 
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không hề gì đôi với việc trị hay loạn... Khi cái đục nhiều quá độ mà sự động 
tác không kịp là bởi cái tâm ngăn lại; cái mà tâm đã cho là phải và hợp lí thị 
cái dục tuy nhiều cũng không bại gì cho việc trị. Khi cái đục không kịp mà 
sự động tác nhiều quá độ là bởi cái tâm sat khiến; mà cái tâm đã cho là phải 
và hợp lí thì cái dục tuy ít, có ngăn thể nào được cái loạn? Cho nên trị hay 
loạn là đo ở cái tâm cho là nên hay không, chứ không do cái “muốn” của 
tình nhiều hay it.” (Hữu đục 0ô dục đị loại đã, sinh từ dõ, phi trị loạn đã. 
Dực chỉ đa quả, dị loại đã, tình chỉ số đã, bhi trị luạn dã... Cố đục quá chỉ nhì 
động bâ! cập, tâm chỉ chỉ dã. Tám chỉ sở khả trúng lí tắc dục téy da, hè thương 
Uw ‡rị? Dục bất cập nhỉ động qwáú chỉ, tâm sử chỉ da. Tám chỉ sở khả thát lí, tắc 
dục tuy quả, hệ chỉ 0w loạn. Cố trị loạn tại 0u tâm chỉ sở khó, 0ô 0w tình chỉ số 
dục. 138 - Chính danh). 


Vậy cân phải đạo dẫn cải dục chứ không thể trừ bỏ hoặc bới nó đi được. 
Dáắt dẫn cho cái dục của minh không xung động với cái đục cúa người thì là 
hợp lẽ, là thiện mà xã hội khỏi loạn. 


“Người fa sinh ra có lòng muốn. Muốn mà khòng được, không thể không 
tìm đòi, tim đòi mà không có chừng mực, giới hạn thì không thể không 
tranh; tranh thì loạn, loạn thì khốn. Tiên vương ghét loạn nên chế định lễ 
nghĩa để phân ra trật tự mà nuôi cái lòng muốn của con người, cấp cái đòi hỏi 
của con người (...), do đó mà có lề.” (Nhân sinh nhì hữu dục, dục nhị bất đắc, 
bá† năng 0ô câu: cầu nhì 0ô độ lượng phản giới tắc bất năng bất tranh: tranh tắc 
loạn, loạn tắc cùng. Tiên uương ố kì loạn đã, cố chế lễ nghĩa đĩ phân chỉ, di 
dưỡng nhân đục cấp nhân chỉ câu... thị lỗ chỉ sơ khởi đã. 133 - LÃ luận). 


Muốn tránh sự xung đột đó thì phải dùng đạo để tiết chế dục, định rõ cái 
nào là phải, cái nào là trái, điều nào có thể làm được, điều nào không thể làm 
được, đàn áp tư dục của minh khi nó trái với đạo, còn những cái dục nào hợp 
với đạo thì cứ cho nó thỏa mãn, như vậy là người quân tử: “Quân tử vui vì đắc 
đạo, tiểu nhân vui vì thỏa dục. Lấy đạo tiết chế dục thi vui mà không loạn; 
theo cái dục mà quên đạo thì mê hoặc mà không vui.” (Qzáø H lạc đắc bì 
đạo, tiểu nhân lạc đắc bì dục. Dĩ đạo chế dục tắc lạc nhì bất loạn: đĩ dục Uong 
đạo, tắc hoặc nhỉ bát lạc). 140 Í 

Mặc Tử bẩm tính khắc khổ, nóng lòng cứu đời, để cao sự tiết kiệm, 
muốn cho đệ tư “lấy đa thú vải lông làm áo mặc, lấy đép cỏ giày rơm làm đô 
đi, đêm ngày không nghỉ, lấy sự tự khể làm khuôn phép”, cho nên đôi với 
lòng dục, ông có một thái độ rất nghiêm khắc. 

Ông không phủ nhận lòng dục, mà chỉ muốn tiết chế nó đến cực độ, 
mong sao cho mọi người được thỏa mãn ba nhu cầu căn bản này thôi: đủ ăn, 
đú mặc, mệt nhọc đau ốm thi được nghỉ ngơi. “Dân có ba mỗi ìo: đói mà 
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không được ăn, rét mà không có áo, mệt mà không được nghị, ba cái đó là ba 
mối lo lớn cúa tân”. (Phi Nhạc). 

Ông ghét tất cả những khoái lạc, cho rằng lòng dục làm thương sinh, tổn 
thọ nếu nó không liên hệ với ba như cầu căn bản đỏ của con người. Ông vẫn lo 
cho hạnh phúc chung của nhân loại, nhưng muốn vậy thị trước hết phải cùng 
nhau chịu khỏ, bỏ hết những xa xỉ, để ai nấy đêu đủ ăn đú mặc đà. 

Trong thời Chiến Quốc còn hai triết gia nửa cũng chủ trương khô hạnh: 
Tống Tử và Trần Trọng Tử. 

Tống Kiên (Tống Tử) còn đi xa hơn Mặc Tự, bảo rằng loài người vốn quả 
dục, chỉ muốn thỏa măn đủ những nhu câu thiết yếu thôi, cái gì mà xa XỈ 
không phải là tự nhiên. 

Trên Trọng Tử sống đời rất khác khổ, của bất nghĩa thì không nhận, mà 
bất nghĩa thì không ở, thường chịu đói khát, nhưng khác Mặc Tử ở chỗ ông 
không có ý cứu đời mà chỉ muốn «độc thiện bì thân”. 


Hai nhà đó không lưu lại tác phẩm nào cả. Sở dĩ ngày nay ta còn biết được 
là nhờ những sách của Tuân Tử, Trang Tử và Mạnh Tử có nhắc tới. 


VÔ DỤC 


Vô dục là thuyết của Lão Từ và Trang Tứ, ta nên nhớ răng chữ ø2 trong 
danh từ øð đc đó cũng như chữ 0ô trong danh từ øô ¿ của Lão Tư, không có 
nghĩa là hoàn toàn không, nó không hản là trái với chữ h#uw. W2 »i không phải 
là hoàn toàn không làm g1 cá mà là đừng làm cái gì trái với luật tự nhiên cúa vũ 
trụ; vô dục không phái hoàn toàn không muôn gì cả, mà là đửng muốn cái gì 
ngoài những cái nhu cẩu tối thiểu tự nhiên của con người, tức ăn, mặc và ở. Vẻ 
điểm đó, thuyết của Lão cũng tựa như thuyết của Mặc, nhưng Lão cho thái độ 
vô dc đó là hạnh phúc hoàn toàn, còn Mặc chỉ cho nó là một sự khắc khổ nên 
theo để mưu hạnh phúc chung trong khi còn nhiều người khốn cùng. Tư 
tưởng cúa Lão có phân giống tư tưởng của Tông Tử hơn là của Mặc Tử. 

Trong Đạo đúc binh, ông nói một câu mà chúng tôi đã dàn ở chương trên: 
“Không thấy cái gì đáng ham, cho lòng dân khởi loạn... Thường khiến cho 
dân không có trí thức, không ham muốn.” Ông lại bảo: Võ * dục để lòng được 
tĩnh, mà thiên hạ sẽ tự yên.” (Wô đực đi tĩnh, thiên hạ lương tự định). 1# 

Có lẽ ông là triết gia đầu tiên nhấn mạnh vào đạo “tri túc”, “trí chỉ”: “Họa 
không gì lớn hơn bằng bất tri túc, lỗi không øì lớn hơn bằng muốn cho được, 
cho nên đủ mà biết đú thì thường thấy đủ.” (Họa mạc đại 0w bất trì Húc, cứu 
mạc đại 0w dục đắc, cố trì Húc chỉ Hác thường túc bị). 142 “†n túc (biết đủ) thì 


* Có sách viết là 041. 
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không nhục, tri chỉ (biết ngừng) thì không nguy mà có thể trường cửu được." 
(Tri túc bái nhục, tì chỉ bất đãi, bhả đĩ trường cứu). Hai câu đó thành châm 
ngôn của người phương Đông và giúp các nhà Nho - chứ không phải chỉ riêng 
những người theo đạo Lão - giữ được tư cách khá cao mà an bản lạc đạo. 

Trang Tử còn tiến xa hơn Lão Tử, đã coi sinh tử như nhau (02 s?#b #2), đã 
“không biết ham sống, không biết ghét chết” thì tất coi cái đc không thành 
vấn đề, thính thoảng có nhắc tới chỉ là để mạt sát nó, chăng hạn trong thiên 
Canh tang sở, ông viết: “Ghét, muốn, mừng, giận, buôn, vui sáu cái đó làm lụy 
cái đức.” (Ó đực, hỉ, nộ, đi, lạc, lục giả lụy đức dã). !1*2 

Tới đời Bắc Tống, Chu Đôn Di cũng chủ trương vô dục. Ông không nghỉ 
như Mạnh Tử là chỉ phải quả dục, ông còn muốn rút bớt cái dục cho thật 
nhiều đến như hết hản, để cho lòng được sảng suốt. Có người hỏi ông: 

- Học làm thánh được không? 

Ông đáp: 

— Được, 

— Có cái gì là cốt yếu không? 

- Có. 

— Xin cho nghe. 


~ Lấy cái chuyên nhất (hay là lòng thành) làm cốt yếu. Cái chuyên nhất 
(hay là lòng thành) tà vô dục. Vô dục thị lúc tĩnh là hư không, lúc động là 
ngay thẳng. Lúc tĩnh mà hư không thì sáng, sáng thì suốt. Lúc động mà ngay 
thẳng thì công, công thì khắp cà. Sáng, suốt, công và khắp cả, ấy là gần bậc 
thánh!” (Thánh khả học hồ? Viết: Khả. Viết: Hữu yếu hồ? Viết: Hữu. Thỉnh Đăn 
yên. Viết: Nhái ui yếu. Nhất giả 0ô dục đã. Vô dục tắc tĩnh hư, động trực. Tĩnh hư 
tắc mình, mình lắc thông, động trực tắc công, công tắc phổ. Minh thông công 
bhổ, thứ hĩ hồ! \195 - Thông thư). 

Ông còn chịu ảnh hưởng nhiều của Lão Trang, là nhà Nho độc nhất đời 
Tông khuyên ta vô dục. Tới Trương và Trình, ảnh hướng đó bớt đi, như sau 
này chúng ta sè thấy. 


TÚNG DỤC 


Theo Tuân Tư thi trong thời Chiến Quốc cũng đã có vài nhà chủ trương 
thuyết túng dục, như Ngụy Mâu, nhưng tư tưởng của những nhà đó không 
được lưu truyền lại, mà cũng không biết được có nhiều người theo hay không. 

Qua đời Ngụy, Tấn mới có người viết thành sách, thác ngôn là của Liệt 
Tử để bày tỏ những tr tưởng phóng đăng của mình. Họ chủ trương răng đời 
người là tạm, cứ tha hỗ hưởng lạc để khi chết khỏi hận; phép dưỡng sinh của 
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họ là thích cái gi thì làm cái đó, thích thanh sắc thì hưởng thanh sắc, thích 
nói cho sướng miệng thi cứ nói cho sướng miệng, thích được an dật thì cứ để 
cho thân thể được an dật. 

Dưới đây chúng tôi chỉ xin trích hai đoạn trong thiên Dương Chư, sách 
Liệt Tử: 

“Sống thi khó gặp mà chết thì đễ bị; lấy cái sống khó gặp mà đợi cái chết 
dễ bị, như vậy có thể là nghĩ chín được không? Mà lại còn muốn tôn lễ nghĩa 
để khoe với người, tiồn tính tình để được tiếng, ta cho sống như vậy chẳng 
bằng chết cho rồi. Muốn hưởng hết cảnh trong đời, hết cái vui đương tuổi thì 
chỉ sợ bụng đầy rỏi mà không ăn uống cho thích cái miệng được nữa, sức yếu 
rồi mà không thỏa nh hưởng sắc được nữa...” (Phờm sinh chỉ nan ngô nhí tủ 
chỉ dị cập; dĩ nan ngộ Chỉ sÙth đĩ dị cập chỉ từ, bhả thục niệm tai? Nhi dục tôn lô 
nghĩa đĩ khoa nhán, kiếu nh tình đĩ chiêu danh, ngô dĩ thứ 0ï phốt nhược tử hĩ! 
Vì dục tận nhát sinh chỉ quan, cùng đương niên chỉ lạc: duy hoạn phúc đật nhì 
bả! đắc tứ khẩu chỉ đm, lực bị nhì bấ1 đắc từ nh 0u sắc...) 149 


Thanh danh, tính mệnh, cũng không đáng quan tàm, huống hỏ là địa vị, 
tiên của: 

“Người ta mà không được nghỉ ngơi là vì bốn cái này: cái thứ nhất là thọ, 
cái thứ nhì là danh, cái thứ ba là địa vị, cải thứ tư là tiền của. Có bốn cái đó thì 
Sợ qui, sợ người, sợ uy quyền, sợ hình phạt, như vậy là ké sợ sệt. Không trái 
mệnh trời (nghia là trời cho sông thi sống, bảo chết thì chết, coi sống chết 
như nhau) thi còn ham gi thọ nữa? Không kính cái quí thì còn ham gì danh 
nữa? Không thích uy thể thì còn ham g1 địa vị nữa? Không tham giàu thì còn 
ham gì tiền của nữa? Như vậy là người nhu thuận.” (Si đán chỉ bất đắc hưu 
lức, U‡ tứ sự cố, nhất 0ị thọ, nhị U† danh, tam 0 0Ị, tứ 0ị hóa. Hữu thử tứ giả, úy 
qui, y "hân, úy 1y, y hình; thử chỉ 0‡ độn nhân dã. Bát nghịch mênh, hà tiện 
thọ? Bát căng quí, hà tiện danh? Bài yêu thế, hà Hện uị? Bất tham phú, hà tiện 
hóa? Thử chí 0ị thuận dán đã). 


DỤC VÀLÍ, . 
LI VỚI DỤC LÀ HAI 
Cho tới đời Đường, các triết gia chỉ lấy đạo mà đối chiếu với dục. Qua đời 


Tống, lí học phát huy. Nho gia (trừ Chu Đôn Di) mới đem lí ra đối chiếu với 
dục. Mới đâu là họ Trương, rỏi tới hai anh em họ Trình, họ Chu (Chu HỊì), 


Trước hết, ta cần hiểu họ cho ý và đe cải nghĩa nào. 


Lí của họ là thiên tí, nghĩa là cái qui luật hoặc cái chuân tắc phổ biến tự 
nhiên trong vú trụ, là cái gốc sinh ra vạn vật (Sinh ật chỉ bản. - Chú HỒ cho 
nên bàn đến tính, dục, tâm, họ thường đem lí ra để đối chiếu. Nghĩa đó rộng 
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hơn, huyền vi hơn nghĩa của tiên Nho, vì từ đời Đường trờ về trước, lí chỉ có 
nghĩa là lẽ phải. Còn đc thì họ thu hẹp nghĩa vào cái tư dục, chứ không phải 
là cái lòng dục tự nhiên chung cho mọi người. Như đói mà muốn ăn, khát 
muốn uống; trai gái muốn sông chung với nhau, cái đó là thiên lí, tự nhiên, 
phố biến, chứ không phái là dục; còn như muốn ăn món ngon, mặc đồ đẹp, 
ham mê thanh sắc thì không gọi là thiên lí, chỉ là tư dục. Tóm lại, thiên lí và 
nhân dục chỉ khác nhau ở chô công (tức phổ biến) và tư mà thôi. Sự phân biệt 
như vậy kể cũng miễn cưỡng. Ai mà chắng muốn ăn món ngon, mặc đồ đẹp? 
Gọi những cái đó là thiên lí cũng được chứ? 
Tyương Hoành Cử đè cao thiên lí mà mạt sát nhân dục: 


“Người ta nên coi vật với mình như nhau, hợp trong (tức mình) và ngoài 
(tức vật với nhau. Như lấy thân mình mà soi vật thì là thiên kiến; lấy thiên lỉ 
Ở giữa mình và vật mà soi thì người và mình nhìn thấy như nhau. Như cảm cải 
gương ở bên đây thì chỉ nhìn thấy ở bên kia chứ còn ở chính nơi thàn mình thì 
không nhìn thấy gì. Để cái gương ở giữa thì chiếu được hết. Chỉ vị thiên lí 
thường tồn tại, (lấy thiên lí mà soi thì) thân mình và vật đều thấy, mà mình 
không tự tư. Minh cũng là một vật, người ta mà thoát được thần rainh thì tự 
sáng suốt.” (Nhán đương bình oật ngã, hợp nội ngoại. Như dĩ thán giảm °ật, 
tiên thiên biến; đĩ thiên lí trung giám, tắc nhân dữ bì giai biến. Do trì bình tại 
thủ, dẫn khả giám bỉ, 0u bỉ mạc năng biến dã. Dĩ hính cư trung, tắc lận chiếu. 
Chỉ 0ị thiên lí thường tại, thôn dự uật quân biến, tự bất he. Kì diệc thị nhát vát, 
nhân thường thoát khu bì thân, tắc tự mình). 11 

Câu đó cho ta thấy rõ thiên lí theo họ Trương là lẽ công mà nhân dục là 
lòng riêng. Hễ nên được nhân dục thị thiên lí hiện ra rõ ràng trong lòng. 

Trình Minh Đạo cũng rất tôn trọng thiên lí; “Lòng người ta không ai là 
không có khả năng biết được lẽ phải, nhưng bị nhân dục che lấp, nên mới 
quên mất thiên lï”. 

Ông cực lực mạt sát tư dục: 


“Lòng dục hại người ta quá lắm! Người ta làm điều chẳng thiện là đo lòng 
dục dụ đỏ. Bị dụ đỗ mà không hay biết mãi rỏi thiên lí phải mất hãn không trở 
lại được nữa. Cho nên, mát thi thích sắc đẹp, tai thị thích tiếng êm đêm đến 
nổi múi thích mùi thơm, miệng muốn vị ngon, thân thể muốn yên ổn, hết 
thảy đều là do có cái đục nó khiến nên vậy. Thể thì làm cách nào để lấp cải 
dục đi được? Đáp: Chỉ cần suy nghĩ mà thôi.” (Thậm hĩ dục “hi hại nhân dã! 
Nhân chỉ tì bát thiên, dục dụ chỉ dã. Dục chỉ nhì phất trì, tắc chí thiên lỉ diệt nhì 
bất trị phản. Cố mục tắc dục sắc, uhĩ tắc dục thanh, đĩ chì tị tặc dục xú, khẩu tắc 
đục Uị, thể tắc dục am, thử gia1 hữu dĩ sử chỉ dã. Nhiên tắc hà đĩ trát bì dực2 Viết: 
Hự nhỉ dĩ hí. 13- Ngữ lục). 
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Trình Y Xuyên cũng chu trương như Trình Minh Đạo, chứ không có gì 
khác. Một môn đỏ của bai ông là Tạ Thượng Thái, đưa ra một thí đụ cụ thể để 
phân biệt thiên lí và nhân dục. Tạ dẫn câu của Mạnh Tư về chuyện thấy đứa 
nhỏ sắp ngã xuống giếng mà ai cùng có lòng bổn chỏn thương xót; rỏi vạch ra 
rằng cái lòng bỏn chỏn thương xót đó, tự nhiên mà có, mười người như một, 
tức là thiên lí, chứ không phải là nhân dục. Trong trường hợp đó, mà nuiốn 
cứu đứa nhỏ để câu thân với cha mẹ nó hoặc mong tiếng khen của hãng xóm 
bạn bè, hoặc sợ người ta chè cười, thì đó mới là nhân dục, 

Tới Chw Tứ, lí luận còn mình bạch, khúc chiết hơn, nhưng cùng chăng có 
ơøI mới rmnẻ, Họ Chu cho thiên lí và nhân dục liên hệ mật thiết với nhau, mặc 
đầu vẫn đối lập nhau, không thể cùng có chung với nhau được: 

“Có cái thiên lí thì có cái nhân dục. Do cái thiên lí đó mà mới có cái chỗ 
yên định đó. Chỗ yên định mà không thích đáng thì nhân dục mới phát ra.” 
(Hữu cá tên lí, tiện hữu cá nhán dục. Cái duyên giá cá thiên lí, tt hữu ca an 
đốn xứ; tài an đốn đắc bất kháb hdo, Hiện hữu nhân dục xuất lai. !®' - Ngữ lục). 


Vậy thì không quá cùng không bất cập, mà vừa tốt thị là thiên lí; trái lại là 
nhàn dục. Thiên lí là nhân, nghĩa, lẽ, trí. “Frong lòng người ta, thiên lí mà còn 
thì nhân dục mất; nhãn dục mà thắng thì thiên lí điệt.” (Như trên). 

Ông đưa ra thí dụ: đói muốn ăn, khát muốn uống đó là thiên lí, còn như 
muôn än của ngon, rmmuốn mặc đỏ đẹp thì là nhân dục. 


Qua đời Minh, Vương IDDương Minh đề xướng thuyết dùng lương trị để 
giữ thiên lí, bỏ nhân dục, khuyên lúc tỉnh củng như lúc động phải tâm tâm 
niệm niệm «ÈJ# đực tôn lí”. tời Thanh, Nhan Tập Trai cùng cùng một kiến 
giải với các nhà kể trên mà không phát huy thêm được gi. 

Tóm lại, chủ trương của họ tuy là khử dục, mà chỉ là tiết dục :hôi, vì chữ 
dục của họ ch: có nghĩa là tư dục, chứ không phải cải đục tự nhiên của mọi 
người. 


LÍ VỚI DỤC LÀ MỘT 


Trình, Chu tách thiên lí và nhân dục. Hồ Ngữ Phong thì hợp lại. Ông bảo: 
“Thiên lí, nhân dục đóng thể mà đị dụng, đồng hành mà dị tình. Người quân tử 
tu tiến đức của mình, nên phân biệt kĩ điều đó.” (Thiên lí nhân dục, đồng thể 
whi dị dụng, đông hành nhì dị nh. Tiến t4 quân tử, nghỉ thám biết yên. }9Ô - Trì 
ngòn). 

Thiên lí và nhàn dục đầ»g thể vì cả hai đều có cái thể là thích và ghét; 
nhưng đj¡ dựụøng vì thiên lí thì theo đạo, mà nhân đục theo theo tư ý mình; hai 
cai đó đổ»øg hành vì có thiên lí thì tức là có nhân dục, có nhân dục tức là có 
thiên lí; nhưng một cái là cái lí chung cho mọi người, còn một cải là lí riêng 
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của mỗi người, cho nên gọi là đ/ #wb. Như việc vợ chồng ăn nằm với nhau, 
người ta thường chê, cho là nhân dục, nhưng thánh nhân thì không chê, lấy lễ 
nghĩa làm tiêu chuẩn cho đạo vợ chồng, khiến cho có thể “vui mà không 
dâm”. 

Ông chỉ trích lời của Lao Tử: “Không thấy gì đáng ham cho lòng đân 
khỏi loạn” là trái với nhàn tình, vì ông cho cái điều ham muốn thì thiên hạ ai 
mà không có, làm sao che đậy cho người ta không thấy được. Điều quan 
trọng là phải đạy dân biết giữ lòng dục cho được trúng tiết. “Người quân tử ở 
cảnh phú qui thi cùng vui với trời đất, ở cảnh bản tiện thi cùng chịu cảnh bịĩ 
với trời đất, thuận lè trời mà sống, chết cũng yên lòng, cùng biến hóa với trời 
đất. Như vậy thì quan tâm làm chi đến cung thất, thê thiếp, y phục, ấm thực, 
tồn vong, đắc thất?” (Như trên). 

Lực Tượng Son cùng thống nhất thiên lí và nhân dục, lấy le rằng trời và 
người đã là một (Uuên nhân hợp nhát) thì không thể tách nhân dục ra khỏi 
thiên li được. “Người co điều thiện điều ác, thì trời cùng có thiện ác, chẳng 
hạn nhật thực, nguyệt thực và những ác tính xuất hiện, đó là cái ác của trời, 
không thể đem tất cả những cái thiện qui về cho trời, tất cả những cái ác qui 
về cho người được.” (NMhán đdiệc hứu thiên hiữu ác, thiên diệc hữu thiện hữu ác, 
nhật nguyệt thực, ác tính chỉ loại, bhời hhả dĩ thiên giai qui chỉ thiên, ác giai q11 
chỉ nhân?) 

Vương Thuyền Sơn ở đầu đời Thanh bảo thiên lí và nhân dục cùng chung 
một thể. Cái dục chung của vạn vật như thích sắc đẹp, tiếng êm, mùi thơm, 
Vị ngon, túc là cái lí chung của vạn vật, đặt ra lê nghĩa để giữ gìn phát huy cái 
thiên lí thì phải dựa trên cái nhân dục. Thiên lí nằm trong nhân dục, nếu điệt 
nhân dục thì không còn gi la thiên lí nữa, thiên lí chỉ là cái chuẩn tắc đương 
nhiên của nhân dục, và qui kết thì ông cùng nghĩ như các Tổng nho răng cái 
dục chung cho thiên hạ, tức là thiên lí. Hệ gạn trong cái tư dục đi thì thiên lí 
được lưu hành. 


Tống nho hiểu thiên lì là cái lí tự nhiên phố biến trong vù trụ, còn nhân 
dục là cái lòng ham muốn riêng của từng người, vi vậy mà cho hai cái đó tách 
rời nhau, trải ngược nhau. Vương Thuyền Sơn đã lấy cái lẽ “trời và người là 
một” mà thống nhất thiên lí và nhân dục. Tới Đđi Đóng Nguyên thì đời phân 
hình nhì thượng, bước xuông phản hình nhĩ hạ, hiểu 7 #2 7Z phải, dục là lòng 
muốn chung của mọi người, mà bác thuyết lí dục đối lập của Tổng nho. 

Họ Đải bảo lí gốc là ở dục; vị đục mà trúng tiết không sai lắm rhị gọi là lí, 
không có dục thi không có lí. (Lí giả, tân hồ đục giả đã. '°! - Mạnh Tử tự nghĩa 
sở chứng). Làm toại được cái dục của mình mà củng làm toại được cải dục của 
người, cho nó vừa phải, là có đức nhân. Làm toại được cái dục của mình mà 
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không nghĩ gì đến người là bất nhân. Như vậy phải tránh cái tật riêng tư. 
Tránh được cái tư dục thì có được các đức khác. VI đức nào cùng gốc ở dục mà 
ra. Ông chứng minh: “Chính minh biết mong được sống mà sợ chet (nghia là 
có lòng dục) cho nên thấy đứa trẻ lâm nguy (sắp ngã xuống giếng) mới có 
lòng bón chồn, thấy nó sắp chết mà thương hại; nếu không có lòng mong 
được sống mà sợ chết, thì làm sao có được lòng bốn chồn, thương xót đó? Suy 
ra lòng tu ô, từ nhượng, thị phí thì cũng vậy. Nếu không có tất cả mọi ham 
muốn như ẩm thực, nam nữ và mọi cảm Xúc trước vật mái trợ về cai trạng thái 
“tinh nhất” thì còn lãm g1 có lòng từ ố, lòng tử nhượng, lòng thị phí? Điều đó 
có thể chứng tỏ rằng nhân nghìa lề trí không có øi lạ, chẳng qua do người ta 
muốn sống, sợ chết, thích sự âm thực, nam nừ, gặp vật thì cảm động chứ 
không thể tử bỏ được tất cả nhúng cái đó để trở vẻ trạng thải “tính nhất” thế 
thôi... Và nhờ ở chô tâm trí khác loài vật, con người có thể không bị mê hoặc 
trong hành vị, đó tức là cái đức tốt vậy. Những cái mà thánh hiển đời xưa gọi 
là nhân nghĩa lê trí, không nên tìm ở ngoài cái mà người ta gọi là lòng dục, 
không dời khỏi khi huyết, tâm trí”. (K? trí hoài sinh nhì 1y tử, cố truật địch 0M 
nhụ từ chỉ nguy, trắc ẩn 0w nhụ tử chỉ Hì; sử 0ô hoài sinh úy Hừ chỉ tâm, hựu yên 
hữu truật dịch trắc ẩn chỉ tám? Suy chỉ tụ ố, từ nhượng, thị phi, diệc nhiên. Sử 
ẩm thực nam tứ dữ phù cảm 0u 0ật nhì động giả thoát nhiên Uô chỉ, đĩ (J1 Đu 
tĩnh, qui 0w nhất, hựu yên hữu tụ ố, hữu tỳ nhượng hữu thị phi? Thủ khả dĩ mình 
nhân nghĩa lỗ trị phi tha, bất! quá hoài sinh úy hệ ấm thực na? rữ dữ phù cảm tu 
Đật nhỉ động giả chì giai bất khả thoát nhiên 0ô chỉ, dĩ qui 0w tĩnh, qui tu nhất, 
nhì thị nhân chỉ tâm tri đị tu cầm thú, năng bất hoặc hồ sở hành, tức 0ì ý đúc nhĩ. 
Cổ thánh hiền sở Uị nhân nghĩa lễ trì, bất cầu chỉ sở 0ị dục chỉ ngoại, bất l¡ hồ 
huyết bhi tám trí, !22 - Như trên). 

Ông chê Tống Nho là làm khi cho rằng thiên lí bị dục che lấp mà mờ đi. 

Thực ra ông đã hiểu lẫm Tống nho: cái lí của Tổng nho là cái thiên lí bàng 
bạc trong vũ trụ, còn cải dục của Tống nho là cái tư dục, vậy những như cầu tự 
nhiên của con người như ẩm thực, nam nữ thco Tông nho là "thiên li”. Tống 
nho đâu có chê nhừng cái đỏ, cái mà Tống nho gọi là nhân dục thi Đái Đông 
Nguyên gọi là tư dục, Tổng nho chê là rất phải. 

Ông có công cởi bớt sự trói buộc vì lễ giáo quá nghiêm của nhà Nho, mà 
cho con người đạt được cái tình của mình, không cần quả dục, chỉ cần giữ sao 
cho lòng đừng tư vị, không bị che lấp là đủ. Vẻ điểm đó, tư tưởng của ông xác 
đáng. Quả dục, tiết dục là chủ trương chung của đa số các triết gia phương 
Đông, Trung Hoa cùng như Ấn Độ. Thái độ đó tạo nên sự bình thản trong tâm 
hồn, sự an bản lạc đạo; nó hợp với một xã hội nông nghiệp, ở trong những thời 
đại mà loài người chưa tìm ra được những phương tiện để chính phục thiên 
nhiên như chúng ta bây giờ, đành phải chịu sống một cuộc đời eo hẹp. Ngày 
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nay nó có thể làm cản trở sự tiến bộ của nhân loại trong sự nắng cao mức 
sống, cho nên nhiều người chè nó là lỗi thời. Nhưng chúng ta cũng nên nhớ 
rằng chinh phục được thiên nhiên mà không làm chủ được lòng minh thì 
cũng không sao tìm được hạnh phúc. 


CÙNG LÍ 


Vấn đề cøøg lí thuộc vẻ tri thức luận, phân III, chúng tôi đã bàn tới rồi. 
Nhưng ở chương này, vì bàn vẻ đục, phải so sánh nó với lí, rồi nhân nói tới Í1, 
chúng tôi nghĩ cũng nên nhắc lại ít điều về cùng lí để độc giả dễ đối chiếu với 
quan niệm #2 tázw ở cuối chương sau. 

Nho giáo đời Hản và Đường thường chỉ chú trọng ở phân hình nhi hạ, 
nghĩa là chỉ bàn về những điều nhật đụng thường hành, chứ không xét đến 
chỗ cao siêu. Trong khi đó, Lão và Phật lại chú ý đến phản hình nhi thượng, 
bàn đến bản thể của vũ trụ. Các triết gia đời Tông, muốn phản đối lại thể lực 
của Lão và Phật, mới lấy ra 7 ọe, cũng bàn vẻ hinh nhi thượng. 

Mới đâu Tống học chỉ có hai phái: một phái lấy f⁄ø» số mà xét vận tmrệnh 
của trời đất rồi suy điền ra sự hành động của vạn vật; đại biểu phái này là 
Thiệu Ứng; một phái dùng triết học thuần túy mà bàn về / cho nên gọi là 
học, (cùng gọi là tính lí học vị khi bàn tới lí cũng bàn cả đến tính mệnh); đại 
biểu trong phải thứ hai này là Chu Đôn Di, Trương Tái, Trình Hạo, Trình Di, 
Chu Hi. Sau cùng, gản cuối thể ki XII, phát sinh phái thứ ba: phái T2: học 
chủ trương phải #1h im. Tàm học khởi thủy từ Lục Cửu Uyên, tới Vương 
Dương Minh, đời Minh thị cực thịnh. 


Thuyết tượng số, chúng tôi đã trình bày trong phần II (Vũ trụ luận); ở 
đây chúng tôi bàn vẻ thuyết cùng lí, rồi ở chương sau chúng tôi sẽ bàn vẻ 
thuyết minh tâm. 


Ở trên chúng ta đã nói Tống nho tách thiên lí và nhân dục, khuyên ta 
phải nên nhân dục để cho thiên lí hiện ra rõ ràng trong lòng. 


Riêng Trinh Y Xuyên và Chu Hi để cao sự “cư kính cùng lí” hơn những 
nhà khác, cho răng lí tường của con người là phải thấu triệt cái lí của mỗi sự 
vật, có “cùng lí” rồi hành động mới hợp lí được, đã “cùng lí” lại hành động hợp 
li thi “mình với lí là một” (Đứ 1 ø¡ nháf); và muốn vậy thì điều kiện thứ nhất 
là phải “cư kính” nghĩa là lấy sự kính cẩn, giữ tâm tính mình lúc nào cũng được 
nghiêm chính, để hành động cho hợp lẻ phải trái. Vẻ điểm đó hai họ Trình, 
Chu không phát minh được điêu gì mới, chỉ bàn rò thèm những ý của Khổng 
Tử và những ý trong Đại học, Trưng dung: Không Từ, như ta đà biết, coi kinh 
là bước đầu để luyện đức nhân: Đại đọc thi khuyên “muốn tu thân, trước hết 
phải “chính tâm”, chính tâm tức là kính, rồi lại bảo “muốn trí trí thì phải xét 
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vật để hiểu rò cái lì của nó” (TY ngô chỉ trị tại tức bật nhì củng bì l2; còn Trung 
dưng thì bảo "người quân tử giốc lòng về sự cung kính mà thiên hạ được bình 
trị” (Quán tử độc cưng nhì thiên hạ bình). 

Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt trình bày tư tưởng cúa Trình Y Xuyên và 
Chu Hi vẻ hai điểm “cư kinh” và “cùng lí? đó, mà nhấn mạnh vào điểm sau, vì 
điểm trên chỉ là một điều kiện của điểm dưới. 

Trình Y Xuyên bảo: 


“Trong việc tu dưỡng cần phải dùng đức kính, còn vẻ việc tiến trong 
nghiệp học thì ở chỗ tri trì”. (Hazn dưỡng tu dụng bính, hến học tấc tại trí 
#z¡. 123 - Ngư lục). 

Ông cho chứ #2 cái nghĩa hơi khác nghĩa chúng ta hiểu ngày nay. 
Kính là tập trung tư tưởng chuyên tâm vào đạo, đừng để cho những tư dục 
làm rối lòng ta, nói cách khác là làm chủ được những phản ứng của mình. 
Cho nên ông bảo: 


“Kính chi là chuyên tâm tự chủ. Chuyên tâm tự chủ thị đã không nghiên 
qua phía đông, lại không nghiềng qua phía tày, như vậy thì chỉ có trung 
chính. Đa không nghiêng qua bên này, lại không nghiêng qua bên kia, như 
vậy là tự chủ ở trong lòng, Giữ được như vậy thì tự nhiên thiên ]ï sẽ rò ràng.” 
(Kính chì thị chủ nhất dã, chủ nhất tác bí bát chỉ đông, hựu bát chỉ tây, như thị 
tắc chỉ thị trung; bí bất chỉ thử, hựu bất chỉ bì, như thị tắc chỉ thị nội. Tần thử tắc 
tự nhiên thiên lí minh). !°1 


Ông rất trọng tri thức, bảo rằng “người quân tử phải lấy cái “biết” làm 
gốc, sự “làm” làm thứ”, vị nếu “sức có thể làm được mà cái biết không đủ biết 
cho rõ, thì sinh ra theo dị đoan mà cứ lưu đãng không biết quay trở lại đường 
chính”. Trái lại nếu biết rõ thì có thể làm được, chẳng hạn một người muốn 
đến kinh đô, nếu biết phải ra cửa nào, theo con đường nào thị sẽ tới kinh đỏ 
được, nếu không biết đường thì dù có muốn đi cũng không đi tới được; con 
đường đạo đức cũng vậy, biết rô là theo được, không theo được chỉ là vị 
không biết rò. 

Trong phần ?z¡ /ze luớn chúng tôi đã dẫn càu này của ông: “Nên lấy biết 
làm gốc, biết mà sâu thị làm tất tới nơi. Chưa hẻ có người nào biết mà không 
làm được; biết mà không làm được, chi là biết còn nông.” 

Mà muốn trí trị thì phải cách vật. Không phải chỉ có sự vật mới là vật, 
trong thân mình cũng là vật, từ trong thân minh đến vạn vật, cái øI cùng có 
cái lí của nó, tuần tự tìm hiểu cho được nhiều cái lí thì sẽ thông suối, tự giác 
được. 


Khi xét đà được nhiều lí của nhiều sự vật rỏi thi sẽ thấy được cái lí của 


Sảe 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


thiên hạ; và sẽ thành thánh. Thánh với lí chỉ là một. Mà cái lí bao trùm vạn vật 
đó, cái lí của thánh nhàn đó, theo ông là lẽ f#zzg đwøg, vì ông nói; 

“Thánh nhân với Ìï la một, cho nên không quả cũng không bất cập, trung 
mà thôi.” (Thánh nhâm đựứ lí 0ì nhất, cố uô quá bát cập, trưng nhì dĩ hĩ) 195, 
Minh với lí là một «đ# !í 0i nhát” hoặc «b‡ đữ lí nhá?” có nghĩa là mình tu 
dưỡng rất công phu băng sự cư kinh thì sẽ đạt được cái trình độ thầy việc gi là 
tự nhièn hiểu ngay cái lẽ nên làm hay không nên làm, mà mỗi hành động của 
mình cùng tự nhiên hợp li, không phải gắng sức chút nào cá. Người học đạo 
phải đạt được trình độ đó mớơi thôi. 

Chư Hỉ chịu ảnh hưởng của Trình Y Xuyên, cũng rất trọng trị thức, lại 
phát huy thêm, không nói “kỉ dữ lí nhất” mà nói “tâm dữ lí nhất” (tâm hợp 
được với lí làm một) cho răng trong tâm người ta có lưu hành cái thiên lí, mà 
thiên lí đó, theo ông là đức øhâá?. 

Muốn luyện đức nhán thị phải “cư kinh” và “cùng lï”. “Công phu của 
người học đạo chỉ ở hai việc cư kính và cùng lí. Hai việc đó giúp đỡ lân nhau 
để cùng phát triển; hè cùng lí được thi công phu cư kính mỗi ngày một 
tiến; hễ cư kính được thì công phu cùng lí môi ngày một đày dặn” (Học giả 
công phu, duy tại cư búnh cùng lí nhị sự. Thủ nhị sự hỗ lương phát; năng cùng 
lí tắc cư bính công phu nhật ích tiến; năng cư bính tắc cùng lí công bhu nhật 
¡ch mật. 199 - Ngư lục). 

Kính là tự chủ, nghiêm cần, không phóng túng. Còn cùng lí biết được cai 
sở đĩ nhiên và cái sở đương nhiên của sự vật, biết cải sở đương nhiên thì hành 
động không lâm lân. (C#»ng lí giả đục trì sự 0uật chỉ sở đĩ nhiên dự kì sở đĩ đương 
nhiên giả nhì dĩ. TYi bì sở dĩ nhiên, cố Chí bất hoặc, trì bì sở đương nhiên, cô 
hành bất mậw). 197 

Và ông giảng bốn chữ eách sát tí trị trong Đại học như thể này: “Bảo trí 
tri ở cách vật, là bảo muốn phát triển đến cùng cực cái biết của ta thì phải xét 
vật mà nghiên cứu cho đến cùng cực cái lí của nó, Là vì tâm ngưởi ta vốn lình, 
không có cái tâm nào lại không hiểu biết; mà vật trong thiên hạ thì không có 
vật nào là không có cái lí của nó. Chỉ vì chưa xét đến cùng cái lí của vật mà cái 
tri của ta chưa đên cùng cực. Cho nên phép đại học (nghĩa là phép học của 
người lớn) mới đâu bao giờ cũng bảo người học đạo phải xét những Vật trong 
thiên hạ, vật nào cũng nhân cái lí mình đã biết rồi mà suy nghì sâu mãi ra, để 
câu đến cái mức cùng cực mới thôi. Chịu khó dùng sức lâu thí một ngày kia 
bỏng sáng suốt quản thông được hết, mà cái bê trong bề ngoài, cải tỉnh cái 
thô của mọi vật đều thấu đảo được cả, và cái toàn thể, cái đại dụng của tâm ta 
đều sáng sủa hết.” (Sở 0j trí trị tại cách uật gia, ngôn dục trí ngô chỉ trì, tại tức 
Đật uht củng hì lí dã. Cái nhân tâm chỉ linh, mạc bât hữu tị, nhỉ thiên hạ chỉ 
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Đót, mạc bối hữu lí. Duy 0u lí hữu bị cùng, cố bì trí hữu bất lận dã. Thị dĩ đại học 
thủy giáo, tất sự học giả tức bhàm thiên hạ chỉ uật, mạc bất nhân bì đi tí chỉ lí, 
whi ích củng chỉ, đi cầu trị hô bì cực. Chí 0w dụng lực chỉ cửu, nhì nhá† đán bhoát 
nhiên quán thông yên, tắc chúng uật chỉ biểu lí tình thô 0ô bất đáo, nhỉ ngô tâm 
chỉ toàn thể dại dựng 0ô bàt minh hĩ. 158 - Đại học chương cú), 

Cái lí ông nói đó là cái lí chung của thiên địa vạn vật tức cái #b bàng bạc 
trong vũ trụ, ở trong lòng môi vật. Phải xét kĩ mỗi vật để tìm cải tính của mỗi 
vật, rôi sẽ hiểu được cái tính của vạn vật, nắm được từng bộ phận rồi có cái 
nhìn tổng quát, đi từ cái biết rồi mà tìm hiểu cái chưa biết, Giải thích đó hợp 
với nghĩa trong Đại bọc nhưng vân có phản bí hiểm (tỉnh của sự vật là cái gì? 
Tính của cây trúc, cái bàn, con ong cũng giống nhau ư?) Đời sau, Vương Dương 
Minh đọc đoạn đó của Chu TH, bỏ ra non nửa thâng tìm cái lí của cây trúc mà 
không ra rỏi phát đau, lòng đầm ra nghi ngờ mà nghĩ ra cách giải thích khác, 
hoàn toàn đuy tâm. ” 

Khi hiểu thấu đáo cái Ì rồi, cứ theo cải lí đó mà hành động thì thành 
thánh nhân. 

“Đại để cái học của thánh nhân, bản tâm là cầu cùng lí rỏi thuận lí mà ứng 
vật (nghĩa là tùy hoàn cảnh ma xử sự cho hợp 1l); như thân thể sai khiến cảnh 
tay, như cảnh tay sai khiến ngón tay; đạo của thánh nhàn vui vẻ mà thông đạt, 
rộng mà yên, lí thì xác thực mà hành động thi tự nhiên”. (Quaø tâm Đuoết). 

Cái cốt yếu của sự học ở đó, việc gì cùng tim cho kĩ cái lề phải cúa nó. 
Mỗi ngày tìm hiểu một chút, lâu dẫn thì “tâm hợp được với lí, làm một”, nghĩa 
là tư tưởng của mình đạt được cải mức luôn luôn hợp lí rồi hành động cùng 
luôn luôn hợp ÌL. Lí ở vật là cái lẻ sở đi nhiên, mà ở người là cái lẽ đương nhiên, 
là lẽ phải, là điều nghìa. Khi Không, Mạnh khuyên ta phải “sát thân” để 
“thành nhân”, “xá sinh” để “thủ nghìa” cũng là đẻ cao cải lí đó. Câu “không 
gắng sức mà trúng, không suy nghĩ mà được, thung dung trúng đạo” trong 
Trung dung đã tả rõ được kết quả công phu tu luyện của người thành thực với 
mình, với nhàn loại; mà đạt được cảnh giới đó tức thị là đà tự mình hòa hợp 
được với cái lí, theo quan niệm của Trình, Chu rồi. 


* Coi chương sau. 
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QUAN NIỆM THỜI TIÊN TẤN 


Liên hệ mật thiết với tính, tình, dục, bao trùm tất cả những cái đó là tâm, 
cho nên tâm là một vấn đẻ rất quan trọng trong triết học Trung Hoa. Hầu hết 
các triết gia Trung Hoa đều cho tâm là cơ quan có khả năng biết được điều 
phải trái, biết suy nghĩ làm chủ tế ngủ quan. 

Khổng Tử, Lao Tử, Mặc Tử không bàn đến tâm. * 

Người đầu tiên bàn đến tâm là Møøk Tử. Ông cho nó là cơ quan suy nghĩ: 
“Tai mắt là những cơ quan không suy nghĩ mà bị sự vật bên ngoài che lấp, 
(không suy nghĩ được vị tai và mắt cũng chỉ là “vật” thôi), vật tiếp xúc với sự 
vật thì đề bị sir vật đem đi lạc đường. Tâm là cơ quan để suy nghĩ, hề suy nghì 
thì hiểu được lẽ phải, không suy nghĩ thì không hiểu được, đó là cái trời ban 
cho ta.” (Nhĩ mục chỉ quan bất tự, nhĩ tế Uuu Uật; oật giao uật tắc dẫn chỉ nhì đi 
hĩ, Tám chỉ quan tắc tư, tự tắc đốc chỉ, bất tư tắc bâ† năng đắc đã, thủ thiên chỉ 
sở đữ ngã giả. `3 - Cáo Tử). 

Theo ông, tâm là cải thân mình trời cho ta, vậy tâm với trời là một và gọi 
nó là thiên tâm, là đạo tâm, là lương tâm. Nó gồm lương tri và lương năng. 
“Người ta khòng học mà hay được là nhờ lương năng, không suy nghĩ mà biết 
được là nhờ lương ti. Đứa trẻ côn nhỏ, không đứa nào không biết yêu cha 
mẹ, khi lớn lèn, khòng đứa nào không biết kinh trọng anh. Thân yêu cha mẹ 
là nhân; kính trọng anh là nghĩa. Có gì khác lạ đâu, hai điều đó ai cùng có sẵn 
vậy.” (Nhán chỉ sở bát học nhì năng giả, bì lương năng dã, sở bất lự nhì trí giả, 
kì lương trị dã. Hài dẻ chỉ đồng, 0ô bất trì di bì thân giả, cập bì trưởng dã, 0ô bất 


* Mạnh Tử trong thiên Cao Tử chép câu này: “7»aoö tắc tôn, xả tắc tuong, xuất nhép 0ô thời, 
mặc tri kì hương” (Giữ thị còn bỏ thì mất, ra vào không chừng, không biết nó ở đâu) rồi 
đoàn là Khổng Từ cỏ nói vê tâm, nhưng chưa lấy gì làm chắc. 


535 


Đại cương triết học Trung Quốc 


trị kính hì huynh dã. Thản thản, nhân dã: hính trưởng, nghĩa dã. Vô tha, đạt chỉ 
thiên hạ đã. !00- Cáo Tử). 

Cái tâm của con người mới sinh ra đã tốt, như vậy thị sự học của ta chỉ 
cân giữ cái tâm cho nó được hư linh luôn, băng cách làm điều nhân va nghĩa: 
Quân tử khác người ta chỉ ở chỗ giữ cho còn cái tâm mà thôi. Quân tử lấy nhân 
giữ cho còn cá: tâm, lấy nghìa giữ cho còn cái tâm” (Qwáø tù sở đi đị w nhóớn 
gid, đĩ kì tôn tâm dã, quản tử dĩ nhân tôn tâm, dĩ nghĩa tôn tám. !91 - Lì lầu). 

Phải giữ sao cho nó thuần hậu như cái tâm của đứa trẻ con (Bá! thát bì 
xích tử chỉ tâm). `2 Và nếu đã 1ỡ để nó xổ ra mà chạy mất đi thị phải tìm nó về 
cho được. (Câw kì phòng tám nhì đĩ hị). 193 


Twân Tử trọng tâm lí học nên xét về tâm rất kĩ. Ông gọi nó là “Thiên 
quân” vi nó làm chủ cả ngủ quan. (Đỹ 4 ngũ quan, phủ thị chỉ Đ‡ hiên quán. 
164 - Thiên luận). “Nó là vua của hinh thể con người, nó là chủ cái thần minh, 
nỏ ra lệnh chớ không nhận lệnh. Cấm, hoặc sai khiến, cướp hoặc nhận, làm 
hoặc ngưng là tự nó cả.” (Tđzm đã hình chỉ quản dã, nhì thân tình chỉ chủ đã, 
xuôt lệnh nhì Uô sở thự lệnh. Tự cấm dã, tự sử dã, tự doạt dã, tự thủ dã, tự hành 
dã, tự chỉ đã. !95- Giải tế). 

Ngũ quan cảm xúc cái gì thì ghi lại đủ rồi tầm xét xem điều nào phải, 
điều nào trái. Nó biết được phải trái nhờ nó “hư”, “nhất” và “tính”. 

Thể nào gọi là tàm hư? Người sinh ra thị có cái biết, có biết thì có cải 
nhớ. Cái nhở tức là cái biết chứa chất ở trong tâm. Tuy nhiên tâm vẫn có cái 
trạng thái gọi là trống không: Chẳng vì cái đang chứa chất mà hại đến cải sắp 
nhận, như thế gọi là trống không.” (Nhân sữuh nhì hữu trí, trí nhì hữu chí, chí 
dã giả, tàng dã. Nhiên nhi hữu sở DỊ hư; bất đĩ sở đi tàng, hại sở lương thụ, uị chỉ 
hự. 1956 - Như trên). Ông muốn nói tâm đã chứa nhiều câm giác mà không lúc 
nào đây, vần có thê chứa thêm được mài, cho nên gọi là tâm hư. 

Thể nào gọi là “thuẫn nhất”? “Tâm sinh ra là có “tri” (biếU, có “tri” mà lại 
có “đi”; “đi” nghìa là biết gồm; biết gồm là cùng một lúc biết (it nhất cũng) hai 
điều. Tuy nhiên tâm vẫn có cái trạng thái gọi là thuần nhất. Chảng lấy một 
điều biết nào làm hại một điều biết nào, như thế gọi là thuần nhất,” (7m sinh 
thì hữu trì, trí nhì hữu dị. Dị da giả, đồng thời kiêm trì chỉ: Đông thời biêm tri 
chỉ, lưỡng dã. Nhiên nhị hữu sở Uị nhát, bất dĩ phù nhất hại thử nhát, 0ị chỉ 
nhát). 187 Ÿ ông muốn nói, cảm giác của ngũ quan rất phức tạp, trong một lúc 
biết rõ được hết, không vì cái này làm hại cải kia cho nên lúc nào củng là một. 

Còn tĩnh là làm sao? “Tâm, ngủ thì mộng, sẽnh ra là tự ý đi lông bông, lúc 
làm việc thị tâm mưu tính. Cho nên chưa từng bao giờ không động. Tuy nhiên 
tâm vẫn có cái trạng thái gọt là định tĩnh, vì mơ mộng, ôn ào, buồn phiên mà 
không làm rối loạn cái biết. Như thế gọi là tĩnh” (7m wgọa tắc mộng, thâu lắc 
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tự hành, sứ chỉ tắc iwu. Cố tâm 0ì thường bá† dộng giả. Nhiên nhì hứa sử 0ị Hnh: 
bất dĩ mộng bịch loạn Pi, 0ị chỉ tính). 198 

Nhờ có tâm hư, nhất, tĩnh mà biết được đạo. Muốn cho tâm được hư, 
nhất và tình thì đừng để cho nó bị che lấp bế tắc. Nó bị những lí thuyết thiên 
lệch, những kiến giải cong queo, che lấp, làm cho tối tăm mà không nhận rõ 
cái chân lí lớn lao. (Phả? wuhân chỉ hoạn, tế w nhất khúc nhỉ ôm # dợi lí, 193. 
Giải tể). “Thánh nhân biết cái lo của tâm thuật, thấy cái vạ của sự che lấp, bể 
tắc, cho nên khỏng muốn, không ghét, không trước, không sau, không gản, 
không xa, không rộng, không nông, không xưa, không nay, gỏim cả vạn vật 
mà treo cán cân ở giữa.” Cán cân đó là cái đạo. Cho nên tâm không thể không 
biết đạo. “Biết đạo rồi sau mới cho đạo là phải, cho đạo là phải rồi sau mới giữ 
được đạo, để căm cái trái đạo." 


QUAN NIỆM TÂM TỪ HÁN ĐẾN ĐƯỜNG 


Từ đời Hán cho đến Đường, các triết gia thường bàn đến tâm, nhưng 
không phát huy được điều gì mới lạ. Dưới đây chúng tôi giới thiệu qua loa vài 
nhà. 

Đổng Trọng Thw bảo tâm gồm cà tình và trí (biết, tứ chỉ hoạt động đều 
nhận lệnh của tâm, mà tâm có thể nén tỉnh dục, không cho nó phát ra. 

Ông cũng cho tâm là chúa tế trong thân thể nhưng chịu ảnh hưởng của 
thân thể. Thân thể mà an tĩnh thì tâm cũng an tĩnh, ngược lại thì tàm cũng 
xao động. 

Dương Hùng đặc biệt khen tầm là biết được cả những cái linh điệu trong 
vũ trụ, nên thánh nhân chỉ tổn tâm mà hòa mình được với trời và người. 

Từ Cán, có lè là người đầu tiên bảo rằng trong tâm gôm có lí, nhưng 
tiếng lí ông dùng không có nghia thiên lí như của Tống nho sau này, mà chỉ 
có nghĩa là “cái lẽ thị phi” như vậy thị ÿ tưởng vần chưa khác gì Mạnh Tử. 
Ông bảo: “Lòng người không ai là không có đạo lí mà đến khi đem dùng thì 
lại khác nhau” vì cái sở học của mỗi người một khác; phải học đạo để mớ 
cái tâm cho nó thông mà không ngưng đọng; cái tâm mà được cái đạo mở 
cho thì như “lửa mà gặp gió càng cháy bùng lên, nước gặp chỗ giốc càng 
chảy mạnh.” 

Đời Tấn, Phó Huyền cũng chủ trương trong tâm có lí nhưng khác Từ Cán 
ở chỗ Từ cho răng tâm phải đợi học rồi mới năm được lí, còn Phó thì cho tâm 
tự nó thống nhất được vạn lí rồi, hễ nó ngay thẳng (chính) là đủ cảm được 
thiên địa vạn vạt. “Tâm là cái chủ của thản minh, cái thống nhất của vạn lí. Nó 
động mà không mất cái ngay thẳng thì trời đất còn cảm được thay, huống hỗ 
là người, huống hồ là vạn vật?” (Tám giả thân mình chỉ chủ, 0uạn lí chỉ thống. 
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Động nhì bá! thất chính, thiên địa khả cảm, nhỉ huông 0w nhân hồ, huống 0u Uuạn 
uát hà? 1”9 - Theo tập Phó Tử của Diệp Đức Huy). 

Thuyết đó có lẽ đã mở đường cho thuyết “tâm có đủ vạn lí” (tâm cụ Đạn 
/{) của Tống nho sau này. 

Ông kết luận rằng người học đạo phải chf#b mi, tiết chế không cho nó 
động mà loạn: “Nhùng bậc đạt trị (tức sáng suốt, đức độ cao) thời xưa biết 
rằng tâm là chủ của vạn sự, nó động mà không có tiết độ thì loạn cho nên 
trước hết phải chính cái tâm. Cái tâm chính ở trong rồi thì sau động tĩnh đều 
không lầm lẫn.” (Cổ chi đạt trị giả, trị tâm 0ì bạn sự chủ, động nhi tô tiết tắc 
loạn, cổ tiêu chính kì lâm. Kì tâm chỉnh 0u nội, nhì hậu động tĩnh bất oõng., 1?Ì - 
Cũng theo Diệp Đức Duy). 


QUAN NIỆM CỦA PHÁI ĐẠO HỌC 


Qua đời Tống, học thuyết về tâm mới bước qua khu vực hinh nhĩ thượng. 
Người mở đường là 7yương Hoành Cử. Ông nói tâm thống nhất tính và tri 
giác. Bản thể của tâm là tính. Cái thực của tàm là thái hư mà thái hư thì bản 
nhiên “thành minh” (chân thành, sáng suốt) tự nó có lương trị, lương trì đó 
là của “thiên đức”, cái trí đó không phải là cải tri hẹp hòi do kiến văn mà 
thôi. * (7m thông tính tình giả đã - Hợp tình dữ trì giác, hứu tâm chỉ danh 
- Thành mình sở trì, nãi thiên đức lương trì, bhi 0uăm biến Hếu trì nhì đĩ). l†?2 
“Nếu người ta không hiểu lè ấy mà bỏ cái tính bản nhiên cúa trời đất rồi chi 
cảu lấy sự văn kiến cho nhiều để làm tâm, ấy là làm nhỏ cái tâm đi vậy. Vì 
răng ở trong vũ trụ biết bao nhiêu là sự vật, làm thế nào mà biết cho hết 
được, Biết không hết được thi cái tâm cúa minh chỉ là nhỏ hẹp mà thôi. Chi 
bằng đem cái tâm mà hợp với thái hư, tâm hư thì công bình, công bình thì 
hiểu rõ lẽ phải trái, biết được việc nên làm.” (Trần Trọng Kim - Nho giáo) 
(Ông cho thái hư tức là thái cực, là cải khí rất thanh, rất linh diệu tạo nên 
vũ trụ). 

Trình Miuh Đạo ít nói đến tâm, cho tâm là cái cơ quan để biết. Nếu để 
cho tư dục che lấp nỏ thì nó không còn giữ được thiên lí nửa. 

Trình Y Xuyên bàn kì về tàm hơn. Ông bảo tâm cùng với tính, lí là mội. 
“Cái gốc của tính gọi là mệnh, cái tự nhiên của tính gọi là trời, cái hinh thể 
của tính gọi là tâm, cái động của tình gợi là tình. Mấy cái đó chỉ là một.” 
(Tính chỉ bản 0ị chi mệnh, tính chì tự nhiên gid 0Ì chỉ thiên, tính chỉ hửuM hình 
giả 0ị chỉ tâm, tính chỉ hứu động giả 0ị chỉ tình: bhàm thủ số giả giai nhát đã. 
173. Ngữ lục). 


* Coi Trị thức luận - Chương I, quyển thượng, trang 483. 
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Về điểm đó, ông khác Trương Hoành Cư vì Trương cho tính tình và tâm 
tuy có liên hệ mật thiết với nhau mà vẫn là khác nhau. 

Ông nhận thấy rằng trong lòng ta thường có mâu thuần, như có hai người. 
Muốn làm điều thiện thị có điều ác xen vào để cản trở; muốn làm điều ác thì 
cỏ lòng tu ố biết thẹn xen vào mà ngăn cấm. Do đỏ ông và cả Trình Minh Đạo 
phân biệt ra đạo tâm và thân f2. Hai danh từ đạo tàm và nhân Lâm trong câu 
này gốc ở thiên G7¡ fế của Tuân Tử: “Cho nên “đạo kinh” * nói: cái nhân tâm 
thì nguy hại, cái đạo tâm thị tỉnh diệu.” (Cố đạo binh uiết: nhân tâm: chỉ nguy, 
dạo tâm chỉ gi). l1 


Trình Minh Đạo giải thích rằng: Nhá»n tám là nhân dục, tư dục, mà đøo 
¿âm là thiên lí; nẽu để xông cải đạo tâm mà theo cái tư dục thi nguy. Tư dục 
làm loạn mất cái khí, cho nên muốn dưỡng khí thì phải quả dục. Hệ quả dục 
thì cái khí hóa thanh mà cái tâm lần lần bình tĩnh sáng suốt như mặt hồ lặng 
và [rong vậy. 


Chw Hoi Am tổng hợp tư tưởng của hai họ Trương và Trình, bàn về tâm 
rất kĩ, gom lại làm bốn điểm: 

1. Đặc tính của tàm là tri giác. 

“Đú hình khi, gọi là người; hợp nghĩa lí gọi là đạo; có tri giác, gọi là tâm.” 
(Cụ hình bhi 0ị chỉ nhân; hợp nghĩa lí U‡ chỉ đạo; hiữw trì giác, ĐỊ chỉ tâm, 1*3- 
Ngữ loại). 

2. Lí và khi hợp lại rồi mới có tâm. 

“Có người hỏi: “Tri giác là tâm linh mà có sẵn hay là nhờ khí mà có? Đáp: 
Không phải riêng khi mà đủ, trước hết phải có cải lí trí giác. Nhưng lí chưa đủ 
tri giác được; lí hợp với khí rồi mới trì giác được; như ngọn nến, nhờ có dâu mỡ 
rỏi mới có ảnh sáng”. (Vấn trị giác, thị tâm chỉ linh cố như thử, úc khí chỉ 0ï da? 
Viết: Bá! chuyên thị khí, thị tiên hữu tì giác chỉ lí. Lí Uị trí giác, lí dữ khí họp, 
tiện nồng trì giác; thí như gia chúc hỏa, thị nhân đắc chỉ cao, Hện hữu hử đa 
qwang điêm !?9 - Ngữ loạ). 

Y ông muốn nói: Người ta băm sinh được cái lí của trời, mà cũng được cái 
khí của trời đất tạo nên mới thành hình; cái lí và cải khi đó phải hợp lại rồi mới 
có tâm, rồi mới biết trì giác; chị có lí không thi không trì giác được, mà chỉ có 
khí không thi cũng vậy. 


* Hai chữ đạo kinh đó chưa rõ nghĩa là gì: có thể trỏ tên một bộ sách, cũng có thể chỉ có 
nghĩa là cải lẽ thường của đạo. Người đời sau viết thiển Đại sứ mô, cho và2 trong kinh 
Thư, thác ngón là của Ehông Tử, và sửa càu đó ra là: «hán tâm dwy nguy, đạo lâm 
đuúy 0i. `. 
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3. Tâm là chủ thể của nhân và thống nhất tính tỉnh. 

“Nhân nghĩa lễ trí là tính; trắc ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phí là tình. Dùng 
lòng nhân mà yêu, dùng cái nghĩa mà ghét (nghĩa là ghét phải hợp với nghia) 
dùng lề mà nhường, dùng trí mà biết, đó là tâm. Tính là cái lí của tâm, tinh là 
cái dụng của tâm, tâm làm chủ tính tình.” (Nhán nghĩa lễ trí, tính đã; trắc đu, 
tụ ô, từ nhượng thị phì, tình dã. Dĩ nhám ái, di nghĩa ổ, đĩ lễ nhượng, dĩ trí trí 
giả, tảm dã. Tính giỏ, tâm chỉ lí dã tính giủ tâm chỉ dụng dã, tâm gìid, tính tình 
chỉ chủ đã. 1“ - Nguyên hanh lợi trinh thuyếU. 

Nó làm chủ tế cả lúc tình cùng như lúc động, chứ không phải là chỉ lúc 
động mới làm chủ tế, còn lúc tình thi không dùng vào đâu cả, 

Có người hỏi: “Có chủ thì là thực rồi, thế sao lại có khi nói là tâm hư 
(trống không)? Ông đáp: “Có chủ ở trong, ngoại tà không vào được. Lấy cái lẽ 
tự có chủ ở trong mà nói, thì gọi là /zc, lấy cái lề ngoại tà không vao được mà 
nói, thì là »z."” 

4. Nhân tâm trái với đạo tâm. 


Vẻ điểm này, tư tưởng ông không khác gi hai anh em họ Trình. Đạo tâm 
là cải tâm thấu được cái Ìí, còn nhân tâm là cái tâm chỉ theo cái dục. Tâm chỉ 
là một, vì có chính và bất chính mà cỏ tên khác nhau. 


QUAN NIỆM CỦA PHÁI TÂM HỌC 


Lục Tượng Sơn đồng thời với Chu Hối Am, phản đối thuyết của Hối Am 
về hai điểm dưới đầy mà mở đường cho tâm học. 

Điểm th# nhát: Chu Hối Am cho tâm là lí với khí hợp lại mà thành, tĩnh có 
ở trong tâm nhưng tàm không phải là tính, lí cũng có trong tâm, nhưng tầm 
không phải là li. Chu kiêm cả thuyết duy tâm lần duy vật, nên chú trọng cách 
nát gàn với Không Tư. Lục thi thiên vẻ duy tâm, gần với Mạnh Từ, lại có chồ 
phảng phất giống Phật học. Ông bảo tâm, tính, tình chỉ là một. (Tại thiên, giả 
Ui lính, tợi nhân giỏd 0¡ tâm). 1758 "Vụ trụ là tầm của ta, tâm của ta là vũ trụ.” (Ứø# 
trụ tiên thị ngô tâm, ngô tâm bức thị 0 trữ). 1"? Cái lí trong vù trụ với cái tâm là 
một, thi cái tâm của bậc thánh nhân trong thời gian và không gian, đầu đâu 
cùng là một, Cho nên “Đông hải có thánh nhân xuất hiện thì tâm ấy đồng, li 
ấy đồng. Tây hải có thánh nhân xuất hiện thì tâm ấy đồng, lí ấy đồng. Nam 
hải, Bắc hải có thánh nhân xuất hiện thì tâm ấy đồng, lí ấy đỏng. Nghìn trăm 
đời về trước, có thánh nhân xuất hiện thì tâm ấy đồng, lí ấy đồng. Nghìn trăm 
đời về sau có thánh nhân xuất hiện thị tâm ấy đồng, lí ấy đồng.” (Đông hải 
hữu thánh nhán xuất yên, thủ tâm đồng dã, thử lí đông đã. Táy hải hữu thánh 
nhân xuất yên, thử tâm đông da, thử lí đồng đã. Nam hải, Bắc hải hữu thánh 
nhân xuất yên, thủ tâm dông dã, thủ lí đồng dã. Thiên bách thể chỉ thượng hữu 
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thành nhân xuất yên, thủ tâm đông dã, thủ lí đồng dã. Thiên bách thế chỉ hạ hữu 
thánh nhân xuất yên, thứ tám đông dã, thử lí đồng đã). 

Tầm là cái lí của vù trụ, vũ trụ có một thì tâm cũng chỉ có một. Rồi ông 
dân những câu «ÑWøö đạo nhát dĩ quản chỉ” của Khổng Tư, «Phù đạo nhát nhỉ 
đT h7” của Mạnh Tư mà bảo cái đạo ở trong hai câu đó là cái lí, là cái tâm; vậy 
lí và tâm là nhân, nghĩa, lẻ, trị. 

Điểm thứ nhì: ông phân đối sự phân biệt đạo tầm và nhân tâm của Hối Am: 

“Kinh Thư nói: "Nhân tâm duy nguy, đạo tâm duy vi”. !“† Có nhiều người 
giải thích: nhàn tâm là nhân dục, đạo tâm là thiên H. Thuyết đó sai. Tâm chị 
là một, người ta sao lại có hai tâm được?” (Thw tân: Nhán tám duy nguy, đạo 
tâm đay 0ì. Giải giả đa chỉ nhán tâm 0ì nhân dục, đạo tâm 0ì thiên lí, thự thuyết 
bhi thị. !189 - Ngư lục). 

Học thuyết của Lục Tượng Sơn sau được Vương Dương Minh tiếp tục. 
Vương cũng nghĩ như Chu Hi rằng đặc tính của tâm là trí giác răng tâm là 
chúa tế của thân. 

“Tâm không phải là một khỏi huyết nhục... Chỗ nào có trị giác, chỗ đó 
có tâm. Như tai mắt biết trông biết nghe, tay chân biết đau biết mỗi, cái trị 
giác ấy là tâm.” 

Và: 

“Chủ của thân là tâm. Mắt tuy nhìn mà sở đi nhìn thấy là nhờ tâm. Tai 
tuy nghe mà sở dï nghe thấy là nhờ tâm, miệng và tay chân tuy nói năng cứ 
động mà sở (đĩ nói năng cử động là nhờ tâm. ` 


Ông lại giống Lục Tượng Sơn ở chỗ cho “tâm tức tính, tính tức lí” và ở 
chỏ không phân biệt đạo tâm và nhân tâm. 

Trong bức thư đáp Cô Đông Kiểu ông viết: 

“LI của vật không ở ngoài tầm ta. Tìm Ìí của vật ở ngoài tàm ta thì thấy lí 
của vật... Cái thể của tâm là tình, tính tức là lí. Cho nên có lòng h:ểu với cha 
mẹ tức là có cái lí của hiểu... không có lòng hiểu với cha mẹ là không có cái 
ìí của hiếu... lí có ở ngoài cái tâm cúa ta đâu?” (Phù oật lí bất! ngoại 0u ngô tâm, 
wgøogi 0ô tâm nhỉ câu Uột lí, uô tật lí kĩ (...) Tâm chỉ thể, tình dã, tính túc lí dã. 
Cố hứa hiếu thân chỉ tám, túc hữu hiếu chỉ lí; uô hiếu thân chỉ tâm, túc 0ô hiếu 
chỉ lí hĩ (...); Hí bhổi ngoại 0w ngô tâm da?) }°! 

Đạo tâm và nhàn tâm chỉ là một. Nhân tám mà chỉnh thì là đạo tâm, đạo 
tâm mà không chính thị là nhân tâm. 

Quan trọng nhất là câu này của ông: “Không thiện, không ác là cái thể 
của tâm, có thiện có ác là ý phát động; biết thiện biết ác là lương trị, làm thiện 
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bỏ ác là cách vật”. (Mô thiên 0ô ác thị tâm chỉ thế; hữu thiện hữu ác thị ý chỉ 
động; trị thiên trì ác, thị lương trí; 0í thiên khu ác, thị cách oật). 132 

Vậy vẻ điểm do Vương chỉ tập đại thành tư tưởng cúa người trước chứ 
khóng phát minh thêm được gì. Công của ông là thuyết minh tâm mà chúng 
tôi sẽ xét trong đoạn đưới. Ông chú trọng vào sự giữ thiên lí mà bó nhân dục, 
ông giống Chu và khác Lục ở điểm đó, vì Lục phản đối sự phân biệt ra thiên 
lí và nhân dục, như chương trên chúng ta đã thấy. 


SỰ PHÁN ĐỐI Ở ĐỜI THANH 


Tâm học tới cuối đời Minh bắt đầu suy. Qua đầu đời Thanh, Vương Thuyên 
Sơw chú trọng về những cảm quan, có phần thiên vẻ duy vật. Ông vẫn cho 
tâm là chủ trí giác, là thần minh, nhưng phải nhờ ngũ quan và ngũ tạng, nếu 
ngũ quan không có cảm giác thì tâm cùng không có tri giác. Ông viết: 

“Cải thần minh của tâm, nương tựa ở khắp ngũ tạng, trông chờ vào cảm 
giác của ngủ quan. Can tì phế thận là nơi chứa hồn phách, ý chí, tư tưởng. 
Một nơi chứa nào đó mà thất lí thì cái lĩnh cúa tâm đã bị tôn rồi. Không có 
mắt thì tàm không phản biệt được màu sắc không có tai thi tâm không biết 
được thanh âm, không có tay chân thị tâm không thể chỉ trỏ, sai khiển. Một 
trong ngũ quan mà thất dụng thì cái linh của tâm mất rồi.” (Tôm chỉ thần 
mình, tán bí uu ngư tạng, đãi cảm 0w ngũ quan. Can tì phế thận, hôn phách chỉ 
tư chỉ tạng dã. Nhát tạng thất l¡ nhì tâm chỉ linh di tốn hĩ. Vô mục n=hì tâm bất 
hiện sắc, Đô nhĩ nhì tâm bát trí thanh, 0ô thủ Híc nhì 0ô năng chỉ sử. Nhất quan 
thát dụng, nhì tâm chì tính dĩ phế bí. 183 - Thượng thư dân nghĩa). 


Đái Đông Nguyên phản đối cả Chủ Hối Am và Lục Tượng Sơn, đã không 
nhân tính lá lí cùng không nhân tâm là lí, mà bảo lí ở sự vật, không phải ở 
lâm, nhưng tâm cỏ thể biết được lí, Về điểm đó, ông giống Nhan Tập TYai. 
Nhan Tệp Trai cũng bào lí ở sự vật, đừng cầu lí ở tâm, 

Đái Đông Nguyên viết: 

“Nghĩa lí ở sự mà tiếp xúc với tâm trị của ta... Tâm phân biệt được nghĩa 
HH... Ư[âm soi xét mà không lâm thi là nghĩa lí, chứ có gì khác đâu. Sao mà 
khỏng lâm? Không lâm là nhờ cái thần minh của tâm.” (Lí nghĩa tại sự nhĩ 
tiếp Uw ngã chỉ lâm trì.. Tam năng biện phú lí nghĩa... Lí nghĩa phi tha, số 
chiếu, sở sát giả chỉ bát tậu da. Hà đĩ bắt máậu? Tâm chỉ thần mình đã. 184- 
Mạnh Tử tự nghĩa sở chứng). 

Muôn hiểu rõ sự khác nhau trong tư tưởng của Chu, Lục và Đải, ta nên 
phân biệt hai nghĩa của tiếng lí: Một nghĩa là lí của vũ trụ, cũng gọi là “vật 1 
(lí của vạn vật); một nghĩa nữa là luận lí cũng gọi là “nhân luận ch: lí”. Cái lí 
của vu trụ là cái lí tự nhiên, còn cái luân lí là cái lí đương nhiên. 
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Hiểu lí là cái lí của vũ trụ, Chu Hối Am bảo tính tức lí, nghĩa là bảo tỉnh 
của người với Ï¡ của vũ trụ la một; Lục Tượng Sơn bảo tâm tức lí, tức là bảo cái 
lí của vũ trụ ở trong cai tâm chứ không ở ngoài cái tâm của con người; còn Đái 
Đông Nguyên báo lí ở sự vật, tức là bảo cái lí của vũ trụ ở khắp vạn vật, ma tâm 
của con người có thể khảo sát mà thấy được. 

Còn như hiểu lí là cải lí của nhân luân, thị thuyết của Chu IHIiối Am có 
nghĩa là đạo đức gốc ở tính người, trời sinh ra người có tính, là có cải gốc của 
đạo đức; thuyết của Lục Tượng Sơn có nghĩa là đạo đức do tâm của con người 
mà ra; thuyết của Đái Đông Nguyên có nghĩa là nhân luận gốc ở sự tình, ta 
phải phân tích, khảo sát sự trìh rồi mới tìm được cái lí đó. 

Chu Hối Âm cho rằng tâm không phải là lí, tính mới là lí, nhưng tính ở 
trong tâm thị lí cũng ở trong tâm. Lục Tượng Sơn bảo tâm tức là lï, lí tức là 
tâm. Đái Đông Nguyên bảo li không có sẵn ở trong tâm mà ở sự vật, ở ngoài 
tâm; sự vật có qui luật tự nhiên của nỏ, tâm phải tìm ra rồi mới thấy. Thuyết 
của Chu và của Lục có về huyện bí, nếu hiểu lí theo cái nghĩa li của vũ trụ; 
nhưng nếu hiểu lí theo cái nghĩa của nhân luân thì thuyết của Chu Hỏi Am có 
vẻ khách quan, cho đạo đức là gốc ở cái tính đặc biệt của loài người, cái tính 
nó làm cho chúng ta khác với loài vật, ý đó chấp nhận được; còn thuyết của 
Lục và Đái có chỗ gần giống nhau, một bên cho lí tại tâm, một bên cho lí do 
tâm tim ra, chung qui cũng là nhờ ở tâm cả. 

Xét ra thì thuyết của Đái có phân hợp sự thực hơn hết. 


Chúng ta nhận thấy răng các triết gia Trung Hoa nghiên cửu về #2", 
nh, đục, tâm, không phải vị những cái đó mà vị mục đích giáo dục, chính trị, 
cho nên không chủ trọng đến nội dung thực tế của nhừng cái đó mà chú 
trọng đến sự tu dưỡng, và hâu hết, trừ một số rất ít có tư tưởng phóng túng, 
đều chủ trương phải dùng nhân nghĩa để bồi đưỡng cái tính, đạo dẫn cái tình, 
tiết bớt cái dục và làm sáng cái tâm. 

Ta có thế nói đó là những vấn đề căn bản trong nhân sinh luận của Trung 
Hoa. 


MINH TÀM 
Ơ trên, chúng tôi đà trình bày qua quan niệm về cái tâm của mỗi phái 
triết gia từ Chiến Quốc tới Thanh. Dưới đây, chúng tôi trình bày riêng về 


thuyết minh tâm * của phải tân học mà hai nhà tiêu biểu là Lục Tượng Sơn và 
Vương Dương Minh. 


* Văn đề 12h tâm có thể đặt vào thiên sau: Đưo làm ñgười; nhưng chúng tôi trình bày luôn 
ở đây cho độc giả tiện so sánh với vấn đề còøg !í ở cuối chương trước mà đề lĩnh hội được 
học thuyết của Tông và Minh nho. 
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Chu Hi nói đến e2zøg 1ƒ, Lục Tượng Sơn củng nỏi đến c22ø !ý. Lục Tượng 
Sơn nói h tâm, Chu Hi cũng nói #1? tâm. Học thuyết của hai nhà tựa như 
giống nhau mà thực ra thi trái ngược nhau vì Chu Hi chủ trương c##»g !í để 
nh tám. Lục Tương Sơn thì lại chủ trương th tâm để củng 1í. Chu Hi cho 
răng do hiểu rõ sự vật rồi mà lòng mới tự giác; Lục Tượng Sơn nghĩ phải tự 
giác rồi mới suy ra vạn vật. Chu Hi cũng bảo trong tâm có đủ các lí, nhưng 
tâm bị cái khí chất che lấp, không thể tự nó làm sáng cải lí ở trong được, nên 
phải cách vật trí trì rồi sau cái lí trong tâm mới sáng, tóm lại là phép minh 
tâm ở chỗ cùng lí. Lục Tượng Sơn thì bảo tâm tức là lí rồi, chỉ cần phát huy cái 
tâm là cái lí ở mọi sự vật biết được hết; vậy phép củng lí là ở chỗ minh tâm. 
Hai nhà trái ngược nhau ở đó; vị vậy mà người ta gọi cải học của Chu HỊ là ?¡ 
học, cái học của Lục là #4? học. 

Lục Tượng Sơn, chủ trương phải minh tâm trước hết. Nhưng làm sao để 
minh tâm được? Ông bảo phải tự lập, mà “lập” thì “lập” cái lớn trước, hết, tức 
lập cái tâm; muốn vậy phải thành, phải trọng lô sỉ. 

Chúng tôi sẽ lần lượt trình bày ba điểm đó. 


Chửữ /% lá? ông dùng khác với nghĩa chúng ta dùng ngày nay. Ngày nay tự 
lập thiên về công đanh, sự nghiệp, nghĩa gần như tay trắng làm nên, không 
phải nhờ cậy ai. Tự lập của Lục thi nói về đạo đức, có nghĩa làm chủ cái tâm 
mà không bị vật sai khiển, vi ông viết: 

“Người thời nay có chút khi thể nào là phản nhiều chỉ do dựa vào vật 
(nghĩa là vào tri thức) vốn không phải là tự lập. Còn ta, dù chẳng biết một chữ 
nào thi cũng phải trả lại ta cải nó làm cho cá nhân của ta hiên ngang (cái đó là 
cái tâm).” (Kữn nhân lược hữu ta khí diễm giả, đa chỉ thị phụ 0Dật, nguyên Phi 
tự lập da. Nhược mỗ tặc bất thuíc nhất cá tự, điệc tu hoàn ngã đường đường đích 
tác cá nhấn. 155 Ngư lục). 

Mà tự lập thì «#iên !áp kì đa?” (lập cát lớn trước hếU. Bốn chữ “tiên lập ki 
đại” là mượn trong câu «7ì?ên lập hỗ kì đại giả tắc bì tiểu giả bất năng đoạt dã. " 
của Mạnh Tử. Lục viết: 

“Ta trị cái lớn mà không trị cái nhỏ, cái lớn mà chính thì trăm cải nhỏ 
đều chính.” 

Có người chê ông là trừ cầu “Tiên lập hỏ kì đại giả”, ông không có ngón 
øì khác. Ông đáp: “Đúng vậy. Cái đại ây là cải lâm, gốc của mọi sự vật. Phàm, 
vật tất có gốc có ngọn. Ta đạy người khiến phải trọng cái góc, đừng để cái 
ngọn làm lụy. Nhưng đời nay, những người bàn việc học không thích thể." 

Hè tận được tâm (nghĩa là phát huy đến cùng cực cái tâm) rồi thì “có thể 
hòa đóng với trời, vì cái thể của tâm rất lớn, vạn vật ở trong đó cả; như vậy 
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đạt được cảnh giới tự nhiên, tự tại, trong không lụy cái g1 mà ngoài cùng 
không lụy cái gì”. 


Ông rất chú trọng đến sự /hởø? và sỉ cho nó là điều kiện để minh tâm. 
Thành òng dùng theo nghĩa trong Trưng dung: “Thành không phải là tự thành 
lấy cho mình mà thôi, còn thành lập cho vạn vật nữa”. Thành là cải đức của 
tnh, cái đạo hợp cả trong lần ngoài: “Hễ có lòng thành cầu cái øì thì dầu 
không tin hắn cũng không xa”. 

Còn sỉ là biết hổ thẹn vị nhưng điều xấu: “Cái sỉ mà còn thị cái tâm còn, 
cái sỉ mà mất thi cái tâm mắt.” (S¿ tần tắc tám lần, sỉ 0ong tấc tâm 0owg). \85 

Vì đã cho tâm là lí, hẻ minh tâm thì tự nhiên hiểu được mọi sự vật, nên 
ông chủ trương lây trực giác mà lí hội, chứ không ưa cái học chỉ li, tỉ mỉ của 
nhiều học giả khác. Ông gọi trực giác là cái f% thức, tức cải biết rất linh, rất 
nhạy, không sai, nó giúp ta hiệu được cả những luật chỉ phối vũ trụ, tức cải lí 
của vú trụ.` 

Nhưng nó thường bị các học thuật làm mờ tôi đi; càng thuyết rõ cái đạo 
ra thì đao lại càng hỏng, cang tỏn trọng cái danh thì cái thực càng mất. (Thực 
0ong mạc thậm w danh chì tôn, đạo lệ mạc thậm w thuyết chỉ tường). 1# Ông 
giảng tại sao lại như vậy: 


“Từ khi cải học không sáng ra, người ta mới tranh nhau dùng tư thuật, 
thành ra cái danh của trí mới tôn, cái thuyết mới tường. Người ta ai lại không 
có lòng thị phi. Cải trì của thánh nhân không phải là có điều gì cao xa khác lạ 
mà không biết được, chỉ cốt được cải đồ»g nhiều của nhân tâm rmà thôi; nhưng 
việc của thánh nhân thì thiết ra, thi hợp với lí của mọi vật, xứng với cái tỉnh 
của mọi sự, bằng phãng đúng với nhàn tâm, kẻ ngu phu ngu phụ cũng có thể 
biết được, cần gì phải danh cho tôn, thuyết cho tưởng. Đến khi cái trí ấy mất 
đi, cái tư thuật mới dấy lên thì lương tâm càng ngày càng giong ruổi ở khoảng 
qui quiệt gian trá, nhưng thực thi vẫn không đu lừa người ta được. Lúc ấy mới 
lấy trộm cái danh của trí để dùng cái giả đối của mình, cho nên cái danh 
không thể không tôn. Không những là chỉ làm cho tôn cái danh mà thôi, lại 
dùng văn lập ra cải thuyết gần giống, để làm cho danh thành ra thực, cho nên 
cái thuyết không thể không tưởng. Cái danh thì tôn, cái thuyết thì tường mà 
cải thực của trí càng mất đi. Và cái Lệ của đạo càng nhiều ra vậy”. (Trần Trọng 
Kim dịch - Nho g140). 

Vẻ điểm đó ông chịu nhiều ảnh hưởng của Lão, Trang và hoàn toàn ngược 
lại với Chu Hi, làm dư luận đương thời sôi nối, phân vân. Lữ Đông LAI tức Lũ 
Tổ Khiêm, một danh nho đương thời, hội cả anh em họ Lục với Chu Hi ở Nga 
Hồ tự (Giang Tây) để hai bên tranh luận với nhau trong mãy ngày, không ai 
chịu thua ai. Chu chê Latc là dạy giản dị quá, Lục chê Chu là quá chỉ lí. Sau 
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Chu bảo: “Mỗi người có một sở kiến, chi bằng để cho hậu thế quyết đoán”. 

Chu tuy không theo ý kiến của Lục nhưng vẫn trọng Lục. Vẻ già, cơ hỗ 
như nhận Lục là có lí hơn mình, viết thư cho Lục có câu: “Hi bày giờ ngày 
một già yếu, may rằng íf lâu nay công phu nhật dụng không khó nhọc mấy, 
không có bệnh chỉ lì như trước nữa. Chỉ giận không được gặp mặt để thung 
dung nói chuyện, không biết rồi về sau còn có dị đồng nửa không?” (Trần 
Trọng Kim - Nho giáo). 

Tâm học của Lục Tượng Sơn đến Vương Dương Minh thi cực thịnh. 
Vương cũng nghĩ như Lục răng: “tâm tức lí”. Cái bản thể của tâm là thiên lí; 
có “lương tâm” thì tự nhiên hiểu được thiên lí (tức cái chuẩn tắc của đạo đúc”, 
hiểu được thiên lí là nhớ lương tri. Tu dưỡng sao cho lương trị đừng bị tư dục 
che lấp để hỏi phục được cái minh giác về đạo đức của tầm, là giữ được cái 
lương tâm. 

Ông nói: 

“TTi là cái bản thể của tâm, tâm tự nhiên biết tri. Thấy cha thị tự nhiên 
biết hiếu, thấy anh thì tự nhiên biết đề, thấy đứa nhỏ ngà xuống giỂng là tự 
nhiên biết thương xót. Đó là lương trí. Đừng mất công cầu ở ngoài, nếu lương 
tri mà phát ra, lại không bị tư ý ngăn cản, thì là khuếch sung được lòng 
thương xót mà cái nhàn dùng không hết.” (T?: thị lương tâm chỉ bản thể, tâm 
tự nhiên hội trị. Kiến phụ lự nhiên trì hiếu, biến huynh tự nhiên trì đề, kiến nhụ 
từ nhập tỉnh tự nhiên trì trắc ẩn. Thủ Hện thị lương trị. Bất hạ ngoại cầu, nhược 
lương trí chỉ phái, cánh 0ô tư ý chướng ngợi, tức sở 0ị sung bì trắc ẩn trì tâm nhì 
nhân bát khả thăng dụng hĩ. '83 - Truyền tập lục). 

Đo đó mà ông lập ra thuyết trí lương trị, rồi thuyết fr¡ hành họp nhất, hai 
thuyết căn bản trong đạo của ông. 

Thuyết trị hành hợi nhất chúng tôi đã trình bày trong phản trị thức 
luận, đây chỉ nói về thuyết trí lương L1. 

Hai chữ /z¡ r¡ gốc ở Đại học: [Muốn làm cho tỉnh thành cái ý của mình 
thì trước hêt phải “trí trí”, “tri trị” ở “cách vật”.] 

Chu Hi giảng “trí trì” là làm cho trì thức đến chỗ thấu đáo, và “cách vật” 
là xét đến cái lí của sự vật. Ông cho chữ cácb đó có nghĩa là đến, nên người 
đương thời hiểu rằng ông khuyên người ta tìm đến mọi sự vật để xét cái lí của 
nó; dù là một cọng cỏ, mội góc tường, một con sâu, một cục đất cũng có cái 
lí riêng, cứ nay tim cái lí của vật này, mai tìm đến cái lí của vật khác, đẫn đân 
gom góp lại sẽ hiểu thấu mối đạo. 

Vương Dương Minh hỏi trẻ cùng nghì như vậy, có lần bỏ trên một tuần 
tìm cái “lí” của cây trúc, mà không ra, thất vọng, không theo thuyết của Chu 
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Hi nữa. Sau ông nhớ ra răng cách còn có nghĩa là sửa, như trong câu «đi thần 
cách quản tâm chỉ phí” (bậc đại thân sửa cải tâm chẳng tốt của nhà vua cho 
ngay lại), va theo nghĩa đó, giảng “cách vật trí trì” là sửa lại sự, ý của mình cho 
nó chính đáng, nói cách khác là tu dưỡng, làm điều thiện, tránh điều ác, như 
vậy cái lương tri sẽ khuếch sung đến củng cực. 

Vậy trí trị, theo Vương là trí lương trí. Chữ lương trị này gốc ở câu; 
«Nhản chỉ sở bất học nhỉ năng giả, hì lương năng đã; sở bát lự nhì trì giả, kì 
lương tr+ dã. ° 199 của Mạnh Tu. 

Ông giảng rõ nghĩa chữ trí trì: 

“Gọi là trí trì, không phải! như hậu Nho hiểu là khuếch sung trì thức đâu; 
trí tri là khuếch sung đến cùng cực cái lương tri ở trong lòng ta vậy. Cái lương 
tri đó, Mạnh Tứ bảo là “cái lòng thị phi mà mọi người đều có”. Cái lòng thị phi 
đó, không đợi suy nghĩ rồi mới biết, không đợi học rồi mới giỏi, vì vậy gọi là 
lương tri; nó là cái tính của thiên mệnh, cái bản thể của lòng ta, tự nhiên 
minh chiêu linh giác. Phàm ý niệm phát ra, thì cái lương trí của lòng ta 
không bao giờ không tự biết. Thiện ư? thì cũng chỉ có lương trì của lòng ta là 
tự biết nó; mà không thiện ư? Thì cũng chỉ có lương trí của lòng ta là tự biết 
nó.” (Tri trì 0ân giả, phi nhược hậu Nho sở U} sung quảng kì trì thức chỉ Đị đã, 
lí ngô tâm chì lương trị yên nhĩ. Lương trì giả. Mạnh Tự sở U‡ «thị phì chỉ tâm, 
nhân giai hữu chỉ” giả dã. Thị phi chỉ tâm, bát đứi lự nhỉ trì, bát đãi học nhì 
năng, thị cố U‡ chỉ lương trì, thị nãi thiên mệnh chỉ tính, ngô tâm chỉ bản thể, tự 
hiên lình chiêu mình giác gia đã. Phàm ý niệm chỉ phật, ngô lâm chỉ lương trì 
Uô hữu bát tự trí giả. Kì thiện dư? dwy ngô tâm chỉ lương trị tự trì chỉ; bì bất thiện 
dư? diệc duy ngô tâm chỉ lương trì tự trì chỉ. 189 - Đại học vấn). 

“Cái học của thánh nhân, chỉ là khuếch sung đến cùng cực cải lương trì 
đó mà thôi. Tự nhiên mà khuếch sung đến cùng cực được nó là thánh nhàn, 
gắng sức rồi mới được, là hiền nhân; tự mình che lấp mình làm mê muội 
mình mà không trí lương trị, thì là kẻ ngu, bất tiếu. Kẻ ngu, bất tiếu tuy bị 
che lấp, mê muội đến cùng cực, nhưng lương tri vẫn còn đó, chưa bao giờ 
mất; nếu lại biết trí lương tri, thì không khác gi thánh nhàn.” 

Hơn nửa, ông còn cho cái lương tri là cái lí, cái đạo rất sáng suốt, rât linh 
điệu, lưu hành khắp vũ trụ mà không bao giờ biến đổi, nên mới nói: 

“Cái bàn thể của tâm là thiên Ìí, cái chiêu minh linh giác của thiên lí gọi 
là lương trì.” (7 chỉ bản thể tức thiên lỉ dã, thiên lí chỉ chiêu mình linh giác 
Sở ĐỆ lương tri đã. !*9 - Phụ lục). 

Lại nói: “Lương tri là cái tính lình của tạo hỏa. Cái tỉnh linh ấy sinh trời, 
sinh đất, thành qui, thành thản, cái gì cũng do đó mà ra, thật là cùng với vật 
mà không có vật nào sảnh ngang với nó được. (Ng# lục). Thật là huyền bí! Vì 
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huyền bị nên muốn biết nó là có thì trước hết phải tin nó có, và chớ nên tự khi 
minh đổi mình, hề không tự khi thì không có gì lửa đối được, thế là tâm 
thônh, thành thì nh (sáng), tự tin (trái với tự khi) thì lương trí không có gì 
cám đỏ được, thế là minh, mình thi thành. Minh và thành sinh lần nhau cho 
nên lương tri thường chiếu, thường giác (hiếu rõ) như cái gương sáng treo 
lên, vật gi đến không giấu được cá! đẹp cái xấu.” (Như trên). 

Cũng vì lương trì là đạo, là lí lưu hành khắp vũ trụ, cho nên hề “trí” được 
lương tri thì tự nhiên coi thiên địa vạn vật là nhất thể, mà coi người cũng như 
mình, coi nước cũng như nhà, đạt được cái cùng cực của đức nhân, mà xã hội 
được trị: 


“Lương tri ở tại lòng người, không phân biệt thánh ngu, thiên hạ cổ kim 
đều như nhau. Bậc quân tử ở đời duy gắng trí lương tri thì tự nhiên ai cũng 
nhận cái này là phải, cái nọ là trái, ai cũng cùng một lòng thích và ghét, (nghĩa 
là cùng một quan niệm vẻ thị phi, vẻ hiếu ố), coi người như mình, coi nước 
như nhà, mà cho thiên địa vạn vật là một thể; lúc đó mà muốn cho thiên hạ 
không trị thi cùng không được.” 


Bậc nào đạt được cái trinh độ coi thiên địa vạn vật là nhất thể, thiên hạ 
như một nhà, cả nước như một người, bậc đó là đại nhân (cũng như quân tử); 
trải lại còn lấy hình hài mà phân biệt ta với người thì là tiểu nhân. 

Rồi Vương lập lại li luận của Mạnh Tử mà mở rộng ra, đại y nói: “thấy đứa 
nhỏ ngà xuống giếng mà động lòng thương xót, đó là lòng nhân của ta coi đửa 
nhỏ với ta là một; suy rộng ra thấy loài điểu thủ đau khổ, ta cũng động lòng, 
thể là coi điểu thú với ta là một thể; lại suy ra, thấy cây có héo hon mà thương 
xót, thế là coi cây cỏ với ta là một thể; cây cỏ còn có sinh ý, đến như đá gạch 
không có sinh ý mà thấy nó bê nát, ta cũng buồn rấu, thể là coi đá gạch với ta 
là một thể.” 

Vậy trí tri là có thể bỏ cai quan niệm “có ta” đi, thắng được tư dục, để nó 
khỏi che lấp lương tri, mà phục hồi được cái bản tâm coi thiên địa vạn vật là 
một. 


Muốn trí tri thì phải điệt hết vật dục, phải “giới thân khủng cự” nghĩa là 
răn mình, cẩn thận, lo lắng tự xét lòng mình, mỗi ngày một chút, khuếch 
sung lương tri lần lản lên: “Hôm nay lương trí hiện ra như vậy, thì cử tùy cải 
lương tri của hôm nay mà khuếch sung cho đến cùng; ngày mai lương trị lại 
mở sáng ra, lại tủy cái lương tri của ngày mai mà khuếch sung cho đến cùng; 
như vậy mới là cái công phu thuần nhất.” (Kim nhật lương trí hiên tại nhự thử, 
chỉ tày bùn nhật sở trí khuếch sung đáo đề: mình nhột lương trí hiện hữu bhai 
ngô, tiện tòng mình nhật sở trí khuếch sung đáo đề: như th phương thị tỉnh nhất 
công bhw, !31 - Truyền tập lục). 
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Cũng trong phái Tầm học, ngoài Lục Tượng Sơn và Vương IDương Minh, 
ta nên kể thèm Trân Bạch Sa (tên là Hiến Chương) và món đệ là Trạm Cam 
Tuyền (tên là Nhược Thủy). 


Trấn Bạch Sa sinh sau Lục và trước Vương. Học thuyết của ông không 
gân học thuyết của Lục, lấy tự nhiên làm căn bản, ông khuyên ta phải tu luyện 
tới mức “tự đắc”. Chữ “tự đác” của ông không có nghĩa tự cao, tự đại như ngày 
nay, mà có nghĩa là tự rninh làm chủ được minh, là không có gì làm cho ta động 
tâm được: : 

“Quên ta đi mà ta lại lớn lên, không mong thắng vật mà vật không làm 
nhiều loạn ta được. Mạnh Tử nói: “Ta khéo nuôi cái khi hạo nhiên của ta”. 
Núi rừng, chỗön triểu đình, đô thị như nhau, tử sinh, thường hay biến cũng 
như nhau, phú quí bản tiện, di địch, hoạn nạn như nhau, không có øì làm 
động tâm ta được, như vậy là tự đắc. Người tự đắc không khốn khổ vì ngoại 
vật, không lụy vì tai mắt, không lụy về sự vội vàng, điên đảo; như con điều 
hâu bay, con cá nhảy, tự mình làm chú minh” (Tặng Bành Huệ An biệt ngôn). 

Hiểu được cái lẽ răng vũ trụ ở trong ta, rồi thì ta sẽ hóa lớn mà vật là nhỏ, 
vật có thể hữu tận mà ta thị vò tận, Tư tưởng thân bị đó, với tư tưởng “dữ thiên 
đồng” (cùng một thể với trời) của Lục Tượng Sơn không khác nhau, mà tâm 
trạng 2 đắc của ông cũng như tâm trạng / fập, f# tại của Lục. 


Trạm Cam Tuyên có phần gàn Vương Dương Minh hơn là Lục Tượng 
Sơn, cũng nhận rằng thiên lí đã có sẵn trong tâm, không phải tìm nó ở ngoài 
tâm: 

“Hai chữ thiên lí, ai ai cũng có sẵn, không phải do ngoài mà nung thành; 
không vì vua Nghiêu mà nó còn, không vì vua Kiệt mà nó mất. Cho nên ai 
cũng có thể thành Nghiêu, Thuấn, người ngoài đường cũng có thể thành vua 
Vụ, là vì cùng có cái thiên lí đó”. (Ngư lục). 

Nhưng Vương chú trọng về nội tâm, còn Trạm thì không phân biệt nội 
ngoại, cho rằng thiên lí không có nội, ngoại; thiên lí ở trong tâm, lấy cá nhân 
mã Xét thì gọi là lương trì, lương năng: nhưng đứng về phương điện nội và 
ngoại là một thì gọi là thiên lí. Cho nên ông nói đến thiên lí nhiều hơn là 
lương trì; nói đến lương trí như Vương là xét ở trong tâm, nói đến thiên lí như 
Trạm là gồm được cả nội tâm và ngoại vật, 

Tóm lại, tâm học khác lí học ở chỗ lí học chú trọng đến tri thức, tâm học 
chú trọng đến sự tu đưỡng nội tâm; lí học không ưa những kinh nghiệm thân 
bí, tàm học trọng những kinh nghiệm thân bí. Những kính nghiệm thản bị 
này, các đạo gia đã ghi lại. 

Trong tập Ngữ i¿c của Lục Tượng Sơn, môn đệ của Lục là Thiên Phụ Dân 
chép răng: 
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“Thây bảo: Kẻ học đạo, có thể thường nhắm mắt được mà trầm tư thì 
cũng tốt. Nghe lời thảáy, lúc nào rảnh tôi ngồi yên nhắm mắt, gắng sức giữ 
vừng tâm minh cho khỏi dao động, hết ngày rồi đến đêm. Như vậy nửa tháng. 
Một ngày nọ tôi xuống lâu, bông thấy cái tâm đó đã trở lại, trong sảng, ngay 
ngắn. Tôi cho là lạ, bèn lại thăm thây. Thầy liếc thấy, bảo: “Lí đó đà hiện rò 
rỏi!° Tôi hỏi thầy sao biết được. Đáp: “Nhìn trong con ngươi của trò mà biết.” 
Rồi hỏi tôi: "Có phải gần tới đạo của ta rồi phải không?” Tôi đáp: "Vâng!" 

Trần Bạch Sa cũng có kinh nghiệm như vậy; ông nói hề tĩnh tọa lâu thì 
thấy cái tâm hiện ra, rồi thường ngày hành động, cử theo cái ÿ muốn của 
mình là không sai đạo chút gi, như con ngựa khớp miệng, buộc dây, đi theo ÿ 
tØƯỜI CƯỜI Vậy. 

Một đệ tử của Vương Dương Minh là Nhiếp Song Giang cũng nói có lần ở 
trong ngục, nhàn cư tĩnh tọa rất lâu rồi bông thấy chân thể của tâm hiện ra 
rực rỡ, vạn vật đều có đủ trong đó, mừng rỡ vô cùng, cho răng bao nhiêu lí 
trong thiên hạ đều tự tâm phát ra. 

Một đệ tử khác là Vương Tâm Trai còn có một kinh nghiệm thân bí hơn 
nửa. Một đêm ông ta mộng thấy trời rớt xuống đè loài người, mọi người đều 
chạy tán loạn, kêu la cảu cứu. Ông ta đưa cánh tay lên đỡ trời, thấy mặt trời 
mặt trăng, các vì tỉnh tú đảo nghiêng cả, rồi ông lấy bàn tay sắp đạt lại ngay 
ngắn, Tỉnh đậy mỏ hôi đầm địa, thân thể và lòng bỗng như trông không. Từ 
đó dù đi hay ngừng, nói hay im đều sáng suốt. 

Những trạng thái như vậy, phái thiển học thường có; khoa phân tàm học 
giảng được chưa, chúng tôi không rõ. 
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THIENH 


ĐẠO LÀM NGƯỜI 
LỜI MỞ ĐẦU 


Trong thiên I, chúng tôi đã trình bày những quan niệm của Trung Hoa 
về bản chất con người: vị trí con người trong vũ trụ ra sao? Giữa người và 
trời có liên quan gì với nhau không? Có số mạng hay không? Có linh hồn 
hay không? Tỉnh, tình, tâm, dục của con người ra sao? Người Trung Hoa 
thời xưa không có đanh từ “tâm lí”, đanh từ đó họ mới đặt ra hồi gân đây đề 
địch chữ psychology của người Anh. Họ không phân biệt triết học ra nhiều 
ngành như ta ngày nay. Một số triết gia của họ xét về trí trị và phương 
pháp, và phản đó gản giống với luận lí học trong Tây triết. Nhưng về siêu 
hình học, luân lí học, tâm lí học của họ thì không có ranh giớt nào rõ ràng 
cả: họ nghiên cứu những lẽ huyền bí của trời đất cũng là để rút ra những 
qui kết về luân lí, mà họ hiểu tâm lí con người cũng là để định những qui tắc 
về luân lí. Chí vì muốn sắp đặt thành một hệ thống để độc giả đễ nhận được 
nhưng điểm chính, nên chúng tôi dựa theo lối phân biệt của người Âu, chia 
phản II làm hai thiên: thiền I bản về bản chất con người, củng tựa như phân 
tâm lí học của Âu; thiên II bàn về đạo làm người, tựa như phần luân lí học 
của Âu. 

Chử đạo trong triết học Trung Quốc có nhiều nghĩa như ở phản HH độc giá 
đã thấy. Đọc thiên ÏÍ này, độc giá chỉ cần nhớ mấy nghĩa chính dưởi đây: 

1. Đạo của trời (thiên đạo). 

2. Đạo của người (nhân đạo); 

3. Bản căn của vụ trụ. 


Hai danh từ “thiên đạo” và "nhân đạo” (nghĩa thư I và thứ H) có rất sớm, 
từ trước Không Tử. Sách T2 zuyê» chép câu này của Tử Sản: «7hiên đạo uiễn, 
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hân dạo nhĩ.” 2, (Đạo trời thì xa, đạo người thì gàn), mà Tử Sản mất năm 
922 trước Tây lịch (Khổng Tử mất năm 479 trước tây lịch). 

Thiên đạo trỏ cái chân lí; nhàn đạo trỏ con đường phái theo để đạt cải 
chân lí. Còn nghĩa thứ ba: “Bản căn của vũ trụ” thì là nghĩa của Lão Tử, Chúng 
ta nên đế ý mà tùy chỗ hiểu theo nghĩa thử nhất, nghĩa thứ nhì hay nghĩa thứ 
ba, thì mới thấu triệt được tư tường của cổ nhàn. 

Vị dụ trong câu của Không Tử: «Triêựw uăn đạo, lịch tử bha hĩ" "3 (Sớm 
được nghe đạo, tối có chết thì cũng được), thì đøo đó hiểu là chân lí. 

Trong câu: «Quán tử 0ụ bản, bản lập nhì đạo sinh; hiếu đễ giả bì 0: nhân 
chị bản đự?” 1? (Người quân tử chuyên chú vào cái gốc, hê gốc mà vững thì 
đạo sẽ phát triển; hiếu, dê là gốc của đức phân chăng?) (Lưán ứgø) thì đạo 
hiếu là con đường mà ta nên theo. 

Còn trong cân: «Ð@i chi tì ật, du hoảng duy hốt. Hốt hè, hoảng hò, kì rung 
hữu tượng, hoảng hệ hồi hê, bì trung hữu 0ật,” 195 của Lão Tử (Đạo đức kinh) thì 
đạo trỏ bản căn cúa vũ trụ: “Đạo là một cải gi chỉ mập mờ, thấp thoáng. Thấp 
thoáng mập mờ mà ở trong vân có hình tượng; mập mở thấp thoảng mà ở 
trong vần có vật thể." 


Tuy nhiên, ta cũng nèn nhận răng trong con mắt các triết gia Trung Hoa, 
mục tiêu (hoặc chân lj với phương tiện (hay đạo, con đường) chỉ là một; đã 
nhãm mục tiêu đúng thì phải theo con đường tới mục tiêu đó, mà đã theo con 
đường đúng thì thế nào cũng tới mục tiêu tốt. Họ không bao giờ nghi rằng 
“mục đích có thể biện hộ cho phương tiện” như một số triết gia phương Tây. 
Hơm nữa, hình như họ còn cho răng những bậc hiển triết định mục tiêu thì 
phải vạch con đường cho thường nhân theo mà thường nhân chỉ cần theo con 
đường đã vạch là đủ rồi, không cần phải hiểu rõ mục tiêu. Nghĩa là họ rất 
trọng phương tiện, tất nhiên là những phương tiện chính đáng, cho nèn một 
số học giá phương Tây như Marcel Granet, trong cuốn La ðemsée chinoise 
(AIbin Michel, gọi những lời khuyên của họ là những “recette”; * (recettes 
đe gouvernement, recettes du bien public, recettes de saintcté...) Mới đọc 
ta thây tiếng 7zecefe có cái gì chương chướng: những danh ngòn, những tư 
tưởng thảm trảm mà gọi là recette ư? nhưng xét ki thì quả thật là Trung Hoa 
rất có óc thực tế, mà cái “túi khôn” của họ quả thực là đáng quí, giúp ta giải 
quyết được nhiều vấn đề trong đời sống. Đó là một đặc điểm mà ta nên nhớ 
khi xét triết học nhân sinh của họ. 


Trong thiên này, chúng tòi trình bày về đạo làm người, phản phong phú 


* Tức những phép, những thuật. 
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nhất của triết học Trung Hoa. Từ phép tu thân đến phép xử thế, tiếp vật, các 
triết gia Trung Hoa đã để lại cho hậu thế biết bao tư tưởng qui báu. Xét cho 
hết, phân loại cho đu thực là khó; nên chúng tôi chỉ vạch 1t điểm căn bản thôi, 
và nhấn mạnh vào đức nhân cùng đạo trung dung, hai quan niệm đặc biệt của 
dân tộc Trung Hoa, rôi tống hợp lại trong một chương vẻ con người lí tưởng 
của họ. Nhưng trước hết, chúng tôi cần phác qua hai quan niệm vẻ nhân sinh; 
quan niệm tự nhiên và quan niệm nhân vị, vì luân lí học của Trung Hoa dung 
hòa được hai thái cực đó, lần lần gây được một thế không biết ta có nên gọi là 
quân bình hay không, mà lạo nên được tâm hồn đặc biệt của người Á Đông 
chúng ta. 
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BA THÁI ĐỘ ĐỐI VỚI THIÊN NHIÊN 


KHÔNG TỬ 


Xét chung thi dân tộc Trung Hoa cũng như mọi dân tộc khác tin có qui 
thần và ở trên các qui thân, có một ông Trời, như dưới trần có ông Vua, vì vậy 
họ gọi Trời là Đế hay Thượng để. 

Thượng đế có ý chị, tri thức, biết mừng, biết giận cũng như người, 
nghĩa là có nhân cách. Trong È¿h Ti có những câu tỏ rằng thượng đế có ý 
Chí, tri thức: 

"Trời bào vua Văn”. (Đế 0 Văn ương). 199 


“Lớn thay thượng để, soi xuống rất rõ ràng, xem xét bốn phương để tim 
nôi khốn khổ của dân mà cưu.” (Hoàng hĩ thượng đế, tám hạ hữu hách, giám 
qwan hỳ phương, cầu dân chì mịch). 97 

Còn câu dưới đây tỏ rằng thượng để biết mừng giận và biết làm oai phúc: 

“Kính sợ sự giận ghét của trời, không dám đùa vui”. (X2 thiên chỉ nộ, Đỗ 
cảm hí dự). 198 

Đó là quan niệm về trời của dân tộc Trung Hoa thời thượng cổ, còn thái 
độ của họ đối với trời thì theo La Căn Trạch trong cuốn Ch# t# khảo sách, môi 
thời đại một thay đổi. 

Ở đời Thương thí họ „zbe tời (thính thiên) nghĩa là việc lớn đều hỏi ÿ 
trời bằng cách bói mai rùa. Thời đó là thời các vu hích rất có thế lực. + là 
người con gái, hích là người con trai làm nghề đóng bóng, lấy cát hung họa 
phúc, dùng những phương thuật huyền hoặc mà đánh lừa người, đem chuyện 
thân thánh ma qui mà dọa nạt người. Vào thế kỉ 17, L6 trước Tây lịch, có 
những người tên là Vu Hàm, Vụ Hiền, quyền hành rất lớn; và chữ Ứ+% trước trỏ 
một nghề nghiệp, tới thời đó đã trỏ một đòng họ, vì nghẻ nghiệp đó cha 
truyền con nối như tên họ vậy. 
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Bất kì việc gì họ cũng boi: cày ruộng, đi săn, đi chơi, đi thăm bà con, cầu 
mưa, câu tạnh, bệnh tật, cưới xin, ma chay... nên từ vua chúa đến thường dân 
đều sợ bọn øz hích như thắn. * 

Qua đời Tây Chu, dân tộc Trung Hoa vẫn nghe mệnh trời mà lại thêm 
thái độ cầw trời. Họ tin trời là vạn năng, biết thưởng phạt, nếu ai kính trời, cẩu 
trời thì trời giáng phúc cho. Trời lại nhân từ, tim sự khốn khổ của đân mà cứu 
giúp. Câu: «Hoàng hĩ thượng đề, tâm hạ hứu hách, giám quan lứ phương, cầu 
đán chỉ ?14cb ” }à cầu hát ở đời Tày Chu. 

Tới đời Đông Chu, xã hội loạn lạc lâu quá, “vương đạo suy, nghia lễ bỏ, 
chính và giáo đều mất”, người Trung Hoa đối với trời, tử hi vọng biến thành 
thất vọng, rồi đàm ra oán thản; nên thời đó là thời oá% trời. Trong Đại nhá và 
Tiểu nhà (kinh Thì), ta thấy có nhiều lời oán đó: 

“Ông trời độc ác, gieo vạ lớn ấy” (Hiệu thiên bất huệ, giáng thử đại lệ). !99 

“Sao ông trời lại nuốt lời, không giữ chữ tín!” (Nhw hà hiệu thiên tịch ngôn 
bá† tia). 209 

Khi đã oán trời là “bất tín” thì người ta hết tin trời rồi, và thời đại Xuân 
Thu là thời đại #øh¡ trời. Sách Tả truyện chép lời của Đấu Liêm: 

“Bói là để quyết định khi nghi ngờ, không nghì ngờ thì bói làm gì” (Bóc 
đị quyết nghỉ, bát nghỉ hà bóc?) 91 


Tử Sản bảo: “Đạo trời xa, đạo người gắn”. 

Phạm Lãi chỉ nói đến “thiên thời” chứ không nói đến “thiên mệnh”: 
“Thánh nhân tùy thời mà làm, như vậy gọi là giữ thời” (Thánh nhận tày thời dì 
hành, thị 0ị thủ thời). ?% 


Những cầu đó chứng tỏ răng thời đó uy quyền của trời đã kém; người ta 
đã bát đâu có thái độ “kính nhi viên chỉ”. 

Thuyết của họ La chưa chắc đã đúng: trích dẫn ít câu, nhất là những câu 
của vài đanh nhân mà bảo nó là tư tưởng của cá một thời đại thị chưa đáng cho 
ta tin hắn. Chúng tôi cho rằng 1t nhất là từ thời Tây Chu trở đi, dân tộc Trung 
Hoa đã khá văn minh, thi trong dân chúng đối với trời có đủ những thái độ ông 
đã đần: “thính thiên”, “cầu thiên” mà đôi khi vẫn có thể “oán thiên”, còn hạng 
sáng suốt chắc củng có người “nghi thiên”, “viên thiên” rồi mà trong thời thái 
cổ đời Thương, dân chúng “thính thiên” thì tất phải “cầu thiên”. Chia ra từng 
thời đại rõ ràng như ông, e củng hơi ép. 


* Đọc lịch sử Thành Cát Tự Hàn, ta thầy ở thế kỉ 13. Thành Cát Tư Hàn đã chiến trọn Xứ 
Móng Cổ tỏi mà còn sợ thây pháp Kôktchu, suýt nguy vì hắn. Dân tộc Trung IIoa thời 
thượng cổ chắc còn sợ bọn vu hích hơn nhiều. 
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Không những vậy, ngay trong thời Chiến Quốc, cũng có những triết gia 
“viên thiên” như Khổng Tử, “thính thiên”, như Mặc Tử. 


Chúng ta hày xét thái độ của Khổng Tử đã, 
THEO THIÊN NHIÊN ĐỀ SỬA ĐỔI THIÊN NHIÊN 


Họ Không có tư tưởng dung hòa người và trời, trọng sự cải tạo con người, 
mà cùng trọng cả cái lí tưởng thuận theo đạo trời, 

Suốt đời ông nhiệt tâm hành đạo để cải tạo xã hội, cứu vớt đồng bào, đến 
nỗi có người trách ông là “biết không thể làm được mà cứ làm”. Khi một ấn sĩ 
bảo ông: “Ua ủa như nước chảy một chiều, thiên hạ đều thế cả, ai mà theo 
minh để sửa đổi việc loạn ra trị?” Ông đáp: “Thiên hạ có đạo thì Khâu này còn 
dự đến việc thiên hạ làm gì?” (Thao thao giả thiên hạ giai thị dã, nhi thủy đi 
dịch chỉ? - Thiến hạ hữu đạo, Kháw bát dữ địch dã. 203 - Vì Tử). 

Vậy là ông chủ trương phải sửa đổi xã hội, chứ không theo tự nhiên. 

Nhưng chỗ khác ông lại nói: 

“Lớn thay cải đức làm vua của vua Nghiêu! Vòi vọi thay! Chỉ có trời là lớn 
mà chí có vua Nghiêu theo được trời. Lồng lộng thay! Dàn không thể khen 
cái đức của ông thế nào cho xiết! Vòi vọt thay, sự thành công của ông! Văn 
hóa của ông rực rỡ thav!” (Đại tai Nghiêu chỉ Đi quân dã! Nguy ngưy bồ! Duy 
thiên 0i đại, duy Nghiêu tắc chỉ. Đăng đãng hồ! Dân 0ô năng danh yên. Nguy 
nguy hồ, hì thành công dã! Hoàn hô bì hữu U0ăn chương. ?31 Thái Bả). 

Trong đoạn đó, òng có ý cho theo phép trời (tác thiên) là chuẩn tắc cao 
nhất. Cái phép của trời đó không phải là tính, không làm gi cả; trải lại, trời 
tuy không nói mà không lúc nào không vận hành, không sinh dường vạn vật, 
chẳng qua là nó chí “vô thanh vô xú” mà thôi. Chính ông cũng muốn theo 
phép đó, có lần bảo học trò: 

- Thây muốn không nói. 

Tử Cống hỏi: 

~ Thảy mà không nói thi bọn chúng con làm sao truyền đạo của thầy 
cho đời sau được? 

Ông đáp: 

- Trời có nói gì đâu? Bốn mùa qua lại, trăm vật sinh sản. Trời có nói gi 
đàu?” 

(Tư 0iêt: Dw dục 0ô ngôn. Tự cống iê†: Tử nhị 0ô ngôn, tắc Hiếu tử hà thuật 
yên? Từ tiết: Thiên hà ngôn tai? Từ thời hành yên, bách oột sinh yên. Thiên hà 
wmgôø †g¡2 25. Dương Hóa). 
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Là trời đó ra sao, ông không nói rò, nhưng cứ xét câu “Tư thời hành yên, 
bách vật sinh yên” thi ta cũng đoán được rằng nó là trật tự và đức nhân. Người 
phải theo trời, vậy phải có nhân và lê. Ở bực vua chúa thì lễ tức là đức “cung 
kí”. Chương Vá lh Công có đoạn: "Không làm gi mà thiên hạ được trị, đó là 
vua Thuấn chăng? Ông làm gì đâu? Ông chỉ cung kính giữ mình, ngự trên ngôi 
mà quay mặt về hướng nam thôi” * (Tử oiếf: Vô ti mi trị giả, bì Thuân dã dự? 
Phù hà uì tai? Cung bì chỉnh nam điện nhỉ đi hĩ). 205 

Lần đó có lẽ là lần đầu tiên đối với triết học Trung Quốc quan niệm øô 0i 
xuất hiện; vô vi của Khổng Tu, khác với øô 1i của Lão Tử ** ở chỗ: Lão Tư cho 
0ô ø¡ là không làm một chút gt trái với tự nhiên, còn Khổng Tư chỉ cho sô 0 là 
không phải gắng sức. 

Tóm lại Khổng Tử cho rằng con người và xã hội không được thực tốt, cản 
phải dạy dỗ, cải tạo; mà người có trách nhiệm phải theo cái trật tự của trời, cái 
đức nhân của trời để giáo hóa quân chúng, theo được vậy thì chẳng cần khó 
nhọc cùng thành công, vị trên ra sao thì đưới như vậy. 

Mạnh Tư chủ trương tính thiện, phát huy được thuyết lương tri, lương 
năng, tôn tâm, dưỡng khi, có những tư tưởng rất mạnh bạo vẻ chính trị (như: 
dân 0ì qwí, xã tắc thứ chỉ, quản 9? khinh), nhưng cũng như Khổng Tử ít chú ý 
về siêu hình học, ít bàn về trời, và thái độ của ông đối với trời cũng như thải độ 
của Không Từ. 

Ông bảo: “Phát huy đến cùng cực cải tâm của mình thì biết được cái tính 
của minh, biết được cái tính của mình thì biết được trời. Tốn tâm, dưỡng tính 
là đê thờ trời.” (Tán kì tâm giả, trì bì tính đố; trì bì tính tắc trì thiên hĩ. Tôn bì 
tám, dưỡng bì lính, sở đĩ sự nhiên đã. Tàn tâm). 

Trời với người tuy hợp nhất, nhưng con người chỉ có cái mâm thiện thôi, 
không thể tự nhiên mà hoàn toàn được, phải tu dưỡng, tồn tâm, dưỡng khi 
nghĩa là phải “thuận thiên”, nhưng cũng phải có “nhân vĩ” nữa. 

Thai độ của Mặc 7 cũng tương tự thái độ của Khổng Từ, mà có phản 
mạnh mẽ hơn. 

Đời của ông là một đời hi sinh triệt để cho xã hội; không ai không khen 
ông là “người tốt ở gảm trời, mòn trán lỏng gót, thấy cái lợi cho thiên hạ là 
làm; ở đời không tìm được người thứ hai như ông nữa”. 

Có lần một người quen thấy ông vất vả quá, ái ngại khuyên ông: 

- Thiên hạ thời này chăng ai làm nghĩa, sao bác cứ một mình làm nghĩa 
cho khổ cải thân, chi băng thôi đi. 


* “Thời xưa các vua Trung Iloa ngôi trên ngôi thì bao giờ cũng quay mặt về phương nam. 
** Coi chương sau. 
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~ Nay một nhà có mười đứa con, một đứa đi cày, chín đứa ngồi không thì 
đứa đi cày không thể không làm việc gấp thèm, vị người ăn vì nhiều, người 
cày thì ít. Thiên hạ thời này chăng ai làm nghĩa, thì bác khuyên tôi nên gắng 
sức thêm mới phải, chứ sao lại ngăn tôi? 

Vậy thì còn hơn Khổng Tử nữa, ông chủ trương phải tận lực cải tạo con 
người và xã hội. Và củng như Khổng Tự, ông khuyên ta phải theo chỉ trời, 
hơn nưa phải “tán đồng với trời”. Chủ trương đó được phô bày trong hai thiên 
Thiên chí và Thượng đồng. 

Trong thiên 7z chí, ông nói: 

“.. Lấy øl làm khuôn phép cho việc chính trị mới phải? Răng: Không 
chi băng cứ bắt chước trời. Sự làm việc của trời rộng rãi mà không riêng 
tây; sự làm ơn của trời hậu hï mà không hợm hinh, sự sáng láng của trời làu 
bên mà không suy. Cho nên các đấng thánh vương mới bắt chước trời. Đá 
lấy trời làm khuôn phép thì cất nhắc việc gì cũng phải so đo với trời, cải gì 
trời muốn thì làm, cái g1 trời không muốn thì thôi.” (... Hà đïĩ 0i trị pháp nhỉ 
khả? Viết: Mạc nhược pháp thiên. Thiên chỉ hành quảng nhì 0ô tứ; bì thí hậu 
nhi bất đức, bì mìwh cửu nhì bất suy, cổ thánh ương pháp chỉ. Kí dĩ thiên 1ì 
bháp, động tác hứu 0ì tát đạc teu thiến, thiên chỉ sở dục tắc 0ì chỉ; thiên chỉ sở 
bất dục tắc chì). “9? 

Hai chữ “pháp thiện” của Mặc Tử cũng đồng nghĩa với hai chữ “tắc thiên” 
của Khổng Tư. “Pháp thiên” là theo cái chí ý của trời. “Ta có chí trời như thợ 
đóng bánh xe có thước trỏn, thợ đóng quan tài có thước vuông. Thợ đóng 
bánh xe, thợ đóng quan tài cằm cái thước tròn thước vuông để đo hình vuông 
hình tròn trong thiên hạ, nói rằng: hẽ đúng thì phải, không đúng thì không 
phải.” (Ngã hữu thiên chí, thi nhược luân nhân chỉ hữuM qui, tưựng nhân chỉ hữu 
củ Luân tượng cháp bì qui củ dĩ đạc thiên hạ chỉ phương uiên, Uiết: trung giả thị 
dã, bát trúng giả phi da. 28 - Thiên chủ. 

Hành vi của con người cùng vậy, đúng với chí trời là phải, không đúng là 
quấy, làm thuận ý trời thì được thưởng, làm trái ý trời thì bị phạt: “Xưa các 
đâng thánh vương đời Tam đại: vua Vũ, vua Thang, vua Văn, vua Võ là những 
người làm thuận ÿ trời mà được thưởng; xưa các bạo vương đời Tam đại: vua 
Kiệt, vua Trụ, vua U, vua Lệ là những kẻ làm trái ý trời mà bị phạt.” 


Trong thiên Tượng đồng, ông lại khuyên nhân dân tán đồng với vua, 
“vua lại gồm cả điều nghĩa trong thiên hạ mà tán đồng với trời” (Thiêm tử hựu 
tông thiên hạ chỉ nghĩa, dĩ thượng đồng 0u thiên). *9 “Thượng đồng” với trời 
nghĩa là hợp nhất với trời, tuân lệnh của trời, thuận ý trời. 


Mà thể nào là thuận ý trời, là trái ý trời? Ông nói: “Vua Vũ, vua Thang, 
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vua Văn, vua Võ... làm việc, trên thì tôn trời, giữa thờ qui thân, dưới yên lòng 
người, cho nên ý trời bảo rằng “Người này gồm yêu hết thảy những kê mà ta 
yêu, làm lợi cho hết thảy những kẻ ta muốn làm lợi...". Bởi vậy trời mới khiến 
cho sang thi làm đến thiên tử, giàu thì có cả thiên hạ, cơ nghiệp để lại con 
cháu muôn đời, Vua Kiệt, vua Trụ, vua U, vua Lệ... làm việc: trên thì chê trời, 
giữa chê qui thân, dưới rẻ người, nên ý trời bảo răng: “Người này đã phân biệt 
những kẻ ta yêu ra để mà ghét, còn những kẻ ta muốn làm lợi cho thì hắn 
gom cả lại mà làm hại.,,” Bởi vậy trời mới khiến cho không hết tuổi thọ, 
không được trót đời”. (Ứ4, Thang, Văn, Võ... kì sự: thượng lôn thiên, trưng sự 
qui thần, hạ di nhân. Cố thiên ý biết: «Thứ nhân, ngã sở đi, biữm nhì ái chí; ngã 
SỞ lợi, biêm nhỉ lợi chỉ...” Cố sử qwí 0i thiên tử, phú hữu thiên hạ, nghiệp uạn thô 
t tôn... Kiệt, TY, U, Lê... bì sự: thượng cấu thiên, trung câu qui, hạ tiên nhân. 
Cố thiên ý uiết: ‹ Thử nhân, ngã sở ái, biệt nhì ố chỉ, ngã sở lợi, giao thì tặc chỉ...” 
Cố sử bất dắc chưng bi thọ, bấ† một bì thế. 210 - Thiên chì). 

Tóm lại, yêu hết thảy mọi người, đó là ý trời; chủ trương đó củng tương 
tự với chú trương của Khổng Tử * Chỉ khác điều này: Trời của nhà Nho không 
phải là một vị thân có nhân cách; còn trời của Mặc gia thì thực là một vị tối 
cao, tối linh, mà cũng có nhân cách như người. 


HOÀN TOÀN THEO THIÊN NHIÊN 


Tới Lao Tử, thuyết hoàn toàn theo tự nhiên mới bắt đầu xuất hiện ở 
Trung Hoa. 

Ở trên chúng tôi đã nói Khổng Tử không cho rằng trời có nhân cách, mặc 
đâu ông tin là có trời. Ông không bàn tới, mà hình như còn muốn tránh, vấn 
để trời có tai có mắt như ta không, mà chỉ thường xét đến thiên lí. 

Mặc Tử thủ cựu hơn Không Tử vẻ điểm đó, không phải chí “kinh nhi 
viên chỉ” mà còn thờ trời và qui thân, coi trời có nhân cách, cũng có ý chỉ, tri 
thức như người. 

Tới Lão Tử thị trời mất cái địa vị chủ tế. Chương XVI Đạo đức kính, ông 
viết: "Công bình thì là bao khấp (nghĩa là làm chủ tể), bao khắp thi là trời, trời 
là đạo, đạo thì lâu đài.” (Công 0ãi 0wơng, Uuwơng nãi thiên, thiên nãi dạo, đạo 
mi cu). *l1 

Chương XXV, ông lại viết: “Người bắt chước đất, đất bát chước trời, trời 
bắt chước đạo, đạo thi tự nhiên mà thế.” (Nhán pháp địa, địa pháp thiên, 
thiên pháp đạo, đạo bháp tự nhiên). 


Vậy trời tuy ở trên loài người, trên vua chúa, nhưng còn ở dưới đạo và 


* Coi về đạo nhân và đạo kiêm ải ở những chương sau. 
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phải bắt chước đạo, trời là một thế ở dưới đạo; vận hành theo luật tự nhiên, 
không có y chí, tri thức, người không phải theo trời mà phải theo tự nhiên. 
Cho nên ông bảo: 


“Thánh nhân muốn mà không muốn, không qui của khó được, học mà 
không học, giúp mọi người ăn năn vì lỗi lâm mà trở về cái tự nhiên, giúp vạn 
vật sống thoco tự nhiên mà không dám mó tay vào.” (Thánh nhán dục bá! dục, 
bất qwí tan đắc chỉ hóa, học bất học, phục chúng nhân chỉ sở quá, đĩ phụ 0ạn vội 
chỉ tự nhiên nhỉ bắt cảm 0í. ?Ì° - Hạ thiên. Chương LXIV). 

Từ “bất cảm vi” tới “vô vi” chỉ có một bước, “Vô vi” * không phải là không 
làm gì mà là không làm gì trái với tự nhiên mà phải bỏ nhất thiết trí thức, đức 
hạnh, kĩ thuật, trở về sống một đời thật chất phác (0c gwi 0w phác) để cho 
nhân loại được yên ổn, thái bình: “Dứt thành, bỏ trí, dân lợi gấp trăm phần; 
dứt nhân bỏ nghĩa, dân lại hiếu từ; đứt xảo bỏ lợi, trộm cướp không có. Dứt ba 
cái đó, vẫn là chưa đủ, còn phải làm cho dân chuyên chú vào cải này: sống đời 
chất phác, ít riêng tây, ít đục vọng”. 33 

Nhân sinh quan của Lão Tử gồm trong hai chữ “chất phác” đó. Chất 
phác là tự nhiên, tự nhiên là đạo, mà đạo sinh ra trời, đất, vạn vật; vậy thì theo 
tự nhiên cũng có nghĩa là theo thiên nhiên, theo trời. 


Trang Tw# cũng chủ trương hoàn toàn theo tự nhiên như Lão Tử, ý tưởng 
của ông rõ ràng hơn và mạnh hơn. 

Chữ 7w ông dùng có hai nghĩa: nghĩa thứ nhất trỏ cái vòm trời xanh 
xanh trên đầu ta, như trong càu: “Màu xanh xanh của trời kia, phải là màu 
chính của trời khòng?” (Thiên chỉ thương thương, bì chữnh sắc đa?) ?!3: nghĩa 
thứ nhì trỏ lẽ tự nhiên: «Không làm mà làm, thì gọt là trời (tự nhiên) ” (Vô 0ì 0ì 
chỉ Đị thiên. *!4 - Thiên địa). 

“Thế nào gọi là trời? Thể nào gọi là người?... Trâu ngựa bốn chân, thể 
gọi là trời (tr nhiên); buộc đầu ngựa, xỏ mùi trâu, thể gọi là người (nhân 
vI).” (Hà 0ị thiên, hà 0ị nhân?... Ngưu mã H¿ túc, thị 0 thiên, lạc mã thủ, 
xuyên Hnợưu tị, thị 0‡ nhân. “'° Thu thủy). Vậy trời của ông là trời tự nhiên 
không phải là trời thiêng hệng của Mặc Tử mà hai chữ “thiên địa” và “nhân 
đạo” của ông cũng khác của Nho gia: “Có đạo trời, có đạo người. Không làm 
mà được kính là đạo trời; có làm mà bị lụy là đạo người”. (Hữu thiên đao, 
hữu nhân đạo. Vô Ui nhì tôn giả, thiên đạo dã; hứu U1 nhì lụựy gia, nhân đạo 
dã. “l6 - Tại hưu), 


Cái thiên nhiên đó có lực lượng cực lớn, người không thể chống nổi: “Từ 


* Coi chương sau, 
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hồi nào tới giờ, vật không thắng được trời”. (Vệ! bất thắng thiên cửu bhĩ. ^Ư - Đại 
tôn sư), 


Đã không thắng được trời thi chỉ nên tuân lệnh trời như tuân lệnh cha 


mẹ: “Cha mẹ sai con đi đông, tây, nam, bắc thì con phái nghe theo. Đối với 
người, âm dương còn hơn cha mẹ”. 


Ông nghĩ rằng đã không thể thắng nổi trời, càng gắng sức cải tạo thiên 
nhiên, sưa đối xã hội thị chỉ càng thêm loạn, bất nhược là sống ngày nào thì 
tiêu điêu ngày đó. “Thuận cái chính của trời đất, nương thco cái biến của lục 
khí mà qua lại trong cõi vó cùng.” (Thưa thiên địa chúnh nhỉ ngự lục khí chỉ 
biến, đĩ du 0ô càng g:đ). ^}3 “Thuận cái chính cúa trời đất” tức là thuận theo 
cái tính tự nhiền của vạn vật, mà “nương theo cái biến của lục khi” tức là theo 
con đường biến hóa của mỗi vật; như vậy là người “chỉ đức”. 

Vậy là ông theo thiên nhiên đến triệt để. 

CHẾ NGỰ THIÊN NHIÊN 


Sinh sau ông khoảng ba chục năm, một triết gia khác, Tuân Tử, lật ngược 
lại vấn đề, đứng hắn vẻ một thải cực khác. Tuân Tử không rõ thuộc phải nào 
trong Nho giáo, có lẽ là học trò phái Tử Cung, nhưng Từ Cung sà al thì sử 
không chép rõ. Ông cũng hãng hái lo việc đời như các nhà Nho thời Chiến 
Quốc, cũng đi chu du nhiều nước: Tẻ, Tấn, Sở làm quan ở Sở một thời gian 
nhưng không được trọng dụng. 


Ông chỉ trích Mạnh Tử, Tử Trương, Tư Hạ, Tử Du, nêu lên thuyết tính ác 
và thuyết đạo trời không quan hệ đến đạo người nên các nhà Nho những thời 
sau (trừ Tư Ma Thiên) chê ông là không phải chính phải của Không học, và 
thường công kích ông. Gần đây người ta mới nhận rằng ông là một nhà có tư 
tưởng sâu sắc. 

Ông triệt để chủ trương zhéø øi, không thuận theo thiên nhiên mà trái 
lại phải cải tạo thiên nhiên. TYang Tử mạt sát “người”; ông trái lại hoàn toàn 
bài sích thuyết theo “trời” mà để cao “người”, chê Trang Tư là “mè muội về 
trời và không biết người”. 

Ông cũng tin có trời, song cho rằng đạo trời không cần phải biết (chỉ bậc 
thánh nhân - tức bậc đại trí, là không cần biết trời. «Ðwy thánh nhắn 0ì bất cầu 
trị thiên.” Có lẽ ông cho răng trời là cái tự nhiên vô ý chí, vô ý thức, cho nên 
IMỚI HÓI: 

“Việc trời diễn tiến, có qui luật thường không chủ ý làm cho vua Nghiêu 
còn, không chủ ý làm cho vua Kiệt mất”. 

Người đương thời tin răng sao sa, nhật thực, nguyệt thực là những điểm 
xấu, tỏ rằng trời bất bình mà sắp phạt loài người. Ông bác những dị đoan đó: 
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“Sao mà sa, cây mà kêu... đó là cái biến hóa của trời đất, âm dương, là sự 
¡1t khi xảy ra cúa vạn vật; cho là quải lạ thì nên, mà lo sợ thì không nên. Mặt 
trời mặt trăng có khi ăn lân nhau, mưa gió có khi không hợp thời, những ngôi 
sao lạ có khi hiện từng chùm, những cái đó không thời nào không thấy. Người 
trên sáng suốt mà chính trị phải lẻ thì dù tất cả những cái quái lạ đều xuất 
hiện cũng không sao. Người trên mờ ám mà chính trị hiểm ác, thi đù không 
có quái lạ nào xuất hiện cũng không hay gì”. (Tính trụy, mộc mình... thị thiên 
địa chỉ biến, bật chỉ hãn chỉ giả dã: quái chỉ bhả dã, nhi úy chỉ phì dã. Phù nhót 
wuguyệt chì hữu thực, bhong 0ú chỉ bắt thời, quái tỉnh chỉ đẳng kiến, thị có thế nhì 
bát thường hữu chỉ. 

Thượng mình nhỉ chính bình, ty tịnh thế bhới, 0ô thương đã. Thượng ám 
whi chính hiểm, tắc thị tuy 0uô nhất chí giả, 0ô ích đã. “19 - Thiền luận). 

Trời không có ý chí, nên không sinh ra con người: “Vạn vật tự được sự 
hòa hợp của cái khí mà sinh ra, tự được sự nuôi dưỡng mà thành.” (Vạm oát 
các đắc hì hóa đĩ sinh, các đắc bì dưỡng đĩ thành), ??90 Không làm mà nên, 
không cầu mà được, gọi là cái chức vụ của trời. Như vậy, đạo trời tuy thâm 
viên, nhưng bậc chí nhàn không hề để ý lo nghĩ đến; thế là “không tranh cải 
chức vụ cúa trời”. 


Không tranh cái chức của trời nghĩa là không cân biết việc trời, chỉ gắng 
sức làm việc của người, cải tạo vạn vật để mà dùng. 

“Tôn trọng trời mà mến trời, sao bằng để cho vật súc tích nhiều, ta tài 
chế nó mà dùng? Theo trời mà ngợi khen trời, sao bằng tài chế mệnh trời mà 
dùng? Trông mong thời mà đợi thời đến, sao bằng ứng thời mà điều khiển 
trời? Nhân những vật đã có sản mà mong cho nhiều ra, sao bằng dùng tài trí 
của mình mà biến hóa ra cho nhiều? Nghi đến những vật đã sẵn có mà dùng 
nó, sao bằng trị vật cho hợp lí, không để mất những vật ấy? Mong cho vật 
sinh ra, sao bằng làm cho thành tựu các vật ấy? Cho nên bỏ người mà nghĩ 
đến trời thì sai mất cái tỉnh thật cúa vạn vật”. 2 

Trang Tử và Tuân Tử tương phản nhau về điểm đó, nhưng cũng có chỗ 
giống nhau; cả hai đều đem người đối lập với trời, chứ không như Khổng, 
Mạnh, cho răng trời và người là một. Tuân Tử nói: “Gọi là đạo, không phải là 
cái đạo của trời, không phải là cái đạo cúa đất, mà là cái đạo do người đặt ra”. 
(Đạo giả bhi thiên chỉ đạo, phi địa chỉ đạo, nhân chỉ sở đĩ đạo đã. 2ˆ) - Nho 
hiệu). 

Câu đỏ có một giá trì rất lớn và tóm tắt được cả thuyết của ông. 


Môn đệ của Tuân, Hàn Phi và Lí Tư không phát huy thèm được học 
thuyết của thây, chỉ áp dụng vào chính trị, kết quả là trọng hình pháp hơn 
giáo hóa, mà học thuyết của Tuân cũng mai một luôn, 
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TỪ HÁN TỚI THANH 


Từ đời Hán trở đi hậu hết các triết gia đều có thái độ giống Khổng, Mạnh 
không hoàn toàn theo thiên nhiên như Lão, Trang, cũng không hoàn toàn 
chế ngự thiên nhiên như Tuân Tử. 

Đống Trọng Thư tìn răng “thiên nhân hợp nhất” mà con người có nhiệm 
vụ “kế thiên”, nối chỉ trời nghĩa là hoàn thành công việc của trời: 

“Trời sinh ra, đất nuôi nẵng, người hoàn thành cho. Trời lấy hiểu để mà 
sinh ra. Đất lấy y thực mà nuôi nấng, người lày lễ nhạc mà hoàn thành cho.” 

Lại nói: 

“Làm tăng lên hay làm tổn đi đều là do người. Người kế tiếp công việc 
của trời chăng?” (Phù tấm ích giả, giai nhân. Nhân hì thiên chỉ bế d2 272. Đại ý 
là phải theo đạo trời mà lập cái đạo của người: «7?hánh nhản pháp thiên nhì láp 
đạo”; đạo trời và đạo người cùng tiến, thì mới gọi là chấp trung: «Thiên nhá? 
chi đạo biêm cử, thủy 0ị chấp bì trung. ?*3 


Đời Tống, các đạo học gia cũng chủ trương “theo trời mà hành động”. 
Đạo trời làm chuẩn tắc con người, mà muốn theo chuẩn tắc đó phải gắng sức 
nhiêu. Chú trọng đến việc của người hơn cả là Trương Tái. Ong báo: 

“Khi với chí, trời với người, đều có thể thắng lần nhau được.” (Khi đữ chí, 
thiên dữ nhón, hữu giao thẳng chỉ lí. ??1 - Chính mông). 

Lại nói: 

“Cái trời làm ra được là cải tỉnh, cái người mìru toan được là cái tài. Bậc 
đại nhân (tức hạng người hiển tài) tân phát cải tính của minh, không lấy cái 
việc làm cúa trời làm cải tài của mình, mà lấy sự mưu tính của người làm cái 
tài của mình.” (Thiên năng ui tính, nhân mu 0ì năng. Đại nhân tận tình, bất di 
thiên năng 0ì năng, nhì dĩ nhân té 0L năng. ^^ - Chính mông). 

Ông muốn nói có công của trời mà cũng có công của người; bậc thánh 
nhân không ÿ vào cái trời phú bấm cho mình mà chỉ trông vào nhân lực thôi. 

Qua đâu đời Thanh, Vương Thuyên Sơn còn trọng “nhân vị” hơn nữa. Làm 
người thi phải tận nhân đạo, nếu chỉ theo tự nhiên thì không khác nào cảm 
thú. Đại ý ông bào: Loài quạ cũng biết yêu cha mẹ; loài kiến cũng biết trọng 
con chúa của nó; loài người mà chỉ hiếu với trung thôi thì hơn gì con kiến con 
qua, phải biết cầu cái “nghìa” nữa, phấn phát làm việc nghĩa nữa. 

Đái Đông Nguyên cũng cho rằng chỉ theo tự nhiên thi chưa đủ, phải từ cái 
tự nhiên mà phát triển thêm cho tới cái “tất nhiên”, nghĩa là cái lè phải theo: 

“Người mà khác với cảm thú là đo người hiểu rõ được cái tất nhiên”; “tự 
nhiên với tất nhiên không phải là hai cái khác hắn nhau. Từ cái tự nhiên mà 
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hiểu rõ cho đến cùng cực, không bỏ mất một chút nào, thi là đạt được cái tất 
nhiên; được vậy rồi sau mới không có gì ân hận, mới được yên tâm; cái tất 
nhiên là cải chuẩn tắc cùng cực của tự nhiên. Nếu chỉ hoàn toàn theo cải tự 
nhiên mà sinh ra lâm lỗi thị là ngược lại làm mất cái tự nhiên đi, không còn là 
tự nhiên nữa. Cho nên nhắm về cái tất nhiên chính là theo đúng được cái tự 
nhiên”. (Tw nhiên chỉ dữ tất nhiên, bhi whị sự dã. Tựu bì tự nhiên tinh chỉ tận, 
hi 0ô bì 0ì chỉ thất yên, thị bì tát nhiên dã; như thị nhỉ hậu 0ô hám, như thị nhí 
hộu an, thị nãi tự nhiên chỉ cực tắc. Nhược nhiệm bì tự nhiên nhì lưu 0w thát, 
chuyển tùng bì lự nhiên, nhi phì tự nhiên đã. Cố qi 0u tất nhiên, thích hoàn bì tự 
wuhzên. 229 - Mạnh Từ tự nghĩa sớ chứng). 

Nghĩa là phải sửa đổi cái tự nhiên thi cái tự nhiên mới hoàn toàn; nếu chỉ 
theo cải tự nhiên thôi, thì có khi lâm lẫn mà không biết và như vậy là phản tự 
nhiên, làm mất cái tự nhiên. 


Vậy Vương và Đáải đều chủ trương “thiên nhân hợp nhất”, tuy trọng nhân 
vi mà không cỏ ý “chế ngự thiên nhiên”, theo Khổng Tử, Mạnh Tử chứ không 
theo Tuân Tử. 


Tóm lại, giữa hai thái cực: hoàn toàn theo thiên nhiên, va chế ngự 
thiên nhiên, đa số các triết gia Trung Hoa có thái độ dung hòa. Đặc biệt là 
thuyết chế ngự thiên nhiên chỉ được một vài nhà nêu ra mà khóng gây ảnh 
hướng øì lớn về phương điện triết học. Hàn Phi và li Tư môn đệ của Tuân 
Tư dùng thuyết đó mà giúp vua Tần thông nhất Trung Quốc, nhưng các học 
giả đời sau không nhắc tới họ. Phải chăng vì lẽ đó mà khoa học Trung Hoa 
không phát đạt? 
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VO VỊ 


TRƯỚC LÃO TỬ 


Thái độ hoàn toàn theo thiên nhiên đưa tới chủ trương vỏ vi, còn hai thái 
độ sửa đổi thiên nhiên và chế ngự thiên nhiên đưa tới chủ trương hừu vì. 

Chủ trương vô vì tuy chi thịnh trong một thời nhưng đã ảnh hưởng khá 
lớn tới các triết gia đời sau và tới tâm hỗn của người phương Đông. Lão Tử đà 
để xướng nó trong Đợø đức kữubh, nhưng thực ra Lão Tử không phải là người 
đầu tiên có tư tưởng đó. 

Đương thời Khổng Tìr đã có nhiều ẩn sĩ chỉ trích thái độ bôn tấu để cứu 
đời của ông tổ đạo Nho. Trong Luận ngữ có chép tên những nhà đỏ: Thân 
Môn, Hà Qui, Tiếp Du, Hà Điều Trượng Nhân, Trường Thư, Kiệt Nịch, Chính 
Thân Môn đã chê Không Từ là “biết không thể làm được mà cứ làm.” 

Đời sau, Mặc Tử cũng bị một người trách là chẳng ai làm điều nghìa mà 
cứ một mình làm, cho khổ cái thân. 

Những ẩn sĩ chê Không và Mặc đó đều có thể coi là ông tổ của thuyết 
“việc đời bỏ ngoài tai”, nhưng họ chỉ lưu lại cái tên thôi. Dương Chu mới là 
người đầu tiên lưu lại một học thuyết. 

Dương sinh sau Mặc và trước Lão, không để lại công trình trước tác nào. 
Ta sở đĩ biết tên ông là nhờ có nhiều sách nhắc đến ông, như sách Mạzh Tứ, 
chương 7ệø !âm: có câu: “Dương Tử lựa thuyết vị mình, nhổ một chiếc lông 
mà lợi cho thiên hạ, cũng không làm!” (Dương Tv thủ 0ị ngã, bạt nhất mao nhì 
lợi thiên hạ bắt 0ì dã!” *2! 

Lữ Thị Xưđn Thu chép: "Đương sinh qui thân mình.” (Dương sinh qui 
bï). “28 Và sách Hoai Nzờữ Tử cùng chép: “Giữ vẹn cái tính, cái thiên chân của 
mình, không cho vật làm lụy cái thân của minh, đó là thuyết Dương Tử dựng 
lên, Mạnh Tử chỉ trích thuyết đó.” (Toàn tinh bảo chán, bát đi uật lụy hình, 
Dương Tủ chỉ sở lập đã, nhì Mạnh Tử phi chủ). ?° 
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Sách Twảøn Tử, thiên Vương Bá kể chuyện Dương Chu thấy trước mặt có 
hai ngả đường, nghĩ răng một con đường là “vị mình”, một con đường là “vì 
vua”, thiên hạ không biết “vi mình” tự yêu trọng mình, mà hỉ sỉnh võ ích cho 
vua chúa, rồi ông thương hại cho họ mà khóc. 

Sách Mq@»nh Tử, chương Đăng Văn Công, còn có câu này nữa: “Phuyet của 
Dương Chu, Mặc Địch đây thiên hạ, thiên hạ không theo Dương thị theo 
Mặc.” (Dương Chu, Mặc Địch chỉ ngôn duamh thiên hạ, thiền hạ chỉ ngôn bát 
qui Dương tắc qui Mặc). >9 


Xét những đoạn đó thì ta biết rằng Dương Chu có ảnh hưởng lớn ở đương 
thời, trọng chủ nghĩa cả nhân, không muốn làm tay sai cho các vua chúa, vì 
bọn vua chúa chỉ mưu tư lợi mà bắt dân hy sinh cho họ. Nhưng chủ nghĩa cá 
nhân của ông không có cải nghĩa phóng túng, !ch ki hại nhân, mà có nghĩa 
giữ mình cho trong sạch, bảo tồn được thiên chản, không để cho vật làm lụy 
thân, và hình như ông nghĩ rằng nếu người nào cũng biết tự cứu mình như 
vậy thị thiên hạ sẽ binh trị. 

Cùng chu trương, nhưng sinh sau Dương Chu, có Hoa Tử (hay Pử Hoa 
Tử). Hoa Tử cũng không để lại công trình trước tác nào, nhưng trong Tang 
Tự và Lư Thị Xuán Thu có nhắc đến òng. Lư Thị Xuân Thu chép: 

“Nước Hàn, nước Ngụy muốn lấn đất nhau. Tử Hoa Tư đến yết kiến 
Chiêu Li Hẳu nước Ngụy, thấy Chiêu Lï Hầu có vẻ lo. Tử Hoa Tử bảo: “Nếu 
các nước trong thiên hạ viết rồi khắc câu này trước mặt vua: “Tay trái lấy 
được một vật thì tay phải tàn tật; tay phải lấy được thì tay trái tàn tật”. Có thể 
lấy được thiên hạ miễn là phải tàn tật một cánh tay thi nhà vua lấy hay 
không? 

Chiêu Li Hậu đái: 

- Nếu vậy thì quả nhân không lấy. 

Tử Hoa Tử bảo: 

— Phải lầm! Cứ như thể mà xét thi bai cánh tay trọng hơn cả thiên hạ. 
Thân ta lại trọng hơn cánh tay. Nước Hàn so với cả thiên hạ có thấm vào đâu. 
Miếng đất hai nước tranh nhau so với Hàn lại càng nhỏ hơn nhiều. Thế thi 
sao chỉ lo không tranh được miếng đất nhỏ ấy mà nhà vua buôn rầ.!, ưu tư để 
hại sức khỏe đến như vậy? 

Chiêu L¡ Hảu đáp: 

- Phải! Người ta dạy bảo quả nhân đã nhiều mà quả nhân chưa tửng bước 
nghe lời dạy bảo nào như thể. 

Dương Chu cho răng nhổ một cái lông ở bắp vế mà lợi cho thiên hạ thì 
cũng không làm, còn Hoa Tử thị coi thiên hạ rẻ hơn cánh tay của mình, Một 
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bên thi “vị ngã”, một bên thị "trọng sinh”, mà “trọng sinh” cũng tức là “trọng 
kỈ”. 

Đồng thời với Hoa Tứ có một ẩn giả nửa tên là Thiêm Hà * mà dật sự 
chép trong sách L# Thị Xuân Thự và sách Hàn Phí Tử. Chủ trương của Thiêm 
Tử phảng phất như của Hoa Từ: việc quan trọng nhất trong đời là bảo toàn 
sinh mệnh của minh. 


LÃO TỬ 


Vượt lên cá những triết gia đó là LZo 7. Ông có lẽ nhỏ tuổi hơn Dương 
Chu, không yếm thế băng Dương mà tư tưởng rất sâu sắc và có hệ thống. 
Nhân sinh luận của Lào do vũ trụ luận của ông mà ra. Như trên chúng ta đà 
nói, ông cho bản căn của vũ trụ là đạo, mà đạo thị tự nhiên nhị nhiên mà Vô vì; 
người phải theo đạo, cũng phải tự nhiền mà vô vI. 

Thuyết vô vi do ông lập ra, khác xa thuyết vị ngà của Dương Chu và 
thuyết trọng kỉ của Hoa Tử. 

Ông khuyên ta nên vô vì vì vô vi hợp với tự nhiên, lại vạn năng, còn hữu vi 
thi hỏng việc. 

Nó họp 1uới tự nhiên «uà Đạn nững”: “Thiên hạ có cái khởi thủy, coi như là 
mẹ (nguồn gốc) cúa thiên hạ. Hẽ giữ được mẹ, thì biết được con; đã biết được 
con, trở về giữ mẹ, thi đến chết khòng nguy.” (Thiên hạ hữu thủy, đi 0ì thiên 
hạ mẫu. Kí đắc bì mẫu, đĩ trị bì tử; bí tì bì Ht, phục thủ kì mẫu, một thân bất 
đối. *31 - Chương LID. Trong đoạn đó đại ý ông muốn nói: Mẹ của thiên hạ là 
đạo, do đạo mà có thể biết được tình của vạn vật. Biết được tình của vạn vật rồi 
mà lại giữ cái đạo đó thì suốt đời không nguy. 


“Mà cái đạo, tức cái luật tự nhiên, là không cần tranh mà hay thăng, 
không cần nói mà hay ứng nghiệm, không cần mời mà các vật vẫn theo vẻ, lờ 
mờ mà hay mưu tính.” (Thiên chỉ dạo, bất tranh nhì thiện thẳng, bất ngôn nhì 
thiện ng, bát triệu nhì tự lai, thiện nhiên nhỉ thiện tuww). ?32 

Lão Tứ nghiệm thấy rằng nhừng cái nhu nhuyên như khí như nước có 
thể thắng được nhữừng vật rắn vi nó vào được những nơi mà các vật khác 
không vào được: “Cái “không có” lọt được vào chỗ chăng có “khoảng trống” 
(nghĩa là chỗ nào cũng vào được), vì thể ta mới biết vô vì là có ích.” (Má hữu 
nhập 0ô gián, ngô thị dĩ trì 0ô ui chỉ hữu ích). 23 

Mà càng hưu vì, càng #búng tay bào guồng máy thiên nhiên thì càng hỏng, 
vì cái tự nhiên rất huyền điệu, rất hoàn bị rồi: “Muốn đem thiên hạ mà xoay 


* Chính là Chim, ta thưởng đọc là 7m. 
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xở (nghĩa là muốn thay tạo hóa mà chủ trương mọi việc), ta thấy rằng không 
thể được. Thiên hạ là một cái khí cụ thần diệu, người ta không thể làm được. 
Làm thị sẽ thất bại; giữ thì sẻ mất” (Twong dục thủ thiên hạ nhì 0i chỉ, ngô 
biến bì bất đắc dĩ. Thiên hạ thân khí, bất khả 0ì dã, uì dã bại chỉ, chấp giả 
thất chí). 234 


Nhưng vô vị theo ông, không có nghĩa là tuyệt đối không làm gì, mà chỉ 
có nghĩa là không làm øl trái với tự nhiên, 

Trong phép xử thể, vô vì là không cạnh tranh mà phải khiêm từ, bỏ thân 
mình ở sau mà thành ra thân mình ở trước, bỏ thân mình ra ngoài mà thành 
ra thân mình còn mãi. Minh không tranh với ai thì không ai tranh được với 
mình.” (Phù duy bá! tranh, cố thiên hạ mặc năng dữ chỉ tranh), ** 

Ông lấy thí dụ trong thiên nhiên để chứng thực lời đó: 

“Sông biển sở di làm được vua trăm hang là vì nó khéo ở chỗ thấp mà 
làm vua được trăm hang. Bởi vậy muốn ngồi trên dân, tất lấy lời mà hạ mình; 
muốn đứng trước dân, tất lấy mình để ra sau. Vậy nèn thánh nhân ở trên mà 
đân không thấy nặng, ở trước mà dân không thấy thiệt. Vì thể thiên hạ không 
chán mà lại còn đấy tới trước.” (Giang hải sở đĩ năng 0ì bách cốc 0wong giả, đi 
hì thiên hạ chỉ, cố năng 0i bách cốc Đương. Thị dĩ dục thượng dân tất dĩ ngôn hạ 
chi; dục Hên dân tất dĩ thân hậu chỉ. Thị đĩ thánh nhân xử thượng nhì dân bái 
trọng, xử Hên nhỉ dân bất hại. Thị dĩ thiên hạ lạc thôi nhị bát yếm. 239 - Hạ 
thiên. Chương LXVD. 

Lão Tử ghét sự tranh giành, nên rất trọng đức ##: «Không øì như bằng 
nước mà không gì mạnh bảng nước, công phá được cái cứng thi không gi hơn 
nước, không gì thể nó được.” (Thiên hạ như nhược, mạc quả ư thủy, nhì công 
biên cường giỏ, mạc chỉ năng thống, bì 0ô dĩ dịch chỉ. ?” - Hạ thiên). 

“Con người sinh ra thì mềm yếu, mà khi chết thì cứng đơ. Vạn vật cây 
cô, mới sinh ra cũng mềm dịu, mà khi chết, thì khô héo. Cho nên cứng và 
mạnh là cùng bọn với sự chết, mềm và yếu là củng bọn với sự sống.” (Nhán 
chỉ sanh dã nhủ nhược, bì tH¿ dã hiên cường. Vạm 0ật thảo mộc chỉ sinh dã nu 
thúy, bì h¿ dã khô cảo. Cố biên cường giả Hà chỉ đồ; nhu nhược giả, sinh chỉ 
đồ). 2338 

Ông thấy người sinh ra mềm yếu, và ông nghĩ người phải theo tự nhiên, 
cho nên con người có công tu dưỡng phải như đứa con đỏ (H-#n đức chỉ hậu 
fi 0u xích tử). 23 


Đã nhu nhược mà khiêm tổn thì cong, chứ không cứng đơ: “Khuất thị 
được trọn vẹn, cong thì lại ngay, trũng thì lại đây, cũ nát thì lại mới, ít (tư dục) 
lại được (đạo), nhiều (tư dục) lại mê hoặc”. (Khúc tắc toàn, uống tắc trực, oa 
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lắc doanh, tê lắc tân, thiếu tắc đắc, đa tắc hoặc. ?9 - Thượng thiên). Luật tự 
nhiên hề đây thị phải vơi, vơi thì được đây như trăng tròn rồi khuyết, lúc 
khuyết là lúc sắp tròn; thủy triều lên tới mức cao nhất rồi thi xuống, xuống tới 
mức thấp nhất thi bắt đầu lại lên, cho nên hề có dư thì nên giảm bớt đi: "Đạo 
của trời... chỗ cao thi ép xuống, chỗ thấp thì nâng lên, có dư thị bớt đi, không 
đủ thì bù vào. Đạo của trời bớt chô dư bù chô thiếu... Bởi vậy thánh nhân làm 
mà không cậy công, công thành rỏi không ở lại, không muốn ai thấy tài hiền 
của mình.” (Thiên chi đạo... cao giả tức chỉ, hạ giả cử chỉ; hữu dư giả tôn chỉ bai 
túc giả bổ chỉ. Thiên chỉ đạo, tồn hữu dự nhì bổ bất túc... Thị dĩ thánh nhán 0i 
hi bối thị, công thành nhỉ bất xử, bì bất dục biến hiền. ˆ1 - Hạ thiên). 

Vò vi còn có nghĩa là không ham muốn, không chuộng những vật hiểm 
có, như trong chương vẻ dục chúng tôi đã nói. 

Ngay tới thân mình, cũng không nên quí nó; ở điểm ấy ông khác hảắn 
Dương Chu và Hoa Tư: “... Thánh nhân để thân mình ở sau thành ra thân 
mình ở trước, bỏ thân mình ra ngoài mà thành ra thân mình còn mài. (... 
Thánh nhán hậu bì thân nhì thân Hiên, ngoại bì thám thì thân tôn. 22 - Thượng 
thiên). 


“Người ta lo lắng chỉ vì có cái thân, vì trọng cái thân mình quá, nếu không 
có thân thì còn lo øìi nữa?” (Ngô sở đĩ hữu đại hoạn giả, 0‡ ngô hữu thản, cập 
wgô 0ô thân, ngô hà hữu hoạn? 2 - Thượng thiên). 

Bàn vẻ sự sống chết, ông còn đoạn này mà mỗi nhà giải thích một khác, 
chúng tôi xin chép cả lạt: 

«Xuất sinh nhập từ. Sinh chỉ đồ thập lườa tam, tử chỉ đô thập hữu tam, nhân 
chỉ sinh sinh nhì động, động chỉ l‡ địa, điệc hữuựw thập hữu tam. Phù hà cổ2 Dĩ bì 
Sinh sinh chỉ hậu. ” “1 - Hạ thiên). 


Vũ Đông trong Trưng Quốc triệt học đại cương giàng: "Con người ra vào 
chỗ sinh tử, có thể bảo toàn được cải sống, mười người chỉ có ba, không được 
sống mà đến nỗi chết, mười người có ba, tuy chưa chết mà hương về cái chết, 
mười người cùng có ba. Cho nên sống không dễ mà chết dễ, đều do quá mưu 
tính để sống cái đời mình. Kẻ khéo dưỡng sinh thị không lo sống cái đời 
mình”, Đại ý là cứ tự nhiên mà sống thi hơn, cho nên ở chương LXXV, Lão Tử 
lại nói: “Kẻ nào không làm gì cả để sống thì hiển hơn là kẻ qui cái sống nghìa 
là cố làm để sống”. (Phù duy 0ô đĩ sinh 0ì giả, thị hiên # quí sinh). ?® 

Nhưng nhiều nhà lại cho “thập hữu tam” là mười ba và giảng răng: “Đường 
của sống có mười ba, đường của chết có mười ba, cái sông của con người ổi tới 
chỗ chết cũng có mười ba. Cớ sao vậy? Vì quá lo sống lận độ cái sống của 
mình”. Rồi chú thích: “Có mười ba phương tiện để đạt đến đạo sống: b#, bô, 
thanh, tịnh, nhu, nhược, từ, hiên, bát cẩm 0ì thiên hạ tiên (không đám ở trước 
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thiên hạ), tri túc (biết thể nào là đủ), # cb? (biết ngừng ở đâu), báf đục đốc 
(không muốn được), øó ø¿, Trái lại như vậy là đạo chết; cho nên đường chết 
cũng có mười ba. 

Hàn Phi lại bảo mười ba cải đó trỏ tứ chì và cửu khiểu của thân mình, tức 
hai tay hai chân và chín lỗ (cộng là mười ba): lỗ miệng, hai lỗ tai, hai lễ, mắt 
v.v... Hiểu cách nào cũng được vị đại ý vẫn là khuyên ta đừng quá trọng cái 
sống. 

Đạo cúa Lão Tử còn khác Dương Chu ở chỗ ông lo đến việc xã hội, tìm 
cách cứu đời. * 

Ông nói: 

“Thánh nhân thường khéo cứu người, cho nèn không có người bỏ i; 
thường khéo cứu vật, cho nên không có vật bỏ đi.” (Thánh nhân thường thiện 
cứu nhân, cố 0ô bhí nhân; thường thiện cứu 0ột, cố 0ô khi 0ật. ”19 - Thượng 
thiên). Cứu người nhờ cái đạo vô vị cho nên không lựa cái này bỏ cái khác, 
như vậy không có người nào, vật nào là bó đi; còn như “hữu vi” thì tất có lựa 
mà có lựa thi có bỏ. Biết theo cái tự nhiên của môi vật thì vật nào cũng có chỗ 
dùng được cả. 

Vì vậy Lão Tứ bài xích những đức nhân, nghĩa, lễ của nhà Nho. Theo ông 
nhận định thì quí nhất là đạo, rồi đến đức, rồi mới đến nhân, nghĩa, cuối cùng 
là lê. 

“Bậc đức cao tột, vốn có đức sẵn vị (theo tự nhiên) không phải làm ra 
điều đức, cho nên có đức; bậc đức thấp hơn, vốn không cỏ đức tự nhiên, phải 
chủ ý làm điều đức, cho nên không có đức. Bậc đức cao tột không cần làm 
điều đức vì đức đã phổ cập, không vì lẻ gì mà phải làm điều đức nữa; bậc đức 
thấp hơn phải làm điều đức vi đức thiếu thôn, phải làm cho đẩy đủ. Bậc nhân 
cao tột tuy làm điều nhân mà là vô tình mà làm. Đến bậc nghĩa cao tột làm 
điều nghĩa là đã hứu ý mà làm, song cũng còn hơn bậc lễ cao tột. Bậc này 
chăng những hữu ý làm điều lễ mà không ứng nghiệm (không ai theo) nên 
phải giơ cánh tay lên (dùng võ lực) mà tiếp theo (bắt người theo). Cho nên 
mất đạo rồi mới có đức, mất đức rồi mới có nhàn, mất nhân rồi mới có nghĩa, 
mất nghĩa rồi mới có lễ. Lễ chỉ là cái vỏ mỏng của lòng trung tín, mà cũng là 
mối đầu của hỗn loạn.” (Thượng đúc bất đức, thị đi hữu đúc; hạ đúc bắt thất 
đức, thị đi 0ô ãúc; thượng túc ĐÔ U1 nhì Đô đĩ U01; hạ đức UL Chỉ nhi hữu dĩ 0L 
Thượng nhân 0i chỉ nhì 0ô dĩ 0ì. Thượng nghĩa 0ì chỉ nhì hữu đi 0ì. Thượng lô 
0i chỉ nhỉ mạc chỉ tứng, lắc thương tí nhì nhưng chỉ. Cố thất đạo nhỉ hậu đúc, 


* Coi thêm phản Chinh trị luận ở sau. 
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thả! đức nhì hậu nhàn, thải nhân nhì hậu nghĩa, thất nghĩa nhì hậu lễ. Phù lê 
giả trung tín chỉ bạc nhì loạn chỉ thủ. 22” - Hạ thiền. Chương XXXVIT]). 

Ở Thượng thiên, chương XVIII, XIX ông chê cả cái nhân, cái hiếu, cải 
trung, cái trí nữa: : 

“Đạo lớn mất, mới có nhân, nghĩa; trí tuệ sinh mới có dối tra. Lục thân * 
chăng hòa, mới có hiếu từ. Quốc gia hỗn loạn, mới có bẻ tôi trung”. (Đại đgo 
bhẽ, hữu nhân nghĩa, tuệ trí xuất, hữw đại ngụy. Lực thán bất hòa, hữu hiếu bà. 
Quốc gia hôn loạn, hữu trung thản). Và: “Dứt thánh bỏ trí, đàn lợi gấp trăm: 
dứt nhân bỏ nghĩa, dân lại hiểu từ; dứt xảo bỏ lợi, trộm cươp không có.” (Tuyết 
thánh khi trí, dân lợi bách bội. Tuyệt nhân, khí nghĩa, dân phục hiếu từ. Tuyết 
xảo bhí lợi, dạo tộc 0ô hữu). ˆ!8 

Đạo của Lão Tử thật có nhiều chỗ sâu sắc, nhưng giữ được cái tự nhiên, 
cái thiên chân, phải là bậc đại hiện mới làm nỗi, mà làm cho cả xã hội trở lại 
tự nhiên, thì lại càng khó hơn nữa. Đẹp thị thực đẹp, nhưng cao vòi vọi! Đọc 
Đạo đức hinh, chúng tôi nhớ câu này của một học giả Trung Hoa ** đồng thời 
với Nghiêm Phục: “Vẻ các triết thuyết, có luật chung này là những thuyết nào 
mà người ta yêu thì người ta không thể tin được, còn những thuyết người ta có 
thể tin được thị người ta lại không yêu được.” 


LÃO TỬ TỚI TRANG TỬ 


Đồng thời với Lão Tự, có Quan Doãn và Liệt ÑNgự Khấu tức Liệt Tư. Sự 
tích của Quan Doän chỉ được chép vào một đoạn ngăn trong L# Thị Xuân Thu 
và TYøng T; và chúng ta chỉ biết rằng ông là người quí đức “trong sạch”: 
“Trong lòng minh không chứa (cải dục) thị hình vật tự nó hiện rõ lên. Khi 
động tì như nước, khi tỉnh thị như tấm gương, khi ứng thì như tiếng vang. 
Vẻ ngu đản như không có tinh thản, yên lặng như không hư... Chưa từng 
trước người mà thường theo người.” (Tại ki 0ô cw, hình uật tự trư. Kì động 
whược thủy, bì Hnh nhược binh, bì ứng nhược hưởng. Hồi hồ nhược 0ô, tịch hỗ 
nhược thanh... Vị thường Hẻn nhân nhỉ thường tày nhâm. 2?) - Trang Từ. Thiên 
Thiên hạ). 


Liệt Tự thì trọng “cái hư”, đại loại cũng như Quan Doàn trọng cát "thanh". 
Ngày nay chúng ta còn bộ 2? 7T khòng phải của ông viết vì trong đó thường 
thầy có những chữ 7# L¿/ 7, nghĩa là thấy Liệt Tử, có lẽ là của người đời 


* “Tức cha mẹ, anh em, vợ con. 


**# Wang Kouo Wel (1877 - 1917), một nha khảo cố, một sử gia và một văn sĩ nổi danh, đưởi 
30 tuổi đọc rất nhiều sách triết học rỗi sau bó môn đó mà chuyên vẻ văn học. (Theo 
Phung Hưu Lan trong cuôn Précis đ'Histoiểe đe la Philosuphie Chnðfse - Payot - 1952). 
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Ngụy, Tần soạn. Ong là một ẩn sĩ vui cảnh nghèo, có khi đói khát nửa, vua 
nước Trịnh là Tử Dương sai sứ giả lại vời ông ra làm quan, ông từ chối, nghĩ 
rằng nhận bổng lộc của người, tới khi người mắc hoạn nạn mà không liều chết 
giúp người thi là bất nghĩa, mà liều chết giúp kẻ vô đạo thì cũng lại là bất 
nghĩa. Quá nhiên sau Tử Dương bị nạn mà chết. 

Câu chuyện ngụ ngôn người mắc bệnh quên và người mắc bệnh mê trong 
Liệt Tứ cho ta thấy một thái độ cực kì bị quan đối với thế sự. 

Một người nước Tống tự nhiên mắc phải bệnh quên, ra đường quên cả đi, 
ở nhà quên cả ngồi, bao nhiêu việc trước đều quên hết. Sau có người hóa cái 
tâm tính, biến cái trí lự của anh ta, trong bảy ngày chữa được. Nhưng khi anh 
ta đã tỉnh như thường, nổi cơn giận, chứi vợ, đánh con, đánh cả ông thây đã 
chữa cho minh, Ảnh ta nói: 

“Lúc trước ta có bệnh quên, thi trong lòng ta thản nhiên, khoan khoái, trời 
đất có hay không, ta cũng chăng biết. Nay hết bệnh, ta nhớ lại cả những việc vài 
chục năm về trước, việc còn, việc mất, việc được, việc hỏng, việc thương, việc vui, 
việc yêu, việc ghét trong lòng lại ngốn ngang bời bời nổi lên. Ta e sau này những 
việc đó vướng vit trong lòng ta mài, muốn quên đi một chút cũng không được.” 

Người bị bệnh mê, ở nước Tân, hỏi nhỏ rất thông minh lớn lên bồng lẫn 
lộn hết thây: nghe hát cho là khóc, trông trắng cho là đen, ngửi thơm cho là 
thối, ăn ngọt cho là đắng. Người cha đi hết nước này nước khác tìm thầy chữa 
cho con, tới nước Trần gặp Lao Đam. Lão bảo: 

“Ngày nay thiên hạ ai cũng ù ờ về phải trải, mờ mịt vẻ lợi hại; kẻ mắc 
phải bệnh mê như con chủ rất nhiều, chăng có ai tỉnh cả. Vả lại một mình mê 
không đủ làm lụy cho một nhà, một nhà mê không đủ làm lụy cho một nước, 
một nước mê không đủ làm lụy cho thiên hạ. Nếu thiên hạ ai cũng mê cả thì 
còn ai làm lụy ai được nữa. Già sử thiên hạ ai cũng mê, như con chú mà chỉ 
một mình chú rnuốn chữa bệnh mê thì chính chú hóa ta mê mất... Thôi đừng 
phí tiên tìm thây chữa chạy, vẻ đi là hơn.” 

Theo những đoạn đó thì Liệt Tử cũng nghĩ như Lão Tử răng thiên hạ lầm 
lẫn hết rồi, nhưng ông còn tiêu cực hơn Lão Từ, chỉ khuyên người ta quên đời 
chứ đừng mất công cứu đời. 

Sinh sau Lão Tứ và đồng thời với Mạnh Tử có Bành Mông, Thận Đáo và 
Điền Biển mà ta có thể sắp vào phái “vô vi" được. Họ không trước tác, chỉ nhờ 
sách đời sau mà ta được biết rằng cả ba đều trọng “vô vi”, bài xích trì thức, và 
coi vạn vật ngang nhau: “Không tư lự, không cản biết, không chọn vật (nghĩa 
là không phân biệt cái này hơn hay kém cải khác), cùng qua lại với vạn vật... 
coi vạn vật như nhau, đó là điền chính. (Ba nhà đỏ) báo: “Trời che được vạn 
vật mà không chở được vạn vật, đất chở được vạn vật mà không che được vạn 
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vật, đạo lớn có thể bao gỏm được mọi vật mà không biện biệt được từng vật. 
Biết rằng vạn vật đều có chỗ phải, có chỗ khôòng phải. Cho nên bảo: “Chọn thì 
không khắp (nghĩa là phải bỏ bớt đi), đạy thì không đến được (nghĩa là không 
giảng hết được).” (Bá! cố w lự, bất hưu 0ú trì, ứ 0ật 0ô rạch, dự chỉ câu 0ãng... 
TÊ ouạn 0ật đĩ 0i thủ, uiết: «Thiên năng phú chỉ nhỉ bá1 năng tái chỉ, địa nồng tói 
chỉ thi bát năng phú chỉ, đại đạo năng bao Chỉ nhì bất năng biện chỉ. TYì bạn 
Đột giai hữu sở khả, hứu sở bất khả. Cố 0iết: Tuyển tắc bất biến, giáo tắc bái 
chỉ. 50 - Trang Từ. Thiên hạ). 

Thán Đớo còn nói: “Chim bay trên trời, cá lội dưới vực, đó không phải 
là cái thuật của chúng, Làm chím làm cá thị tự bay tự lội được. Nếu tìm 
hiểu cái thuật bay lội rồi dụng ý bay lội thì tất phải rớt, phải chìm. Cũng 
như người, chân đi, tay năm, tai nghe, mắt thấy, thì trong cải lúc đi, nắm, 
nghe, thấy, ứng với lúc mà tự có những cử động đó, không đợi suy nghĩ rồi 
mới làm ra những cử động đó. Nều phải suy nghĩ rồi sau mới làm được thì 
mệt mỏi lắm. Cho nên hề theo tự nhiên thì được lâu, cử theo cái thường thì 
nên việc.” (Điểw phi tu không, ngự dụ U uyên, phi thuật dã. Cố ui điểu Ui ngư 
giả, điệc bắt tự trì kì năng phi năng du. Cẩu trì chỉ, lập tâm nhì 0ì chỉ, tắc tấi 
trựụy tấ† nịch. Do nhân chỉ túc trì thủ trúc, nhĩ thính tục thị, dương hì trì tróc 
thính thị chỉ tế, ứng cơ tự chí, hựu bất đải tứ nhì lhì chỉ dã. Cẩu tủ tư nhì hậu 
khả thì chỉ, tắc bì hĩ. Thị đĩ nhiệm tự nhiên giả cửu, đắc bì thường giả tế. *>! 
- Thận tử dật văn). 

Vệ Trần Biên (tức Điện Biên), L# Thị Xuán Thư chèp «Trần Biên quí tê” 
nghìa là Trần Biên chủ trương vạn vật như nhau, không hơn không kém, 
không qui không tiện. 

Còn về Bàảnh Móng, ta chỉ biết rằng ông là thảy của Điền Biên và thường 
bảo: “Cái đạo của cô nhân chỉ ở điểm này thôi: không có gì là phải, không có 
gì là trái.” (Cổ nhân chỉ đạo chỉ uu mạc chỉ thì, mạc chỉ bhí nhỉ đĩ hi). >2 

Tóm lại ta thấy ba nhà đó chịu ảnh hưởng cúa Lào Tử mà đi xa hơn Lão 
Tử. Lao Tử bải xích trí xảo chứ không bào phải bỏ hắn #¡ thức. Ông còn nói: 
“Biết qui luật thường gọi là sáng” (TYyí thường 0iết pnh); “Không ra khỏi 
cửa mà biết thiên hạ” (Bá? xuá†t hộ trị thiên bạ); còn chủ trương đạy thiên 
hạ: “Lời ta rất đê hiểu, rảt dê làm” (Ngô ngón thám đị trì, thậm dị hành). 
Còn Bành Mông và Thận Đáo thi hoàn toàn bỏ cái tri, cho vật vô tr1 là vật li 
tướng. 

Lão Tư bảo không nên tự cho mình là quí, nên để thân mình ở sau, như 
vậy nó mới được ở trước, còn Thận Đáo thì bỏ hắn mình đi (kñ# È¿). 

Lão Tư dạy ta nên như đứa trẻ theo tự nhiên. Thận Đáo khuyên ta nên 
như đất, đá, vô tri vô giác. 
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Lão Tử chủ trương vô vi để cứu đời, giữ øin thàn mình, bào toàn đời mình; 
Thận Đáo chủ trương vô vị để thành một khối đồng thể với vạn vật. 

Còn tư tưởng “tẻ vật” của ba nhà đó (sau này ảnh hưởng tới Trang Tử), thì 
Lão Tử không có. Vậy họ là mối liên lạc giữa Lão và Trang. * 


TRANG TỬ 


Nhân sinh luận của Đạo gia tới Trang Tư thì đại thành: Trang chịu ảnh 
hưởng thuyết “tự nhiên” và “vô vi” của Lão Tử, thuyết “tê vật” của Điền Biên. 
Thận Đáo, và thuyết “thiên địa nhất thể” của Huệ Thi, gom cả lại thành một 
hệ thống phong phú rỏi phát huy thêm, đưa tới một cảnh giới huyện bị, chơi 
vơi ở trên không. 

Tới ông thì vô vị có nghĩa: 

- Để cho mỗi vật theo tính tự nhiên của nó mà đừng giúp đỡ, ngăn cản gì 
nó, thi nỏ sẽ sung sướng. 

— Đôi với mình cũng vậy, cứ theo thuyết tự nhiên mà làm. 


~ Như vậy thị tuy là làm mà cũng như không làm, mà người khác cũng 
không hay rằng mình đã làm. 


Tuy nhiên vì xã hội thời đó, theo ông, đã mắc cái tật hừu vi mà hư hỏng 
rồi, phải phá hoại những cái gì trở ngại tự nhiên, nên vô vi tuy là tiêu cực mà 
cũng có nghĩa tích cực. Thiên Ứ»g Đế nương ông đã nói: “Người phải làm sao 
cho tâm thích cải điểm đạm, khí hợp với cải điềm tĩnh, thuận theo vật ở chỗ 
tự nhiên của nó mà không theo tư dục của minh, thì thiên hạ mới trị”, rồi ở 
thiên T# Vá Qi# lại nói: “Cái đạo trị thiên hạ không khác nào việc chăn ngựa, 
chỉ trử những cái gì hại cho ngựa mà thôi.” 

Vô vị chẳng những giúp mọi vật được phát triển điều hòa mà còn là một 
thuật dưỡng sinh tồn thân nữa. 

“Làm điều thiện thì không khỏi sẽ được khen, làm điều ác thì không khỏi 
sẽ bị hình phạt. Theo cái khoảng giữa (nghĩa là không làm thiện không làm 
ác) mà coi nó là đạo thường của mình thì có thể báo toàn được thân minh, đời 


* Đồng thời với họcon có #ê Thí. Huệ Thị thuộc phải Mặc gia chứ không phải Đạo gia, 
không chủ trương vô vì, ngược lại là khác, nhưng Êũng theo cái thuyết vạn vật đều như 
nhau: “Trời với đất đều thấp, núi với chằm đều “phẳng”, “vạn vật đêu giong nhau mà cũng 
đểu khác nhau”. Vạn vật đều la “nhất thể” cả, và đã “nhất thể” thì phải yêu khắp vạn vật 
(xin xem lại chủ thích ở, tập I. Riêng về Huệ Thị, chúng tôi theo ÿ kiến Lương Khải Siêu 
và Hỗ Thích Chí, mà sắp vào Mặc gìa). Thực cũng lạ: cùng một thuyết tẻ vật mà đưa tới 
hai qui kết trải ngược hắn nhau; một bèn bỏ hết việc đời, như việc của mình. Coi Mạc Tứ 
ở chương sau. 


574 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


mình, có thể nuòi được người thân của minh, có thể sống được hết tuổi của 
mình.” (V¡ Huiiện 0ô * cận danh, 0ì ác 0ô * cận hình, duyên đốc ** dĩ 0i binh, khả 
đi bảo thân, khả dĩ toàn sinh, khá dĩ dưỡng thân, bhả đĩ tận niên. 23 - Dường 
sinh chủ). 


Vô vì sẽ đưa tới vô trị, vô kỉ; vô kỉ mới thật là vô vi. Không suy nghỉ mong 
muốn gì cả, hoàn toàn theo tự nhiên, như vậy là đạt được cái cảnh giới mà ông 
gọi là “hư”: không nghe băng tai nữa, mà nghe băng tâm; không nghe băng 
tâm nữa mà nghe băng cái “khí”, nghe bằng “khí” nghĩa là bỏ hăn cái “trì” đi 
mà theo tự nhiên, lấy cái khí của ta mà ứng với cái khi của vạn vật, lúc đó sẽ 
quên cả minh lần vật. Trong Mối f;ê@n, Trang Tử bịa ra câu chuyện sau đây để 
giảng thế nào là “hư”: 

“Nhan Hỏi thưa: Đức của Hồi con tăng rồi. Trọng Ni hỏi: Thế nào là tăng? 
Đáp: Con đã quên nhân nghĩa rồi. Bảo: Khá đấy, nhưng chưa đủ! Hôm khác, 
Nhan Hỏi lại vào, thưa: Đức con đã tăng. Hỏi: Thế nào là tăng? Đáp: Con đà 
quên lẽ nhạc rồi. Bào: Khá đấy, nhưng chưa đủ! Hôm khác lại vào thưa: Đức 
con đã tăng. Hỏi: Thể nào là tăng? Đáp: Quên hết mọi sự rồi. Trọng Ni ngạc 
nhiên hỏi: Thể nào là quên hết mọi sự? Nhan Hỏi đáp: Không thấy chân tay 
thân thể nữa, thòng mỉnh mất cả, đời được minh, bỏ được trì, cùng với vũ trụ 
hợp nhất, thể là quên hết.” 


Tâm hư rồi thì quên hết cả vạn vật, cổ kim, nhân ngà, đạt tới một cảnh 
giới mới, rực rỡ, vượt được không gian và thời gian, vào được cảnh không sinh 
không tử, vi đã hòa đồng với vũ trụ, lúc đó thấy vạn vật chỉ là nhất thể, không 
còn thấy núi Thái Sơn là lớn, ngọn lông tơ là nhỏ nữa, không còn cho cái øi là 
thọ là yếu nữa, vì lẽ ta với vạn vật là một, vạn vật với ta là một. Đứng về chô 
khác nhau (của vạn vật) mà xét thì gan và mật cách nhau xa như nước Sở cách 
nước Việt, mà đứng về chỗ giống nhau (của vạn vật) mà xét thi vạn vật chỉ là 
một; chính cái vũ trụ mới là ta, còn cái ta nhỏ bé này khóng phải là ta.” (Thiên 
địa mạc đại thu hào chỉ mạt, nhì Thái sơn 0i Hiểu; mạc thọ hô thương tử, nhì 
Bành tổ 0i yếu. Thiên địa dữ ngã tịnh sinh, nhì 0ạn oật dữ ngã 0i nhớt. TẺ vật 
luận, T⁄ kì dị giả thị chỉ, can đảm Sở Việt dã. Tự kì đồng giả thị chỉ, uạn 0ậi giai 
whất dã. 234 *** - Đức Sung phù). 


Con người mà đông nhất với vũ trụ, mà “vô kỉ” (không coi là có mình 


* Hai chữ ø2 đó, theo Trương Văn Hô, nghìa là 04 #ãi. 

** Chữ đốc đó nghĩa như chữ irư%g. 

*** Chác Tò Đòng Pha đà nhơ câu cuối đó: Tự b¿ đị giả thị chỉ... khi viết câu này trong bài 
Tiên Xích bích phú: “Cải tương tự kì biến giả nhỉ quan chí, tắc thiện địa tăng bất năng di 
nhất thuấn; tự kì bất biến giả nhĩ quan chỉ, tác vật đữ nơà ngai vô tận đã." 
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nữa) thì gọi là “chí nhân”; dưới nữa là thân nhản thì không có công lao gì ở đời 
cả; đến bậc thấp nữa, tức thánh nhân, thì không có tên «Chí nhán tô bỉ, thần 
hân 0ô công, thánh nhân 0ô danh”. ^ (Tiêu dao du). Thánh nhân có công với 
đời nhưng vi vô vi nên không ai biết, nên vô danh; thần nhân hoàn toàn tự 
nhiên nên không có công; chi nhân thị hoàn toàn quên minh, nên vô ki. 


Chí nhá», căng gọi là chân hán. Đà vô kì thị không còn động lòng vì một 
vật gì cả, vì sống chết, còn mất, cùng đạt, giàu nghèo, hiển với chăng hiền, 
khen chê, đói khát, nóng lạnh, đều là cái sự thể nó biến, là mạng trời nó lưu 
hành; cũng như hết ngày tới đêm, hết đêm tới ngày vậy thôi, «71 sinh, tốn 
Uonwg, cùng dạt, bản bhú, hiền dữ bất Hếu, húy dự, cơ bhát, hòn thử, thị sự chỉ 
biến, mạng chỉ hành đã. “*9 (Đức Sung Phù). 

Không vui, không buôn, vì lúc nào cũng an thời, xử thuận, như vậy là 
huyền giải, nghĩa là cởi được cải ách bị treo ngược, nghĩa bóng là cởi được cải 
khổ nào. Chi “còn cái hình người, chứ không còn cái tình của người; còn cái 
hình người nên còn sống chung với người; nhưng không còn cái tình người 
nên không còn bị khen chè nữa.” (Hữw nhán chi hình, Đô nhóm chỉ tình; hữu 
nhân chỉ hình cố quần 0w nhán; 0ô nhân chì tình cố thị phi bất đắc 0u thâm. * 7 - 
Như trên). 


Vậy vô ki thì chăng những vô tình mà còn không còn biết cảm xúc nữa: 
"Bậc chí nhân thật là thần diệu! Chằm cháy mà không làm cho thấy nóng, 
sóng ngòi đóng băng cứng lại mà không làm cho thấy lạnh, sấm sét phá núi, 
giỏ to đậy biển mà không làm cho sợ.” (Chí nhân thân hit Đại trạch phán nhì 
bất năng nhiệt, hà hán hộ nhi bắt năng hàn, tật lôi phá sơn, phiêu phong lrấn hải 
mhi bái năng kinh. 2 - Tế vật luận). 

Không cảm xúc là vì tâm không hề động; tâm không hê động vì hiểu cái 
lí tự nhiên của vạn vật, cái lè đây vơi của trời đất, được cũng không mừng, mắt 
cũng không lo, sống không vui, mà chết cũng không buồn. 

Trong Ngoại fhiên có một đoạn chép lời Liệt Tử hỏi Quan Doän, tại sao 
chìm trong nước mà không ngạt, dầm lên lửa mà không nóng, đi ở trên vạn 
vật mà không sợ. Quan [Doän đáp rằng đó thuản là nhờ giừ được cái khí, chử 
không phải là trì xảo qua cảm. 

Rồi Quan Doän lấy thí dụ người say rượu, ngã xe đau mà không chết, 
Xương cốt củng như mọi người mà bị tai nạn thì khác người là nhờ cái thần còn 
toàn vẹn được; cai thân toàn vẹn nhờ rượu mà còn được vây, huống hỏ là chỉ 
nhân, cái thản toàn vẹn nhờ trời. Thánh nhân tàng trữ cái thân của mình ở 
trời, cho nên không có gì làm hại được cả. «7# Liệt Tử uấn Quan Doãn viết: 
Chỉ nhán Hiểm hành bất trát, dạo hỏa bất nhiệt, hành hô 0ạn oật chỉ thượng nhì 
bất lật, thỉnh uấn hà dĩ chỉ 0w thử. Quan Doãn tiết: Thị thuảần khí chỉ thủ dã, phi 
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trí vào qwủ cả? chỉ liệt... Phú Háy giả chỉ trụy xa, túy tật bất tử, cốt tiết dữ nhán 
dồng, nhỉ phạm hại dữ nhân dị, bì thần toàn đã... Bì đắc toàn tt HừM, nhì do 
nhược thị, nhì huông đốc toàn 0w thiên hồ? Thánh nhân tàng 0u thiên, cố mạc chỉ 
nung thương đa. ” (Đạt Sinh). 

Luyện tới cải mức khòng còn cảm xúc đã là cao thật, nhưng vẫn còn có 
thê tiến hơn được nửa. Theo Trang Tủ, bậc “chí nhân” có thể: “Cưới mây khi, 
cười rỏng bay, cưỡi... mặt trời mặt trăng mà tiêu đao ở ngoài cõi bốn bể, ở 
ngoài cõi lục hợp (trời, đất, đông, tây, nam, bắc), tức ớ khắp trong vũ trụ.” 
(Thừa uán bhí, ngự Phi long nhỉ dw hồ tứ hải chỉ ngoại. Tiêu đao du - Thừa 0ân 
khi, khị nhật nguyệt nhỉ du hò tứ hải chỉ ngoại. - Tê vật luận - Xwuát lục hợp chỉ 
ngoại nhỉ dw Võ hà hữa chỉ hương. ?®9 - Ứng đế vương). 

Có lẽ trong đoạn đó ông chỉ muốn tả trạng thái tình thần của một hạng 
người đã siêu thoát nhưng nhiều người đời Tân và Hán đã hiểu theo một 
nghĩa khác và tin rằng khéo tu đường thì có thể thành tiên được, rồi biến 
đạo giáo thành một môn học huyền bí luyện phép trường sinh. Họ không 
để ý đến lời khuyên: “Đùng lời để điễn ý, được ÿ hãy quên lời.” (Ngôn giả 
Sở đĩ tại ý, đắc ý nhì 0ong ñgôn). của Trang Tử. Có vẻ thần bí nhất là câu này: 

“Ở trên cùng với tạo vật giao du, mà ở dưới thì làm bạn với những cái ở 
ngoài vòng sinh tử, không có thủy có chung”. (Thượng đứữ tạo 0uật giả đụ, nhì 
hạ dữ ngoại sinh tử 0uô chưng thủy giả 0ì hữu. ^°9 - Thiên hạ). 

Ông dùng hình ảnh con cá côn, con chim bằng để tả hạng chí nhân tiêu 
đao trong vũ trụ đó: 

“Biển Bắc có loại cá tên là côn. Cá còn lớn không biết mấy ngàn dặm; 
hóa thành chim, gọi là chim băng; lưng chim bằng lớn không biết mẩy 
ngàn dặm. Chim bằng giận mà bay thì cánh nó như đám mây trên trời rũ 
xuống. Con chím đó, khi biên Bắc động thì dời xuống biến Nam; biển Nam 
là giếng của trời, Sách Tê hả: là sách chép chuyện quái dị. Sách ấy nói răng 
con bằng đời xuống biển Nam, đập nước ba ngàn dặm, liệng quanh mà bay 
lên chin vạn dặm, bay một mạch sảu tháng mới nghỉ. Nó bay như vậy mà 
phải găng sức không? Không! vẫn thánh thơi, tiêu dao như đám hơi lơ lửng 
ngoài đồng, hạt bụi trong không, vì hết thảy đều do khí của tạo vật thổi mà 
chuyển dời." 

Tuy nhiên ông không phải là xuất thế như Dương Chu mà là siêu thoát 
thế tục, cho nên ỏng nói: "Không ngạo nghê với vạn vật, không phê bình là 
phải hay trải để cung với thể tục mà cư xử.” 


Không ngạo nghệ với vạn vật vì mình với vạn vật là một, và mọi vật đều 
ngang nhau, không có qui tiện, tốt xấu: núi Thái Sơn và ngọn lông tơ thi cũng 
to như nhau, mà Bành Tố và đứa trẻ chết yếu thì cũng thọ như rhau, vì hết 
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thảy đều là vũ trụ cả, đứng về phương diện tuyệt đối mà xét thi không hơn 
không kém nhau. 

Không phê bình là phải hay trái vì không có thiện ác, tốt xấu, không có 
chính xứ, không có chính vị, không có chỉnh sắc. “Người ta ở dưới bùn thì đau 
ốm, con trạch có như vậy không? Người ta ở trên cây thì run sợ, con khi có 
như vậy không? Đâu là chính xứ? Người ăn thịt loài ăn cỏ ăn lúa, hươu nai thì 
ăn cây có, diều qua ăn chuột... Đâu là chính vị? Mao Tường, Lệ Cơ, người ta 
cho là đẹp, mà cá thấy thì lặn, chim thấy thì bay cao, nai thấy thì chạy dài, 
đâu là chính sắc?”. 

Cái phải cái quấy cùng vậy. “Phải là một lẽ vô cùng mà quấy cũng là một 
lẽ vô cùng.” * Cho nên không thể tranh biện về phải quấy được. 

Vậy ông siêu thoát nhưng vẫn xứ thế. Phép xử thế của ông rất mực “tiêu 
dao”, biến hóa mà nhớn nhơ. TYong Trang Tử ngoại thiên có kể cầu chuyện 
dưới đây: 

“Trang Tử đi chơi trong núi, thấy một cây lớn cành lá rườm rà, người đốn 
cây nghị ở bên mà không chặi. Hỏi tại sao? Đáp: Không dùng được việc øi. 
Trang Tứ bảo: Cây này không dùng được việc gì mà sống được mãi. 

“Ông ra khôi núi, vào chơi nhà một người quen. Người quen mừng rờ, sai 
đứa nhỏ đem chim nhạn làm thịt. Đứa trẻ hỏi: Một con biết gáy, một con 
không biết gáy, làm thịt con nào? Chú nhàn đáp: Giết con không biết gáy. 

Hóm sau học trò Trang Tử hỏi Trang Từ: 


— Hôm qua cây ở trong núi vì bất tài đà thứ gỗ tôi) mà sống mãi được. Rồi 
con chìm nhạn vì bất tài (không biết gáy) mà phải chết. Như thây thì ở địa vị 
nào? 

Trang Từ cười đảp: 

— Ta ở trong cái khoảng giữa tài và bất tài. Cái khoảng giữa tài và bất tài, 
tựa như được chư thật chưa phải, cho nên vẫn chưa tránh khỏi lụy. Nếu cưỡi 
đạo đức mà bay nhởn thì không vậy. Không quản khen chè, lúc như rồng lúc 
như rắn, cùng với thời mà biển hóa, mà không quyết chuyên một việc nào cả. 
Lúc lên lúc xuống, lấy đức hòa làm mực độ. Bay nhởn với tổ của vạn vật, sai 
khiến vật mà không bị vật sai khiến thì làm sao có thể bị lụy được.” (Sơn 
mộc). 

Quan niệm «04 oát nhị bất uật sự uật” (sai khiến vật mà không bị vật sai 
khiến) đó, ông thường điên đi diễn lại: 

“Theo đạo, không để vật tỏa chí mình, gọi là hoàn bị.” 


* Coi phản Tri thức luận. 
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“Để cho vật hoặc thế tục làm mất cái bản tính của mình, thi là hạng 
người bị đặt ngược” (nghĩa là trải ngược với đạo). 

“Thánh nhân (..) không làm hại vật, không làm hại vật thị vật cũng 
không làm hại minh được.” 

(Tuản w đạo chỉ 0ị bị, bất đã uật tỏa chí, chỉ 0‡ hoàn. Thiên địa. Táng bỉ 
uột, thái Hnh tục giả, 0ị chỉ đảo trí chỉ đá». Thiện tính - Thánh nhón (..) bái 
thương uật. Bát thương uật giả tật diệc bát năng thương đã. ?81 - Trì bắc du). 

Vù Đồng phê bình Trang Tử đại ý bảo: 


“Dương Chu phản đối vị thiên hạ mà chủ trương vị ngã. Lào Tử thì chủ 
trương không vị thiên hạ cũng không vị ngà, mà để cái thân ra ngoài xã hội. 
Đến Trang Tử thì vượt thoát ra khỏi hết thảy, cho sinh tử như nhau, họa phúc 
cũng như nhau, cho mình với thiên địa vạn vật là nhất thể. Vậy thì tư tưởng 
của Lão Tử siêu bạt hơn tư tương của Dương Chu, tư tưởng của Trang Tử lại 
vượt tư tưởng của Lão Tử, nhưng tựu trung đều chủ trương bảo toàn sinh 
mệnh mình, đó là chỗ nhất quán của Đạo giáo, vì Dương Chu vị kỉ tức là để 
bảo sinh toàn thân, lê đó dè hiểu rồi, mà đến Lão Tư đặt thân ra ngoài xã hội 
củng là để tồn thân nữa, mà Trang Tử khuyên ta đừng lụy vẻ vật, đừng để vật 
làm hại ta, cùng là để toàn sinh bảo thân nữa.” 

Đó là điểm Đạo giáo khác hăn Nho giáo và Mặc giáo. Nho và Mặc có thể 
"sát thân dĩ thành nhàn”, Đạo giáo thì “độc văng độc lai” “vô vi, bất Lác”. 

Đạo giáo, về chính trị, chủ trương nhân dân bình đăng và tự do, phản đối 
sự chuyên chế và sự can thiệp, phản đối giai cấp. * Ở thời phong kiến và thời 
quân chú chuyên chế, thuyết giải phóng đó thực là một thuyết cách mạng rất 
tiến bộ, nhưng hơn hai ngàn năm trước nó chưa đủ hoàn cành để gây được 
một ảnh hường lớn (về chính trị), mà nếu nó gây được một ảnh hưởng lớn thì 
ảnh hưởng đó chỉ có thể là sự vô trật tự. Cái công lớn nhất của nó là gây được 
một tình thần đạt quan trong giới trí thức Trung Hoa. 


SAU TRANG TỬ 


Tới Trang Tử, Đạo giáo đã đạt cái mức cao nhất của nó. Sau ông không 
côn ai phát huy được điều gì mới nửa, tuy nhiên chúng tôi cũng xin giới thiệu 
qua loa vài nhà ở đời Hàn và Ngụy, Tấn. 


Thuyết vô vị, nhiều người hiểu lắm là hoàn toàn không làm gì nên Hoài 
Nai Vương đời Hân phải giáng thêm kĩ lưỡng. Ông viết: 


“Gọi là vô vi là không làm trước vật”, nghĩa là phải thuận cái xu thể tự 


* Coi thèm phân sau. 
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nhiên của vật mà làm, chứ không phải là “im lặng không nói, không làm, đây, 
dắt cũng không tiến, lui.” Thí dụ nước và lúa. Cái thế của nước là chảy xuống 
chô thấp, cái thể của lúa là mọc ở mùa xuân, theo cải thế đó mà đào kinh, cày 
cấy, thi không phải gắng sức củng có nước mà dùng, có lúa mà ăn. Như vậy là 
vô vị. Còn như bắt nước chảy ngược lên núi, đương mùa đông mà bắt lúa phải 
mọc thi gọi là hữu vị. Tóm lại “Chí riêng của mình không được xen vào đạo 
công (tức luật thiên nhiên), thị dục của mình không được làm khuất cái chính 
thuật; theo cái lí mà làm việc, rồi nhân đó mà lập công, theo cải thế tự nhiên, 
mà không dung cái gì khuất khúc (tức trái với tự nhiên), như vậy việc thành 
mà thân không khó nhọc, công lập được mà không cỏ đanh tiếng.” (7T chí bái 
đắc nhập công đạo, thị dục bãi! dắc uổng chính thuật, tuân lí nhì cử sự, nhân tú 
hi lập công, quyền tự nhiên chỉ thế nhì khúc cố bắt đắc dong giả, cố sự thònh nhì 
thân bhát† phạt, công lập nhỉ danh phất hữu. ?*2 - Hoài Nam Vương thư). 

Tới đời Ngụy, Tấn, lại loạn lạc, tư tưởng Lão Trang lại thịnh. Hà Án và 
Vương Bật đều giảng thuyết vô vi nhưng chẳng cống hiến được bao nhiêu. 
Sau hai nhà đó, có Nguyễn Tịch và Kê Khang. Nổi tiếng nhất là Nguyễn Tịch, 
người đã lặp lại câu này của Vương Sung: “Con người trong vũ trụ cũng như 
con rận ở trong quản." Địa vị con người trong cặp mắt ông thật khác xa địa vị 
con người trong con mắt nhà Nho. Nhưng một mặt khác ông cùng chú trương 
thuyết vạn vật với ta là một. Ông viết: 

“Nếu phân biệt ra mà xét thì râu và lông mày có tên khác nhau. Nhưng 
họp lại mà xét thì đều là lông ở thân thể cả... Kẻ hiếu đị (thích tìm những chò 
khác nhau) không xét cái gốc, ai nấy đều chỉ riêng nói đến mình mà thôi, chứ 
không xét đến cái lẽ cẩn trông cậy lần nhau, chớ nên tàn hại lần nhau, thù 
địch nhau, như cắt đứt chi thể ra mà không biết đau.” (Biệt nhỉ ngôn chỉ, tắc Fụ 
mi dị danh; hợp nhì thuyết chì tắc thể chỉ nhất mao dã... Hiếu đị giả bất cố kì 
bản, các Hgôw ngã nhì đĩ hi, hà đãi 0ự bỉ, tàn sinh hại lính, hoán U1 thủ địch, 
đoạn cát chỉ thể, bất đĩ 0ì thống. 23 - Đạt Trang luận). 

Sau Nguyễn Tịch, Hướng T1 và Quách Tượng chú thích chữ “vô vi”, đại ý 
củng như Hoài Nam Vương, nhưng đã hơi có khuynh hướng của nhà Nho. Hai 
ông lấy thí dụ người đảnh ngựa, cho ngựa chạy vừa sức nó là vô vi, bắt nó quá 
sức là hữu vì, vậy thì vô vi vẫn là thuận tính mà làm. Nhưng rồi hai ông lại xét 
rộng ra: Việc nên như thế nào, làm thế ấy là vô vi, mà vua Thang vua Vũ chỉnh 
phạt Kiệt, Trụ cũng là vô vi. “Xét trên đưới, thì vua là tĩnh mà bề tôi là động; 
như lấy việc xưa nay mà làm thí dụ, thì vua Nghiêu, vua Thuấn vô vi mà vua 
Thang, vua Vũ hưu vi; nhưng các ông ấy đều thuận cái tính (thuận tự nhiên) 
mà thiên cơ bị mật phát ra, vậy thi xưa nay, trên dưới (các bậc minh quân, 
hiển thân) đều vô vi, có ai là hưu vị đâu?” (Đối thượng hạ tắc quán tỉnh nhì thần 
động tì cổ bim tắc Nghiêu, Thuấn 0ô Uì nhì Thang, Vũ hữu sự. Nhiên các dụng kì 
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tính, nhi thiên cơ huyền phát, tắc cổ bữm thượng hạ 0ô 0ì, thủy hữu 0ì đế? ?%*+- 
Thiên đạo). 


Tư tưởng đó đà hơi xa tư tướng của Lão Trang. 

Hai ông còn giảng rõ thuyết “dữ biến hóa vị nhất” (mình với biến hóa là 
một): 

“Lấy biến hỏa làm cái bản thể cho nên tử sình là một.” (Dứ biến hóa 0i 
thể, cố Hừ siuh nhược nhất). 205 

“Duy bậc đại thánh không chấp nhất, nên có vẻ như đần độn đi thẳng tới 
(đạo), mà cùng với biến hóa là một.” (D4y đại thánh 0ô chấp, cố độn nhiên trực 
tăng, nhi dữ biến hóa 0ì nhái). 269 

Trang Tử chủ trương “với vạn vật là một”, mà vạn vật đã biển hóa thi qui 
kết là con người phải biến hóa như vạn vật, nhưng ý đó không diễn rõ ra, nay 
Hướng Tu và Quách Tượng mới diễn ra rành mạch, Đó cũng là một phát huy 
nho nhỏ của hai ông. 


Vậy chủ trương vô vi xuất hiện từ các ẩn sĩ đời Khổng Tử, hoặc sớm hơn 
nửa, tới Dương Tử mới bắt đầu gây ảnh hưởng, tới Lão Tử thì thành một triết 
thuyết có hệ thống, tới Trang Tử thì phát đạt cực độ. 


Nó là cả một nhân sinh quan: Dương muốn xuất thế nên vô vi, nghĩa là 
không làm øi lợi cho đời cả. Lão muốn cứu thể mà vô vi, nghĩa là vân hành 
động nhưng hành động theo tự nhiên; Trang muốn trở về “bản căn” mà vô vị, 
nghĩa là muốn tu đường để đạt tới mức vô tri, vô kỉ, vô cảm xúc, hoàn toàn 
siêu thoát, 

VỊ chủ trương vô vi mà Lão Tư trọng những đức như khiêm, nhu, tồn, 
tỉnh, vô dục; còn Trang Tử thì đề cao sự bình đăng (tê vật) sự tự do hoàn toàn 
(uiêu điêu), sự hòa đồng với vũ trụ, vạn vật. Trong thiên IĨ này và trong phản 
sau, chúng tôi sẽ còn nhiều dịp trở lại những điểm đỏ. 


S8f1 


CHƯƠNG IH 


HỮU VI 


TUÂN TỬ 


Tư tướng nhân nghĩa của Khổng và tư tưởng kiêm ái của Mặc đều là 
những tư tưởng hưu vi, nhưng hỏi đó chủ trương vô vì chưa thành một triết 
thuyết có hệ thống, nên chưa có sự đồi lập. Sau nhờ Dương Tử, Lão Tử và 
Trang Tứ, chủ trương này gây nổi ảnh hưởng lớn trong đân chúng nên một 
số triết gia mới thấy cần phải phản đối lại. VI vậy thuyết hừu vì mới ra đời. 

Triết gia triệt để đẻ cao hữu vi, đối lập hắn với Lão, Trang là 7⁄óøn Tử, 
ông muốn răng con người không theo thiên nhiên mà phải lợi dụng thiên 
nhiên, cải tạo thiên nhiên. Ông bài xích dị đoan, đạy ta cái đạo tự cường tự tin; 
“Người quân tứ trọng sự nhờ sức mình mà thành chử không trọng sự nhờ sức 
trời; kẻ tiêu nhân bỏ sự nhờ sức mình mà trọng sự nhờ sức trời. Người quân tử 
trọng sự nhờ sức mình chứ không trọng sự nhờ sức trời cho nên môi ngày 
một tiến; kẻ tiểu nhân bỏ sự nhờ sức mình mà trọng sự nhờ sức trời cho nên 
môi ngày một lùi,” (Quản tử bñth bì tại kì giả nhì bốt mộ hì tại thiên giả; Hếểu 
nhân thố bì tại bì giả nhỉ mộ bì tại thiên gia. Quân từ kính bì tại kì giả nhì bát 
mộ kì tại thiên giả, thị dĩ nhật Hiến dã, tiêu nhân thố bì tại kì giá nhí mộ kì tại 
thiên gia, thị dĩ nhất thoái đã. ˆ°" - Thiên luân). 

Muốn lập thuyết hưu vị đó, Tuân Từ trước hết đá đảo quan niệm rằng trời 
hại được người, trời thăng được người, cho ta tin rằng Việc trời vơi việc người 
không liên quan gi với nhau; rồi sau ông chứng tỏ rằng ta biết sửa đổi thiên 
nhiên, lợi dụng thiên nhiên thì mới cải thiện được đời sống tỉnh thân và vật 
chất cúa ta. 

Theo Tuân, cái “đạo” không phải là đạo của trời, không phải là đạo của 
đất mà là cái đạo đo con người đặt ra. 2Ì 
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Đạo của ngươi là tham dự với trời đất, để sửa trị trời đất, chế ngự trời, 
dùng trời: 

“Irời có cái thời của trời, đất có của cải của đất, người có quyên làm ra trị, 
như vậy là có thể tham hợp với trời đất. Trời đất sinh ra người quân tử, quân 
tử sửa trị trời đất. Người quân tứ là người tham hợp trời đất, tổng hợp vạn vật, 
là cha mẹ của dân. Không có người quản tử thì trời đất không được sửa trị, lễ 
nghĩa không có đầu mối,” (Thiên hữu kì thời, địa hữu bì tái, nhân hữu bì trị, 
phù thị chỉ UỊ năng tham. Thiên luận, Thiên địa sinh quán tú, quân tử lí thiên 
địa. Quan tử giả, thiên địa chỉ tham đã, 0uạn uật chỉ tông dã, dân chỉ phụ mẫu 
đã. Vô quán tử tắc thiên địa bất lí, lễ nghĩa 0ô thống. *Š - Vương chế). 

Nhờ chế ngự được trời đất, nên người xứ này mới có đủ sân vật của những 
xứ khác để dùng, người ở biển có cây trên núi, người trên núi có cá ở biển, 
mạnh như hổ, nhanh như ngựa mà người củng chế ngự mà dùng được mà 
cung cấp cho bậc hiền lương, nuôi nấng trăm dân cho dân được an lạc, như vậy 


ˆ lJ) 


gọi là "đại thản”, nghĩa là có tài biến hóa như một vị thần rất thiêng. 

Muốn chế ngự được thiên nhiên, con người phải biết hợp quần vì sức một 
người rất yếu, không đú chống với vạn vật, nhưng góp sức của nhiều người lại 
thì rất mạnh. Mà muốn hợp quân thì phải có lễ nghĩa. Không cỏ lẻ nghĩa thì 
sinh loạn, loạn thi yếu. 

Theo Tuần Tử, người hơn vạn vật ở chỗ có nghĩa và biết hợp quân: 

“Nước và lửa có khi mà không có sinh, cầy và cỏ có sinh mà không có trì 
giác, cảm thú có tri giác mà không có nghĩa, người đã có khi, có sinh, có tri 
giác mà lại có nghĩa cho nên quí hơn vạn vật nhiều.” † “Người ta sức không 
băng con trâu, chạy không băng con ngựa, thế mà con trâu con ngựa đều bị 
người ta dùng được là tại đâu? Tại người ta biết hợp quản mà trâu ngựa không 
biết hợp quân. Người ta lấy cải gì mà hợp quân được? Đáp: Lấy sự phân biệt 
trên dưới. Sự phân biệt trên dưới làm sao mà thi hành được? Đán: Ià nhờ có 
nghĩa. Cho nên lấy nghĩa mà phân biệt trên dưới thì hòa, hòa thì hợp làm 
một, hợp làm một thi có nhiều sức, có nhiều sức thì mạnh, mạnh thị thắng 
được vật.” (1c bất nhược ngưn, Hác bất nhược mã nhì ngưu mã 0i dụng, hà dã? 
Viết: Nhân năng quần, bi bất năng quần dd. Nhân hà đi năng quân? Viết: Phản. 
Phản hà dĩ năng hành? Viết: Nghĩa. Cố nghĩa dĩ phán tắc bòa, hòa tắc nhất, 
nhất tắc đa lực, äa lực tắc cường, cường tất thăng oột. ?9)- Vương chế). 

Ông không phân biệt lễ nghĩa, cho cả hai đều là cái đạo để hợp quân, cả 
hai đều để phân biệt trên dưới, để giữ trật tự trong xà hội, khỏi có sự tranh 
giành nhau; cho nèn ở đoạn trên ông đã nói sở di con người khác thú vật là ở 
nghĩa, rồi đoạn dưới đây trong thiên Phi tướng, ông lại bảo con người sở đĩ 
khác thu vật là do có lê: 
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“Con người sở dĩ là người, là vì đầu? Là vị biết biện biệt phải trái. Đói mà 
muốn ăn, rét mà muốn ấm, mệt mà muốn nghỉ, thích cái lợi mà ghét cái hại, 
nhưng thị dục người ta sinh ra đã có, không đợi lớn lên, (có dạy bảo) rồi mới 
như vậy, vua Vũ và vua Kiệt đều như nhau (vẻ điểm đó). Nhưng người sở dĩ là 
người, không phải chỉ vị có hai chân mà không có lòng, mà lả vì biết biện biệt 
phải trái (ông lấy thí dụ con đười ươi, cũng có hai chân, củng không lông () 
mà có ai gọi là người đâu). Cảm thú cũng có cha con, nhưng không có tỉnh 
cha con, cũng có đực cái mà không có đạo phân biệt trai và gái; cho nên đã 
làm đạo người thì phải có biện biệt mà biện biệt thì không gì lớn băng phân 
biệt (biện biệt danh phận), phân biệt thì không øl lớn bằng lê.” 

Thời đại ông người ta tranh giành nhau, kẻ lớn thị tranh thành cướp 
nước, kẻ nhỏ thi tranh nhà cướp của, nên ông ghét sự tranh giành, muốn lập 
lại an ninh trật tự bằng lễ nghĩa. Trong thiên Lễ l»ám, ông viết: 

“LỄ ở đâu mà ra? Đáp: Người ta sinh ra có lòng muốn, muốn mà không 
được thì không thể không tìm tỏi, tìm tòi mà không có chừng mực, giới 
hạn thì không thể không tranh, tranh thi loạn, loạn thi khốn cùng. Tiên 
vương ghét cái loạn, cho nên chế định lễ nghĩa để phân ra trật tự, để nuôi 
cái muốn của con người, cấp cho cái tìm tòi của con người, !33 khiển cho cái 
muốn không đến củng kiệt các vật (nghĩa là phải có giới hạn), các vật 
không làm cùng kiệt cái muốn; hai cái đó (muốn và vật) phù trì lần nhau 
mà sinh trưởng, đó là sơ khởi của lẽ. Cho nên lẽ là nuôi... Bậc quân tử đã 
được cái nuôi, lại muốn cái phân biệt. Sao gọi là phân biệt? Đáp: Sang hèn 
có bậc, lớn nhỏ có khác nhau, giàu nghèo sang trọng đều có cái xứng đáng 
(với địa vị.” 

Khổng Tử trọng nhân, Mạnh Tử trọng nghĩa, Tuân Tử trọng nghĩa và lê, 
mà nghĩa và lễ của ông đã là một, nên ta có thể nói rằng ông trọng nhất lễ, Có 
lẽ ông thấy rằng những thuyết nhân, nghĩa của Khổng Mạnh không cứu 
được đời, nên chủ trương trọng lẽ, và như ở chương vẻ tính thiện và tính ác, 
chúng tôi đã nói, ông phát huy ra thuyết tính ác và lấy đó làm cơ sở cho chủ 
trương trọng nhân vị, trọng lê của ông. 

Ông không cho lễ nghĩa là nhân tính, mà là cái nhân tính đã được cải 
biến rồi, cải biến bằng sự dạy dỗ theo những luật và điều lí mà cổ nhân đã đặt 
ra. Tính trời và nhân vi phải hợp với nhau rồi thiên hạ mới trị (71h ngụy hợp, 
thiên hạ frị); không thể theo thiên nhiên được. Thiên nhiên là trời đất, mà 
trời có thể sinh được vật, chứ không biện biệt được vật; đất có thể chở được 
người chứ không trị được người; phải đợi có thánh nhân rồi sau mới có sự 
phân biệt, nghĩa là có lễ nghĩa. Ông bảo: “Thánh nhân là bậc làm hoàn thiện 
cải luân thường; vương là bậc làm hoàn thiện được cái pháp độ, làm hoàn 
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thiện được hai cái đó, đủ làm cho thiện hạ cực trị rồi.” (Thánh dã giả, tán 
luân giả dã; nương đã giả, tận chế già dã, luỡng tận giả, túc 0ì thiên hạ cực hĩ. 270 
- Giải tể). 

Vậy jZ của ông nghĩa rộng hơn #øh?a của Khổng Mạnh; nó gồm cả qui 
luật, điều lï; nó là đạo đức mà là pháp luật nữa. 

Một khi mọi người đã theo đúng điều lí, qui luật của thánh nhân đặt ra, 
mà thành thói quen, trật tự đâu vào đấy, ai ở địa vị nầy, thì lúc đó sẽ đạt được 
cái mức “vô vị nhỉ trị”. 

“Người nhân hành đạo thi không làm; thánh nhân hành đạo thì không 
miễn cưỡng.” (Nhán giá chỉ hành đạo dã, 0ô uì dã; thánh nhân chỉ hành đạo 
đã, Đô cưỡng dã. “7! - Giải tế). Nghĩa là hữu vị cho tới tỉnh thuần cùng cực thì 
tới cảnh giới tự nhiên, vô vi; miễn cưỡng tới cùng cực thì sau sẽ thành không 
miễn cưỡng. Bỏ nhân vì như Lão, Trang để tới vô vi thì không được, trái lại 
phải hưu vi (phải theo lễ nghĩa) rồi mới tới vô vi được, 


Trang Tử đem người hợp với trời, cho răng cái cảnh giới cao nhất của 
người là hợp nhất với vũ trụ; Tuân Tử đem trời hợp với người, cho rằng cái 
cảnh giới cao nhất của người là khác phục được thiên nhiên, lợi dụng thiên 
nhiên, cải biến thiên nhiên. Trang Tử để cao cá nhân, Tuần Tử đề cao xã hội, 
chú trọng vào sự tổ chức xã hội; Trang Tử chủ trương hoàn toàn bình đăng, 
người với người bình đẳng với nhau mà người với vật cũng bình đẳng với nhau 
nữa; Tuân Tứ chủ trương bất bình đẳng, lớn nhỏ phân biệt, sang hèn giàu 
nghèo cũng phân biệt; Trang Tử chủ trương hoàn toàn phóng nhiệm. Tuân 
Từ chủ trương ức chế, 

Vũ Đồng khen Tuân Tử có tỉnh thân cương cường, chiến đấu với ngoại 
giới và cả với nội tâm, nhất là có tỉnh thản khắc phục thiên nhiên như các nhà 
khoa học phương Tây; nhưng lại chê Tuân Tử là không trọng tri thức, khòng 
tán thành sự nghiên cứu thiên nhiên. Họ Vũ dẫn hai câu này trong chương 
Thiên luận: 

“Không làm mà thành, không câu mà được, cải đó gọi là thiên chức. 
Như vậy tuy là thâm áo thật, nhưng chẳng suy nghĩ về nó (tức là thiên chức) 
làm øì; tuy là to lớn thật, nhưng chẳng thêm sức vào đó làm gì; tuy là tỉnh tế 
thật, nhưng không xét thêm về nó làm gì; như vậy gọi là không tranh cái 
chức của trời.” (Bá† 0i nhị thành, bất cầu nhỉ đắc phù thi chỉ 0ị thiên chức. Như 
thị giả tuy thâm, bì nhân bất gia tự yên; tuy đợi bắt gia năng yên; tuy tình, bất gia 
sát yên: phù thị chỉ 0u‡ bất dữ thiên tranh chúc. *? 

Và: 

“Duy bậc thánh nhân là không cân biết trời.” (Duy thánh nhân 0U¡ bất câu 
tri thiên). 23 
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Chúng tôi nghì những câu đó không đủ chứng thực răng Tuân Tứ không 
muốn nghiên cứu thiên nhiên, vì khi đã chủ trương nghiên cứu thiên nhiên, 
tìm biết thiên nhiên ra sao rồi mới có thể lợi dụng được; mà lại càng không 
chứng thực được rằng ông không trọng trì thức, vì như trong phản II bộ này, 
khi xét về tri thức luận, độc giả đã thấy ông có tỉnh thân khoa học: trọng tính 
thân khách quan. (Trong thiên G¿đ¡ tế, ông khuyên để cho lòng “hư nhất nhi 
tĩnh” nghĩa là đừng có thành kiến, đừng vì tình cảm mà xét vật; và tỉnh thần 
chứng nghiệm (Thiên 7í ác có cầu: “Biện luận thì phải trọng sự hợp với 
chứng nghiệm (như hai phần của một con dấu chia đôi đem hợp lại).” (Phạm 
luận giả quí bì hữu biện hợp, hữu phù nghiệm). ^?3 

Chẳng qua ở thời ấy khoa học thực nghiệm chưa phát đạt cho nên đối với 
những cải huyền bí trong vù trụ, chưa ai dám mong gi có thể tìm hiểu được 
(như sao sa, nhật thực, nguyệt thực) thì ông cho rằng không cần phải biết 
đến, còn những việc thường có thể dùng vào đời sông được, như nước chay về 
chỗ thấp, cây cối đâm chỏi vào mủa xuân... (những cái này cũng là thiền 
nhiên) thì ông đâu có khuyên người là không cần tìm hiểu. 

Vậy chữ fhjê» trong hai câu dẫn ở trên, theo ý chúng tôi, trỏ cái huyền bị 
của vũ trụ, và tư tưởng của ông trong hai câu đó cũng tựa tư tưởng của Khổng 
Tử trong câu: Ứj trị sinh, yên trị Hý, hoặc cầu: Ứw dân chỉ nghĩa, binh qui thân 
hi Uiễn chỉ. 

Chúng tôi còn muốn nói rằng câu: “Không cấu biết trời” của òng có nghĩa 
là không nên dựng lên những giả thuyết về vũ trụ mà không có chứng cớ; nếu 
quả thực như vậy thì đó là một điểm đáng quí nữa trong học thuyết của Tuân 
Tử. 


DỊCH HỌC PHÁI 


Học thuyết của Tuân Tư chỉ được Hàn Phi và Lí Tư theo (nhưng không 
đúng), rỏi từ Đường trở đi, ít ai nhắc tới. Ngoài Mạnh Từ và Tuần Tử, còn một 
phái nữa là Dịch học phải, cùng chủ trương hứu vị và cũng có ảnh hưởng lớn 
đến đời sau. 


Ở trên chúng tôi đã nói dân tộc Trung Hoa hồi xưa dùng cách bóc (bói 
bằng mai rùa) và bê (bói bằng cỏ thị) để “hỏi trời” (øấn thzêwø) về sự cát hung 
và quyết định công việc của minh. 

Tương truyền vua Phục Hi (4477 - 4363 trước tây lịch) nhân thấy trong 
sông Hoàng Hà có con long mà xuất hiện, trên lưng có vẽ nét tử số một đến 
số mười, bố trí như một bức đỏ, mới phỏng theo những nẻt đó mà vạch ra 
bát quái. Ông lấy vạch liên mà biểu thị lẽ đzơøg, vạch đứt — ~—— 
mà biểu thị lẽ đz. Dương là lẻ, âm là chắn. Mỗi vạch liên hay đút gọi là một 
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hào, xếp ba hào (tức ba vạch) lên nhau, thành một quẻ (quải): có cả thảy 
tám quẻ: Ý 


Kiển —— trời 
Đoái — ÌÀ chằm. 
L1 — — lửa. 
Chấn — — làsấn 
Tốn ——_— làgiỏ. 
Khám ———— lưc‹. 
Cấn — — lànúi. 
Khôn — — làdđãL 


Tám quẻ đó xếp theo thứ tự như thể gọi là tiêu thiên bát quái. 


Lấy một quê trong tám quẻ đó chồng lên một quẻ khác được sáu mươi 
bốn quẻ, mỗi quẻ sáu hào. Chăng hạn: 








Quê kiên lại chông lên quẻ kiên thành —= quê kiễn. 

Quẻ khôn chỏng lèn quẻ khôn thành SE quê khốn, 

Quẻ lï chỏng lên quẻ khàm thành SE qué hôa thủy øị tế 
Quẻ chấn chồng lên quẻ tốn thành — quẻ lôi phong hàng. 





Sáu mươi bốn quẻ, môi quẻ sáu hào, tổng cộng thành: 64 x 6 = 384 hào. 

Ngày xưa người ta dùng mai rùa và cỏ thì để bói; ngày nay, không biết từ 
thời nào, người ta dùng ba đồng tiền, gieo xuống, nếu một đồng sấp thì là 
đương, là lẻ; hai đồng sấp thì là âm, là chẵn; cả hai trường hợp đó gọi là tĩnh, 
nếu ba đồng sấp cả thì cũng là dương, ba đồng ngửa cả cũng là âm, nhưng hai 
trường hợp này đều gọi là đô%ø, mà hề hào nào động thi dương biến ra âm, âm 
biến ra dương. 

Mỗi khi có một hào động mà biến như vậy thì lại thành một quẻ khác, 
thành thứ chi từ hai quan niệm ầm và đương mà người Tìung Hoa tìm được 
cách sắp đặt, kết hợp, mà diễn được sự biến hóa đến vô cùng, vì ý nghĩa mỗi 
hào còn tùy thuộc vào ngày và tháng nữa. 


* Có sách chép rằng Thai Hạo +%_ #& đặt ra bát quái (hông rõ ở đời nào). 
S87 


Đại cương triết học Trung Quốc 


Xét trong sách + /Z thì đời nhà Chu có quan thái bốc coi ba loại dịch: 
Liên sơn dịch, tức dịch của nhà Hạ, lấy quẻ Cấn làm đầu; Qui tàng dịch, tức 
dịch của nhà Thương, lấy quẻ Khôn làm đâu, và Chu Dịch, tức địch của nhà 
Chu, lấy quẻ Càn làm đâu. Về sau Liên sơn dịch và Qui tàng dịch đầu mất, chỉ 
còn lại Chu Dịch tức là kính Dịch ngày nay. 

Tương truyẻn vua Văn Vương nhà Chu, khi bị giam ở ngục Dưu Lí (1144- 
1142) diễn lại các que dịch, theo hình từng quẻ mà cắt nghĩa toàn lí cả quẻ, 
gọi là Thoá»m tờ, để định nghĩa cát hung trong môi quẻ. Đến đời con là Chu 
Công Đán lại cát nghĩa từng hào trong qué, gọi là Hảo f#. Luc đó ý nghĩa vẻ 
bói chiếm phản lớn; ý nghĩa vẻ đạo lí nếu có thì cùng rất ít. Với Không Tử, mới 
chú trọng về đạo lí. 

Ông theo Thoán Từ của Văn Vương và Hào Từ của Chu Công, giải nghĩa 
thêm, thành ra Thoá» truyện và Tượng frwyên (giải cái tượng cả que, gọt là đại 
tượng, giải cái tượng một hào, gọi là tiểu tượng). Rồi ông lại viết thêm những 
thiên Hệ !ừ truyện. Thuyết quái truyện, Tự quái lYuyên, Tạp guải truyện, gồm tất 
cả mười thiên gọi là Thập đực hay là Truyện. 


Nhưng các học giả gán dây chứng minh rằng đó chỉ là một truyền thuyết 
vò bằng, cũng như truyền thuyết nói rằng “bát quái” (tám quẻ) của dịch là do 
vua Phục Hi vạch ra vậy (xem: «ích đồng từ ấn" của Âu Dương ?ù: «7# Hé 
khảo tín lực” của Thôi Đông Bích; «Cổ sở biên" của Cổ Hiệt Cương; «Khổng Tủ 
tại Trung Quốc lịch sử trung chỉ địa 0ƒ” của Phùng Hữu Lan...) Sự thực thì tử 
đời Thương trở về trước, chưa có bát quái. Người đời Thương chưa biết bỏi có 
thi mà chỉ biết bói rùa mà thôi, Phép bói có thị là do người đời Chú tim ra để 
thay thể hoặc bố trợ phép bói rủa. "Quái” và “hào” của Dịch giống như “triệu” 
(vết hiện ra trên mai rùa khi mai rùa bị hơ lửa) trong phép bói rùa. “Quải từ” 
và “hào từ” của Địch giống như điêu tử (hay đo từ) trong phép bói rùa. Điêu tư 
là lời đoán quẻ, do các “thấy bói” (chưởng bốc) căn cứ vào vết rùa (qui triệu) 
mà lập. Gặp quê giống quê cũ thì có thể dùng lời đoán (diệu từ) đã có sẵn; nếu 
không, thi phải đặt lời đoán quẻ (diệu từ) mới. Hình vết hiện trên mai rùa rắc 
rối khó biện giải, lời đoán quẻ bói rùa cũng lô! thôi khó nhớ. Phép bói cỏ thi 
đặt ra là để giải quyết những cái khó khăn đó. “Quái” và “hào” là phòng theo 
vết hiện trên mai rủa, số lại có hạn. Dưới mỗi “quẻ” mỏi “hào” có đèo một lời 
đoán nhất định. Khi bói (có thi) gặp “quế” nào, “hào” nào, thị cứ chiếu lời 
đoán sẵn (quái từ, hào tử) ở dưới mà suy luận, công việc giản dị hơn nhiều. 3 

Tóm lại, tám quẻ của Dịch là do người đời Chu đặt ra chứ không phải do 
vua Phục Hi vạch. 


* Theo Phủng liữu Lan: «?7Ÿwng Quốc triết học sử”, trang 457 - 45â. 
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Còn về tác giả Dịch truyện thì có ba thuyết chính: Thuyết của Hán Thư, 
thuyết của Sử Kí và thuyết của Đông Điều Nhất Đường. 

Theo Hân Thư (Nho lâm truyện) thì Dịch truyện là do bọn Đồ Điền Sinh 
(chính tên là Điền Hà), Đông Võ, Vương Đồng, Tử Trung, Chu Vương Tôn, 
Đình Khoan, Phục Sinh làm ra. 

Sư Ki thi chép: “Thương Củ (hay Cô) là người nước Lô... Khống Tứ truyền 
sách Dịch cho Thương Cù. Củ truyền cho người nước Sở là Hàn Tï Tử Hoằng, 


là Kiểu Tư Dung TÌ: Tì truyền cho người nước Yên là Chu Tư Gia Thu; Thu 
truyền cho người ở Thuận Vụ là Quang Tử Thừa Vu; Vũ truyền cho ngươi 
nước Tê là Điền Tử Trang Hà...” «Tyøwg Quốc triết học đại cương” (rang 326) 
của Vù Đồng dẫn câu này của Sử kí và thêm rằng: “Mười thiên Dịch truyện, 
còn lại ngày nay đại khái là tác phẩm của bọn người này. Trong Thập đực, 
Thoán truyện (thượng, hạ) có sớm hơn cả, nhưng cũng là viết sau thời Mạnh 
Tư; Tượng truyện (thượng, hạ) muộn hơn, viết vào sau thời Thân Tử một 
chút, Hệ từ truyện (thượng, hạ), Văn ngôn truyện, muộn hơn nữa, có khi là 
tác phẩm của thời Tân, sau khi thiên hạ đà thống nhất; Thuyết quải truyện, 
Tự quái truyện và Tạp quái truyện, muộn hơn nữa, đại khái là do người thời 
Hản viết.” 

Còn nhà học gia Nhật Bản Đông Điều Nhất Đường thì nghĩ răng Dịch 
truyện có lè viết vào lúc nha Tân đang cấm Thi, Thư. Ông viện lẽ rằng trong 
Dịch truyện không hẻ thấy dân một câu Thi, Thư nào cả, chỉ chuyên do nơi 
Dịch mà lập luận. 

Hỏ Thu Nguyên, tác giả «Cổ dại Trung Quốc uăn hóa sử” (quyền thượng, 
trang 203) nhác lại ý Đông Điều Nhất Đường và nhận kiến giải của nhà học 
giả Nhật Bản này là xác đang. 

Tóm lại, Dịch là tác phầm của một học phái. Có lẽ Không Tư chỉ phát 
huy những giáo lí cốt yếu (chứ không viết những thiên Dịch truyện hay Thập 
đực), rồi trong ba trăm năm sau, môi nhà thêm một chút, tới đời Hán mới 
hoàn thành. Nếu kể tử thời Chu Công thì nó là một tác phẩm cấu tạo lần lân 
trong mười thế kỉ nên gom được rất nhiêu kinh nghiệm của dân'tộc Trung 
Quốc và nhiều tình hoa của Khổng, Lão. Mới đâu là sách bói, sau mới thành 
sách triết lí, chứa đựng nhiều tư tưởng sâu sắc về vũ trụ và nhân sinh; và cho 
tới ngày nay, trừ một số học giả đọc nó như đọc một môn triết lí, còn đa số 
vân coi nó là loại sách bói. 


Như trên chúng tôi đà nói, mỗi quẻ, mỗi hào đều chứa một ý nghĩa. 


* Coi trang sau. 
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Dùng 64 quẻ và 384 hào, Dịch học phải đã rán giảng nhiều luật tự nhiên và 
vạch ra nhiêu phương xư thể, 
Để giúp những độc giả tân học có một khái niệm về nội dung đặc biệt của 
kinh Dịch, chúng tôi xin lấy một quê làm thí dụ, quẻ >*í fế. 
Quẻ này gồm hai quẻ &øđzz và ??, chồng lên nhau, khảm ở trên, 7 ở dưới: 
°— — : : : xã 
: ————= khan là nuớc (ngoại quái), 


Ñ'Sƒ===—=........ _ nã 
'=—= L1 là lửa (nội quá)). 


¬ 


Quẻ Ï gồm hai vạch liền ở trên và dưới (1 và 3) và mội vạch đứt ở giữa 
(2). Nhìn hình quẻ đó, ta thấy có một khoảng trống ở giữa như một cái miệng 
lò; Dịch học phải dùng nó để tượng hình lửa vì lửa phải ở chỗ trống mới chảy 
được. 

Quẻ khởz ngược lại với quẻ lï, gồm hai nét đứt ở trên và đưới (4 và 6) và 
một vạch liền ở giữa (5). Nhìn hình quê đó, ta thấy một chỗ đặc ở giữa, và 
Dịch học phái dùng nó để tượng hình nước vi trong nước không có khoảng 
trồng, hễ có chỗ trống thì nước ủa vào liền và cùng vì nước trái với lửa (hình 
hai quẻ đã ngược nhau thì ý nghĩa nó biểu hiện cũng trái nhau). 

Quẻ l¡ đặt ở đưới gọi là nội quái, quê khảm đặt ở trên gọi là ngoại quải. 

Lựa đặt ở đưới nước có nghĩa thuận vì tính cách của lửa là bốc lên trên. 
Nó ở dưới thì mới đốt nóng được nước ở trên (nhin quê kí tế, ta nghĩ tới một 
nồi nước đặt trên bếp lửa); vị vậy ý nghĩa của quẻ là “đã nên việc, đã xong việc, 
đã qua sông (kí !£)”. 

Nếu ngược lại, kham (nước) để ở dưởi mà li (lửa) để lên trên thi là trái với 
thiên nhiên, nước ở dưới sẽ không nóng được, lửa ở trên sẽ bốc lên một cách 
vô ích. Như vậy ta sẽ được quẻ ø/ ế, mà ý nghĩa ngược lại với quẻ kí tế: vị tế là 
chưa nên việc, chưa xong, chưa sang sông. 


Ta lại nhận thấy trong quẻ kí tế, những hào đương (vạch liên) đều ở số lẻ 
(1,3, 5), những hào âm (vạch đứt đều ở số chẵn (2, 4, 6) như vậy là hợp chỗ, 
là đương vị. Trong quẻ vị tế, trái lại các hào dương đều ở âm vị (số chẵn), các 
hào âm đều ở dương vị (số lẻ), như vậy là không hợp chõồ, là bất đương vị... 


* Quách Mạt Nhược dẫn trong «7awñ đẳng thời dại”. Nhân đàn xuất bản xã 1954. Theo 
họQuach thi có lề chính là Hàn Tí Tử Quảng. Hàn la tên họ, Tí Tử là tên tự, Quang là tên 
húy (Thời Tiên Tân có tục gọi tên tự trước rối mới tới tên húy). QwZø»g là khoảng từ bàn 
tay đến cổ tay; /£ 1a cánh tay, từ cổ tay đến vai; như vậy đo tên húy là Quang mà đặt tên tự 
là T¡ Tử thi hợp lắm. Sau người ta viết làm Qðøg ra Hoằng, rồi Hoằng lại viết làm ra 
Cung; tôi từ đó quen gọi là Hàn Tỉ Từ Cung. 
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Đó là đại lược ý nghĩa của toàn quẻ: kỉ tế thì tốt, vị tế thì xấu. 

Bây giờ chúng tôi theo giải thích của Trình Di và Chu Hi mà tóm tắt ý 
nghĩa của từng hào trong quẻ kí tế, 

Hào 1. (tức vạch ¿dưới thấp nhấU, * nó là hào đương (vi là vạch liên), nó 
ở chỗ dưới cùng, nó lại ở trong quẻ li, là có cái thể cúa lửa đứa bốc mạnh) cho 
nên có chí tiến lên mạnh; nó lại ở trong quẻ kí tế, có nghĩa là đã qua sông rồi, 
thi nó lại càng muốn tiến lên khòng ngừng; như vậy là chí mạnh quá, nên cấn 
thận mới khỏi có lôi. 

Hào 2. - Nó là hào âm (vị là vạch đứt), tượng trưng sự văn vẻ, Nó ở chính 
giữa quẻ l¡ có nghĩa là trung chính. Nó tương ứng với hào 5 là hào đương, mà 
hào này ở vào cái thời đã sang rỏi (#í t2, không đoái hoài tới nó: nên hào 2 có 
ý nghĩa là đừng chạy theo vật khác, vô ích. Nhưng vị nỏ trung chính mà đạo 
trung chính không bị bỏ lâu bao giờ, nên rốt cuộc hào 2 có nghìa “đừng theo 
đuổi, cứ đợi rồi tự nhiên sẽ được”. 

Hào 3. Nó là hào dương ở ngôi dương (ngôi thứ 3) như vậy là cứng đến tột 
bực; dê hóa ra khinh suất mà hỏng việc. Lời khuyên của hào này là phải thận 
trọng. 

Hào 4. Nó là hào âm, ở ngôi âm (ngôi thứ 4, chẵn) trỏ kẻ biết dự bị lo sợ. 
Nó ở ngay dưới hào 5 (mà ngôi thứ 5 trỏ ngồi chí tôn) nên nỏ còn trỏ kẻ gánh 
vác trách nhiệm nặng, gánh vác trách nhiệm nặng thì càng nên dự bị, thận 
trọng. 

Hào 5. Nó ở giữa quẻ khảm, tượng hình sự đặc ở giữa, như vậy là có đức 
tin. Nó ở ngôi chí tôn, nhưng ý nghĩa của toàn quề là đã qua rồi, đã sang rồi, nó 
tiến đến mức chót rồi, đà củng cực thì không trở lại được nửa; vậy ý nghĩa của 
hào này là trước tốt, sau thể nào cũng xấu (thịnh cực thi suy). 

Hào 6. Hào âm là tiểu nhân ở cái ngôi cùng cực (tức ngôi 6) thể tất nguy, 
phải răn sợ. 

Chỉ xét riêng quẻ kí tế này ta cũng thấy Dịch học phái thường khuyên ta 
phải thận trọng: (sáu hào thì có tới năm diễn ý nghĩa đó) phải tùy thời tùy địa 
vị mà hành động; nhưng cùng phải trung chỉnh: hào 2 được cái thể trung 
chính, tốt nhất, tốt hơn cả hào 5, vì hào 5 “cương” quá. 

Ta lại nhận thấy rằng ý nghĩa của môi hào rất dê áp dụng vào việc bói để 
đoán cát hung. Chẳng hạn gieo được quẻ kí tế mà hào 2 động * (bói thì người 
ta thường dùng những hào động để đoán), thì người ta đoán rằng cử đợi trong 


* Cói hình trang ... 
* Nglưa là ba đồng tiền đều sấp hay ngửa cả. 
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1t lâu, rồi việc sẽ được như ý muốn...; vì vậy ma kinh Địch từ xưa vần được rất 
nhiều người dùng làm sách bỏi. 

Đọc hết cả bộ, ta thấy trong cái mê hồn trận có lẽ độc nhất trên thế giới 
là kinh Dịch đỏ, có một số quan niệm về nhàn sinh nổi bật lên trên những 
quan niệm khác. Dưới đây chủng tôi xin giới thiệu những quan niệm chính 
đó. 

Biển mà bất biển. 

Dịch có nghĩa là biến hoa (mọi vật trong vũ trụ đều luôn luôn thay đổi), 
nhưng trong cái biến vẫn có cái bất biến, vì tạo hóa có những qui luật: vạn vật 
biến mà không bao giờ rối loạn, biến mà vẫn theo luật phản phục (điều đó 
chúng tôi đã giảng ở phản ID, biến mà vân theo luật tôn tì (Thiên tôn địa tỉ, 
càn bhỏn định bĩ), nghĩa là vần giữ một địa vị phân minh. 

Hòa hợp với trời đất. 


Trang Tử chủ trương hoàn toàn theo thiên nhiên, Tuân Tử chủ trương 
chế dụng thiên nhiên, cả hai đều là cực đoan, Dịch học phái chiết trung muốn 
điều hợp với thiên nhiên, một :mặt “làm thành cải đạo của trời đất, giúp đỡ cái 
thích nghi của trời đất” (Tai thành thiên địa chỉ dạo, ph tướng thiên địa chỉ 
øb¡) "một mặt thuận trời an mạng” (Thuận tiên hưu mạng). 

Trong Văø „8ô? frwyên có câu: 

"Bậc đại nhân (củng như thánh nhân) đức hợp với trời đất, sáng suốt hợp 
với mát trời mặt trăng, tuân tự hợp với bốn mùa, cát hung hợp với qui thần. 
Làm trước trời mà không trái với trời, làm sau trời mà theo thời của trời. Trời 
còn không trái, huống hồ là người, huông hồ là qui thân!” (Pha đại nhân giả, 
dự thiên địa hợp hì dúc, đữ nhát nguyệt hợp bì mình, dữ tứ tuời hợp bì tự, đữ qui 
thân hợp hì cát hung. Tiên thiên nhì thiên phất uì, hậu thiên nhì phụng thiên 
thời. Thiên thả bhất 0ì nhì hưông 0w nhân hồ! Nhì huống 0w qui thần hồ!) “7” 

Làm trước trời nghĩa là cải chế tự nhiên, như đào kinh, đáp đê, nuôi tăm, 
bón phân cho cây mau lớn...; làm trước trời mà không trái với trời, nghĩa là 
vẫn thco luật tự nhiên mà sửa đổi tự nhiên; làm sau trời là thuận theo thời mà 
làm. Như vậy là điều hợp tự nhiên, một phần giống Tuân Tử, một phản giống 
Trang Tư. 

Hệ từ †rwyên cũng có càu: 

“Đạo Dịch theo phép tắc của trời đất, cho nên “di luân được đạo trời đất 
cùng giống với trời đất, cho nên không trái trời đất, biết đạt tời khắp vạn vật 
mà giúp thiên hạ, cho nên không lâm... vui theo trời, biết mạng nên không lo, 
yên với đất mà làm dày đức nhân cho nên yêu người. Làm cho sự biến hóa của 
trời đất thành khuôn mẫu mà không lầm, uốn thành vạn vật mà không sót, 
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thông hiểu được cái đạo hết ngày đến đêm.” (Dịch đựữ thiên địa chuẩn, cố năng 
đi luân thiên địa chỉ đạo... d# thiên địa tương tự cố bất 0ì, trì chu hô 0ạn uật nhỉ 
đạo tế thiên đạo, cố bất quá... lạc thiên trị mệnh cố bát wu, an thổ dôn hô nhám, cô 
măng di. Phạm 0u¡ thiên dịa chỉ hóa nhì bắt quá, Phúc thành uạn 0át nhì bất di, 
thông hồ trú dạ ch đạo nhỉ trí). 279 

“Di luân thiên địa chi đạo”: đ; có nghĩa là tung hợp kháp cả, /4# có 
nghĩa là phân tích, so sánh, đi luân đạo cúa trời đất tức như ngày nay ta nói 
phân tích rỏi tổng hợp để trông thấy được cái nhất quán mà vẫn không bỏ sót 
một điểm nào trong cải đạo thiên nhiên. 

Phạm 0i hồi xưa có nghìa là khuôn mẫu và chu vị, bhg?: ơi thiên địa chỉ 
hóø tức là tài chế sự biến hóa tự nhiên. Biết quán thông được đạo trời đất rồi 
lại khiển cho sự biến hóa của trời đất chịu sự phạm vi cúa người, như vậy một 
mặt là thuận thiên lạc thiên, một mặt là tài chế thiên, tóm lạ: là điều hợp với 
trời đất. 

Thời và Biến, 

Thoán truyện tất chú trọng đến thời. 

Quẻ Đại jữw: 

“Ứng với trời mà làm theo thời, như vậy là hơn cả, tôt”. (Ứng hồ thiên nhi 
thỏi hành, thị đĩ nguyên danh). “?? 

Quẻ Tốz: 

“Bớt, thêm, đây, rông, cùng với thời mà lưu hành.” (7ðn ích doanh hứw, 
dự thời giai hành). ^'° 

Quẻ Cấn: 


“Thời ngưng thì ngưng, thời hành thi làm. Động tĩnh không thất thời, 
đạo đó sáng sửa.” (Thời chỉ tắc chỉ, thời hành tắc hành. Động tĩnh bất thát bì 
thời, bì đạo quang mình). “f3 

Văn #gôn truyện cũng một chủ trương đó: 

“Bậc quân tử tiến đức tu nghiệp là muốn cho kịp thời.” (Quân tử Hiến đức 
tụ nghiếp, dục cập thời đã). 39 

Muốn kịp thời thị phải biến» cách, thay đổi. Thoán truyện có câu: 

"Đổi mà tin đó, văn vẻ sảng súủa và đẹp lòng, rất tốt và chính; đổi mà 
xứng đáng, thì ăn năn phải mất. Trời đất đổi mà bốn mùa nên, vua Thang vua 
Vu đối mạng, (cách mạng - tức diệt Kiệt, Trụ mà lên làm vua}, thuận với trời 
mà ứng với người, Cái thời của quẻ c2e/ lớn thay!” (Cách nhi tín chỉ, ăn mình 
đĩ duyệt, đại hanh đi chính. Cách nhì đáng, kì hối nãi ong. Thiên địa cách nhỉ 
từ thời hành. Thang, Vũ cách mệnh, thuận hồ thiên nhì ứng hô nhân, Cách chỉ 
thời dại bĩ †đi/) “? 
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Cách thi có biến. Cả vù trụ là một sự biến đổi không ngừng, con người 
cũng phải biến đổi, mỗi ngày một mới: 

Hệ từ truyện viết: 

“Mỗi ngày một mới, gọi là đức lớn.” (Nhật tân chỉ 0ị thịnh đúc). 282 

“Biến mà thông, để được hết cái lợi.” (Biến nhì thông chỉ đĩ tận lợi). 28 

"Công nghiệp thầy ở chó biến " nghĩa là có biến cách thì mới làm nên việc. 
(Công nghiệp biến hồ biến). *®t 

“Làm thông cái biển cho dân khỏi mệt. Thần thông biến hóa cho hợp với 
đân. Đổi tới cùng thì biến, biến thì thông, thông thì lâu bèn.” (Thông kì biến, 
sử dân bất quiên, Thân nhi hóa chỉ, sử dân nghĩ chỉ. Dịch củng tặc biến, biến tắc 
thông, thông tắc củ). 255 

Văn ngôn †ruyên cũng cỏ cầu: 

“Biết tiến thoái tôn vong mà không mất cái đường ngay, duy thánh nhân 
mới được vậy chăng!” (7?¡ Hiến thoái tôn uong nhì bát thốt bì chính giả, duy 
thành nhán hồ!) 28, 

Cương nhu. 


Từ thời thượng cố, tử khi có quan niệm âm và đương người Trung Hoa đà 
cho hai đức cương và nhu đều là cần thiết, nhưng Khổng Mạnh trọng đức 
cương hơn, mà Lão Trang trọng đức nhu hơn. Dịch học phái dung hòa cả hai, 
Họ đề cao đức cương: 

“Sự vận chuyển của trời mạnh, người quân tử tự cường mãi không nghỉ.” 
(Thiên hành kiên, quân tử dĩ tự cường bất tức ”®' - Cần khôn). 

“Đưới núi có suối chảy ra là què 7ôø, người quân tử quả cảm hành động 
để nuôi cải đức.” (Sơw hạ xuá! tuyên, mông, qwân Hỳ dĩ quả hành dục đức. “®5- 
Mông quái). Quê Mông gồm quẻ cấn là núi ở trên, và quê khảm ở dưới là 
nước, biểu tượng cho sức mạnh của nước vọt từ chân núi ra, 

Quẻ chấn là sấm đặt trên quẻ tốn là gió, là quê bðøø; quân tử tự lập mà 
không đổi “phương”, nghĩa là không thay đối ý chỉ. (L2i phong hàng quản tỷ đi 
lập bát dịch phương. 259 - Hãng quái). 

“Cương kiện (cứng mạnh) mà không hãm (nghĩa là thông đạt) thi không 
khốn cùng.” (Cương kiện nhỉ bắt hãm, bì nghĩa bất khốn củng hĩ. ”®9 - Nhu 
quả)). 

“Đức cương kiện mà sáng suốt, ứng với trời mà tùy thời thi hành.” (Ki 
đức cương biện nhỉ ăn mình, ứng hồ thiên nhì thời hành. *9! - Đại hừu). 

“Cứng mạnh, dày đặc, sảng sủa mỗi ngày làm mới thêm cái đức đó; cứng 
lên (ở trên ngôi tôn, nghiêm nghị) mà chuộng người hiển, ngăn được sự mạnh, 
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như vậy là bậc đại chính.” (Cương hiện, dốc thực, huy quang, nhật tân kì đúc, 
cương thượng nhi thượng hiển, năng chỉ kiên, đợi chính đã. ®2 - Đại súc). 

Tuy nhiên, đức “nhu” cùng được trọng mà như vậy không phải là mâu 
thuần vì Dịch học phải chủ trương phải tùy thời, phải biết biến đói, không cố 
chấp. 

Cương là ý nghĩa của quẻ càn thì nhu là ý nghĩa của quề khôn; cương là 
đương mà nhu là âm. 

“An tĩnh là đức tốt của đất, đức đó không giới hạn.” (An trinh chỉ cát, ứng 
địa Đô cương. “3 - Khôn). 

“Nhu, thuận, lợi, trình, nhờ bốn đức đó mà quân tử đi được xa.” (Nhu, 
thuận, lợi, trinh, quân tử du hành. 1 - Khôn). 

Quẻ ở#g cũng có câu: 

“Hằng nghĩa là lâu dài; cứng lên mà mềm xuống, sẫm gió cùng hiện với 
nhau (vì quẻ hằng gồm quẻ chấn là sấm và quê tốn là gió, sấm thì cương mà 
gió thì nhu) nhún mà động, cứng mềm đều ứng nhau, là quê hãng.” (Hồng 
củu dã. Cương thượng nhì nhu hạ, lôi phong tương dữ, tốn "hi động, cương nhu 
giai ứng, hàng). 294 

Quẻ #>+y cũng có ý nghĩa là phải cương mà phải nhu: 

“Quẻ tùy, cứng đến mà ở dưới mềm, động mà đẹp lòng là que tủy.” (Ty 
cương lai nhi hạ thụ, động nhỉ duyệt, Hày). 239, 

Rõ ràng nhất là câu này trong Thuyết quái truyện: 

“Ngày xưa thánh nhân đặt ra Dịch, là để diễn cái lí phải thuận tính mạng. 
Cho nên lập ra đạo của trời thì là âm và đương, lập ra đạo của đất thị là nhu và 
cương, lập ra đạo của con người thi là nhân và nghĩa.” (Tích giả, thánh nhân 
chi tác dịch đã, tương dĩ thuận tính mạng chỉ lí. Thị đĩ lập thiên chỉ đạo 0iê! ám 
dự dương, lập địa chỉ đạo 0uiết nh dứ cương, lập nhân chỉ đạo, oiế! nhân đũ 
gh14). 

Trung chính. 

Dịch học phái đề cao đức tủy thời, có lúc nên cương có luc nên nhu, 
nhưng tùy thời mà phải trung chính chứ không được a dua. Có nhiều quê nói 
đến đúc trung chính, nghĩa là đức ngay thắng không được thiên lệch. * 

(Quẻ fZøø có câu: 

“Chuộng sự trung chính.” (Thượng trung chính dã), *”7 


Quẻ đ3zg „+hảz cùng viết; 


* Coi thêm chương VIII, Trung dụng, 
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“Jrung chính mà ứng (nghĩa là đối xử với mọi việc) đó là cái đức của người 
quân tử.” (7ruzg chính nhỉ ứng, quân Hỳ chính dã). 3Š 

Những quẻ khác nhắc đến đức đó là: g#aø, lí, ích, cấu, tiết, đại hữu... 

Ngoài ra còn những chỏ khuyên cả hai đức cương kiện, trung chính, mà 
gọi là đức kiên trung, như quẻ ôøg: 

“Lãy cương trung.” (Dĩ cương trung đã). *3 

Quê s#: 

“Cương trung mà ứng.” (Cương †yuwg nhỉ 1g). 300 

Quê /iê súc: 

“Cương trung và có chỉ làm thì tốt.” (Cương trung nhỉ chí hành, nãi 
hanh). 301 


Que 2#: 

“Cương trung mà ứng, rất tốt mà chính, là đạo của trời.” (Cwơng trung 
whi ng, đại hanh dĩ chính, thiên chí đạo đa). 3% 

Trọng cả đức, trí, dũng. 

Trong kinh Dịch có rất nhiều cáu khuyên ta phải trọng đức, sửa đức, 
không sao chép lại cho hết được. Chăng hạn có cả một quẻ ÈÈh7êm để giảng 
về đức khiêm tổn: 

“Đạo trời g1úp xuống mà sáng láng, đạo đất thấp mà đi lên, đạo trời làm 
vơi chỗ đây mà thèm chỏ khiêm, đạo đất biến đối chỗ đây mà trôi vào chỗ 
khiêm, qui thần làm hại chỗ đây mà làm phúc cho chỗ khiêm, đạo người 
ghét chỗ đầy mà yêu chỗ khiêm. Sự khiêm cao mà sảng, thấp mà không thể 
vượt qua, đỏ là mức cuối cùng của đẳng quân tứ.” (Thiên đạo hạ tế nhị quang 
minh, địa đạo HH nhì thượng hành, thiên đạo khwy doanh nhai ích khiêm, địa đạo 
biến doanh nhỉ lưu khiếm, qui thân hại doanh nhì ích khiêm, nhân đạo ð doanh 
mhì hiếu bhiêm. Khiêm tôn nhi quang, H nhỉ bát khđ du, quán Hữ chỉ chung dã). 

Còn nhiều chỗ khác nửa, chăng hạn: 

“Bậc quân tử khiêm khiêm, ở dưới thấp để nuôi đức của minh.” (Khiêm 
bhiêm quán tử, tỉ đi tự mục đã). 303 

“Bậc quân tử khiêm khiêm, dùng đức đó mà qua được sông lớn (nghĩa là 
qua được tai nạn).” (Khiêm khiêm quản tứ, dụng thiệp đại xuyên). 304 

“Bậc quân tử cần màn mà khiêm thì vạn dân đều theo.” (Lao khiêm quân 
tử, 0ạn dân phục chỉ). 35 

Những đức cương, nhu, trung chính ở trên đã xét rồi, những đức khác 
như nhân, nghìa, thành, tín, dũng... đều được nhắc tới trong kinh Dịch. 
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Rải rác khắp nơi ta thấy những câu nhắc ta tiến đức như: “Bậc quân tử 
tiến đức... trung tín là để tiến đức...” (Quán tử tiến đức... trung tín sở đĩ tiến đúc 
đã. “Š - Văn ngôn truyện). 

“Quân tử phải kính cần để cho lòng được ngay; theo nghĩa để cho ngoài 
được ngay.” (Quán tử bính di trục nội, „ghĩa đi phương ngoại. 3°” - Văn ngôn 
truyện). 

“Quân tử lấy cái đức dây mà chở mọi vật.” (Qä#w tử đi hậu đức tái oội. 308 
- Qué càn), 

“Quân tử không có lễ thi không làm.” (Qán † đi phi lễ bhát lí. 399 - Quê 
đại tráng). 

“Quân tử tự xét mình để sửa đúc.” (Quán lở đĩ phản thân t¿ đức). 319 

“Quân tứ thuận đức, chứa cái nhỏ rồi lần lần cao lớn.” (Quân tở đĩ thuận 
đức, tích Hiểu đĩ cao đại. 3) - Quê thăng). 

“Quân tử lo lắng vẻ việc tu tỉnh.” (Quáø Hở đi bhúng cụ fu tỉnh. 312 - Quê 
chấn). 

Đó là về sùng đức; về trọng tri thức, chúng tôi xin dẫn vài câu: 

“Ngắng lên để coi ở thiên văn, cúi xuống để xét ở địa lí cho nên biết được 
nguyên đo sâu tối và rò ràng, xét cho ra chỏ vạn vật bắt đầu, hiểu rõ cải lẽ vạn 
vật trở lại chô hết thì biết được thuyết vẻ sinh tử.” (Ngưỡng đĩ quan 0w thiên 
Uuăn, phủ đĩ sát 0w địa Hí, thị đĩ trì w mình chỉ cố, nguyên thủy phản chung, cố trì 
tử sinh chỉ thuyết. 313 - Hệ từ truyện). 

Chỗ khác, cũng trong Hệ từ truyện: 


“Đạo Dịch thánh nhân đặt ra là suy nghĩ cực sầu mà nghiên cứu cái sắp 
sửa thành hinh (chứ chưa hiển hiện). Vì suy nghĩ sâu nên suốt được cải chí 
của thiên hạ; vì nghiên cứu cái sắp sửa thành hình của tạo vật nên có thể làm 
thành được việc của thiên hạ.” (Phủ Dịch, thánh nhán chỉ sở đã cực thâm nhì 
nghiên cơ đã. Dwy thâm đã, cố năng thông thiên hạ chỉ chí; duy co đã, cố năng 
thành thiên hạ chỉ 0ự). 314 

Dịch học phái đã chú trọng đến sự quan sát để tìm hiểu vũ trụ, và điễn tả 
một cách rõ ràng hơn Tuân Tư; điều đỏ cũng có thể cho ta nghì rằng thiên Hệ 
từ truyện viết sau thời Tuần Tư. Hai chữ w 72% trong cầu 313 có người giải 
thịch rằng: #z là hiện ra mà ta có thấy được, z là ẩn mà ta không thấy 
được. Bốn chữ cực thảm nghiên cơ trong cầu sau nghĩa cũng như chữ càøg 
thân tỉ hóa chúng tôi đã đẫn ở một đoạn trên. 


Vậy thi trẻ lắm là đời Hán, tính thân khoa học đã manh nha ở một sổ 
triết gia Trung Hoa rỏi, tiếc rằng những đời sau chỉ chuyên xét vẻ đạo lí, tệ 
nhất là đời Tống, mà không dùng tinh thần đó vào sự nghiên cưu khoa học. 
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Chúng tôi nói Họ có tính thân khoa học vì Dịch học phái đã chú trọng tới 
trị thức mà còn đẻ cao sự lợi dụng thiên nhiên nữa. 

Hà từ truyện có câu: 

“[rông thấy thì gọi là Hượng; có hình thì gọi là k#ƒ (vật cụ thể, đồ vật). Cải 
chế mà dùng tượng và khí thì gọi là øh4ø, lợi dụng mà hành động làm cho mọi 
người đều dùng được, thì gọi là thân.” (Kiến nãi Uị chỉ tượng, hình nổi 0ị chỉ 
khí, chế nhì dụng chỉ, uị chỉ pháp; lợi dụng xuất nhập * dân hàm dụng chỉ, Đị chỉ 
thần), 315 

Rõ ràng nhất là câu này: 

“Đủ vật mà dùng hết, tạo thành đồ dùng, làm lợi cho thiên hạ, thì thánh 
nhân là lớn nhất.” (Bị 9ột trí dụng, tập thành bhí dĩ 0ì thiên hạ lợi, mạc đại hồ 
thánh nhá). 319 

Tư tưởng trong những đoạn đó thực trái ngược với tư tưởng của Trang Tử 
trong Ngoại thiến: 

“Có máy móc thi tất có việc máy móc, có việc máy móc thì tất có lòng cơ 
xảo, lòng cơ xảo mà còn ở trong bụng thì không có sự trong sạch, sự trong 
sạch không đú thì tỉnh thân không định, tình thân không định thì đạo không 
chở được. Không phải là ta không biết cơ xảo, ta xấu hổ mà không làm đấy 
thôi.” (Hữu cơ giới giả tát hữu cơ sự, hữu cơ sự giả tất hữu cơ tâm, cơ tâm tôn Đw 
hung trung, tắc thuân bạch bái bị; thuần bạch bất bị, tắc thân sinh bát định. 
Thân sinh bất định giả, dạo chỉ sở bất tái dã. Ngô phi bất trì, tụ nhì bất 0í đã). 

Tóm lại Dịch học phải chủ trương nhân vị, vẫn là theo Không Tử, nhưng 
phát huy thêm được, chịu thêm ảnh hưởng của Lão, Trang và hơi gần với 
Tuân Tử. Nhân sinh luận của phái đó gồm những điểm chính dưới đây: 

- Người điều hợp với trời đất (tức thiên nhiên). 

— Đạo trời là biến đổi luôn luôn, nên người cũng phải tùy thời mà biến 
cách, 

~ Đạo trời là cương kiện nhưng trung chính, nên người cũng phải cương 
kiện trung chính. 

- Phải sùng đức, tất nhiên, nhưng cũng trọng tri thức, quan sát thiên 
nhiên, suy nghĩ rất kĩ để hiểu vạn vật, cải chế vạn vật mà lợi đụng nó giúp cho 
đời sống xã hội, nghĩa là trọng cả đức, trí, dụng. 

Ta có thể nói kinh Dịch là đại thành của nhân sinh quan Trung Hoa vào 
thời đầu đời Hán. Nhàn sinh quan đó sau này không thay đổi gì nhiều: nó giúp 


* Chữ xwá† nwhập ở đây có nghĩa vâng lai, làm nghi. 
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cho dân tộc Trung Hoa có một thái độ, một tính tình mà nhiều triết gia phương 
tây phải nhận là hiển (sage). Thế giới chỉ nói tới “sagesse” của phương Đông 
tức là của Trung Hoa, Ấn Độ, nhất là của Trung Hoa chứ không nói đến cái 
“sagesse” của phương Tây. Bỏ cái phân bói toản đi mà nghiên cứu kĩ phản 
triết lí trong kinh Dịch sẽ suy ngẫm được nhiều điều sâu sắc, lại có thể vạch 
được sự tiến triển của tư tưởng Trung Hoa từ đời Khổng Tử cho đến đời Hán, 
vì chủ trương hữu vị trong bộ đó đã dung hòa chủ trương vô vi của Lão, Trang 
với chủ trương hữu vi hoặc cực hữu vì của Không, Mạnh, Tuân. * 


TỪ HÁN TỚI THANH 


Đời Hán, đa số triết gia không theo Lão thì theo Khổng, chỉ có Từ Cán là 
khen Tuân Tử rằng: “Sinh ở thời Chiến Quốc mà có cái tài trí thâm thúy, tổ 
thuật Nghiêu Thuấn, coi vua Văn vua Vũ làm pháp độ, tôn Trọng Ni làm thầy, 
làm sáng cái đạo đẹp loạn; nhưng vua các nước cho ông là vu khoát, không 
hợp với thời biến, mà rốt cuộc không được dùng.” Lạ chưa! “Tuân Tứ, mà còn 
cho là vu khoảt! Chả trách chỉ bọn Tô Tân, Trương Nghi mới được trọng dụng! 
Chăng qua, như René Grousset đã nói, nhân loại hiện nay chỉ mới “chập 
chứng văn minh”, ** vẫn phải giải quyết mọi sự xung đột bằng vỏ lực, cho nên 
thời xưa cũng như thời nay, học thuyết của các bậc thánh hiền đông, tây mới 
bị coi là vu khoát. 

Từ Cán rất trọng nghẻ và tri thức. Trọng nghề, tức là chịu ảnh hưởng của 
Tuân Tử, mà trọng trí thức là phát huy thêm tư tưởng của Tuân Tử. Chữ nghề 
ờ đây trỏ “lục nghệ” sảu môn học chính của người xưa, tức lề, nhạc, xạ (bắn 
cung), ngự (đánh xc), thư (viết chữ), số (toán pháp). 

Ông viết: 

“Nghề mà thịnh được là nhờ dân có trì thức chăng? “Tạo ra nghề là có lí 
chăng? Nghề là để phát biểu cái trí, tô điểm cái tài, gồm thâu việc mà chế ngự 
đân chúng, thánh nhân không thể bỏ được. Nghề là để hoàn thành cái đức. 
Đức là lấy đạo đốc suất cái thân, Nghề là cành lá của cải đức, đức là cái thân 
cái rê của con người. Hai cái đó không ổi riêng, không độc lập bao giờ. Cây 
không có cành lá thì rê thân không tốt được, gọi là cây trọi. Người không có 
nghề không thể có đức được, cho nên gọi là quê mùa. Muốn làm bậc quân tử 
thì phải kiêm hai cái đó (nghề và đức) chăng... Nghề là dụng của tầm, là tiếng 
nói của điều nhân, hình tượng của điều nghĩa.” (Nghệ chỉ hưng da, hì do dân 
lâm chỉ hữu trí hô? Tạo nghệ giả, tương dĩ hữu lí hô? (...) Ngiê gid, sở đi tính trí 


* Vẻ Kinh Dịch, coi thêm chương Ích, Tến, chương Trung dung ở sau và cuốn Xinh Dịch 
Đạo ca người quân lử ở Sau. 
** Cai «Lhowwmne et son hịsfoire”, - Plon 1954. 
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sức năng, thống sự ngự quân dã, thánh nhân chỉ sở bát năng dĩ dã. Nghệ giả, sỏ 
đĩ thành đức giả dã. Đúc giả dĩ đạo suát thân giả dã. Nghệ giả, đúc chỉ chỉ diệp 
dã; đúc giả, nhân chỉ căn cán dã. Tư nhị 0ật giả, bắt thiên hành, bá! độc lập Mộc 
bô chi điệp tắc bái năng phong bì căn cán, cố 0‡ chỉ hối. Nhán Đô nghệ tắc bối 
măng thành hì đức, cô Dị chỉ dã. Nhược đục Ui phù quán từ, tát biêm chỉ hô? (...) 
Nghệ giả, tâm chỉ sứ dã, nhá? chỉ thanh đã, nghĩa chỉ tượng đã, 31? - Trung luận 
nghệ kÙ. 

Đọc triết học Trung Hoa, nghe bàn về nhân nghĩa, lễ... mãi mà thỉnh 
thoảng gặp được một đoạn như vậy cũng lí thú. Ta có cảm tưởng đó là lời cúa 
phái “tân giáo dục”, phái chủ trương phải “dùng sự làm việc để giáo dục” của 
Âu Mrhiện nay. Nhà Nho vẫn thường nói: «Nhất nghệ bá† trì, nho giả sở sử” 
(không biết lấy một nghẻ là cái nhục của nhà Nho), nhưng đề cao sự học 
nghề thì không ai bảng Từ Cán. Những cầu: «Nghệ giá, sở đĩ thành thúc giả đã” 
và «Nghệ giả đức chỉ chỉ điệp đã" thực là mới mẻ. Ông đã hợp nhất đức và 
nghệ. Ông còn viết: "Tiên vương lập chức giáo quan, cho nắm việc dạy trẻ 
trong nước, dạy cho chúng sáu đức tức: trí, nhân, thánh, nghĩa, trung, hòa; 
sáu hạnh tức: hiếu, hữu (tốt với bạn), hòa thuận, thương yêu (giữa vợ chồng), 
thành thực, thương người; sáu nghề tức: lễ, nhạc, sạ, ngự, thư, số. Dạy đủ ba 
thứ đó tức là hết cái đạo làm người rồi.” (Tiên Uơng lập giáo quan, chưởng 
giao quốc tử; giáo dĩ lục đức, uiết; trị, nhân, thánh, nghĩa, trung, hòa, giáo đĩ lục 
hạnh, oiết: hiếu, hữu, mục, nhân, *Y tuấi; giáo đĩ lục nghệ, uiết: lễ, nhạc, sq ngự, 
thư, số. Tam giáo bị nhỉ nhán dạo tất hĩí. *'Š - Trị học). 


Độc giả nhận thấy ông đặt #4 trên zháø, chắc không phải là không có 
dụng ý vi ông vốn trọng tri hơn hành. Cũng trong T?wøg luận ñghệ kỉ, òng viẾt: 

“Có người hỏi: Kẻ sĩ một là mình triết cùng lí, hai là chí hạnh thuần đốc, 
hai cái mà không có cả hai được, thì thánh nhân lựa cái nào? Đáp: Lựa minh 
triết chăng? Cái ích lợi của minh triết là làm cho dân thịnh, lợi tăng, khiến 
cho vạn vật đều hết cái cùng cực của nó. Thánh nhàn hơn hết mọi người, 
không phải chỉ do việc làm mà thôi đâu, còn do cái trí nữa. Vua Phục Hi đặt ra 
bát quái, vua Văn Vương giảng thêm, đếu là cùng thần tri hóa, há phải chỉ làm 
điều thiện mà thôi đâu?... Chỉ bậc thánh nhân mới thông minh đến cùng 
cực...” (Hoặc tấn 0uiết: Sĩ hoặc mình triết cùng ÌÚ, hoặc chí hạnh thuần độc, nhị 
giả bất khả kiêm, thánh nhân tường hạ thủ? Đồi uiêt: Kì mình triết hồ! Phù minh 
triết chỉ 0ì dựng đã, nứi năng ân dân phụ lợi, sử 0ạn oật 0ô bđ! tận bì cực giả đã. 
Thánh chỉ bất bha cập, phì đô không hành đố, trì dã. Phục Hì tác bát quái. Văn 
Vương tðng kì từ, tư giai cùng thân trì hóa, bhởi đô đặc hành thiện nhì dĩ hô”... 
Thông mình duy thánh nhân năng tận chị...) 3 


* Như chữ #h4m 
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Đến đời Ngụy Tấn, vị xà hội loạn lạc, tr tưởng Lão Trang lại thịnh lên, chỉ 
có mỗi Bi Ngõi là phản đối lại, lập lưàn của ông đại loại như sau: 

Người ta sinh ra, ai cũng quí sống, muốn bảo tồn đời sống. Cơ thể phải 
tiếp xúc với ngoại giới mà tỏn tại, vậy thì phải lựa cái nào thích nghi với mình. 
Nghĩa là phải thích ứng với hoàn cảnh. Phải tiếp xúc với vật mà lòng dục của 
ta không thể diệt được, nhưng nếu muốn câu thỏa mãn cái lòng dục quá độ thì 
lam hại cho đời sống, vậy thì phải giảm bớt cái dục đi. Cái đạo của người ở chỗ 
“dùng cái đạo của trời, dùng cái lợi của đất”, và lấy nhân luân đạo đức cùng lễ 
chế để định các tương quan giữa người với người. 

Tư tưởng của ông không khác Tuân Tử là mấy. 

Đời Đường thịnh về văn học chứ không phát huy được gì về triết học. * 
Triết học đời Tông và Minh tuy chịu ảnh hưởng của Lão Trang và Phật nhưng 
cũng vần là thiên về hưu vị, vì vàn khuyên người ta luyện những đức căn bản 
của đạo Nho như nhân, nghĩa, lễ, trí, dũng để thành người hiển mà giúp đời, 
chỉ khác là phái Lí học trọng sự trí tri cùng lí, phải Đạo học trọng sự phát huy 
bản tâm. Trọng lí thì khinh việc, trọng tâm thì khinh hình, đó là chỗ sở đắc 
mà cũng là chó sở thất của hai phái đó. 


PHÁI TIỀN HÌNH 


Cuối đời Minh và đầu đời Thanh, Trung Quốc lại trải qua một thời suy 
vong, đau khổ; một số triết gia thấy răng chỉ “cùng lí, đưỡng tâm” không đủ 
để cứu nước, phải tích cực hoạt động, một cách thực tế, nên thiên về học 
thuyết của Tuân Tử, cho lương năng quan trọng hơn lương tri, và cho hình thể 
cũng đáng trọng như cái tâm, thành thử triết học Trung Hoa thời đó từ duy 
tâm, chuyển qua một thứ duy vật. Đó là một phản ứng tự nhiên. 

Người mở đâu cho thuyết trọng hình thể đó là Vương Thuyền Sơn. Hai 
điểm quan trọng trong học thuyết của ông là “tôn nhân đạo” và “tiên hình”, ** 

“Tôn nhân đạo” có nghĩa là phải triệt để phát triển cái nó làm cho con 
người khác cảm thú, cái mà òng gọi là “nhân chị độc”, tức như ngày nay ta bảo 
cái đặc điểm của con người, cái mà chỉ riêng con người mới có. 

Ông viết: 

“Lập ra đạo của người là nhân và nghĩa; nhân và nghĩa là cái đạo của trời 
ở trong con người. Do nhàn nghĩa mà làm là lấy cái đạo của người đốc suất đạo 
của trời. (Còn) làm nhân nghĩa thì là đợi thiên cơ phát động rồi sau mới làm, 
(như thể) không đủ phát hết được cái nó làm cho người khác cầm thú. Là vì 


* Trừ Phật học, nhưng Phật học không thuộc vẻ hệ thống Trung Quốc. 
** Coi nghĩa ở trang 196 
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cái thiên đạo thì ở nơi câm thú cũng có, còn cái nhàn đạo thì chỉ riêng con 
người mới có. Vua Thuấn theo nhân nghĩa mà làm, nên giữ được nhân đạo, 
cái học của ông là cái học của bậc thánh, có phải tự nhiên đàu?” (Lập nuhán 
chỉ lạo Uiễt nhân đữ nghĩa, tại nhân chỉ thiên đạo đã. Do nhân nghĩa hònh, đi 
nhân đạo suất thiên đạo da. Hành nhân nghĩa tắc đãi thiên cơ chỉ dộng nhì hậu 
hành, phi năng tận phủ nhân chỉ sở đĩ đị 0w câm thủ giả hĩ. Thiên dạo bất đi 0u 
câm thú, nhì nhóm đạo tốc 0i nhân chỉ độc. Do nhân nghĩa hành, đại Thuấn tôn 
nhân đạo, thánh học dã. Tự nhiên oán hồ tai? 3290 - Tư vấn lục). 


Đoạn đó hơi khó hiểu vì quá văn tắt, Ông phân biệt: “Do nhân nghĩa mà 
làm” thì là nhân đạo, "làm nhàn nghĩa” thì là thiên đạo. Ÿ ông muốn nói: cảm 
thú cũng có nhân nghĩa (ông khác Mạnh Tử ở chỗ đó), chẳng hạn loài chó 
củng biết thương yêu nhau, loài chỉm cũng biết nhường nhịn nhau, đỏ là cải 
đạo trời, nếu làm điều nhân nghĩa mà chỉ theo cái bản năng thị chỉ mới là 
theo cái đạo trời mà người cũng chỉ như cảm thú thôi. Phài phân biệt được 
cái nào là nhàn nghĩa, là nhừng điều đáng làm, dù khi làm ta phải hy sinh thì 
cung làm, như vậy mới là theo cái nhân đạo (đạo của người), mới là khác với 
cảm thú, vì vậy mới có mấy chữ “dĩ nhân đạo suất thiên đạo”; chữ száf đây có 
nghĩa là đốc suất, lãnh đạo, chứ không phải là tuân theo. Đọc đoạn dưới đây 
ta hiểu rõ thêm ý đó: 

“Trí, nhàn và dũng, những đức đó loài người được trời cho một cách hậu 
hinh mà lại biết dùng nó đến rất mực, nhưng cảm thú cũng có những đức đó; 
cái mà cảm thú và người cùng có, thì gọi là thiên đạo, hiểu học thì gắn được 
tri, gắng làm thì gắn được nhân, biết xấu hổ thi gân được dũng, nhưng cái chỉ 
loài người mới có, cảm thú không có đó là nhân đạo, cho nên biết ba cải đó có 
thể dùng để sửa mình, trị người, trị thiên hạ, quốc gia.” 

Vậy theo ông, nhân đạo, cái nó làm cho người khác cảm thú là ở “tiếu 
học, lực hành, tri sỉ” nghĩa là biết suy nghĩ, gắng sức và biết xấu hổ. “Hiếu 
học, lực hành”, đại khái cùng như chữ “ngụy” (tức nhân vi) của Tuân Tử. Ông 
cũng như Tuân Tử, không trọng tự nhiên. 

Người ngang với trời chớ không kém: “Trời có đức nhân của trời mà đem 
thi hành đức nhân đó với người, thì người đối với trời, với vạn vật cùng vậy, có 
đức nhân của người mà đem thì hành đức nhân đó trong vũ trụ. Nếu chi dựa 
vào đức nhàn của trời mà lia cái đức nhân của minh, thì không khác gì cảm 
thu.” (Thiên h#w đi nhân nhán, thản điệếc hữu dĩ thâm thiên. nhân 0ạn uột. Thị 
thiên chỉ nhán nhì 0ì bì nhân, bhú cầm thú bá† 0iễn bĩ. 32! - Tư vẫn lục). 

Người có phân còn hơn trời nữa: “Trời đất chỉ là tự nhiên, còn người biết 
quản lí tự nhiên.” (7w øhiên giả thiên địa, chủ trì giả nhán. 32 - Chu Dịch 
ngoại truyện). 
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Trọng nhân vi, tất nhiên Vương Thuyền Sơm trọng sự sống, nhưng sống 
phải hợp với nghỉa thì mới đáng sống; nếu trái với nghĩa thì cỏ thể xả sinh 
mà thủ nghĩa. Vẻ điểm đó ông cũng như các nhà Nho mọi thời, nhưng ông 
khác họ ở chỗ ông rất đẻ cao “hình sắc” như ngày nay ta nói để cao Vật 
chất: 

“Thân “thể” của người ta chỉ là cái tính, cái “dụng” của người ta chỉ là cải 
chất. Tính ngưng đọng lại thì thành hình, chất bày ra thì thành sắc... Xét đạo 
ở đâu? Ở trời đất. Tính hiện ở đâu? Ở hình sắc, có hình rồi gọi cải đó là thân. 
Hinh không có øl là không thiện, thàn không có gi là không thiện,” (Nhân chỉ 
thể duy tính, nhân chỉ dựng duy lái... Hình giả tính chỉ ngưng, sắc giảd tài chỉ 
soạn đã... Đạo ô hỗ sá!? Sát uu thiên địa. Tính ô hỗ trứ? Tyứ 0w bình sắc. Hữu 
hình tw 0ị chỉ thán. Hình 0ô hữu bất thiên, thân 0ô hữu bất thiên. °^3 - Thượng 
thư dân nghĩa). 

Vậy theo ông “hình” là thiên tính, nếu khinh cải hình thì tất khinh cái 
tình, khinh cái tình thì tất khinh đời sông, khinh đời sống thì tất khinh nhân 
nghĩa, khinh nhàn nghĩa thì tất rời bỏ cái sông, rời bỏ cái sống thì tất bảo “vô” 
là “chân”, mà bảo sống là bậy.” (Tiên hình tất Hiện hình, tiện hình tát Hiện sinh, 
tiện sinh tốt Hiên nhân nghĩa, Hên nhân nghĩa tất ly sinh, ly sinh tất 0ì 0ô 0ì chân, 
Hhi Uị sinh 0‡ 0ofg. °2“ - Chụ Dịch ngoại truyện), 

Trong câu đó, ông chí trích Phật và Lão: 


“Hinh đã là nhân tính mà nhàn đạo phải đốc suất thiên đạo, thì hình tuy 
là trọng, nhưng không thể không làm chủ nó, điều khiển nó được. Điều khiển 
hình sắc, ông gọi là “tiễn hình”. 

Theo ông, phải làm chủ hinh sắc, phát triển tâm tư, khiển cho ngũ hành 
vạn vật đều được chỗ dùng của nỏ để cho đạo vua tôi, cha con, lễ nhạc, hình 
pháp, chính lệnh đều được hoàn toàn; nếu bỏ những cái đó thì chỉ là bàn 
suông không ¡ích ø!. 

Y đó là phát huy nghĩa câu này trong Mạnh Tử: “Hinh sắc cúa người ta là 
tính trời hiện ra, chỉ bậc thánh nhàn mới điều khiển được hình sắc của mình 
một cách hoàn toàn.” (Hình sắc thiên tính đã, duy thánh nhân nhiên hậu khả 
đĩ Hiến bình. 32 - Tận tâm thượng). 

Tiên hình có hai nghĩa: một là điểu khiển hình sác (vật chất) cùng các 
cơ nãng để phái triển đến tận độ cái tính mà hình sắc biểu hiện; hai là khiến 
cho các bộ phận của hinh thể hành động hợp với đạo Ì. 

Ông còn bảo khắp vũ trụ cái gì cũng là vật, gió chớp mày mưa là vật, gò 
núi, sông rạch là vật, âm đương, ngủ hành là vật, cây có, cảm thú nó nuôi ta là 
vật, tới sự đắc thất, thiện ác cùng là vật, cha mẹ, anh em củng là vật, ngôn 
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Vương Dương Minh trọng tâm thì tất quí trị; Vương Thuyền Sơn trọng 
hinh nên qui năng, lẽ đó rất tự nhiên. Nhưng Thuyền Sơn không phải là 
khinh tri; ông cũng khuyên ta phải biết vật, biết trời: 

“Chỉ có cách biết cho rõ những vật trong thiên hạ rồi hợp chúng lại, tách 
chúng ra, làm giảm chúng ởi, làm tăng chúng lên mới thành vật dụng cho ta, 
nếu không vậy thì vẫn còn là vật, mà không ích gì cho ta cả.” (Dwy 0w thiên hạ 
chỉ Dật trì chỉ minh, nhì hợp chì, lì chỉ, Hêu chỉ, trưởng chỉ, nãi thành ngô dụng. 
Bát nhiên, uậi các tự nật nhì bhi ngã sở đắc dựng. 328 - Như trên). 

Ông đẻ cao những đức nhãn nại, bao dung và kiên trính. 

Tóm lại, học thuyết của ông khởi từ Mạnh Tử mà đưa tới Tuân Tử. Ông 
củng nhận như Mạnh Tử răng con người có chỗ khác cảm thú; những chỗ 
khác đó không phải vì con người có nhân, nghĩa, lễ... mà vì con người biết suy 
xét, biết gắng sức đốc suất, lợi dụng thiên nhiên. Về điểm này ông giống 
Tuân Tử. Ông mượn quan niệm “tiễn hình” của Mạnh Tử để đưa tới cái qui 
kết là phải trọng thân thể vật chất, bồi dưỡng nó chứ không khinh miệt nó 
mà muốn bói dưỡng nó thì mình phải làm chủ được mình và làm chủ được 
vật; muốn làm chú được vật thì phải biết vật và luyện cái lương năng. Biết mà 
không làm được thì cũng như không biết; tư tưởng đó có một chút duy vật 
như Tuần Tứ. 

Luân lí của ông không khác đạo Nho là mấy, ông chỉ là một nhà Nho 
biết trọng thực tế, không khinh vật chất thôi, nhưng có lẽ vì ông đùng những 
lời táo bạo qua, như: «7© sắc giả, lễ chi sở lê dã, lợi giả dân chỉ sở y dã”, hoặc: 
cĐản chỉ phụ mâu huynh dệ điệc tật đấ”, các nhà Nho nghe có thể thấy 
chướng tai, nên trong các sách viết về Nho giáo, ít cuốn ghi tên ông. 

Đỏng thời Vương Thuyền Sơn, nhưng nhỏ tuổi hơn, VMhaz Tập Trai tuy 
không phải là môn đệ của Vương mà cũng có nhân sinh quan như Vương. 

Ông còn tiến xa hơn Vương: Vương chỉ công kích tâm học của Lục Tượng 
Sơn và Vương Dương Minh. Nhan phản đối cả lí học của hai anh em họ Trình 
và Chu Hi. 

Ba điểm chính trong học thuyết của Nhan Tập Trai là: bài xích sự không 
đàm, chủ trương “tiễn hình”, trọng thực dụng và sự làm việc. 

Thấy Nho học ở cuối đời Minh bỏ hẳn thực tế mà chỉ bàn những huyền 
lí mà phần đông chẳng ai hiểu gì cả, nên ông bảo: 

“Tôi thường nói càn rằng những cái huyền lí về tính mệnh, chăng cản 
giảng làm gì. Dủ có giảng người ta cũng chăng chịu nghe, dù có nghe chăng 
nửa người ta cũng chẳng hiểu được, dù có hiểu chăng nữa người ta cũng 
chăng thực hành được.” (Bộc Uọng tị tính mệnh chỉ lí bất bhả giảng dã, Tuy 
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hạnh của thánh nhân cùng là vật, đến nhân nghĩa lễ nhạc cũng là vật. Ta có 
vật cho nên vật không thể tuyệt được, vật có ta nên không nên tuyệt nó. Ta 
có Vật mà muốn tuyệt vật thi tức là giết hại cái ở trong ta; vật có fa mà muốn 
tuyệt vật thì tức là làm hại cái vật ở ngoài ta. Vật và ta mà giết hại lần nhau thì 
là cái hại lớn nhất trong thiên hạ... Lúc ngủ, lúc ăn, lúc cử động, nói năng, có 
rời vật được đàu, đêu là phải đựa vào vật cả. Vậy thì tại sao lại muốn tuyệt vật? 
Huống hỏ thanh sắc không làm hại ta. Ngũ sắc có làm cho ta mù đâu, ngũ âm 
có làm cho ta điếc đầu. Tại lòng ta loạn nên bị những cái đó sai khiến, nếu ta 
biết dùng nhân nghĩa mà điều khiến nó thì nó chỉ có lợi cho đòi ta thôi, “Mắt 
cứ nhìn màu đen màu vàng, t1 cứ nghe tiếng chuông tiếng trồng, miệng cứ 
nếm vị béo vị ngọt mà đạo vẫn thi hành, tính vẫn được đốc suất, là tại sao? Tại 
mắt không mù, tai không điếc, miệng không lâm thì tiếp thanh, sắc, vị trong 
thiên hạ mà vẫn trung chính.” 


Ta thấy trong đoạn đó ông chi trích Phật giáo. Ong không hiểu thật 
đúng quan niệm #g và chủ trương “phá ngã chấp” của Phật nên còn bảo: 

“Kẻ nói vô ngã thì chính kẻ đó ở cải chô có ngã mà nói vô ngã đấy. Nếu 
thật không có ta thì ai vào đấy mà nói vô ngã? Ở ngã mà nói là vô ngã, đủ rõ 
lời đó là lời không chính đáng, láo khoét rồi.” (Khôn 0ô ngõ giả, điệc 0 ngã 
wuhi ngôn Uuô ngã nhĩ. Như phi hữu ngã, cánh thục tòng nhỉ 0ô ngã hồ? Ưu ngã 
nhi ngôn Uô ngã, bì 0ì dâm độn chỉ từ khá trí. 322 - Tư vấn lục). 

Minh phủ nhận cái “ngaả” tức thị là có “ngã rồi”. Tức như ý Descartes khi 
HÓI: «j€ Đ@HS€ 09C J6 SMIS. ` 


Ông chủ trương phải khỏe mạnh, phải hoạt động, ghét sự mềm yếu, sự 
yên tĩnh: khỏe mạnh để bảo tôn sự sống, hoạt động để thuận lẽ sống. Vì vậy 
ông trọng lương năng; 


“Mạnh Tư nói đến lương trì, lương năng, mà Trương Tử (tức Trương Tái) 
thích nói lương năng. Trời đất lấy sự thần hóa vận hành làm đức, chứ không 
chỉ dựa vào cái thể hư không trong sáng; thánh nhàn lấy sự làm trọn luân 
thường và hoàn thành sự vật làm đạo, chứ không phải chỉ trông vào sự giác 
ngộ hư linh mà thôi. Vì vậy cải trí tuy tốt, nhưng cái năng không kịp cái tri thì 
cũng bằng bát trí. (Nghĩa là biết mà không làm được thì cũng như không 
biếp. Gần đây cái học của họ Vương (tức Vương Dương Minh) bỏ năng mà 
chỉ nói riêng đến tri, tháo nào cái học của ông cháng dễ thành tà thuyết." 
(Mạnh Tư ngôn lưong trì lương năng, nhì Trương Tử lrọng ngôn [Ưng HăHG. 
Cái thiến địa dĩ thần hóa 0ận hành 0ì đúc, phi đấn thị bì không tìỉmh chỉ thể; 
thánh nhân di tận luân thành 0ật 0í đạo, tức phi đấn thị bì hư linh chỉ ngộ. Cố trì 
ty lương nhì năng bát đãi, do nhì phất trị. Cận thế 0uương thị chỉ học, xả năng 
nhí cô ngôn trị, nghi kì tật nhập 0w đị đoan đá. 3°” - Chính mông chủ). 
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giảng, nhân diệc bâi năng thính dã, tuy thính nhân diệc bất năng tinh dã, tuy 
tình, nhân điệc bắt năng hành dã). 32 

“Cái lí không, tĩnh (của Phật và Lão) càng bàn càng mê hoặc; cải công 
không tĩnh (công tu luyện cho thành không tĩnh) càng kì điệu thi càng sái. 
Ta nguyện cảu đạo là tận cái tính mà thôi; tận tính là đem chứng thực ra ở 
thân ta mà thôi.” (Xhông nh chỉ lí, dã đàm đủ hoặc; không tĩnh chỉ công dữ 
điệu dự Uọng. Ngủ nguyên câu dạo giả, tận tính nhì đi hĩ, tận tính giả, thực 
trưng chỉ ngô thân nhỉ đĩ hĩ. 329 - Tôn nhân bản). 

Ông cho cái học của Trình, Chu và của Lục, Vương đều là xa cải học của 
nhà Nho: “Xưa nhà Nho dạy người học lục nghệ, là cốt đệ tử luyện tập những 
điều thực sự, có bao giờ chỉ mãy câu học vấn ở đầu miệng mà thôi đâu. Dạy 
cho bằng sự thiết thực, tập cho ở sự thiết thực, rồi sau mới thể nghiệm được 
chác chắn, đó mới là hữu ích. Cho nên học trò Khổng Tử đều có thể ở trong 
xã hội gánh vác nối một mặt công việc. Nếu cứ như học vấn ở đầu miệng thì 
chỉ là tứ học, cái học chết, chứ có ích gì?” (Phan Bội Châu - Khổng học đãn#). 

Ông cho tính với hình là một, cho nên không khinh hình sắc, và cũng 
chú trương “tiễn hình”, làm hoàn toàn được cải hình trời cho. Ông bảo: 

“Vua Nghiêu, vua Thuấn, ông Chu Công, ông Khổng Tứ nói đến tính là 
nhập với thân mà nói (nghĩa là không tách rời hai cải ra). Cho nên bảo hề 
có một giống gì thị tất có khuôn mâu cho giống ấy, vua Nghiêu, vua Thuấn 
theo cái tính; vua Thang, vua Vũ theo cái thân, * Vua Nghiêu, vua Thuấn 
suất tính mà làm ra, thân minh làm điều gì đều là tính cả; vua Thang, vua 
Vũ sửa thân mình mà phục được tính, cứ ở nơi tính mình hiện ra mà sửa 
sang tính. Sau đời Khổng Tủ, chỉ có Mạnh Tử biết được thể, cho nên nói: 
“Hinh và sắc là tính trời hiện ra, duy thánh nhân mới hoàn toàn được tính 
trời cho.” Cải hình là gốc ở tỉnh mà hiện ra, cái tính là làm tính cho cải 
hình; nếu bỏ hình thị không có øì là tính; bỏ tính cũng không có gì là hình. 
Mất cái tính thì phải căn cứ ở cái hình mà tìm, muốn tận tính thị phải tận 
hình (muốn phát triển hết cái tính, phải phát triển hết cái hình), làm hại 
cái h¡nh là làm hại cái tính.” 

“Nếu ta được như Khổng Tư, cái gì không phải là lễ thì không nhìn, 
không nghe thi tai mắt có làm hại được đâu... Tuyệt được cái sắc phi lễ trong 
thiên hạ để dưỡng cái mắt ta, cái hại ở sắc chứ không phải ở mắt; hơn nữa cải 


* Câu này cụ Phan Bội Châu chỉ dẫn ma không giang nghĩa. Chúng tôi nghì tằng Nhan Tập 
Trai muốn nói: Vua Nghiều, vua Thuần (nhường ngôi) chủ trương đốc suất tỉnh trời, vua 
Thang, vua Vũ (diệt Kiệt và Trụ) chủ trương trọng tu thân; cả bốn ông đều là bậc thánh, 
vậy tỉnh và thân cũng như nhau. Cøi cầu sau thì hiểu rõ thêm. 
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hại ở cải sắc phi lễ chứ không phải ở sắc. Bỏ cải sắc phi lễ đi thì mắt thấy 
được hết cái sắc bốn phương, làm cho thích nghỉ mà mở rộng cái công dụng 
của mục tính cua ta. Tuyệt cái thanh phi lê trong thiên hạ, để dường tai ta, cái 
hại ở cái thanh chứ không phải ớ tai, hơn nữa cái hại ở cải thanh phi lễ chứ 
không phải ở cái thanh. Bỏ cải thanh phi lề thì tai đạt được cái thanh ở bốn 
cöi; làm cho ngay và tỏ được cái công dụng của nhĩ tính của ta. Suy rộng ra 
miệng mùi, tay chân, tâm ý đêu như vậy. 

Cái sở đắc đáng khen nhất của Nhan Tập Trai ở chỗ ông đẻ cao sự lao 
động. Cái học băng lặng lẽ mà ưa nói suông đưa đến sự chán việc đời, rồi bỏ 
việc đời, làm hại nhân tài, làm nát thiên hạ, ông biết vậy, nên khuyên người 
ta phải làm việc, Chính ông làm nghề thuốc rồi sau mới làm nghẻ nông, nên 
thấy ích lợi của sự lao động và thường nói: “Ta hết sức theo đuổi việc cày cấy, 
không kịp ăn, không kịp ngủ, mà tấm lòng tà vọng không thể nào nảy ra 
được.” (Ngô lực dụng nông sự, bát hoàng thực lắm, tà oọng chỉ niệm diệc tự bái 
bhởi). ?®A 

Lại nói: 

“Nếu dùng hết tâm lực, thường theo lẽ trời mà làm việc thì nhân dục ở chỗ 
nào sinh ra được?” (Nhược dụng thập phản tâm lực thời thời tãng thiên lí thượng 
!ở, tắc nhân dục hà tự sinh tai2) 3“, 

Chỉ đọc sách không thì hại. Ông chú trương học thì phải làm, mà làm 
việc chỉnh là học, hơn nữa, ngoài làm việc ra, không có gì là học vấn. Câu này 
của ông đáng coi là một châm ngôn: 

“Còn sống một ngày thì còn phải một ngày làm việc cho cuộc sống.” 
(Nhất nhật sinh tôn, đương 0ị sinh mệnh biện nhất nhật chỉ sự). ®3 

Ông còn những câu, lời lẽ rất mạnh, đề cao sự vật, và tinh thân thực tiễn: 

“Con người mà học, suy nghĩ trong lòng, đàm luận trong miệng, khắp cả 
trăm nghìn nghĩa lí, không băng thì hành một cái lí ở thân mình mới là thực.” 
(Nhân chỉ 0ì học, tâm trung tư tưởng, khẩu nội đàm luận, lận hữu bách thiên 
nghĩa lí, bắt như thân thượng hành nhát lí chỉ 0ì thực đã. 3*1 - Ngôn hạnh lục). 

Lí Thứ Cốc phê bình học thuyết của Nhan, có cầu: 

“Cái học của thánh nhân đời xưa là phát triển hoàn toàn cái hình để phát 
triển hết cái tính, tai mắt thông minh là hoàn toàn được cái hình của tai mát; 
chân tay thận trọng là hoàn toàn được cái hình của thân tâm. Hoàn toàn được 
cải hình thị phát triển được hết cái tính nhân nghĩa lề trí. Ngày nay, nhà Nho 
khinh cái hình để làm sáng cái tính, tại mắt chí dùng vào việc tụng, đọc, như 
vậy là cái sở dụng của tai mắt mất tới sáu, bảy; tay chỉ dùng để viết chữ, thì 
cái sở dụng của tay mất tới bảy tám; chân ghét động tác, thì cái dụng của 
chân mất tới chín; tĩnh tọa mà xét tâm mình, thân không thích việc thì cải sở 
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dụng của thân và tâm cũng mất tới chỉn. Hình mà không phát triển hoàn 
toàn, thì tính do đâu mà hoàn toàn được? Hai cái đó, một là thực, một là hư, 
một hữu dụng, một vô dụng; một cái là chính học, một cái là hàm vào chỗ dị 
đoan, (dị đoan hiểu theo nghĩa gốc là tin tưởng không chính đảng, khác với 
cái học chân truyền), không thể khòng biện biệt được.” 


Cái học “lấy thực học thay hư học, lấy động học thay tĩnh học, lấy hoạt 
học thay tử học” * đó hợp vỏi lõi giáo dục hiện nay. Những tư tướng của Nhan 
về kinh tế và xã hội đến nay cũng vẫn còn có giá trị, như trong phản sau chúng 
tôi sẽ bàn. Cho nên ta không ngạc nhiên răng Phan Bội Châu rất trọng họ 
Nhan. Trong Khổng học đăng, ông viết: 

“Tài thực dụng kinh quốc của thầy (ức Nhaw) há phải như những bọn 
trống sơn bánh vẽ đâu! 

“Những điều mà nhà Nho của Tống, Minh đương còn thiếu kém nhờ 
thầy mà bổ cứu được rất nhiều... Câu: Nhấ† nhật sinh tôn, đương 9ị sinh mệnh 
biển nhát nhật chỉ sự... ìn như câu: Không lao động thì bhông được ăn cơm của 
nhà xã hội chủ nghĩa.” Mà ta nên nhớ Nhan Tập Trai sinh ở thế kỉ XVI (1635 
- 1704). 

Nhan mất được mười chín năm thì Đđ¿ Chớ» sinh để tiếp tục cái học của 
ông. 

Họ Đái cho rằng cải tất nhiên ở cái tự nhiên mà ra, mà cải đạo là để cho 
con người thỏa tình, thỏa dục, miên là phải bỏ cải tư tình tư dục đi, đừng để nó 
che lấp lòng mình. 

Ông viết trong Mạnh Tủ tự nghĩa sớ chứng: 


“Do cái tự nhiên là khí huyết mà xét cho kĩ thị biết được cái tất nhiên, 
như vậy gọi là lí nghĩa. Tự nhiên và tất nhiên không phải là hai cái khác nhau. 
Hiểu rõ được tận cùng cái tự nhiên mà không sai cái tự nhiên một chút nào cả, 
thì là cái tất nhiên. Như vậy thì sau không ân hận, như vậy thì sau mới yên, đó 
là cái phép tác cùng cực của tự nhiên. Nếu theo cải tự nhiên mà trôi vào chỗ 
lâm lỡ thì chuyển lại làm mất cá! tự nhiên, mà không phải là tự nhiên. Cho 
nên theo cái tất nhiên thì mới hoàn thành được cải tự nhiên.” (Do huyết khí 
chỉ tự nhiên, nhỉ thẩm sát chỉ đĩ trì bì tâi nhiên, thị chỉ u‡ lí nghĩa. Tự nhiên chỉ 
dự tắt nhiên, phi nhị sự đã. Tựu bì tự nhiên mình chỉ tận whị 0ô bì 0ì chỉ thất yên, 
thị bì tá! nhiên dã. Như thị nhì hậu 0ô hám, như thị nhị hậu an, thị nối tự nhiên 
chi cực tắc. Nhược nhiệm kì tự nhiên, nhì he 0w thất, chuyến táng bì tự nhiên, nhì 
phi tự nhiên dã. Cố qwi 0w tất nhiên, thích hoàn bì tự nhiên). 335 


* [Lời của Lương Khải Siêu. 
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Vậy thco ông cái tự nhiên là khí huyết, là tình dục còn tất nhiên là li 
nghĩa, tức nhân nghĩa lề trí; phải đo cái tự nhiên cúa tình dục mà qui về cái tất 
nhiên là nhân nghĩa lề trí. 

“Việc trong thiên hạ là khiển cho cái dục được thỏa, cái tình được đạt, có 
thế thôi. Duy có cải trị của người ta, việc nhỏ có thể biết đến chỗ củng cực 
của sự xấu đẹp, việc lớn có thể biết đến chỗ cùng cực của sự phải trái; rồi sau 
đem cái dục đà thỏa của mình mở rộng ra thì mới có thê làm thỏa được cái 
dục của người; đem cái tình đã đạt của mình mở rộng ra thi mới đạt được cái 
tình của người. Đạo đức rất thinh là làm cho người ta ai cũng thỏa được cái 
dục, đạt được cái tình, chỉ có thế thôi. Cái đục mà lắm là vì riêng tư, riêng tư 
thì hóa ra tham tà; cái tình mà lâm là vì thiên lệnh, thiên lệch thì hóa ra trái 
ngược; cái tri mà lầm là vì bị che lấp, che lấp thì hóa ra sai bậy. 

“Không riêng tư thi cái đục đều là nhân cả, đêếu là lễ nghĩa cả; không 
thiên lệch thi cái tình tất hòa thứ mà bình dị; không bị che lấp thì cái trị được 
gọi là thông minh thánh trí.” (Thiên hạ chỉ sự, sử dục chí đắc toại, tình chỉ đốc 
đạt, tự dĩ hĩ. Duy nhân chỉ trì, tiểu chỉ năng lận mĩ xú chỉ cực trì, đại chỉ năng 
tận thị bhi chỉ cực trị; nhiên hậu toại bỉ chỉ dục giả, quảng chỉ năng toại nhán 
chỉ dục; đạt bỉ chỉ tình giỏ, quảng chỉ năng đạt nhân chì tình. Đạo đúc chỉ 
thịnh, sử nhân chỉ dục uô bất toại nhân chì tình 0ô bất đạt, te dĩ hĩ. Dục chỉ Phá! 
Uj tự, tư tắc tham tà Hày chỉ hĩ; tình chỉ thất uị thiên, thiên tắc quai lệ tủy chỉ hĩ; 
ti chỉ thất uị tế, tế tắc sai mậu tùy chỉ hi. Bát ư tắc kì dục giai nhân dã, giai lễ 
nghĩa dã, bất thiên tắc kì tình tất hòa dị nhỉ bình thứ dã; bát tế tắc bì trị nối số 
U‡ thông minh thánh trí đã. - Mạnh “Tử tự nghĩa sớ chứng), 

Ông lại nói: 


“Người ta có lòng dục, thông được cái dục của thiên hạ là nhàn; người ta 
có tri giác, thông cái đức trong thiên hạ là trí. Ghét cái riêng tư nó làm hại cái 
nhân, ghét cái che lấp nó làm hại cái trí; không riêng tư, không che lấp thì 
lòng trong sáng, như vậy là thắn minh. 

Nhân gốc ở cải đức sinh hóa của đạo trời, nghĩa, lễ gốc ớ cái thứ tự của 
đạo trời; ba cái đó làm tiêu chuẩn cho đạo người mà đạt cái tiêu chuẩn đó thì 
chỉ cần giữ cái dục cho khỏi riêng tư, cái tình cho khỏi thiên lệch, cái tri cho 
khỏi bị che lấp, không cần phải vô dục. Đã hữu dục tức là hữu vi, nên ông bài 
xích thuyết vô vi. Nhân đạo theo ông là cái “nhân luân nhật dụng”, tức là cư 
xứ, ẩm thực, động tác, ngôn ngữ, từ thân minh mà lan ra đến người thân của 
mình, bao quát hết thảy”. Quan niệm đó khác hẳn quan niệm của các nhà 
Nho thời cố. 


Nhược điểm của ông là không chú trọng đến sự xung đột do tỉnh dục gây 
ra. Làm sao cho cái dục cúa con người được thỏa hết, cái tình của con người 
được đạt hết, đó là điều khó. 
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Sở đặc của ông chỉ ở trong mấy cẩu này: 

“Người ta ăn uống để nuôi khí huyết minh; người ta học hỏi mới nuôi 
được óc khôn... Huyết khí sẵn đỗ nuôi, thời tuy yếu hèn cũng hóa ra mạnh; 
óc khôn sẵn đồ nuôi thời tuy ngu ám cùng hỏa ra sảng.” (Nhân chỉ ấm thực 
đã, dưỡng bì huyết khí; nhỉ bì học uấn đã, dưỡng kì tâm trị. Khi huyết đắc bì 
dưỡng, tuy nhược tất cường, tâm trí đắc bì dưỡng, ty ngu tất minh), 339 Nghĩa là 
ông trọng cả thể chất lẫn tinh thân. Tư tướng đó đời Tống và Minh It ai nói 
tới. 

Tóm lại thì tr Nam Tổng đến Thanh, triết học Trung Hoa chia làm ba 
phái lớn: Lí học, !âzm học và «sự” học, nghĩa là học vẻ sự vật, nhất là nhân sự. 
Nhân sinh lí tướng của lí học là mọi hành vị của con người phải hợp với thiên 
lí; nhân sinh lí tưởng của tâm học là phát huy cái bản fâm; còn nhân sinh lí 
tướng của sự học là làm hoàn toàn cái hình sắc của người. Ưu điểm. của li học 
là làm nổi bật sự quan hệ giữa tri thức và sinh hoạt, ưu điểm của tâm học là 
để cao sự tu dưỡng nội tâm, còn ưu điểm của sự học là chú trọng đến thực tế. 
Sự học hợp với bản chất của người thường; huyện bị nhất là tâm học rồi đến 
lí học. Phê binh phái Sự học, Phan Bội Châu khen rằng phái đó đã “phá đồ 
tưởng bích của Tống Nho, Minh nho mà tiến thẳng vào cung đình Khổng 
Mạnh. Nên hoàn tuyên chủ trọng về thực dụng, thường có ý tiếp cận với 
công lợi thuyết của Thải Tây. Tuy nhiên công lợi thuyết của Thái Tây là cốt 
để ủng hộ quyền lực của cá nhân, thực dụng thuyết (của phải đó) thời cốt để 
bố cứu cho sự đau đớn của xà hội. Hai bên mục đích khác nhau xa, chúng ta 
nên biết” (Không học đăng). 

Còn Trản Trọng Kim thì chê cái học của Nhan Tập Trai là hẹp hòi vị chỉ 
chuyên chú về mặt hành động, mà cũng chê cái học của Đái Đông Nguyên là 
kém phần sâu xa, không đủ phát minh được cái học cao minh hoăng đại của 
Nho giáo. Ông viết: 

“Đái Đông Nguyên chỉ biết có một cái học hình nhi hạ, cho nên cứ chăm 
chăm công kích Tống Nho, không xét đến chỗ căn để. Phàm sự học mà 
không đạt tới cải lí nhất quán, rồi cứ theo cái vật dục mà biện luận thì càng 
biện luận bao nhiêu, sự lí càng bề bộn ra bấy nhiêu, mà dủ trong sự biện luận, 
lời lẽ có tỉnh vi chăng nửa, thì cũng chỉ tỉnh vi về một phương diện mà thôi, 
chư không thật hoàn toàn đủ cả các phương điện. Đó là cải đặc sắc cúa phản 
nhiều những nhà lí luận ngày nay, mà Đái Đông Nguyên là một nhà học giả 
có tư tưởng giống như những nhà lïí luận ngày nay vậy.” (Nho Øiáo). 

Họ Phan phải hay họ Trần phải? Chúng tôi cho răng không có chân li 
nào là tuyệt đối cả và mỗi học thuyết phải đặt vào thời đại của nó mà xét; mà 
ở thời cuối Minh đâu Thanh, những triết gia như Vương Thuyền Sơn, Đái 
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Đông Nguyên, Nhan Tập Trai đêu là những nhà nhiệt tầm cứu quốc, muốn 
chống lại cải tệ “không đàm” của người trước để lại, nên phải lập ra thuyết 
thực dụng; vì vậy mà Phan Bội Châu, một nhà cách mạng cùng nhiệt tâm cứu 
quốc, mới không tiếc lời tán thưởng, và trích dẫn câu này của Nhan Tập Trai 
mà chúng tôi cho rằng ở tỉnh trạng hiện thời của nước nhà, vẫn còn đáng cho 
ta suy nghĩ: 

“Tỉnh thắn của con người ta và năm tháng của một đời người, thảy là co 
chừng mực nhất định. Nếu ở trong đám nói không mà qua một ngày tức là bỏ 
hao mất một ngày ở trong đám thực hành; thêm nhiều một phản công phu ở 
trên giấy mực, tức là thiếu một phân công phu ở trên chức phận” (Nhán chỉ 
thế nguyệt tỉnh thân hữu hạn. Tụng thuyết trung độ nhất nhật, tiện tập hành 
trưng thác nhất! nhật, chỉ tuặc thượng da nhất phân, Hiện thân thế thượng thể nhất 
phân. 33' - Không học đăng). 
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ÍCH VÀ TỔN - ĐỘNG VÀ TĨNH 


Liên quan với chủ trương vô vi và hữu vi là vấn đẻ tỉnh và động, tốn và ích. 
Hêề chủ trương vô vì thì tất nhiên cùng chủ trương tỉnh và tổn; mà chủ trương 
hữu vi cũng chú trương động và ích. Tuy nhiên, cũng có một số triết gia, mặc 
đầu ở trong phái hữu vị mà lúc thì chú trương động và ích, lúc lại chủ trương 
tĩnh và tốn. 

Dưới đây chúng tôi xét vấn đẻ ích và tốn trước rồi tới vẫn đẻ động và tĩnh. 
Z ` ^ 
ICH VÀ TON 

Hai tiếng fck và tốn ở đây chúng tôi dùng theo nghĩa: làm tăng lên và làm 
giảm ởi. Tăng và giảm cái g1? Trị thức và đạo đức, 

Không T# tuy không đặt ra vấn đẻ nên ích hay nên tổn, nhưng rõ ràng là 
chủ trương ích. Ông rất chú trọng đến sự học, mà chữ học của ông có nghĩa là 
học đạo làm người, luyện tư cách, tri thức để tu thân, rồi tế gia, trị quốc, nên 
theo ông thi phải phát triển mãi mãi trí thức và đạo đức của ta: đức nhân là 
quan trọng nhất, nhưng phải có trí rỗi nhân mới được hoàn toàn. 

Câu sau đây, trong L2ø# zø„ø# nêu rõ những giai đoạn trong việc học theo 
quan niệm của ông: 

“Đệ tử ở trong nhà thì hiếu, ra ngoài thì đễ, cẩn thận mà chân tình thiện 
ý, yêu mọi người mà thân thiết với người nhân, làm những việc ấy rồi mà còn 
dư sức thi học văn (nghĩa là học thì thư và lục nghệ).” (Đệ †‡ nhập tắc hiếu, 
xwá† tắc đã, cẩn nhì lín, phiếm di nhì thân nhân, hành hữu dự lực, tắc đĩ bọc 
uăn), 338 

Học thì phải mỗi buổi mỏi tập, để cho thấm nhuân, dù người đời không 
biết minh, cùng không giận. Ong luôn luôn tìm cơ hội mở rộng tâm con mắt, 
và nêu gương hiếu học cho môn đệ. Ông nói; 


“Irong cái ấp có mười nhà, tất có người trung tin như Khâu, nhưng không 
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có ai hiểu học như Khâu.” Ông muốn môi ngày mỗi tiến về đức hạnh, vẻ học 
vấn, cho nên lúc nào cũng học như sợ không kịp (học #~# bá! cập). Một đệ tử 
của ông, Tử Hạ, nói câu này diên đúng tình thân của nhà Nho: “Ngày ngày biết 
thêm được cái gì mình không biết, tháng tháng đừng quên những cái mình đã 
biết, như vậy đú gọi là hiếu học được rồi." (Nhật trị bì sở 0ô, nguyệt uô 0ong bì 
sở năng, khả 0ị hiểu học đã đĩ hĩ. 3 - Từ Trương). 

Mạnh Từ cũng chủ trương ƒ‹b. Trong một chương trên, chúng tôi đà nói 
ông cho trong tỉnh người có bốn cái mối của nhân, nghĩa, lẽ, trí, và khuyên 
người ta khuếch sung tức là làm tăng lên, là ích. 

Ông còn có tính thần rất mạnh mè, không coi nghịch cảnh là đáng buồn 
mà muốn lợi dụng nó để phát triển khả năng của minh, để dự bị lĩnh những 
nhiệm vụ lớn sau này. Trong chương Cáo Tử, ông viết: 


“Cho nên trời định giao phó trách nhiệm lớn lao cho người nào trước hết 
tất làm cho người ấy phải khổ tâm chí, mệt gân cốt, đói khát, nghèo nàn, 
thiếu thốn, và làm rối loạn hành ví của người ấy, như vậy là để phát động 
lương tâm, làm kiên nhân cái tính mà gia tăng tài đức còn thiểu thốn. Người 
ta thường có lâm lỗi rồi sau mới sửa đổi; có khốn đốn tâm tư, bị ngang trải 
day dứt nơi tư lự rồi mới hưng thịnh.” (Cế thiên tương giáng đại nhiệm w thị 
nhân dã tất tiên bhổ bì tâm chí, lao bì cám cốt, ngã bì thể phu, bhông phạp kì 
thân, hành bhất loạn kì sỏ 0ì, sở đĩ động tâm nhẫn tính, tăng ích bì sở bất năng. 
Nhân hằng quá, nhiên hẳu năng cải; khốn 0u tâm, hành 0u lự, nhỉ hệu tác). 340 

Tuân Tư triệt để chủ trương ích vì ông cho tỉnh người ta vốn ác, phải sứa 
đổi lại, cải hóa nó: Hóa tính nhi khởi ngụy. (Biến hóa cải tính mà khởi cái công 
việc nhân vi), Nhân vi (ngụy) là sáng tạo để dựng lễ nghĩa, chế định pháp độ, 
mà kiều sức tính tỉnh người ta, làm cho nó ngay lại, biến hóa tính tỉnh người 
ta mà dắt dân nỏ.” (Khởi lễ nghĩa, chế bháp độ, đi biểu sức nhân chỉ tính tình 
nhi chính chỉ, đĩ nhiễu hóa nhám chỉ tính tình nhỉ đợo chị. 32! - Tình ác), 

Đạo gia trái lại, hoàn toàn chủ #ố». Mạnh Tử muốn khuếch sung cái tính 
người ta bẩm thụ lúc mới sinh ra, Tuân Tử muốn cải hóa cái tính đó. Lão Tử 
và Trang Tử muốn trở về cái tính đó vi môi nhà hiểu chữ /z; một khác như 
một chương trên chúng tôi đã nói. 

Trong Đạo đức kinh, Lão Tư viết: 

“Bỏ hắn cải học đi thì không lo lắng gì cả.” (Tuyệt học 0ô ưu). 3 

Lại nỏi; 

“Theo học thì càng ngày càng thêm phiến phức, mà theo đạo thì càng 
ngày càng bớt, bớt rồi lại bớt, đên mức vô vi”. (Mi học nhật ích, 0ì dạo nhật tốn, 
tổn chỉ hựw tốn, dĩ chỉ  uô 0i). 93 
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Lại nói: 

"Làm tăng cái sự sống (tức hữu vi) thì gọi là hại” (Ích sinh 0iết tường). ?0 

Cho nên “học sự không học (nghĩa là tập bỏ được sự học đi) là giúÐ 
chúng nhàn hối mà trở vẻ đạo.” (Học bất học, phục chứng nhân chỉ sở quá). 3° 

Trang Tử cũng ghét sự “ích sinh”: 

“Thường theo cái tự nhiên mà không làm tăng, sự sống”. (Thường nhân 
lự nhiên nhị bát ích sinh. 319 - Đức sung phù). 

Chủ trương của ông có tính cách cực đoan vô vi: muốn người ta không 
nghĩ tới cải gì hết “quên gan mật, bỏ tai mắt ởi.” (Wong bà can đảm, di kì nhì 
1c, 317 - Đại tôn sư), “bỏ rơi thân thể chân tay, gạt cái thông mình đi không 
dùng.” (Đọa chỉ thể, truái thông mĩnh. 348 - Như trên). Nghĩa là “rời hình thể 
của mình, bỏ cái trị đị). (1¡ hình khử trị), Vậy có học là “học để trở về cái tự 
nhiên mà thôi.” (Học đĩ câu phục kì sơ. 32 - Thiện tính). 

Trong khoảng Tân, Hán, Jj¿b bọc phải dụng hòa Nho, Lão, chủ trương 
tùy thời mà ích hay tổn. 

Quê tốn, Thoán truyện chép: 

“Bớt thêm, đầy ròng cùng với thời mà lưu hành”. “7# Nghĩa là lúc bớt, lúc 
thêm, lúc đây, lúc rỗng, chí là tùy thời mà thói, hề thái quá thì bớt đi, không 
đủ thị thêm vào, 

Lại nói: 

“Dưới núi có chằm, là quẻ tổn, đấng quân tử coi đó mà răn sự giận, lấp 
lòng dục.” (Sơn hạ hữu trạch, tốn, quân tử dĩ trừng bhẳn, chát dục.) 390 





Quẻ Tốn gồm; 


(Quẻ Cấn 

Quê Đoái là chăm ở đưới cho nên nói đưới núi có chằm là quẻ 
tổn. Nước ở chăm thâm lên trên, và đào chỏ thấp (chằm) để tăng bể cao 
(núi), đều là tượng trưng rút bớt, trừ những cái xấu xa thấp kêm đi. Trong sự 
sửa minh, cái nên bớt là sự tức giận, lòng tham muốn, như vậy là hiểu nghĩa 
của fổn. 


là núi ở trên và 








Nhưng cũng có lúc lại phải ích; 

"Quẻ ích động mà nhún, ngày một tiến không có giới lLạn. Trời ban đất 
sinh, cái ích đó không hạn lượng.” (Ích động nhì tốn, nhật Hiến uô cương. Thiên 
thì địa sinh, bì ích 0ô phương. 3`) - Quê ích). Nghĩa là hề động mà thuận lẽ thì 
mỗi ngày môi tiến, không có bờ nào ngăn cả... Trời đất sinh thành ra vạn vật, 
nuôi nấng vạn vật, cái “ích” đó không có hạn lượng. 
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Nhất là câu này: 


“Gió sấm là quê ích, quân tử thây điều thiện thì đối, thấy có lôi thì sửa.” 
(Phong lôi ích, quản tử dĩ kiến thiện tắc thiên, hữu quá tắc cải). 3“ 
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thì sấm mạnh, sấm động thì giỏ nổi, hai cái đó giúp lần nhau. Người quân tử 
xem cái tượng gió sấm giúp ích lần nhau đó mà làm điều ích cho mình. Làm 
điểu ích cho mình thì không gì bằng thấy điều thiện thì rán tập điều thiện, 
thấy điều ác thi sửa đối. 

Vậy thì tổn và ích đều có lợi cho đức, cho nên Hệ từ hạ truyện bào: 

“Tổn là để sửa đức của minh, ích là để làm đảy đủ cái đức của minh”. 
(Tim, đức chỉ tu dã; ích, đức chỉ dụ đố). 33 

Đời Tống, Tương Tủ: trọng ích, cho răng người ta phải gắng sức để cầu 
tiến, luyện thêm tài đức của mình để lợi ích cho mình và giúp ích cho người. 
()ng viết: 

“Phải biết học rồi mới biết gắng sức, biết gắng sức rồi sau mới mỗi ngày 
mỗi tiến, mà không bao giờ nghị.” (Dwy fr¡ học nhiên hậu năng miễn, năng 
,miễn nhiên hộu nhật Hến, nhì bát tức khả bì hị. 394 - Chính mông). 

Trái lại với họ Trương, họ Trình, Chu, Lục, Vương đều chịu ảnh hưởng ít 
nhiều của Lão, Trang mà chủ trương fốấ», nhưng khác Lão, Trang ở điểm 
khuyên ta muốn tổn thi phải ích: muốn bỏ cái hình khí để trở về cải tình 
nguyên thủy thị phải gắng học, gắng tu luyện. 

Trình Minh Đạo nói: 


“Bậc học giả ngày nay, không có gì để thêm, mà chỉ có chỗ nên giảm. 
Giảm cho đến hết thì là hết việc.” (Học giả kữm nhật 0ô sở thiêm, chỉ hữu bhả 
giảm; giảm lận Hiên một sự. *®° - Ngữ lục). 

Giảm đó là giảm những tập quán xấu xa của xã hội, giam những vật dục 
để lần lần phục hồi lương tri lương năng. 

Trình Y Xuyên nói: 

“Thánh hiển bản vẻ đức trời cho, phàm cải mà mình vốn có, tức cái thiên 
nhiên hoàn toàn tự túc, không bị ô uế hư hỏng thì cứ theo nó mà làm; nếu đã 
bị ô uế hư hỏng một chút rồi, thì kính cẩn trị nó, để trở lại như củ - nghìa là 
trở lại thiên nhiên.” (Thánh hiện luận thiên đúc, cói tự gia nguyên thị thiên 
hiên hoàn toàn tự tác chỉ Uậi, nhược Uô sở ô hoại, tức đương tực nhì hành chỉ, 
nhược thiếu hữu ô hoại, tức kính đi trị chỉ, sử phục kì cựu. ®°9 - Ngữ lục). 

Trình Ÿ Xuyên khuyên trở lại cái cũ (0c bì cựu), Chu Hi nói trở lại lúc 
ban đầu (0c ki sơ) nghĩa cũng như nhau: 
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“Cái đức sáng, là cái trời phú cho nó hư linh, không tối, nó gồm đủ mọi lẽ 
và ứng với mọi sự. Nhưng nó bị cái khí bẩm câu thúc, bị nhân dục che lấp cho 
nên có thời hóa tối; tuy nhiên cái bản thể của nó sáng thì không lúc nào nỏ bị 
điệt. Cho nên kẻ học giả nên nhân lúc nó phát mà làm cho nỏ sáng ra, để trở 
v cái lúc ban đâu của nó.” (Minh dúc giả, nhắn chỉ sở đắc hồ thiên nhì hư tỉnh 
bất muội, dĩ cụ chúng lí nhì %g oạn sự giả dã. Đan uị khí bẩm sở côu, nhân đục 
số tế, tắc hi thời nhì hôn, nhiên bì bản thổ chỉ mình, tắc hữu uị thường túc giả. 
Cố học giả dương nhân bì sở phát nhì toại mình chỉ, dĩ phục hì sơ dã. *®7 - Đại 
học chương cú). 


Họ Chu còn chủ trương “bác học ư văn” nghĩa là tăng tiến học thức hoài, 
cho nên tuy theo tổn mà cũng theo ích, tốn dục mà ích trí; đến Lục Tượng 
Sơn và Vương Dương Minh rất giống Lão Trang, chỉ ø¡2: chứ không fhêm. 

Rõ ràng nhất là lời của ƒwøng Dwơng Mình: 


“Bọn chúng ta dùng công, chỉ cần môi ngày một giảm, không cần mỗi 
ngày một tăng. Giảm được một phẩn nhân dục là lấy được một phân thiên Ìi. 
Khoan khoải, thảnh thơi biết bao! Giản dị biết bao!” (Ngô bói dụng công, chỉ 
cầu nhật giảm, bất câu nhật tăng. Giảm đắc nhất phân nhân dục, tiện thị bhục 
dắc nhất phân thiên lí, hà đăng khinh khoái, thoát sái, hà dãng giản dị! 3535 - 
Truyền tập lục). 

Tuy nhiên, ta nên nhận điều này: mãấy triết gia đó chủ trương giảm nhân 
dục và cải tri thức thông tục, chứ không giảm đạo đức, nên họ vẫn là Nho gia 
mà những nhà Nho như Mạnh Tử, tuy khuyên ta khuếch sung lương tri lương 
năng, nhưng cũng là đê thắng tình dục, vậy thi tuy là ích mà cùng cỏ lúc là tổn. 
Tưu trung hai phái cũng không khác nhau mấy. Chỉ là vân để danh từ chứ 
không có gì khác. 


Qua đời Thanh, Vương Thuyền Sơn đà đảo thuyết chủ tổn của Đạo, Thích. 
Ông nói: 

“Người quân tử dùng đạo tốn là dùng nó để răn sự giận, nhưng sự giận 
không bạo phát thì có đâu mà răn được. Dùng nó để lấp lòng dục, nhưng lòng 
dục chưa tràn thì có đâu mà lấp được... Nếu tính tỉnh chính trung thi không 
dời nó đi được, không thể thay thế nó được... Nhà Phật và nhà Lão kia đều đặt 
ra đạo tốn để dạy phép tu thân, nhưng có biết đâu rằng cái gọi là tổn đó... đều 
là những thị dục trong sáng, những khi chất cương cường, nếu nhất khái làm 
nó suy đi, thay thế nó đi thi thành biếng nhác mà rơi vào chỗ bế tắc thôi!” 
(Quản từ chỉ dụng tốn dã, dụng chỉ 0u trừng bhẩn, nhỉ phẩn phi bạo phát, bất 
hhả đặc nhí trưng dã. Dụng chỉ tu chát dục, nhì dục phì đi lạm, bất bhả đốc nhì 
chất! dã... Nhược bhù tính hình chỉ bàn chính giả, cố bất khả đắc nhì thiên, bất 
khả đắc nhi thế dã... Bì Phật Lão giả, giai thác tốn đĩ mình bì tu, nhì khởi trì sở 
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Uị tốn giả... khởi lịnh kì thanh mình chỉ thị dục, cường cố chỉ khí chất, bhái suy 
thế chỉ đĩ du, nọa 0i bïĩ tắc chỉ qwi đã tại! 359 - Chủ Dịch ngoại truyện). 

Đái Đóng Nguyên cùng bài xích thuyết “phục kì sơ” của Lào Trang và 
Tống Nho, mà trở về thuyết khuếch sung lương tri, lương năng cúa Mạnh Tử. 
Ông so sánh đức tính với thân thể, Mới sinh, thân thể nhỏ rồi mỗi ngày mỗi 
lớn; đức tính cũng vậy, mới sinh thì mờ tối rồi môi ngày mỗi sáng. Ta phải ăn 
uống để nuôi thân thể (chứ đâu có “phục sơ”) thì cũng phải học hỏi để tăng 
tiến nhân trí; vậy “phục sơ” là vô lí. Ông bảo: 

“Chỉ có học mới tăng bố cái bất túc mà tiến lên thành trí, tăng lên hoài 
khóng ngừng, cho đến cùng cực, như mặt trăng mặt trời tỏa sảng ra, thì 
thành thánh nhân.” (Dwy học khủ đĩ tăng ích kì bất túc, nhỉ tiến 0w trí. Ích chỉ 
bất dĩ, chí hồ bì cực, như nhật nguyệt hữu mình, dưng quang tất chiếu, tắc thánh 
nhân bị. 349 - Mạnh Tư tự nghĩa sớ chứng). 

So sánh Mạnh Tử và Tuần Tử, ông bảo: 

“Tuân Tử trọng học, cho rằng ở trong bản tính vốn không có mối thiện 
mà phải lấy ở ngoài; Mạnh Tử trọng học, cho ở trong bản tính đã có mối 
thiện, mà nhờ cậy thêm ở ngoài, tức ở sự tu đường.” Nhận xét đó gọn mà 
đúng. (Tuán Tử chỉ trọng học đá, 0ô Uw% nội nhì thả 0w ngoại, Mạnh Tu chỉ 
Irọng học đã, hưu Uw nội nhỉ t# 0% ngođi. °°) - Như trên). 


ĐỘNG VÀ TĨNH 


Hữu vi là động mà vô vì là tĩnh; vậy kế ra cũng chăng cản phải xét thêm 
vấn đẻ động và tĩnh, nhưng nhiều học giả phương tây rồi phương đông đã đưa 
nó lên địa vị quan trọng, cho răng văn minh phương tây và phương đông khác 
nhau ở điểm đó, nên chúng tôi không thể bỏ qua được. 


Trước Lào Tử, ở Trung Hoa chưa có nhà nào nêu ra vấn đẻ đó. Không Tư 
và Mặc Tư suốt đời bôn ba lo việc thiên hạ tất nhiên chủ trương “động” rồi, 
nhưng chỉ mặc nhiên chủ trương như vậy, chứ không đặt thành vấn đẻ, có lẽ 
vì cho rằng nó tự nhiên quá, chăng cân bàn tới, «thê giả như tự phù, bất xỏ trú 
dạ” (Luận Ngữ), đạo trời như vậy thị đạo người cùng vậy. 

Tới Lão Tử ta mới được nghe giảng cái đạo phải tĩnh. Trong Đạo đức 
hinh, Thượng thiên, ông viết: 

“Không ham muốn để cho được điềm tĩnh, thiên hạ sẽ tự yên.” (W2 đực 
đĩ tĩnh, thiên hạ tương †ự định). °%2 

“Nặng là gốc của nhẹ, tỉnh là chủ của xao động.” (Trong 0i khinh căn, 
tĩnh 0i táo guản). 393 Vương Bật giải thích câu này là: “Vật nhẹ không chở 
nặng được, nhỏ không đè lớn được. Không ổi sai khiến sự đi; không động sai 
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khiến sự động, vì vậy nặng là gốc của nhẹ, tĩnh là chủ của xao động.” Đó là 
một luật vật lí thông thường, cũng là một qui tắc luân lì rất đề hiếu; cử động 
phải thận trọng, không nên khinh suất, phải điểm tĩnh suy nghĩ kĩ, không 
nên hấp tấp bồn chồn. Lại nói: 

“Làm cho trạng thái hư ở nơi ta tới mức cùng cực, giữ cho trạng thải tĩnh 
ở nơi ta luôn luôn vững, như vậy thì nhìn vào mọi vật tiến triển, ta thấy được 
cái hiện tượng phản phục. Mọi vật trùng trùng, đều trớ về cỏi rễ của nó. Trở 
về côi rẻ gọi là “tĩnh”. (Trí hư cực, thủ tĩnh đắc, uạn tật tịnh tác, ngô đĩ quan 
bhục. Phù uật ân 0ân, các Đhực qui căn. Qui căn biết tĩnh). 301 Đại ý là biết rõ 
sự lí thì lòng phải hư không, yên tĩnh, nghĩa là bỏ mọi thành kiến; lúc đó sẽ 
thấy cõi rễ mọi vật là tĩnh. 

Ở Hạ thiên, ông cũng viết: 

“Xao động thì thắng được lạnh, yên tĩnh thì thắng được nóng, thanh tĩnh 
thì mới chính được thiên hạ.” (Táo thắng hàn, tĩnh thắng nhiệt, thanh nh 0ì 
thiên hạ chính). 395 Cư động thì sinh ra nhiệt, yên tĩnh thì sinh ra hàn. Thời 
đó, ông thấy thiên hạ náo nhiệt, tao động quá nên muốn dùng thanh tĩnh để 
thiên hạ tự “chính” lạt”. 

Trong Nội thiên, ta không thấy Trang Từ nói đến đức “tình”, nhưng chủ 
trương trọng tĩnh cúa ông hiện rõ trong những tiếng như f2ø 0øzø (ngồi mà 
quên cả mọi sự), nhất là trong nhùng tiếng ìn%h như cdo mộc, tâm như tử hôi 
(thân hinh như cây khô, lòng như tro tân), 

Trong Ngoạ!: thiên, có một đoạn về đức tĩnh, đại ý rằng cái tĩnh của thánh 
nhân là cái tĩnh tự nhiên, chứ không phải miễn cường, lòng mà tĩnh thì như 
tấm gương soi được mọi vật. 

“Cái tĩnh của thánh nhân, không phải là vì cho tĩnh là tốt mà có tâm 
trạng tĩnh. Có tâm trạng tĩnh là vì vạn vật không có thể quấy nhiều cái tâm 
của mình. Nước mà tĩnh thì chiếu rõ được râu mày, làm chuân tác cho sự 
thăng băng mà người thợ giỏi dùng nó làm mực. Nước mà tĩnh còn sáng, 
huống hỏ là tính thản. Cái lòng thanh tĩnh của thánh nhân là tấm gương soát 
thiên địa, vạn vật. Hư tĩnh điềm đạm tịch mịch vô vi là trạng thái quân bình 
của vạn vật, là cái đức rất cao của đạo đức.” (Thánh nhân chỉ lĩnh đã, phi 0iết 
tĩnh dã thiên, cố tĩnh dã, 0ạn uật 0ô tác đã nạo tâm giả, cố tĩnh dã. Thúy tĩnh tốc 
mình chúc tụ mĩ, bình trung chuẩn, đạt tượng thủ pháp yên. Thủy tĩnh do mình, 
hi huởng tình thân?” Thánh nhân chỉ tâm tĩnh hồ, thiên địa chỉ giam đã, nạn 
Uật chỉ bính dã. Phù hư lĩnh điềm đạm, tịch mịch 0ô 0l giả, thiên địa chỉ bình 
hi đạo đức chỉ trí 398 - Thiên đạo). 


Chúng ta bỏ qua đời Hán và Đường, vị Hán không có triết gia nào Xuất 
sắc, mà Đường chịu nhiều ảnh hưởng của Phật học. 


618 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Đời Tổng, Chw Đóø D¿ cho “tĩnh” là một chuẩn tắc căn bản của đời sống 
li tưởng. Ông bảo: 

“Thánh nhân lấy trung chính nhân nghĩa mà định (cái đạo), lại trọng 
tĩnh, để làm tiêu chuẩn cho nhân sình. (Thánh nhấn định chỉ đĩ trung chính 
nhân nghĩa, nhì chủ tĩnh, lập nhán cục yên. 397 - Thái cực đồ thuyếU. 

Cho nên phải thận trọng những lúc “động”: 


“Động mà chính thị gọi là đạo, tác dụng mà trung hòa thì gọi là đức, 
không phải là lẻ, là trí, là tín, thị đều là tà. Cải tà mà động thì nhục, nếu quá thi 
hại. Cho nên người quân tử phải thận trọng lúc động.” (Động nhi chính biêi 
đạo, dụng nhì hòa 0iết đúc, phì lễ, phi trí, phi Hàn, tất là da. Tà động nhục dã, 
thậm yên hại dã, Cố quán tử thận động. 39Ề - Thông thư). 

Động có thể sinh ra cát, hung, tiếc, giận; trong bốn cái đó, chỉ có “cát” 
là tốt, còn ba cái kia là xấu. Phải thận trọng là vì vậy. «Cát hung hối lận sinh 
hồ động. Y1! Cát nhất dĩ, động khả bất thận hô?” 389 - Thông thư). Nghĩa là đã 
động thì mưởi lần đê có bảy, tám lần là ác, là hại, là lắm lần; cứ tĩnh mà hơn 
cả. Ta thấy Chu Đôn Di tuy là nhà Nho mà chịu ảnh hưởng khá nặng của 
Lão, lrang. 


Hai anh em họ 72h đều là môn đệ của Chu Đôn Di, cũng có khuynh 
hướng trọng tĩnh, nhưng nhận răng tĩnh và động làm căn bản lần cho nhau. 
Khi thất tình chưa phát ra thì là tĩnh, nhưng trong “thể tĩnh nên có vật thi 
mới được”, nghĩa là phải tìm cái fĩính ở trong cái động kia, ở lúc thất tình đã 
phát ra kia, như vậy đến khí thù ứng với sự vật mới thuật được cái qui tắc tự 
nhiên. Ma muốn giữ được cái tính trong lúc động đó thì phải luyện cái đức 
kính. 

“Kính thì tự nhiền hư tĩnh, không thể đem hư tĩnh mà gọi là kinh được. 
Cư kính thì tự nhiên hành giản.” (Kính tắc tự hw nh, bất khả ba hư tĩnh hoán 
tố binh. Cư bính tắc tự nhiên hành giả». 379 - Ngư lục của Trình Y Xuyên). Cư 
kinh có nghĩa là giữ cho lòng lúc nào cũng cỏ sự kính, hành giàn nghĩa là 
hành động giản dị, hợp với đạo. 

Trong cuối Nhị Trình đi thư có đoạn này cho ta thấy rõ răng hai anh em 
họ Trình tuyệt nhiên không chủ trương hoàn toàn tĩnh mà không động: 


“Trước kia tư lự rối loạn, đà không có nghĩa lí mà lại không có nguyên do, 
như vậy chỉ là người cuồng bậy thôi. Muốn chữa tật đó nên cần phải hư tĩnh; 
nếu cùng cực muốn như cây khô, như tro tàn, thì lại không phải. Vì người là 
vật sống thì làm sao là cây khò, tro tàn cho được? Đã sống thì nên có động tác, 
nên có suy nghĩ. Nếu muốn như cây khô, như tro tàn, thì là chết rồi!” (7a 
nhật Hư lự phân nhiễu, hựu phì nghĩa lí, hựu bhi sự cố, như thị tắc chỉ thị cuông 
bọng nhân nhĩ! Trừng thử đĩ 0ì bênh cố yếu đắc hư tĩnh; bì cực dục đắc wh cảo 
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mộc tử hôi hựu khước bót thị. Cái nhân hoạt uật dã, hựu an dặắc tí (do mộc tả 
hôi? Kí hoạt tắc tụ hữu động lác, ld hữu tư lự. TT dục 0ì cáo mộc tử hồi, trừ thị 
tử dã!) 31 

Chu Hi cũng không hoàn toàn chủ tĩnh. Trong Ngữ /e, ông viết đại ý 
răng: Phép tồn tâm đưỡng tính không nhất định phải dùng tĩnh. Xưa Khống 
Tử đầu có chủ trương như vậy. Ngày nay người ta mới chủ tĩnh, nhưng 
không phải là bỏ sự vật để mà cầu tĩnh. Đà làm người thi tự nhiên có đạo 
VỚi Vua, Với cha mẹ, có sự giao thiệp với bạn bè, phải an ủi vợ con, cöI sóc 
người ở. Nếu bỏ những bổn phận đó đi, chỉ đóng cửa tỉnh tọa, sự vật đến thị 
bao: “Đợi ta tôn tâm dường tính đã!”... “Trong lúc động củng có tĩnh, theo 
cái lí mà ứng với việc, th: tuy động cùng là tĩnh vậy... Sự vật tới, theo lí mà 
ứng với việc, thị tuy động cũng là tính vậy... Sự vật tới, không theo cái lí mà 
ứng, tuy trơ trơ ra, không tiếp xúc với vật để cầu tĩnh thì lòng cùng không 
thể tỉnh được! Chỉ có lúc động mà theo lí được thi lúc vô sự mới tĩnh được; 
lúc tĩnh mà tôn tâm được thì lúc động mới đắc lực. Vậy lúc động nèn có 
công phu luyện tập, lúc tĩnh cùng có công phu luyện tập. Hai cái phải dựa 
vào nhau, công phu không lúc nào gián đoạn thì mới được. Nếu không gián 
đoạn thì lúc tĩnh, tâm vốn là tính rồi mà lúc động, tâm cũng bất động, vậy 
động mà cũng là tĩnh. Nếu không có công phu thì lúc động, tầm vốn động 
rồi, mà lúc tĩnh, tuy muốn được tỉnh mà không được, vậy tĩnh cúng tà 
động.” (Động thời dã hứu lĩnh, thuận lí nhi ứng, tắc Huy dộng diệc tĩnh dã... 
S# uật chỉ lai, nhược bối thuận lí nhì ứng, tắc Huy khối nhiên bắt giao 0a uật đi 
cảw tĩnh, tâm diệc bất năng dắc tĩnh. Duy động thời năng tuân ÌÀÓ, tắc 0ô sự thời 
năng lĩnh, tĩnh thời năng tôn, tắc động thời đấc lực. Tu thị động thời đã tô 
công phu, tĩnh thời đã tố công phu; lưỡng mạc tương háo, sử công phu 0ô gián 
doan thủy đắc. Nhược 0ô gián doqn, tĩnh thời cô tĩnh, động thòi tâm điệc bát 
động, động điệc nh đã. Nhược 0ô công phu, tắc động thời cố động, tĩnh thỏi 
tuy dục cầu nh diệc bát khả dắc nhì tĩnh, tính điệc động dã). °*3 

Và lại, theo ông có muốn tình cũng không được. Người ta suốt ngày có 
lúc nào là không có việc: việc tới mà không ứng, cứ tĩnh tọa như vậy là vỏ lí, là 
tâm đa chết rồi, 

Tuy nhiên ông cũng nhận răng so sánh tĩnh với động thị tính là gốc: 


“Xét lề trời thi có động khòng thể không có tình, cũng như có tĩnh không 
thể không có động; phải nuôi cái tình cũng như phải xét cái động... Nhưng cái 
công phu giữ lòng cho kinh, thi gồm cả động tình mà tất phải lấy tĩnh làm 
gốc." (Nhược di thiên lí quan chỉ, tắc động chỉ bãi năng 0ô tĩnh, do tĩnh chỉ bát 
năng 0ô động đã; tĩnh chỉ bát bhả bát dưỡng, do động chỉ bát khả bát sát dã... 
Nhiên bình tự công bhu, quán động fĩnh nhì đã tĩnh 0ì bản. 33 - Đáp Trương 
Kinh Phu). 
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lực Tượng Sơn cũng chủ trương như họ Trình rằng hễ hợp đạo thì tĩnh 
động đều là phải cả, nếu trái đạo thì tnh động đều là trái. Và cũng như hai anh 
em họ Trình và Chu Hi, ông cho tĩnh tọa là phương tiện hữu hiệu nhất để tu 
dưỡng. 

Tới đời Minh, Vương Thư Nhân (Dương Minh) tiến một bước, hợp nhất 
tĩnh và động, không khinh động trọng tĩnh, mà cũng không phân biệt tĩnh và 
động. Ông viết: 

“Tâm không phân biệt động tĩnh. Gọi là tính là xét cái thể của nó: gọi là 
động là xét cái dụng của nó. Cho nên cái học của người quân tử, không cách 
ngăn động tĩnh ra làm hai... âm chỉ là một mà thôi. Tĩnh là cái thể cúa nó, mà 
lại cầu tĩnh thể là làm loạn cái thể của nó; động là cái dụng của nó, mà sợ răng 
nó đê động, thể là bỏ cái dụng của nó. Cho nên cái lòng cầu tĩnh tức là đã động 
rồi, cái lòng ghét động củng không phải là tĩnh nữa... Cho nên thuận cái lí thì 
gọi là tĩnh, theo cái dục thì gọi là động... Cho nên hề thuận lí thì ứng vạn biến 
đều tĩnh cả,” (T4: 0ô động lĩnh giả đã. Kì tĩnh dã giả, đi ngôn bì thể đã, kì 
động đã giả, đĩ ngôn bì dụng dã. Cố quân tử chỉ học, Đô gián 0w động lĩnh... Tâm 
nhát nhỉ đi, tĩnh bì thể đã, nhỉ bhục câu tĩnh yên, thị nạo kì thể dã; động hì dụng 
dã, thi cụ bì dị động yến, thị phế bì dụng dã. Cố câu lĩnh chỉ lâm tức động đã, ô 
động chỉ tâm phi tĩnh dã, thị chỉ uị động diệc động, tĩnh điệc động... Cố tuân lỉ 
chỉ 0ị tĩnh, tòng dục chỉ 0ị dộng... Cố tuân lí yên, tuy thù lạc 0ạn ng giai tĩnh 
dã). 34 

Ông không phân biệt động tĩnh mà cơ hồ ông còn cho động là rất quan 
trọng, vì nếu chỉ tĩnh không thôi thì không đủ, phái có những lúc động để 
luyện cái tính mình, hề động mà lòng định được thi lúc tĩnh lòng cũng định 
được (định nghĩa là không rối loạn); trái lại nếu chỉ giữ cho lòng định được 
trong lúc tĩnh thôi, thì không có cơ hội để diệt những tật của mình; lúc tĩnh, 
những tật đó không hiện ra, tưởng là không còn, đến khi động nó mới hiện ra 
mà tác hại, như vậy thì lúc tình tưởng là “thu liễm” (tức hàm dường) được 
lòng mình mà thực ra là phóng nhiệm nó, làm chìm đắm nó. 

Có người hỏi: “Lúc tĩnh thị đều sáng suối, nghĩ đến điều tốt, tới khi gặp 
việc (nghĩa là động) thì không vậy nữa, là tại sao?” Ông đáp: “Đó là do chỉ biết 
nuôi cái tình mà không biết dựng công khác kị, mà luyện cái tính khi tiếp xúc 
với việc nghĩa là khi động.” 

Ông lại nói: 

“Lúc tĩnh thị tâm tâm niệm niệm bỏ dục mà giứ lí, lúc động cũng tâm tâm 
niệm niệm bỏ dục mà giữ lí, chẳng ngại là yên tĩnh hay không yên tình. Nếu 
chỉ dựa vào sự yên tĩnh (mà đưỡng tầm), thì chẳng những bị cái tệ thích tĩnh 
ghét động, mà còn cái hại này nữa là trong cái lúc tỉnh, những tật của mình 
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vân tiêm phục trong lòng, không thể tuyệt khử được, tới lúc gặp việc nó lại 
phát lớn như cũ. Lãy sự theo lí làm trọng thì lúc nào mà không yên tĩnh? Lấy 
sự yên tĩnh làm trọng thì vị tất đã theo lí được.” (Tĩauh thời niệm niêm bhử đục 
lôn lí, dộng thời niệm niêm ki dục tôn lí, bất quản mình nh bất mình tĩnh. 
Nhược bháo trước nĩnh tĩnh, bất dwy hứu hỉ tĩnh yếm động chỉ tê, trung gian hủ 
áa bệnh thống, chỉ thị lim phục lại, chung bã† năng tuyết khu, ngộ sự y cựu lu 
trưởng. Dĩ tuần lí 0t chủ, hà thường bất nình tĩnh? Dĩ nình tĩnh 0ì chủ, 0ị tấi 
năng tuân lí. 323 - Truyện tập lục). 

Vương Dương Minh cho động là điều kiện để luyện đức hạnh: Vwø»ø 
Thuyền Sơn đời Thanh lại tiến một bực nữa, cho động là cái gốc của đức hạnh. 
Dương Minh tuy trọng động mà vẫn coi tĩnh là cần. Thuyền Sơn lại cho tĩnh 
là trải với sinh lí. Ông viết: 

“Người ta không có gì buôn băng lòng chết; vậy nếu không “động” được 
thì những điều thiện không sinh ra, mà những điều ác chứa ở chỗ minh 
không tự biết.” (Nhân mạc bi 0w tâm tủ; tắc phi bì năng động, 0ạn thiên bát 
sinh nhị ác tích 0w bất tự trị. 279 - Du Dịch nội truyện). Thuyền Sơn dùng ba 
chữ “bất tự trĩ” có phải để trỏ cái mà ngày nay ta gọi là tiêm thức không? 

Ông cho rằng lòng dục, lòng ham lợi... là cái khí âm ngưng trệ, làm bế 
tác cái “sinh lí” của ta đi. (Sinh lí đây phải hiểu là cái lí của đời sống, tức cái 
đạo sống, chứ không phải là “sinh lí” theo nghĩa ngày nay); nều ta cứ theo cái 
dục, cải lợi, không đè nén nỏ băng cái động, ma cho như vậy là tĩnh, thi cái 
thần minh sẽ táng thất mất Vậy thì cái thuyết hư tình quả là hại lớn. Người 
trước hiểu tĩnh là đừng để cho lòng dục nổi lên, ông lại cho răng lòng dục 
không thể không nổi lên được, nối lên mà không làm chủ nó, thi là tĩnh; hiểu 
như vậy thì tĩnh tất nhiên là không nên. 

Ông lại viết: 


“Biết rằng điều cát, điều hung, sự tiếc, sự giận do động ma sinh ra, rồi 
bảo răng không động để cho những cải đó không sinh ra... (Nhưng) nếu 
không thắng những cái đó mà muốn cho nó không sinh ra thì cứ bảo răng lúa 
nếp lúa mì sinh ra sự đói (vì có lúa rồi mới ăn no, có no rồi mới đói). Tơ gai 
sinh ra sự lạnh, bậc quân sự sinh ra sự loạn, cha mẹ sinh ra sự chết, củng 
được lắm chứ?... Nếu bảo không có cát thi không có hung, không có hung thi 
không có tiếc, giận, thi tốt hơn cả là bỏ quân tử mà làm kẻ quê mùa,” (Trị cái 
hung hối lận chỉ sinh hô động dã, tắc 0iết bát dộng bất sinh... Vô di thắng chì, 
hi dục bì bất sinh, tắc tương Uị đạo mạch sinh phù cơ, H ta sinh phủ hán, quản 
s sửth bhù loạn, phụ trâu sinh bhù tử, diệc bề 0ì nhỉ bất khả?... Như uiết 0ô cát 
tắc 0ô hung, 0ô hưng tắc 0ô hối lận, tắc mạc whư xả quán tử nhì dã nhôm. 3T - 
Chu Dịch ngoại truyện). 
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“Làm người quê mùa vân còn cát, hung, sao băng làm chím cả; làm chim 
cá không có gi là cát mà vẫn còn hung, sao bảng làm cục đá, cục dất. Trời đã 
cho mình sinh ra không phải là cục đá cục đất, đã có tĩnh thì phải có động; 
con người có động rồi mới co bậc quân tứ, thiên hạ sinh ra hoài mà bậc quân 
tử phải động hoài.” VỊ vậy mai ông bảo động là căn bản của đạo đức con tình 
chỉ làm cho loài người trở vẻ thời dà man, hơn nữa, thành trơ trơ như cục đất, 

Sau ông, Nhan Táóp Trai tiến thêm một bước nửa, bảo rằng phải động 
cho nhiều thì đời sống mới lương hảo được: 

“Tam Hoàng, Ngủ Đế, am Vương, Chu Công, Không Tư đều là những 
bậc thánh nhân lấy cải đạo động mà dạy thiên hạ, dùng cái động mà tạo 
thành cái đạo ở đời. Tới đời Ngủ Bá, đạo giả dối chính là vì cái động giả đối. 
Đời Hán, đời Đường theo cải động của cố nhân được một hai phân để tạo 
được đời, Đời Tấn, đời Tống câu an; đạo Phật chủ trương mọi sự đều không 
hư, đạo Lão chủ trương vô vị, Chủ Đôn Di, hai anh em họ Trình, Chu Hi, 
Thiệu Khang Tiết thì chỉ tỉnh tọa, làm cái việc suông là nói và viết, hết thảy 
đu bất động, nên nhân tài không còn, đạo thánh mất, càn khôn suy. Ta 
thường nói: “Phân mà động thì thàn mạnh, nhà mà động thị nhà mạnh, nước 
mà động thì nước mạnh, thiên hạ mà động thị thiên hạ mạnh.” (Nhất thản 
động tắc nhát thân cường, nhát gia động tắc nhái gia cường, nhất quốc dộng tắc 
wuhấát quốc cường, thiên hạ động tắc thiên hạ tường. 3”58 - Ngòn hạnh lục). 

Ông kết luận rằng: “Đạo đưỡng thân không øì bằng thường động, đậy 
sớm, thức khuya, chấn lchởi tỉnh thân, kiếm việc ra mà làm! Làm việc cho 
thường thì không thấy mệt mói mà tính thần mỗi ngày một cường tráng. 
Nếu bảo yên tỉnh để tu đưỡng thì mỗi ngày mỗi biếng nhác, yếu ởđi thôi." 
“Đời Tống người ta thích bảo phải thường tĩnh, ta cho răng ngày nay chính là 
lúc phải thường động.” (Dưỡng thân mạc thiên Uw lập dộng, túc hưng dq 01Ọ), 
chấn bhới tỉnh thần, tâm sự hư tô! Hành chỉ hữu thường, tịnh bát khốn bì, nhật 
ích tỉnh tráng. Đăn thuyết Hnh túc tương dưỡng, tiện nhật tựu nọa nhược. 3 ?- 
Ngôn hạnh lục). (T0ng nhân hiểu ngôn tập tĩnh, ngô dĩ 0ì bờn nhát chính 
dương tập động nhí. 380 - Niên phổ). 

Vậy ta thấy Không, Mặc đêu chủ động, tuy không nói ra; Lão, Trang 
phản đối lại mà chủ tình. Tới Hán, Đường Nho học thịnh, đa sô học giả chủ 
động; nhưng thời đó cùng là thời mà đạo Phật ảnh hướng mạnh ở Trung 
Quốc, các học giả bắt đầu nhiệm thuyết chủ tỉnh của Đại Thừa, rồi đến đời 
Tổng, các triết gia đêu thiên về tĩnh, mà Chu Đôn Ùi là nguời trong tĩnh nhất. 
Tư trào tỉnh tới ông là cao nhất rồi xuống lần lần. Hai anh em họ Trinh, Chu 
Hi, Lục Tượng Sơn, Vương Dương Mnh đều trọng tĩnh, nhưng cũng không 
khinh động; càng về sau xu hướng động càng tăng lản lần, Dương Minh đã 
hợp nhất động và tĩnh, mở đường cho phong trào phản lại, tức trọng động ở 
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đời Thanh: Vương Thuyền Sơn bảo động là căn bản của đạo đức, Nhan Tập 
Trai bảo tình là chết mà động mới là sống và khuyên người ta phải hoạt động 
cho thường. 

Xét như vậy thì văn minh Trung Hoa không phải là một văn mình thời 
nào cũng chủ tĩnh, riêng ở đời Thanh thì chúng tôi chắc răng thuyết chú tĩnh 
không còn ảnh hưởng bao nhiều. Còn dân chúng Trung Hoa, vốn trọng thực 
tế, vốn phải chiến đấu gay go với thiên nhiên để sinh tỏn và khuếch trương 
đất đai, tất không chủ tĩnh rồi. 
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CHƯƠNG V 


NHÂN VÀ DŨNG - ĐỨC GÔM TRONG NHÂN 


QUAN NIỆM NHÂN XUẤT HIỆN 


Kinh Thị, trong phân Nhã và Tụng, * ngay những bài hát ca tụng đúc của 
các tiên vương đời Chu, cũng tuyệt nhiên không thấy dùng chữ nhân (nhân 
ái). Sách Thượng thự, trong các thiên “kìm văn” không nói đến đức nhân; 
trong các thiên cổ văn ** chữ nhân chỉ xuất hiện có bốn, năm lần. Còn trong 
những sách tài liệu chép về chinh trị mà viết trước đời Khổng Tử, ta chỉ thấy 
dùng chữ khoan, chẳng hạn thiên Thuấn điển khen tổ nhà Ân lấy lòng khoan 
mà đạy dân, vỗ về dân, 


Đọc tới bộ Luận nñg#, ta tới thường gặp chữ nhân, mới thấy đúc nhân 
được đưa lên hàng quí nhất, được coi là cái "đạo lớn của nhàn sinh” (hán sinh 
chỉ đạo). Vậy ta có thể tin rằng nếu Không Tử không phát minh ra quan niệm 
nhàn, thi ít nhất ông cũng đà có công bố túc, hoàn thành nó, làm cho nó thành 

ý; ^ˆ ^ ..ư , . ` " Fị 7 ` ˆ M " .. 
Cát cơ sở của giáo dục, chính trị, và một phân lớn nhờ õng mà triết học Trung 
Hoa có một sắc thái riêng, không giống Âu Tây, cũng không giống Ấn Độ. Nội 
một điểm đó cũng đủ cho hậu thế mang ơn ông rồi. 


Xét quan niệm #J¿z của Không Tử thì ta phải tra cứu trong Lướø #øgữ. Mà 
trong Lzán ngữ, đầu chương Tử Hấn có câu này làm nhiêu người phân vân: 


* Kinh Thi gồm ba phần: bøøøg (các ca đao cúa bình dân), „b2 (các bài hát dùng trong yến 
tiệc, tế lề), fwzg (các bai ca tụng đức các vua đời trước). 

** Sau vụ đót sách ở đời Tần, tơi đói Hán, các học giả theo những kình của bọn bác sĩ nhà 
Tân truyền lại, gọi là Kim án. Rồi Lễ Cụng Vương, con Cảnh Đế, tìđnị thấy một bộ kinh 
Thư viết bằng cổ »ã# ở trong vách nha cũ của Không Tư, Không An quốc, cháu 12 đời của 
Không Tử đem so với bộ kinh Thư kim vấn ma soạn lại, thành ra thêm niột phái nữa; phái 
cổ văn. Đến cuối đơi Tây Hán, bọn Lưu I1an đặt ra Thị cổ văn, Lễ cô văn, Xuân Thu cổ văn, 
nhưng người ta cho là giả dối, không đáng tin. 
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« Tử hãn ngôn lợi dự mệnh dự nhán. " 3°8) Các sách xưa thường chấm câu 
như thể này: “Fử hãn ngôn lợi, dừ mệnh, dữ nhàn.” Và giảng răng: YLhầy ï nỏi 
vẻ lợi, vê mạng trời, về dức nhãn.” 

Khổng Tử ít nói vẻ lợi, điều đó rất dễ hiểu, vì ông chú trọng vẻ đạo, mà 
hê theo được đạo thị tự nhiên là có lợi cho bản thân, cho nhân quần rồi. 
Khổng Tử ít nói về mạng trời vị đạo của ông trọng nhân sinh, không ưa siêu 
hinh học, điều đó chung tôi đã trình bày ở những chương trên. Còn như về 
nhân, thị các nhà chu thích Lưện nợ thương cho là vị đực nhàn rất cao, tt 
người theo nối, cho nên Khỏng Tử ít nhắc tới, sợ người ta chán. Điều này 
không đúng, Lật bộ Lưán øø# chúng tôi thấy có khoảng bốn chục chó nói về 
đức nhân, như vậy thị làm sao gọi la ít được? Không Tử giảng vẻ nhân cũng 
nhiều như giảng vẻ lễ, hơn là giảng về nghìa, về dũng, về trí nửa. Bảo là đức 
nhân cao quá, giảng tới sợ nhiều người chán thi củng không đúng nữa: một 
đoạn sau chúng lôi sẽ chứng thực rảng Khổng Tử phân biệt hai hạng người, 
hạng người có đức cao, thì ông giang chữ nhân thco một nghĩa cao, hạng 
người tâm thường thi òng giảng chữ nhân theo một cách đê thực hành. 

Vậy thi Không Tư ít nỏi tới øh4# là nghĩa làm sao? Vũ Đồng bảo it đó là ít 
một cách tương đối. Trong mấy chục năm đạy học, Không Tư giảng biết bao 
nhiêu điều cho môn đệ, giảng vẻ nhân ít hơn về những điều khác, nhưng môn 
đệ cho nhân là quan trọng hơm cá, nên chép lại hết, còn những điều khác thì 
bỏ bớt đi, cho nên trong ƑLưẩn ngữ mới có nhiều chỗ chép øbản như Vậy; 
nhiều đó không phải là giảng nhiều, mã là chép nhiều. Trong mấy chục năm 
giảng về nhân mà chỉ có khoảng bốn chục lân, thị có thể báo là “hân ngôn” 
được lắm. Tất nhiên đó chỉ là một thuyết đưa ra, không có chứng cớ, nhưng 
nghe cũng Xuôi tai, 

Có người bảo khỏng thể chấm câu như trên mà phải chấm câu như sau 
đây: 

Tử hãn ngôn lợi dữ mệnh, dự nhân. 

và phải giải nghĩa là: “Thây ít khi nói lợi với mệnh mà kèm kẹp với nhân”, 
nói cách khác là “khòng đem chữ nhân nói chung với chữ lợi và chứ mệnh”, vị 
hề người làm nhân thi không bao giờ tính đến lợi (đợi ích riêng cho mình), 
nếu còn tính đến lợi, tất là “vi phú bất nhân”, còn làm sao được nhân nữa? Hè 
người đã làm nhân, tất nhiên phải bỏ sinh tử họa phúc ra ngoài; nếu còn nghĩ 
tơi sinh tử họa phúc, tức đã trói buộc vì chữ mệnh rồi còn lấy øi làm được 
nhân nứa ru.” * 


Chúng tôi không biết lối hành văn của cổ nhân ra sao, không dám chắc 


* Phan Bội Châu - Không học dãng. 
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rằng “hàn ngôn lợi dữ mệnh, dư nhân” có nghĩa là “không đem chữ nhân nỏi 
chung với chữ lợi và chữ mệnh” được không? Và nếu bảo nghĩa nó là “ít nói lợi 
với mệnh mà kem kẹp với nhân” thì chúng ta có thể ngâm hiểu răng: “Cũng 
có thường nói đến lợi, đến mệnh, nhưng không nói chung với nhân”, điều mà 
chúng ta cùng chưa dám tin hân, vì trong Luận ngữ ta thấy Không ÂÚ rất ít nói 
đến lợi và đến mệnh. Hoặc giả ông nói tới nhiều mà đệ tử chép lại chăng? 

Vấn đề thực ra không có gì quan trọng, chúng tôi chỉ nêu lên để tồn 
nghị, * rôi dưới đây đi sàu vào quan niệm Z#k¿ø# của Không Từ. 


NHÂN LÀ GÌ? 


Đọc Lưán ñg# ta thấy môn đệ của Khổng Tử thắc mắc nhất vẻ hai vấn đề 
này: luyện đức nhân và làm chính trị, nên thường đem ra hỏi ông. Ông tùy 
hoàn cảnh, tính tình, tài đức của mỗi người mà giảng. Ở chương Nhan Uyên, 
Nhan Uyên và Trọng Cung hỏi về nhân, ở chương T# Lộ, Phản Trì cũng hỏi về 
nhân, ở chương Dương Hóa, Tử Trương cũng hỏi về nhân, ở chương Hiến tấn, 
Ứng đã... cũng có những người hỏi về nhân. Lời giảng của ông mỗi lúc một 
khác, nhưng gom cả lại mà xét thì không có đoạn nào ý nghĩa đây đủ bằng 
đoạn này: 

“Tử Cống hỏi: Tỉ như có người thì ân bố đức cho khắp dân gian mà có thể 
giúp được cho dân chúng, thi người ấy ra thế nào? Gọi là người nhân được 
không? 

Khổng Tử đáp: Sao lại chỉ gọi là người nhân thôi? Phải gọi là bậc thánh 
mới xứng; đến như Nghiêu, Thuấn còn lo làm không nổi nữa là! Người nhân 
thì mình muốn tự lập mà cũng giúp cho người được tự lập, minh muốn thông 
đạt mà cũng giúp cho người được thông đạt. Lấy cách đối đãi với mình mà đối 
đãi với người, làm nhân chí có thế thôi.” 

(Tử Công uiết: Như hữu bác thì w dân nhỉ năng tế chúng, như hà? Khả tị 
nhân bồ? 

Tủ uiết: «Hà sự nhân? Tát dã thánh hồ! Nghiêu Thuấn bì do bệnh chư! 
Phù nhân giả, bỉ dục lập nhì lập nhân, b† dục đạt nhì đại nhân. Năng cận thu 
thí, khả 0ị nhân chỉ phương đã đi. ?®2 - Ủng dà). 

Tử Cống là một học trò, công học vấn đã cao, nghiên cứu đạo nhàn đã kị, 
lờ mờ nhận thấy rằng công dụng của chữ nhân rất lớn, ảnh hướng tới quốc gia, 
xã hội, chứ không phải chỉ tới gia đình và bản thân, nên hỏi thầy như vậy. 
Khổng Tử biết chí của Tử Công đáng khen mà sức thì chưa đủ, nên bảo: «J2 


* Theo ÿ kiến riêng cúa chúng tói thi thuyết của Vũ Đông đề chấp nhận hơn. 
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bác thí tứ dân nhỉ năng tế chúng”, phải bậc thánh mới làm nổi, người kha khá 
như Tử Cống cứ nên từ thấp lên cao, từ gần tơi xa, “kỉ đục lập nhi lập nhân, kỉ 
dục đạt nhì đạt nhân” thì cũng là nhân rỏi, mã theo đường đó tiến mãi có thê 
thành thánh được. 

Đọc đoạn đó, ta nên để ý nhận xét ba điêu này: 


1. Không Tử phân biệt bạc thánh và bậc nhàn: nhân thấp hơn thánh, 
thánh là n¡g* ời giúp ích được cho cả nhân quần, nhân là người mong được như 
vậy mà mới biết lấy cách đối đài với mình mà đối đãi với người thôi. Bốn chữ 
“năng cận thú thi” về một phương điện nghĩa cùng như câu: “Ki sở bất dục, 
vật thi ư nhân” ở chương Nhan Uyên. “Năng cận thu thử” tức la đạo "“hiệt cu”, 
đạo trung thứ. Đạo đó có hai phần: tích cực và tiêu cực. Tích cực là “kí dục lập 
nhi lập nhân, kỉ lục đạt nhi đạt nhân (trung); tiêu cực là “ki sở bất dục vật thi 
ư nhân (thứ)”, 


2. Nhân là đạo đôi với mình (Kí dục lập, kí dục đạU và đối với người (lập 
nhân, đạt nhàn). 


3. Trong những đoạn khác nói về nhân, Khổng Tử không dùng chữ phủ 
ở đàu câu; chỉ riêng đoạn này dùng chứ đó (phù nhân giả; phàm là ngươi 
nhân), nó làm cho ÿ nghĩa của càu có vẻ bao quát; và nếu so với những đoạn 
khác nói về nhân, thì ta sẻ thấy ý nghĩa câu này bao quát được hết thay. 

Vậy Không Tư đã định cái bản chí, cải cảnh giới của nhân: đối với mình, 
ahđ# Ìà mong được tự lấp, tự đạt, tôm lại là phải tự cường; đổi với người, #øhđ?! 
là do imminh mà suy ra người, g1ú)Ð đỡ người, tóm lại là yêu người (ái nhân). 

Vấn đề tự cường thì không có gi gây sự hiếu lâm được: trải lại ấn đề ải 
nhân, ta cần phải hiểu rõ ý của Khổng Từ. Yêu người có phai là yêu mọi người 
như nhau, không phân biệt gì không, người Lhân cùng như người sơ, kẻ thiện 
cùng như kẻ ác không? Không, Chương Lý #„hđ?ø, ông nói: 

“Chỉ có bậc nhân mới biết yêu người, biết ghét người”. (Dwy nhân giả 
năng hiếu nhún, năng ô nhaản). ?®) 

Lại khuyên môn đệ: 


*.) nháp tắc hiểu, xuât tắc đề, cẩn nhì tìm, phiếm ói chúng nhí thân 
#hản. " 334 Trong nha thị hiểu, ra ngoài thì đê, cấn thận cung kính mà chân 
tỉnh thật ý, yêu cả mọi người mà thân thiết với người nhân. Như vậy là ông có 
phân biệt, thân với những người nhân hơn những kẻ khác. Rö ràng nhất là lời 
ông đáp Tử Cống trong chương Dương Hòa, khi Tử Công hỏi òng: “Người 
quân tử có ghet ai châng? - Có ghét, Ghét kẻ bêu chuyện xáu của người; ghét 
kẻ dưới mà nói giem người trên; ghét kề có sức mạnh mà không biết lề phép; 
ghét kẻ quả quyết làm liễu để đến chỗ bế tắc.” (7# Công viết: Quản từ điệc 
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hữu ố hồ? Tử Uiết: Hữu ô. O xưng nhân chỉ ác giả; ố cư hạ lu nhì sán thượng gid; 
ố dông nhì Đô lễ giả; ô quả cảm nhì trất giả). 385 

Vậy là có phân biệt kẻ thiện và kẻ ác. Nhưng ghét la ghét cái ác của ke 
đó, chứ không phải ghét con người, cho nên ghét mà vẫn muốn sửa tính của 
kẻ đó (ki dục lập nhì lập nhân, kỉ dục đạt nhị đạt nhân). Và khi kẻ kia muốn 
sửa minh thị ông vui lòng dạy cho, không phân biệt ơi cả (hữu giáo vô loại), 

Ông lại phân biệt thản và sơ, cho rằng người con trước hết phái hiệu, bề 
tôi trước hết phải trung, mà vưa tôi, cha con, vợ chồng, anh em, báu bạn là 
năm bậc quan hệ của đời sống; nhưng ông cũng coi ngươi trong thiên hạ như 
anh em trong một nha. 

Chương Nhan Uyên chép: 


“Tư Mà Ngưu lo buồn than rằng: "Người ta đều có anh em, chỉ có một 
mình tôi là khòng.” Tử Hạ (bạn học của Tư Mã Ngưu) khuyên: “Phương này 
từng nghe thầy dạy rằng: ... Bậc quân tử lúc nào cũng thành kinh tự tu, không 
phạm đến lỗi lâm; đối với người thì khiêm cung và hợp lẻ. Người trong bốn 
biển đều là anh em cả. Vậy bậc quân tử lo chỉ chẳng có anh em?” (Tw Ma 
Ngưu 0iết: «Nhân giai hữu huynh đè, ngã độc 0ô”. Tử Hạ uiet: ‹ Thương 0ăn chỉ 
hĩ:... Quản tủ bình nhì Uô thất, dữ nhân cung nhì hứu lễ; Hí hai chỉ nội giai 
huynh đê đã. Quân hÈ hà hoạn hò 0ô huynh đệ đã?) 3 

Thiên Hiếw sinh trong Khổng Tứ øia ñữữ còn chép đoạn này: 

"Một hôm vưa Củng Vương nước Sở đánh rơi mất cải cung, cac quan tâu 
xin sai người đi tim. Vua nói răng: “Vụa nước Sở mất cung, người nước Sở nhặt 
được, mất đi đâu mà phải tin”. Có người đem chuyện ấy nói với Không TƯ. 
Ngài nói rằng: “Tiếc thay cải ý còn hẹp! Sao không nói: người rơi mất cái 
cung, người bát được, hà tất phải nói là người nước Sở.” (Nho giáo - Trần 
Trọng Kim). 

Câu chuyện đó không chắc có thực và nhiều người còn nghi ngờ những 
tài liệu trong Khổng Tủ gia ñgứ, nhưng tư tưởng của Khống Tư trong đoạn do 
phù hợp với đoạn trên. 

Coi mọi người như anh em. Đù kẻ nào thủ oán, làm hại minh thi cũng lấy 
sự ngay thăng mà đáp lại, còn người nào lấy đức mà đối với mình thì lấy đức 
mà đối lại (47 trực báo oán, đĩ đức báo đức). Chủ trương đỏ đối với hạng đại đức 
thi quả thực là không cao lắm, nhưng bợp với nhân tình. 

Vậy bản thể của ø¿zø là tự cường và ái nhân, tự cường để đi hán. Nó 
gồm tất cả đạo làm người vi đạo lãm người tuy có cả ngàn điều mà chỉ có hai 
phương điện: đối với mình và đối với người. 


Nó quan trọng như vậy, nên không lúc nào quên nó được. “Người quân tử 
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mà bỏ nhân thì làm sao được gọi là người quân tử? Người quân tứ không bao 
giờ lia bỏ đức nhàn, dâu trong khoảng rất ngắn là ăn xong một bữa ăn, trong 
cơn vội vàng cùng phải giữ nhân, trong lúc ngửa nghiêng cùng phải giữ nhân.” 
(Quản tứ khủ nhân, ô bô thành danh? Quân tử 0ô chưng thực chỉ gian Ui nhân, 
tháo thứ tất w thị, điên bái tát w thị. * - Lí nhân). 

Nhưng ông buỏn rầu nhận rằng không có ai trọn ngày dùng hết sức 
mình mà làm nhân, mặc dầu ai củng đú sức làm nhân. Nói vậy sợ mình bì 
quan quá, nèn sửa lại: “Hoặc có người trọn ngày làm nhân chăng mà ta chưa 
thấy.” (Như trên). 

Đạt được đức nhân thì không còn lo gì cả, lòng sẽ khoan khoái thênh 
thang. (Nhớø giả bát u. - Tử hàn): có thể ở lâu được trong cảnh nghèo túng, 
trong cảnh vui vẻ; kẻ bất nhân thì không vậy. (Bát nhân giả bất khả đĩ cửu xii 
ước, bất khả đĩ trường xử lạc. 355 - Như trên), 


Chính Khổng Từ đã đạt được trạng thái tàm hồn thánh thơi đó. “Diệp 
công hỏi Tử Lệ: Không Tử là người thế nào? Tử Lộ không đáp. Không Tứ bảo 
Tử Lộ: “Sao anh không đáp như thế này: Ấy là người phấn phát (suy nghĩ vẻ 
đạo l0 đến quên ăn (khi được đạo thì) vưi sướng đến quên lo, mà không hay 
rằng cái già nó sắp đến?” 

Vì nhân là đức cần thiết nhất, quan trọng nhất của con người nên người 
La có thể vì nhân mà sát thân, chứ không thể vì sinh mạng của mình mà hại 
(điều) nhân. (Chí sĩ nhân nhân 0ô câu sinh dĩ hại nhân, hứu sát thân dĩ thành 
nhân. 39 - Vệ Linh Công). Câu đó đã đưa đạo Khổng lên cái mức rất cao, 
ngang hàng với tất cả các tôn giáo của nhân loại. 

Nhưng muốn luyện cái đức nhân đó thị phải làm sao? Như trên chúng tôi 
đã nói, Không Từ tùy trình độ, nhược điểm của từng người mà giảng. 

Nhan Uyên có công tu luyện cao nhất, cản mẫn, thận trọng, không lắm 
lỗi tới hai lần, Khổng Tử khen là: «G7# tm mình đúng đúc nhân có khi được 
luôn ba thủng. Còn những học trò khác thì cới ý làm nhân chỉ hiện một ngày một 
lần hoặc một tháng một lân thôi. ” 

Nhan Uyên hỏi về đức nhân, Khổng Tử đáp; “Làm nhân là khắc kỉ, phục 
lễ (nghĩa là phái thăng tư dục vọng niệm của mình, theo về lễ nghĩa). Ngày 
nào mình khác kỉ phục lễ thì ngày đó mọi người trong thiên hạ cảm hóa mà 
theo về đức nhân, vậy làm nhàn là do nơi mình, chứ đâu phải do ở người.” 

“Nhan Uyên lại hỏi: (Đó là chỗ cương yến), xim hỏi về điều mục”. Không 
Tử đáp: “Cái gì không hợp lê thì đứng ngó, cái øì không hợp lễ thì đừng nghe, 
cải gì không lễ thi đừng nói, cái gì không hợp lẽ thi đừng làm.” Nhan Uyên 
thưa: “Hồi (tên của Nhan Uyên) tuy không cần mẫn cũng xin váng lợi thầy 
dạy." 
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(Nhan Uyên ouấn nhản. Tự tiết: «Khắc kỉ phục lễ, 0ì nhân. Nhất nhật bhấc 
kỉ phục lễ, thiên hạ qui nhân yên. Vì nhân do bỉ, nhì do nhân hồ tại? 

Nhan Uyên 0iết: «Thùtnh uấn bì trực” Tự 0iết: «Phi lỗ oật thị, phi lề 0ái 
thính, phi lễ oật ngôn phi lễ uật dộng. Nhan Uyên 0iết: «Hồi téy bái ân, thỉnh sự 
tư ngữ hĩ.° 39 - Nhan Uyên). 

Vậy nhân là khắc ki thco lễ: 

“Phàn Tri, cũng là món đệ cúa Khổng Tư, hỏi về đức nhân. Không Tử 
đáp: “Khi ở nhà thì giữ gì cho khiêm cung, khi làm việc thì kinh cần, khi 
giao thiệp với người thì trung thành. Dù đi tới các rợ Di, Địch, cũng không thể 
bỏ ba cái đó.” (Phản Thì ân nhân. Tủ uiết: «Cw xử cung, chấp sự binh, dữ nhân 
trung. Ty chí Di Dịch bất khả khí đã. 31 - Từ Lộ). 

Ở đây nhân là cung kinh (tức cùng như lê) và trung. 

“Lân khác, cũng Phàn Trì hỏi về nhân. Ông đáp rất gọn: “Yêu người” 
(Phàn Trì uấn nhám. Tự 0iết «Ai nhán”. 332 - Nhan Uyên). 

Trọng Cung hỏi vẻ nhân, ông đáp: “Khi ra khỏi cửa thì kinh cẩn như gặp 
khách qui, khi sai dân thi kính cân như thửa hành một cuộc tế lớn; điều mình 
không muốn thì đừng làm cho người. Trong nước chẳng ai oán mình, trong 
nhà chẳng ai oán minh.” Trọng Cung thưa: “Ủng (tên Trọng Cung) tuy chăng 
cần mẫn, cũng xin nghe lời thảy dạy.” (Trong Cưng oán nhân. Từ 0iêt: ‹Xuái 
tôn như biến đại tán, sử dân như thừa dại tế. Kì sở bát dục, 0uật thì w nhán. Tại 
bang 0ô oán, tại gia 0ô oán. " TYong Cwng 0iêt: «Ùng tay bát miần, thỉnh sự Ìw ngữ 
hí. 93 - Như trên). 

Nhân ở đây vừa là kính, là thứ vì ở chương Vê Linh Công, Không Tử đã 
giảng “thứ” là “ki sở bất dục vật thi ư nhân”. 

“Tứ Cống hỏi: “Có một lời để có thể suốt đời theo đó mà làm được không?” 
Khổng Từ đáp: “Là đức thứ chăng! Cái gì ta không muốn thi đừng làm cho 
người.” (Tử Cống oấn uiết: «Hữu nhất ngôn nhỉ khả dĩ chướng thân hành chỉ giả 
hò?” Tử uiết: «Kì thứ hồ! Kì sở bất dục, oật thì w nhân”), 394 

Chữ thứ gồm chữ z»j# ở trên, chữ 2: ở đưới, nghĩa là suy lòng mình mà 
biết được lòng người, mình muốn cái gì thì người cũng muốn cái đó, vậy nên 
làm cho người những cái trà mình muốn, và đừng làm cho người nhừng cái 
mà mình không muốn. 

Chô khác, ở chương l2 whởw, Không Tứ lại như muốn nhấc đến đức “thứ” 
nữa, vì ông cho nó là rất quan trọng: 

Ông bảo: “Sâm này! Đạo ta tóm thâu thành một mối, có mạch lạc thông 
suốt.” Tăng Tư “dạ”. Không Tử ra, môn đệ hỏi Tăng Từ: “Thầy muốn nói gì 
vậy?" Tăng Tư đáp: "Đạo của thâảy chi có trung thứ mà thôi.” (Tw siết: «Sâm 
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hồ! Ngô đạo nhát dĩ quán chỉ! Tăng Tư uiết: Duy! Tự xuất, môn nhản tấn biết: 
Hà 0ị dã? Tăng Tủ 0uiết: Phu Tử chỉ đạo, trung thứ nhì dĩ hĩ), ?9° 

Chữ Trung gồm chữ /g ở trên, chữ 2z ở dưới, nghĩa là ngay thăng 
một lòng, không dối minh, không dối người, hề giúp ai thì tân tim. 

Phàn Trì đức thi không cao, có phần nặng về tư lợi, mà lại rất hay hỏi về 
nhân. Chương Ủng Dã chep thèm một lân hỏi nữa: 

“Phàn Tri hỏi về nhàn. Không Tư đáp: "Người nhân trước phải làm những 
điều khó rồi mới thâu hoạch kết quả, như vậy có thể gọi là nhân.” /(Phản 
TYì) oấn nhân. (Tủ) uiốt: Nhân giả tiên uan nhì hậu hoạch. * Chữ “tiên” và 
“hậu” ở đó, có người đọc là tiến và hấu. khả 0ì nhân hĩ.} 398 


Phan Bội Châu, trong Khổng học đăng, phè bình câu đỏ như sau: 


“Câu “Nhân giả tiến nan nhí hầu hoạch”, đạo lí rất hay nhưng ý nghĩa 
thật khó giải; giải cho đến nơi thật có thú vị. Học giả cần phải giải cho ra 
nghĩa chứ “nan” với chữ “hoạch”. 

“Việc trong thiên hạ hè đúng với nghĩa lí, thường trái với hoàn cảnh; hợp 
với thánh hiện, thường chống với thể tục. Đã trái với hoàn cảnh, chống với 
thế tục, tất nhiên là việc khó làm, nên gọi băng nan, Việc đã nan như thế thì 
chỉ vì nghĩa lí mà làm, chớ không phải vì công lợi ma làm. Nếu việc ấy làm 
mà chắc có công lợi thì gọi bàng hoạch. Nhưng cải phản nan với phần hoạch, 
không có thể chắc được lưỡng toàn; nếu nghĩ có phản hoạch mà sau mới chịu 
làm, e cái nan đó phải sợ mà khỏng dám làm. Duy nhân giá, thời không thế; 
thấy cải việc nan đó là việc nên làm thời cố làm lấy trước, mà cái hoạch kia 
chờ sau mới nghì tới, như thế là "tiễn nan nhí hấu hoạch. Đó là lí của nhân 


Ló j 


giả... 

Xét về Việc cải tạo xã hội, “bác thí ư dân, nhí năng tế chúng” thì nghĩa 
chữ nhân như vậy; mà xét vẻ việc tự cường, khác kỉ thị nhân có nghĩa là kiên 
nhần lực hành, đừng cầu mau có kết quả, 

Trwng Dung cũng dẫn lời này của Khổng Tử: Lực hành cận hà nhân. 
(Gắng sức mà làm là gần được nhàn). 

Chương Nhan Uyên còn chép một đoạn nữa trong đó Không Tử khuyên 
phải gắng sức. Tư Mã Ngưu vốn nói nhiều mà láu tâu, một hôm hỏi về nhân, 
Khổng Tử đáp: “Người nhân phải biết nhịn lời” (nghia là phải cần thận trước 
khi nóì). 

Tư Mã Ngưu có vẻ hoài nghị, chắc nghĩ răng đạo nhân cao rộng mà sáo 
lại dễ dàng như vậy, nên hỏi thêm: “Chỉ biết nhịn nói mà thành người nhân 
sao?” Ông đáp: “(Nói thì đè mã) làm thi khó, vậy thí khi muốn nói chấng nên 
nhịn sao? 
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Tư Mã Ngưu uân nhân. Tử tiết: «Nhân giả, bì ngôn dã nhân. Viết: Kì ngôn 
dã nhẫn, tw 0‡ chỉ nhân hĩ hóỏ? Tủ 0iết; Vì chỉ nan, ngôn chì đắc oö nhẳn hà? 327 

Găng sức sửa được tật của mình, đó là bước đầu của nhân. 

Sau cùng chúng tôi xin dân thêm một đoạn nữa mà ý nghìa có thể gồm 
cả những đoạn trên: 

“Vử Trương hỏi Khống ˆLứ vẻ nhân, Khổng Tử đáp: “Làm được năm điều 
trong thiên hạ thì là nhân.” - “Xin thầy cho biết những điêu gì?” - Đáp: “Năm 
điều ấy là cung kính, khoan hồng, tin, cần mãn và thi ân bố đức (huệ). Nếu 
mình cũng kinh nghiêm trang thi chăng ai dám khinh minh nếu mình khoan 
hỏng thì phục được lòng người, nếu mình có đức tín thì người ta tín cậy mình, 
tiểu mình cần mẫn thị làm được việc; nếu mình thi ân bố đức thì đủ sai khiển 
được người." (Tử TYương uân nhắn # Không Từ Không Tử uiết: «Năng hành 
ngợi giả 1 thiên hạ, bì nhán hĩ. «‹ Thùnh Đân chỉ" Viết: «‹Cwng, bhoan, tít, min, 
huệ. Cung tặc bắt uũ, khoan tắc đấc chúng, tín tắc nhân nhiệm yên, trần tắc hữu 
công, huệ tắc tác đĩ sử nhán. 38 - Dương Hóa). 

Cwøg ở đày tức là khắc kí, theo lễ trong câu trả lời Nhan Uyên; e#z cũng 
là lời khuyên Phản Trị và Trọng Cung. 

Khoan và huệ tức là thứ trong lời khuyên Trọng Cung, Tử Công, Tăng 
Sâm. 

Tín và mãn là ngôn nhấn trong lời khuyên Tư Mã Ngưu. 


` 


M»n cùng có nghĩa lá “tiên nan hậu hoạch”. Trong lời khuyên Phàn Trì), 
và có nghĩa là “lực hành” trong câu ở 7Y”g dung. 

Nay lại đỏi chiểu năm thứ đó: cung, khoan, tin, mẫn, huệ với câu: «Pju2¿ 
hán giả, bỉ dục lập i1 lập nhan, bì đục dạt nhì dạt nhấn. Năng cản thủ thí, 
khảd 0ị nhân chỉ phương đã đĩ”, thì ta thấy cưng, mán, tín là È† dục lập, bỉ đục 
đạt, mà bhoan, tín, mẫn, huê là lập nhân, là đạt nhân. Vậy thì cầu Khổng Tử 
đáp Tử Cống đó đã qui định được cảnh giới của đức nhân. Nhân tuy có 
nhiều phương diện, phạm vi rất rộng, nhưng không ngoài điều này là “ki 
dục lập nhì lập nhàn, kỉ dục đạt nhí đạt nhân” và “ki sở bất dục, vật thi ư 
nhân.” 


NHÂN VỚI DŨNG VÀ TBÍ 


“Đục lập, dục đạt” thì phải “lực hành” mà muốn lực hanh thị phải có 
dũng. Cho nên ở chương Hiên sản, Khổng Tư đã nói: “Kẻ nhân tất hưu dũng” 
(Nhân giả tất hữu dnuy). 

Có dũng mới khác kí tự làm chủ mình được; có dũng mới làm điều nghĩa 
được, mới “lập nhân, đạt nhân” được. Nhân không phải là hiền lành, thấy ai 
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phải ai xấu cũng mặc, gặp việc hoạn nạn, bất bình thì cầu được yên thân, bó 
tay ngồi nhìn. 

Nhân mà tới một mức cao, để có thế giúp đời được thì lại cần phải có trí; 
có sáng suối thì mới biết làm lợi cho đức nhân của mình. (77? giả lợi „há„, 100 
- Li nhân). Nếu không sáng suốt thi đã chăng giúp được người mà còn hại cho 
iminh nửa. 


Tể Ngã không hiếu lè đó, có lần hỏi Khổng Tư: Nếu có kẻ lại cho hay 
răng có người ngã xuống giếng, thì người nhân có nhảy xuống theo để vớt 
không? - Ông đáp: Sao lại như vậy được? Người quân tử có thể cứu người chứ 
không thể chết theo người được, có thể bị gạt vi những việc có lí, chứ không 
thể bị lừa vì những việc vô lí được.” (Tế Ngã uấn 0iết: Nhân giả, ty cáo chỉ 
Diết: Tỉnh hứu nhân yên, kì lòng chỉ dã? - Tủ 0iết: Hà 0ì bì nhiên dã? Quân tủ 
khả thê dã, bất bhả hãm dá, khả bhi dã, bát khả ông dã, ®91 - Ung đã). 

Có người ngã xuống giếng thì phải đứng trên giếng tìm cách cứu người 
ta, chứ nhày theo xuống thì chết luôn cả, như vậy là ngu chứ không phải là 
nhân. Vậy nhân phải có kinh, có quyên, biết sảng suốt nhận định lợi hại cho 
người và cho mình. 

Một lần khác, ông kèu tên thật của Tứ Lộ, hỏi: 

“Này Đo, anh có nghe sảu đức, tốt bị sáu mối hại che lấp không? - Đáp: 
Thưa thây chưa - Ngồi xuống, ta nói cho nghe: Ưa làm điều nhân mà không 
ưa học thì cái mối hại che lấp là sự ngu muội; ưa trí xảo mà không ưa học thì 
cải mỗi hại che lấp là sự phóng đàng, lắm lạc; ưa giữ tin mà không ưa học thì 
cái mối hại che lấp là sự thiệt thòi, ưa ngay thăng mà không ưa học thị cái 
mối hại che lấp là tính gắt gao; ưa dũng cảm tà không ưa học thi cái mối hại 
che lấp là sự phản loạn; a cương cường mà không ưa học thị cái mối hại che 
lấp là sự cuồng bạo.” (7# oiết: Do đã, nhữ 0uăn lực ngôn lục tế bĩ hô? - Đối 0iết: 
Vị dã. - Cư, ngó ngữ nhữ. Hiếu nhân, bát hiếu học, bì tế dã ngu; hiếu trị bấi hiếu 
học, bì tế dã đãng; hiếu tín bà† hiếu học, bì tế dã tặc, hiếu trực bất hiểu học, kì tê 
dã giảo, hiếu dõng bát hiếu học, kì tế dã loạn, hiếu cương bất hiếu học bì tế đã 
cuông). 302 

Ở chương Tử Trương, Tử Hạ hiểu được đạo của thảy, nên viết: "Học cho 
rộng mà chí cho bền, chú trọng vào sự hỏi han mà suy nghì về mình (để có 
thể do kỉ cập nhân), như vậy là có đức nhân rồi.” (Bác học nhi đốc chỉ, thiết 
Uuởn thì cận tự, nhân tại hì trung hị). 193 


Chính Khống Tử là một người rất hiểu học. Ông tự xét minh như thể 
này: “Trong xóm mười nhà ắt có người frung hậu, tín thật như Khâu này, 
nhưng chăng có ai ham học như Khâu này.” 
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Chương Thuật nhí còn chép những lợi này của ông nửa: “Thâm lặng nghì 
ngợi mà biết mọi lẽ, học mà không chân, đạy người mà không moi, ba điền ấy 
ta có điều gi là hơn người đầu?” “Có người chăng biết rõ nghĩa lí gì đã làm, ta 
thi không thể. Nghe nhiều rỏi chọn điều hay mà theo, thấy nhiều để xét cho 
rõ cải hay cái dỡ, mà nhớ lấy, đỏ là điều quan trọng vào bậc nhị để trở thanh 
trí giả.” (Cái hữu bắt trì nhí tác chỉ giả, ngã 0ò thị dã. Đa ouăn, trạch kì thiện giả 
nhi tòng chỉ, da biến nhì chỉ chỉ, trì chỉ thú đã), ?01 

Vậy Không Tử rất trọng trí - biết nhiêu, biết sâu mà không cổ chấp, cho 
nó là điều thiện để tu thân, rỏi giúp người, để tự lập rồi lập nhân, để tự đạt rồi 
đạt nhân. 


^ 


Tóm lại, ông cho nhân là đức quan trọng nhất, nó gôm lẽ, nghĩa, trung, 
thư, tin; mà muốn nhân thị phái dùng và trí, Ông thường cho nhân, trĩ, dũng, 
đi liền nhau, như trong chương Tự hãn: 

“Bậc trí thì không mê hoặc; bậc nhàn thì không lo lắng, bậc dũng thì 
không sợ sệt.” (7Yí giả bất hoặc, nhân giá bất ưu, dũng giả bát cụ). 1° 

Và trong chương Hiến bẩn: 

“Đạo quản tử có ba điều mà ta chưa làm được: bậc nhân thì không lo lắng, 
bậc trí thị không mê hoặc, bậc đũng thị không sợ sệt”, 

Tất nhiên lời đó là lời nói khiêm để khuyến khích môn đệ phai gắng sức. 

Đời sau, Mạnh Từ bớt đụng đi, thêm lề và nghĩa thành ra bổn đức: nhân, 
nghĩa, lễ, trí; rôi tới đời Hán, Đông Trọng Thư thêm đức tin nữa, thành năm 
đức gọi là »„øø# tường: nhân, nghĩa, lẻ, trí, tín; chứ thời Không Tư chí có nhân, 
trí, dũng. 

NHƯNG MAU NGUƠI NHAN" 


Đà biết Không Tử quan niệm đức nhân ra sao rồi, ta cùng nên biết thêm 
những người nào được ông khen là nhân. 

Như trên, chúng tôi đa dân, ông cho những người như Nghiêu, Thuấn, 
Văn Vương, Chu Công, tài đức rất cao, cứu giúp được quản chúng, là những 
bậc thanh, trên bậc nhân. Thanh là cùng cực của nhân và trí. 

Hạng dưới như bã Di, Thúc Tẻ, VI Tử, Cơ Tử, Tí Can, Quản Trọng, đáng 
gọi là nhân. 

Bá Di và Thúc Tẻ là người cuối đời Thương, đâu đời Chu, con vua nước Cô 
Trúc (một nước chư hâu). Bá DI là anh cả, Thúc Tê là em út. Khi vàa Cô ]Yúc 
còn ở ngôi, rất yêu Thúc Tẻ, muốn truyền ngôi cho, đến khi gân chết, di 


* Đoạn này và đuạn sau mượn tái liệu trong Không học đăng. 
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mệnh lại, bảo đặt Thúc lề lên ngôi. Quốc dân tuân di mệnh, muốn đạt Thúc Tê, 
nhưng Thúc Tẻ nhường cho anh là Bá DI, lấy lẽ rằng ngôi vua phái truyền cho 
con lớn, Bá DI không chịu, bảo mệnh cha đã truyền, con không thể cài. Hai 
người cứ nhường lần cho nhau, rỗi đèu trốn vào núi, người trong nước phải lập 
người con giữa. Thế là đều coi đạo nghĩa làm trọng mà khinh cảnh phú qui, cho 
nên Khổng Tử khen là “cầu nhân ma được nhân” (cẩw nhân nhỉ đắc nhân). Ở 
đây ông không xét trách nhiệm của hai người đó đối với đân và chí muốn ngầm 
chê công tử nước Vệ một kẻ cướp ngôi của cha, lại đem quân ra cự cha, không 
cho về làm vua, để giải một mỗi ngờ cho môn đệ của ông là Nhiễm Hữm. 

Vị Tử, Cơ Tử và Tỉ Can đều là người nhà Ân. Khi nhà Ân sắp mất nước, Vì 
Tứ là con đảu, sợ nhà Ân tuyệt tự, nên bỏ nước ra đi, mong giữ được tông tự 
cho nhà Ân; Cơ Tứ giả làm người cuồng không chịu làm tôi nhà Chu, mong 
giữ thân mình để chờ ngày khôi phục nhà Án; còn Tỉ Can, nghĩ minh là đại 
thân của nhà Ân, can vua Trụ mà chịu chết. Ba người đó hành vì khác nhau 
mà đều là tận trung với tổ quốc, nên được Khống Tử khen là nhân. (Ân 
tam nhằản yên). 


Còn Quản Trọng thì được ông khen là nhân vị đã nhờ tài kinh tế, chính 
trị, mà lưu lại sự nghiệp cho Tế và cả Trung Quốc. 

Quản Trọng và Thiệu Hốt đêu làm gia thần cho công tứ Củ, em vua Tẻ 
Hoàn Công; đến khi Hoàn Còng giết công tử Củ thì Thiệu Hốt chịu chết theo 
thây, mà Quản Trọng thì không. Tử Lộ nghi rằng như vậy Quản Trọng khỏng 
phải là người nhân, hỏi Không Tử: 

“Hoàn Công giết công tử Cu. Thiệu Hốt chết theo. Quản Trọng không 
chết. Như vậy phải là chưa được nhân không?” 


Khổng Tư đáp: “Vua Hoàn Công nhóm họp các nước chư hảu, chẳng cân 
dùng đến binh xa, là nhờ sức Quản Trọng. Ai nhân được như người ấy, ai nhân 
được như người ấy?” (Hiến vấn). 

Lần khác, Tử Cống cũng thắc mác về điều đó, hỏi: “Quản Trọng không 
phải là người nhân chăng? Vua Hoàn Công giết công tử Cú, đa chẳng có gan 
chết theo mà lại còn giúp Hoàn Công.” 

Khổng Tử đáp: “Quản Trọng giúp Hoàn Công làm bá chư hảu, bình định 
được thiên hạ, dân đến nay còn mang ơn ông. Nếu không có ông thi chúng ta 
đã thành mọi rợ, đầu gióc tóc, áo gài nút bên trái hết rồi. * Ông há như bọn 
thất phu thất phụ kia, tự thắt cổ mình ở ngòi, rãnh (ý nói chết theo công tử 
Củ) mà chăng ai thèm biết đến.” (Như trên). 


` À  -‹‹ax r ` ' 2 ` › ' h r 
* Vị Quan Trọng có công dẹp các rợ phương Bác như rợ Sơn Nhung ở nước Linh Chi, rợ 
Cô Trúc. 
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Trong số môn đệ, ông khen Nhan Hồi nhất (giữ được nhân luôn ba tháng) 
rồi tới Tăng Sâm. Chúng tôi đã giới thiệu Nhan Hôi rồi, đây chỉ xin chép tư 
cách của Tăng Sâm: “Học thức của öng đây mà không tràn, chắc chắn mà 
không ròng, biết quá rôi mà vẫn cho là chưa kịp, làm được những điều thánh 
hiển cho là khó: dáng mặt bao giờ củng cung kính, đức bao giờ cúng đòn hậu, 
nỏi với ai điêu øì cùng tin, tính người rất thật thà.” (frần Trọng Kim - Nho 
Ø!úo). 

KHÔNG PHẢÁI LÀ NHÂN 


Người nhân thi như vậy, còn kẻ không phải là nhân thì ra sao? Khổng Tử 
cũng thường xét tới hạng này: 

Trước hết có bọn giả nhân; tức bọn “Xảo ngòn lệnh sắc”, nói năng ngọt 
xớt, vẻ mặt hớn hở ra vẻ thân thiết lắm mà lòng thi không thực thà. Khổng 
Tử ghét hạng đó mà rất ưa những người thực thà, mộc mạc, cho nên đã nói: 
«Xảo ngôn lệnh sắc, tiễn hĩ nhân”, lại nói: «Cwưong nghị mộc nột cận nhân. ” 108 

Rồi tới hạng ẩn sĩ. 

“Độc thiện” chưa phải là nhân, vị “độc thiên” chỉ là giữ cho bản thân được thanh 
khiết, không un hại ai, chứ không giúp được ai, chỉ mới là “kí dục lập, dục đạt” chứ 
chưa Tập nhân, đạt nhân”. 

“Nguyên Hiển hỏi: “Người nào đẹp được lòng háo thắng, khoe khoang, 
oán giận và lòng dục, (khăc phạt oán dục bất hành yên) có thể gọi là người 
nhân được rỏi?" Khổng Tư đáp: “Giữ được như vậy là khó rồi đấy, nhưng bảo 
là nhân thì ta chưa đám chắc.” 134 


Chữ “dục” trong "dục bất hành yên”, các nhà chú thích Lưán ñø# thường 
giảng là không có vật dục; nhưng ta cũng có thể hiểu là không ham muốn cái 
øì cả, việc đời bỏ ngoài tai, như các nhà ấn sĩ ở thời Không Từ và phái Trang 
Tử sau này, mà hiểu như vậy thì trong mắt Khổng Tử cũng vẫn khòng phải là 
nhân vì nhân thì phải “ki Z€ lập, ki đc đạt” rồi “lập nhân, đạt nhân”. 

Chính vi có quan niệm nhân là phải cứu đời, nên Không Tử bị bọn ẩn giả 
chê nhiều lần mà vẫn giữ vừng chỉ hướng. 

Một lẳn Tư Lộ tá túc ở Thạch Món (nước Tẻ). Sáng ra, người giữ cửa 
thấy Tử Lộ hỏi: Ở đâu lại? Tử Lộ đáp: “Từ nơi họ Khổng." Người giữ cửa hỏi: 
“Phải con người biết răng làm không được mà vần cứ làm đấy chăng?” (Như 
(rên). 

Lân khác ông gö khánh ở nước Vệ. Có người gánh có ởi qua lrước cửa 
ông, nghe tiếng khánh bảo: “Người gõ khánh kia có bụng lo đời thay!” Rỏi lại 
chê: [Vụng về thay tiếng sang sáng ấy. Đời chẳng biết minh thi thôi cho 
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xong”. (Như câu trong Kinh Thị): “Qua rạch nhắm chỗ sâu thị vén 4o; gặp 
chô cạn thi xắn quản."] Khổng Tứ nghe nói vậy: “Lời gắt thật Nếu chắng lo 
việc đời thì sống có khó gi?” 

Chương Vị Tử còn kế hai chuyện lí thú nữa; 

“Trang Thư và Kiệt Nịch cùng chung sức làm ruộng. Khổng Tư đi ngang 
qua sai Tử Cổng lại hỏi thăm bến đò. Tràng Thư hỏi: "Này, người cảm cương 
trên xe là ai đó?” Tử Lộ đáp: “Là ông Không Khâu.” Hoi: “Có phái Khổng 
Khâu ở nước Lô chăng?” - “Phải.” - “Nếu phải thì ông ta biết bến đò rồi mà” 
(có ý nói Khổng Tử đã đi khắp nơi thì tất biết đường). 

Tư Lộ lại hỏi Kiệt Nịch. Kiệt Nịch hỏi lại: “Thấy là ai?” - “Fôi là Trọng 
Do” - “Có phải là đệ tử Khổng Khâu nước Lô chăng?” - “Phải” - “Ưa ủùa như 
nước chảy một chiều, thiên hạ đêu thế cả. Ai mà theo mình để sửa đổi việc 
loạn ra trị? Thảy chỉ thco bậc sĩ trốn người mà thôi, (ám chỉ Không Tư đi hết 
nước này, nước khác, trốn những vua quan vô đạo, để m người cầm quyền 
hữu đạo), như vậy sao bằng theo bậc sĩ trốn đời?” rỏi tiếp tục gieo mạ chẳng 
ngưng tay. 

“Tử Lộ kể lại với Khổng Tử. Không Tư ngậm ngùủi than: “Người ta không 
thể làm bạn với loài cảm thú! Nếu chả sống chung với người đời thì sống với 
ai? Và lại nếu thiên hạ mà thái bình thì ta cần gì phải sửa đổi?” 

Lần khác, Tử Lộ đi theo Không Tứ, lạc ở phĩa sau, gặp một ông già quảy 
g1ỏ trên vai nơi đâu gậy. Tứ Lộ hỏi: “Cụ thấy thầy tôi không?” Ông già đáp: 
“Tay chân không siêng năng, không phân biệt được năm giống lúa. Thây anh 
là ai, ta đâu có biết.” Nói xong ông lão cắm gậy xuống đất mà bừa cỏ. 

Tử Lộ cung kính đứng chờ. Ông lão mời Tử Lộ ở lại nghỉ đêm. Ông giết 
gà nấu cơm đãi, đặt hai người con trai ra giới thiệu. 

Rang ngày, Tử Lộ ra đi, thuật chuyện lại với Khổng Tử. Khổng Tủ bảo: 
“Đó là một ẩn sĩ”, rồi sai Tư Lộ trở lại thăm ông già. Đến nơi, ông lão đi vắng. 
Tử Lô nói: “Có tài đức mà không ra làm quan là thiếu nghĩa vua tôi. Cái nghĩa 
giữa người lớn ké nhỏ còn không bỏ được, huổng hồ nghĩa vua tôi, sao lại nở 
bỏ đi? Nếu muốn giữ cho thân thanh khiết thì làm loạn mỗi lớn (tức đạo vua 
tôi đứng đầu trong ngũ luân). Người quân tử ra làm quan là để làm tròn cái 
nghĩa vậy. Còn đạo mà chăng làm được thì chúng ta đã biết rồi.” 

Phải giúp đời được việc gi kia, chứ chí thanh khiết thôi, chưa được gọi là 
nhân vị vậy Khổng Tử không đám chắc răng Trần Văn Tử đã là nhân. 

“Thôi Tư giết vua Fê. Trần Văn Từ (làm quan nước T) có mười cô xe bổn 
ngựa, thấy sự phản nghịch của Thôi Tử, bỏ phú quí mà đi. Đến nước khác thì 
lại nói: “Quyền thắn ở đây cũng như quan đại phu Thôi Tử ở nước ta.” Lại bỏ 
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đi. Tử Trương hỏi người như vậy thế nào? Khổng Từ đáp: "Là người thanh 
khiết." - “Có thể gọi là nhân chăng?” - “Chưa biết lấy gì ma chắc rằng nhân 
được.” (Thói Tử thì Tê quản, Trần Văn Tủ hữu mã thập thăng, bhí nhì 0ì chỉ. 
Chí 1 tha bang, tắc 0iết: «lo ngô đại bhư Thôi Tử dã.” Vì chỉ. lià như? Từ tiết: 
«Thanh hĩ." - Viết: «Nhân hĩ hô?” - Viết: «V‡ trí yên đắc nhằm." 19? - Công Dà 
Tràng). 

Hơn nữa, mới làm hết bên phàn của minh thôi thi cũng chưa đáng gọi là 
nhân: 

“Ông lệnh doaãn Tử Văn ba lần được bố làm lệnh đoãn mà không tỏ vẻ vui, 
ba lân bị phế cũng khỏng tỏ vẻ buồn. Ông đem việc chính trị trong địa hạt 
munh chỉ bảo cho quan lệnh doãn mới. (Ti TYwøng hoi): «Người nh 0áy thê 
nào?”- Khổng Tử đáp: «Là người trung uới nước. Có thể gọi là nhân được chăng? 
Chưa biết lây gì mà chắc rằng nhân được.” (Lệnh doấn Tử Văn tam sĩ 0ì lệnh 
doãù, 0ô hỉ sắc; tam dĩ chỉ, uô wuđn sắc. Cựu lệnh doãn chỉ chính tá† đĩ cáo tôn 
lênh doãän. «là như?"- Tủ uiết: «Trung hĩ.”- Viết: «Nhân hĩ hồ?” - Viết: «V} trì 
yên đắc nhán. 3Š - Như trên), 

Nhưng có lần ông chế Quản Trọng lúc về già, quá xa xi, là tiểm phạm, là 
không biết lê. 

“Ông nói: “Khí lượng cúa Quản Trọng nhỏ thay!” Có người hỏi lại: “Hay là 
người tiết kiệm chăng?” Đáp: “Vua Hoàn Công sai đắp một cái đài cao ba tảng 
gọi là đài tam qui, họ Quản cùng cất đài tam qui”, * việc quan thị không giao 
cho một người kiêm nhiều việc, thành ra tốn lương, sao gọi là tiết kiệm được?” 
Người kia lại nói: “Tiêu xài như vậy là Quản TYrọng biết lê chăng?” Đáp: “Vua 
chư hầu dựng cái tắc môn trước cung để kẻ qua đường không nhòm thấy 
trong cung, họ Quản củng dựng cái tắc môn; vua chư hầu có lẻ phản điểm tức 
là khi hai vua chư hầu dự yến thì dùng cái bục đắp để úp chén, họ Quản cũng 
có lễ phản điểm. Họ Quản mà biết lễ thì ai mà không biết lễ?” 

Có tài chưa chắc đã là nhân. 

Có lần Mạnh Võ Bá hỏi: “Thầy Tử Lộ có phải là người nhàn không? Khổng 
Tử đáp: “Tôi không biết.” Lại hoi. - Đáp: “Anh Do có thể điều khiến quân đội 
cho một nước chư hầu có ngàn cỏ binh xa, chứ tôi không biết anh ấy có chân 
hay khòng.” Hỏi tiếp: “Phảy Câu (tức Nhiễm Hữu) như thể nao?” Đáp: “Anh 
Câu có thể làm quan tế (coi việc tài chính) cho một ấp có một ngàr, nhà, hoặc 
làm chức tế cho một bậc đại gia có một trăm cổ binh xa, chứ tỏi không biết 
anh ấy có nhân hay không.” - “Thấy Xích (tức Tử Hoa) thế nào? - "Anh Xích có 


* Dựng đài tam qui có ý tỏ rằng ba hạng người qui phục mình; đân qui phục, chư hầu qui 
phục, các rợ qui phục. 
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thể mặc lễ phục, buộc đái đứng ở triểu đỉnh mà tiếp đãi tân khách, chứ tôi 
không biết anh ấy có nhân hay không.” (Mạnh Võ Bá 0ấn: «Tủ Lộ nhân hô?" 
Từ 0iết: «Bdt trí dã”. Hựu uốn. Tử 0iết: «Do đã, thiên thăng chỉ quốc, khả sử tị 
kì phú đã, bất trì bì nhân dã.” «Cầu dã hd nh?" - Tử 0iết: «Cầu da, thiên thát 
chỉ ả}). bách thăng chỉ gia, bhả sử chỉ tế đã, bất trì bì nhân dã.” «Xích đã hà 
mhw?” Tủ 0iết: «Xích da, thúc đái lập w triểu, bhả sử dự tân bhách ngôn đã, bất 
trị kì nhám dã. 9 

Vậy thị có tài cảm quân như Tử Lộ, có tải kinh tế như Nhiễm Hữu, có tài 
ngoại giao như Tứ Hoa, cũng chưa chắc đã là nhân; phải biết dùng cái tài mà 
giúp nước giúp dân như Quản Trọng thì có thể kbcn là nhân được. 


ĐỨC NHÂN ÁI CŨNG LUYỆN ĐƯỢC 


Chính vi dữ kiện đó mà nhân tuy là một đức rất cao (chẳng những môn 
đệ của ông ít người học được) nhưng đỏng thời lại có tính cách thực tiễn, 
người tắm thường cùng có thê luyện được. 


Ở trên, chúng tôi đã dẫn những câu: «Cương nghị, mộc nột cận nhán” và 
«Nhâm 0iễn hồ tai? Ngã dục nhân, lư nhân chỉ hĩ” chứng tỏ rằng nhân không 
phải là một lí tưởng xa vời, quả sức phân đông chúng ta. Hề gắng sức luyện 
nhân thi không ai là không đủ sức. Ngay trong làng xóm, cùng có nhừng 
người có nhân rồi. Muốn tập đức nhân thì nên lựa xóm nào có phong tục nhân 
hậu mà ở. 

“Trong xóm có phong tục nhân hậu là đẹp rồi, chọn chỗ mà không biết 
lựa xóm có nhân thì sao được là khôn?” (Lí nhân bi mĩ, trạch bát xử nhắn, yên 
đắc trí? - Lí nhân). 19 


Lại nên lựa bạn để giao đu: 

“Tăng Tử bảo... Nhờ bạn giúp cho minh vẻ đức nhân.” (Tăng Tử đáp... đi 
hữu phụ nhám), 3Ì 

Và trước hết phải hiểu đề, vì hiếu đề là cái gốc của nhân: đừng làm cho 
cha mẹ, anh em buồn lòng, biết đón sẵn ý muốn của người thân, thị lâu thành 
thói quen, đối với người ngoài, mình cùng để có thái độ “Đo kí cập nhân”. 
Cho nên Hừữu Tư nói: 

“Người quân tử làm việc g1 cũng lo cái gốc, cái gốc mà vững thì đạo nãy 
nở; hiếu đề là cái gốc để làm nhân đó mài” (Hứu Tử 0iết: Quân Tứ uụ bản, bản 
lập nhỉ đạo sinh; hiếu dễ dã giả bì Ui nhân chỉ bản dự!) 112 

Một lần môn đệ là Tế Dư hỏi Khổng Tư răng cha mẹ mất mà để tang ba 
năm thì lâu quá, một năm tưởng cũng đu; ông cho Tế Dư là không có lòng 
thương cha mẹ nên mắng là bất nhân. (D# chỉ bất nhân đã. - Dương Hóa). 
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Ong lại thường gần liên chư hiếu với chư trung. (Hiếu tờ tắc trung. - Vì 
chính); cho nên nhàn củng gỏm cả trung nửa; vì vậy ma ông khen Vị Tứ, Cơ 
Tử, Tỉ Can la nhân. * 

Mà khi người quàn tứ đã hết lòng với chà mẹ, anh em, hết long với nhân 
dàn, đã thi hành được đức nhân thị dân chúng sẽ hãng hải làm việc nhân. 
(Quán tử dóc # thôn, tặc dân hướng w nhân). 119 

Ngoài ra, còn những điêu ỏng khuyên các môn đệ mà chúng tôi đã dần ở 
trên, như khuyên Trọng Cung, Phàn Trì phảt biết kính cần, khuyên Tư Mã 
Ngưu phải thận trọng trong lời nói... 

Vậy nhân là cải đực rất cao trong đời sống, bản thể của nó la “ái nhân”, 
nhưng hàm cái nghĩa tự cường, tu thân để hiểu người, giúp người; nó mênh 
mông, làm tiêu chuẩn cho tất cả những hành vì của ta, nhưng đường lối để 
tới nhàn do Khổng Tử vạch ra có tỉnh cách giản đị, người nào cũng theo 
được, chứ không huyền viễn, không huyền bí. Nó khác với bác ái cúa đạo 
Ki Tô; vị Khổng Giáo mặc đầu coi người bốn biển là anh em, nhưng không 
chủ trương yêu kẻ thủ như bạn. Nhân là “di trực báo oán” chứ không “đi 
đức báo oán” như đạo Lão; là phân biệt kẻ thiện, kẻ ác, người thân với 
người sơ. Nhân lại khác xa đạo từ bi của Phật, vì Phật chú trương phá  ,a 
chấp mà Khổng thi chủ trương “do ki cập nhân”; Phât thương người hơn là 
yêu người, Phật chẳng những thương loài người mà còn thương cả vạn vật, 
nhất là lòng thương cúa Phật có một nội buồn vô hạn, buôn cho sự mê 
muội, cho cái kiếp sống cua tất cả các sinh Tỉnh, tìm cách giái thoát mọi 
sinh linh ra khỏi vòng sinh, lão, bệnh, tứ, còn Khổng thị yêu người mà 
hãng hái, vui vẻ tim cách giúp người sống một đời vui vẻ hơn, có nghĩa li 
hơn, kiếm hạnh phúc ngay trên cõi tràn chứ không phải ở trên Thiên đàng 
hay ở cành giới Niết Bàn. 

Trong dung có nói: “đạo không xa người” ta có thể nói thêm “đạo (Khổng) 
không xa trần thế”. 


MẠNH TƯ: NHÂN VỚI NGHĨA, KHÍ 

Mạnh Từ theo đạo Không nhưng vì sinh sau Mặc Tử và Dương Chu, nên 
có chịu í† ảnh hưởng của hai nhà này mặc dâu ông đả kích họ kịch liệt. 

Ông phát huy tư tưởng của Khổng Tử, giáng về nhân củng giỗng Khổng 
Tử, cùng coi đức đó là quan trọng nhất của con người, là cái đạo của con người 
(nhân gia nhân đã), nhưng cùng như Mặc Tử, ông rất trọng öghĩa. 


Khổng Tử rất ï nói đến nghĩa, không bao giờ cho nhân và nghĩa đi chung 


* Cọi trang 312. 
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với nhau, ma chỉ cho nhân, trí, dũng đi với nhau, trái lại, Mạnh Tử gồm nhân 
nghĩa làm một. 


Trước hết ta nên xét quan niệm nhân và nghĩa của ông đa. Ông đứng về 
phương diện tâm tính mà xét nhàn, đó là một phát mình của ông, Chúng ta 
còn nhớ đoạn: «hán giai hữu bả† nhẫn nhân chỉ tâm..." Ở chương Cáng Tôn 
S#w mà chúng tôi đà dàn trong chương xét về tính, Trong đoạn đó ông đã bảo 
răng ai cũng có lòng trắc ấn, vì khi thấy một đứa nhó sắp tẻ xuống giểng thị 
ai cũng có lòng bồn chôn thương xót, tr nhiền mà thương xót chứ không một 
chút vì lợi, như muốn được tiếng khen, hoặc muốn câu thân với cha mẹ đứa 
nhỏ. Lòng trắc ấn đó là mối đâu của nhân. Cái mối đầu đó khuếch sung ra thì 
người thường cũng có thể thành bậc thánh, nếu không khuếch sung mà lại 
làm cho nó tiêu ma đi thì người chăng khác gì vật cả. 


Nhân gốc ở tính thiện, mà tính là do trời phú cho mọi người, vậy thì 
nhân cũng là một đức do trời phú. Điểm đó Khổng Tử chưa bàn tới. 

Ông cũng nghì rằng muốn luyện nhân thì do gần mà tới xa, nghĩa là 
khuếch sung lòng ái của mình từ những người thân của mình, lan lần lần ra 
những người khóng thân. Câu: “Bậc nhân từ những người minh yêu mà 
lòng yêu lan ra tới nhừng người mình không yêu; kẻ bất nhân thi từ những 
người mình ghét, ghét lan ra cả những người mình yêu”. (Nhân giả đã hì sỏ 
ái, cập bì sở bát di; bất nhân giả, đã bì sở bất ái, cập bì sở ái); nói cách khác, 
thì người nhàn yêu cha mẹ, vợ con, anh em rồi yêu cả mọi người, còn kẻ 
bất nhân thi ghét những kẻ thủ rồi lần lân ghét cả những người thàn của 
mình. (Tận tám). 11 

“DI ki sở ải cập kì sở bất ải”, nghĩa cũng giông giống bốn chữ “Năng cận 
thủ thí” của Khổng Tư. 

Ông cùng nhận rằng "nhân” là "thứ", gắng sức làm thì được. "Hằng làm 
theo cái lòng thứ thì không có gì gân đức nhân băng nửa.” (Cưỡng thứ nhi 
hành, câu nhân mạc cận yên. 1Ð - Như trên). 

Đức nhân cần thiết cho mọi người, muốn khỏi bị diệt vong thì phải 
CÓ nÓ: 

“Thiên Tử mà bất nhân thì mất cả bốn bẻ; chư hầu mà bất nhàn thì mất 
cả xã tác; khanh, đại phu mà bất nhân thì mất cả tôn miếu; sĩ, thứ nhân mà 
bất nhân thì mất cả tay chân. Ghéẻt sự tử vong mà lại thích làm việc bất nhân 
thì cũng như ghét say mà lại uống rượu vậy.” (Thiên Tử bất nhân, bát bảo Hú 
hải: chw hấu bài nhón, bả! bdo xã tắc; khanh, đại phu bá! nhân, bất bảo tôn 
miếu: sĩ, thứ nhân bát nhân, bất bảo tứ thể. Kim ố tử 0ong nhì lạc bật nhân, thị 
do ð túy nhỉ cường fửw). +19 


Trong con mắt ông thì kẻ bất nhân là kẻ bỏ đi, không còn mong nói gì với 
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họ được nữa, vì họ yên lòng ở chỗ nguy, làm lợi cho tai họa, vui nhưng cái làm 
cho họ mất. Nếu còn có thể nói với họ được thì làm gì còn có cảnh vong quốc, 
bại gial 

Giọng ông thật khác giọng Khổng Tử, ghét bọn bất nhân ra mặt, nhiệt 
liệt đả kich họ. 

Nghĩa cũng là một đức trời phủ cho, nó cũng do tính thiện của loài người; 
vị ông cho ai cũng có lòng tu ð (thẹn, ghét) mà lòng đó là đầu mối của nghĩa. 

Khổng Tứ cho nghĩa là cái đương nhiên, như trong câu: “Quân thứ đối với 
việc đời, khòng có việc gì là cố ý làm, việc gi là cố ý bỏ, hễ hợp nghĩa thì 
làm.” (Q,áø Tử chỉ # thiên hạ đá, 0ô thích dã, 0ô mạc đã, nghĩa chỉ đứ Èị - Là 
nhân). 


Mạnh Tử cho nghĩa là điều người ta phải làm không kể lợi hại cho mình. 
Cho nên ông khuyên người ta “xả sinh thú nghĩa)”: 


“Cá là món ta thích, cảng gấu cũng là món ta thích, hai món đó không 
thể có cùng một lúc thi ta bỏ cá mà lấy món căng gấu. Sống là điều ta thích, 
nghĩa cũng là điều ta thích, nếu hai điều đó không thể có cùng mội lúc thì ta 
bỏ cải sống để giữ cái nghĩa. Sống là điều ta vẫn muốn, nhưng có những điều 
muốn khác còn quan trọng hơn sự sống, cho nên ta không làm điều cấu thả 
để sống. Chết là điều ta vẫn ghét, nhưng có những điều khác mà ta còn ghét 
hơn sự chết, cho nên hoạn nạn có khi ta không tránh.” (Nø ngã sở dục đã, 
hùng chưởng điệc ngô sở dục dã, nhị giả bát khả đắc biêm, xả ngự nhì thủ hùng 
chưởng giả dã. Sinh diệc ngã sở dục dã, nghĩa diệc ngã sở dục dã, nhị giả bất 
khả đắc biêm, xả sinh nhỉ thủ nghĩa giả dã. Sinh điệc ngã sở đục, sở dục hữu 
thậm w sinh giả, cố bất 0ì cấu đắc dã. Tử điệc ngã sở ð, sở ố hữu thậm + tú giả, 
cố hoạn hứu sở bát tị da. 1158 - Cáo Tử). 

Độc giả so sánh đoạn đó với đoạn dưới đây của Không Tử trong chương 
Li nhân: 

“Giàu với sang ai lại chẳng muốn? Nhưng chăng phải đạo mà được giàu 
sang thì người quân tử chăng thèm. Nghèo với hèn, ai lại chắng ghét? Nhưng 
nếu chúng đến với mình mà mình chăng lỗi đạo thi người quân từ chẳng từ 
bỏ. Là vì nếu người quân tử mà bỏ mất lòng nhân thì làm sao được là người 
quân tử?” (Phú dữ quí, thị nhân chỉ sở dục đã; bất dĩ kì đạo đắc chỉ, bất xử đã. 
Bản dứ tiên, thị nhân chỉ sở ð dã, bất đã bì đạo đấc chỉ, bất khủ dã. Quản H¿ bhủ 
nhân, ô hồ thành danh2) 319 


Nghĩa đà được đưa lên ngang hàng với nhân. Cho nên ta thầy Mạnh Tử 
hề nói đến nhân thì cũng nói đến nghĩa: 

“Nhân là cải nhà yên ổn của con người, nghĩa là con đường chính của con 
người, bỏ hoang cái nhà yèn ốn mà chẳng ở, bỏ con đường chính mà không 
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theo, buồn thay!” (Nhán, nhản chỉ an trạch dã; nghĩa, nhân chỉ chính lộ đã. 
Khoáng an ltrạch nhì phất cư, xả chỉnh lộ nhì bất do, ai tai! 129 - Lì lâu). 

Nhân là lòng người; nghĩa là con đường cúa người. Bỏ đường của mình 
mà chẳng theo, thả mất cái lòng mà không biết tìm nỏ, buồn thay!” (Nhôn, 
nhân tâm dã, nghĩa, nhán lộ đã. Xủ kì lộ nhỉ phất do, phóng Bì tâm nhì bát trì 
câu, đi tai! 32\- Cáo Tù). 

Có lần một vị vương tử tên là Điếm hỏi ông: “Làm người sĩ cần những 
việc gì?” Ông đáp: “Cần lập chí cho cao thượng”. Hỏi: “Thế nào là lập chí cho 
cao thượng?” Đáp: “Lập chí ở nhân và nghĩa mà thôi. Giết một kẻ vô tội, là phi 
nhân; không phải của mình mà cướp lấy, là phi nghĩa. Chỗ ở là chỗ nào? Là cải 
nhà nhân đó. Đường đi là đường nào? Là cái đường nghĩa đó. Ở vào đức nhân, 
theo con đường nghĩa, là đủ công việc của bậc đại nhân rôi.” (Vwơng tử Điếm 
uấn 0iết: «Sĩ hà sự?” Mạnh Tử viết: ‹Thượng chỉ." Viết: «Hà 0ị thượng chí? Viễt: 
«Nhán nghĩa nhì đã hí. Sát nhất 0ô lội, phi nhân đã phi bì hữu nhì thủ chỉ, bhì 
ughĩa dã: Cư ô tại? Nhân thị dã? Lô ö tại? Nghĩa thị da. Cư nhân do nghĩa, đại 
nhán chỉ sự Di hị). “ 

Khổng Tư cho thánh là bậc cực nhân, cực trí. Mạnh Tư cho thánh là bậc 
cũng có trí, nhưng nhất là theo nhân nghĩa: 


Vua Thuấn biết rõ mọi vật, xét rành nhân luân; theo nhân nghĩa mà làm 
chư chẳng phải là làm điều nhân nghĩa.” (Thuán minh thứ 0uật, sát w nhân 
luân, do nhán nghĩa hành, phi hành nhân nghĩa dã. 23 - [y lâu). Ý ông muốn 
nói bậc thánh luyện tính đến cùng cực theo nhàn với nghìa, nên nhất cứ nhất 
động đều hợp với nhân nghĩa, không phải là cố ý làm cho được nhân với 
nghĩa. 

Ông còn có một quan niệm mới về con người lí tưởng mà ông gọi là hạng 
đại trượng ph, hạng có công tu đưỡng thâm thúy, có tư cách vĩ đại, Ông bảo: 

“Ở cái chỗ ở rộng trong thiên hạ, đứng giữa cái ngôi chính trong thiên hạ 
(tức chỗ nhân), đi con đường lớn trong thiên hạ (tức đường nghĩa). Đắc chí 
thi cùng với dân mà theo đạo, không đắc chỉ thì một mình mình theo đạo; 
giàu sang không thể làm phóng đăng được cải lòng của mình, nghèo hèn 
không thể thay làm đổi được cái chí của mình, uy quyên võ lực không làm 
khuất được cái khí của minh, thế mới gọi là đại trượng phu.” (Cw thiền hạ chỉ 
quảng cư, lập thiên hạ chỉ chính bị, hành thiên hạ chỉ đại đạo. Đắc chí dữ dân 
do chỉ, bất đắc chí độc hành bì đạo, bhú qui bất năng dâm, bẩn Hện bãi! năng di, 
uy Uữ bát năng khuất, thử chỉ 0‡ đại trượng pha. “^ - Đăng Văn Công). 

Tinh thản ông quả thực là mạnh mẽ. Ông nhắc lại những lời Thành 
Nghiên bảo Tê Cảnh Công: “Thánh hiền là trượng phu, ta là trượng phu, ta sợ 
gì không được như thánh hiện!” (Bỉ trượng phu đã, ngã trương phu dã, ngô hà 
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2 b¡ ti!) và lời Nhan Hồi: “Vua Thuấn là người nào, ta là người nào, ai theo 
đạo mà làm thì cũng thế cả.” (Thưuản hà nhân dã, dự hà nhân dã, hữu 0ì giả 
whược thị. 125 - Như trên). 

Sở đi có tỉnh thần đó là vì ông tin rằng ai cũng bấm thụ cùng một cái tính 
khí của trời, hễ có cỏng tồn tâm dưỡng khí thì không kém người nào cả. Hai 
chử “dường khí” là do ông đặt ra, Khổng Tử rất ít nói đến khí, mà khí theo 
Khổng Tử chỉ là huyết khí, còn theo Mạnh Từ thì là lí khí. Ông bảo; “Cái chí 
là tướng soái của cải khí; cái khi là cái làm cho thể phách sung màn.” (Đhe 
chi, khí chỉ soái dã, bhỉ, thế chi sưng đã. 228 - Công Tôn Sửu). 

Cái khí đó có thể nuôi cho mỗi ngày thêm mạnh, thành cái khí go 
nhiên. Chừ hạo có nghĩa là rộng lớn. Muốn hiểu thể nào là cái khí hạo nhiên, 
thì nghe ông giảng: 

Ta khéo nuôi được cái khi hạo nhiên của ta. Xin hỏi thế nào là cái khí 
hạo nhiên? - Đáp: “Khó nói lắm. Cải khí đó rất lớn, rất mạnh, cử lấy đạo lí 
ngay thẳng mà nuôi nó, chớ làm tổn hại nó, thì nó càng ngày càng nẩy nở mà 
nó tràn trẻ lấp cả khoảng trời đất. Cái khí đà được như vậy rồi thì giúp đỡ 
được nghĩa, với đạo; nếu không có nó thì đạo nghĩa sẽ hóa hen kém! Nó là 
góp vô số việc nghìa mà nây nở ra, nếu chỉ tình cờ làm được vài việc nghĩa thì 
không có được nó; nếu việc minh làm có điều trái lí không vừa lòng thì khi đó 
cùng hóa ra yếu kém đi. Tất phải thường dụng công mà chớ nghĩ trước đến 
bao giờ là xong việc, lòng đừng lúc nào quên tu luyện đó, đừng mong cho nó 
mau lớn." (Ngã thiện dưỡng ngô hạo nhiên chỉ khi (cảm án hà Uị hạo nhiên chỉ 
bhí. Viết: Nan ngôn đã. Kì 0t bhí d4, chí đại chí cương, dữ trực dưỡng nhì 0ô hại, 
tắc lắc 0u thiên địa chỉ gian. Kì 0ì bhi dã, phối nghĩa dữ đạo 0ô thị nỗi đã. Thị 
tập nghĩa sở sinh giả, phi nghĩa tập nhỉ tuủ chỉ dã. Hành hứu bất khiếm # tâm 
tắc nỗi hĩ... Tất hữu sự yên, nhì 0ột chính, tâm ớt 0ong, 0ột trợ tưởng dã. !2T- 
Như trên). 

Chúng ta không hiểu được cái khí đó ra sao, nó có vẻ như huyền bí. Hay 
tại ta chưa luyện được cái khi đó nên chưa biết được nó. Nhưng ta phải nhận 
rằng lối tu luyện của ông đạy cho ta thực là đúng cách: phải kiên nhẫn, đừng 
bó một ngày, đừng quên một lúc, đừng làm gi trái với nghĩa, và đừng mong 
mau thành công, đừng định trước một ngày nào phải xong, cứ tiếp tục mãi, 
chính là lối khác kỉ, lực hành của Khổng Tứ, mà được phải huy thêm; và khi 
luyện được cái “hạo nhiên chỉ khí” đó mà thành bậc đại trượng phu, thì có đủ 
cả nhân và dùng. 

Ông rất để cao con người, vì con người là tỉnh hoa của vũ trụ, nhất là bậc 
đại trượng phu đã luyện được cái hạo nhiên chỉ khí, cho nên khuếch sung ra 
đây cả vũ trụ, thì “vạn vật đều có đủ ở trong bản tâm” (Wạø tật giai 0ị 0u wgã,. 
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Tới đâu cũng cải hóa được, cái giữ được trong tâm linh diệu như thân, ảnh 
hưởng khắp trên đưới, lưu thông dung hiệp với trời đất.” (Phù quân tử sở quả 
giá hóa, sở tôn giả thân, thượng hạ dữ thiên địa đông lu. ®Š - Tận tầm). 

Vậy ông rất chú trọng đến bản ngã, đến cá nhân, có lẽ là do ảnh hưởng 
của Dương Chu. 

Tóm lại, Không Tử rất trọng nhân mà không giảng về tâm, về khí; Mạnh 
Tứ trọng nhân và nghĩa ngang nhau mà giảng về tâm, vẻ khí; Mặc Tử trọng 
nghĩa mà cho nghĩa với lợi là một, Mạnh Tứ tách rời hắn nghĩa và lợi (tư lợi), 
Dương Chu trọng cá nhàn, Mạnh Tử cũng trọng cá nhân nhưng lo bồi dưỡng 
tư cách để giúp đời, cải hóa người khác. 


TUÂN TỬ ÍT GIẢNG VỀ NHÂN 


Thấy thời thể môi ngày mỗi loạn thêm, giảng nhân nghĩa không ai chịu 
nghe, nên Tuần Tứ chủ trọng đến lễ và nhạc hơn * mà íf giảng về nhân nghĩa. 

Ông bảo: «Nhán là yêu, nghĩa là lí.. Người nhân yêu người, người nghĩa 
theo lí. 233 

Trong hai đức đó, ông chú trọng đến nghĩa hơn nhân. Đại để tư tưởng của 
ông về nghĩa cũng không khác gì Mạnh Tứ. Ong phân biệt nghĩa và lợi, khuyên 
ta bỏ lợi mà theo nghĩa: 

“Nghia và lợi, người ta ai cũng có hai cái đó... Nghĩa thắng được lợi là đời 
trị: lợi để được nghĩa là đời loạn.” (Nghĩa đứ lợi giả, nhôm chỉ sở lưỡng hữu dã... 
Nghĩa thắng lợi giả ủi trị thế, lợi khắc nghĩa giả 0i loạn thế. 39 - Đại lược). 

“Hê nghĩa trước mà lợi sau là vinh, lợi trước mà nghĩa sau là nhục.” (fiê» 
nghĩa nhì hậu lợi giả 0uiình, Hiên lợi nhì hậu nghĩa giả nhục. 3! - Vinh nhục). 

Cho nên ông cũng chú trương “kiến lợi tư nghĩa” như Khổng Tử: “Người 
quân tử có thể lấy công nghĩa mà tháng được tư dục.” (Qwáø tử chỉ năng đi 
công nghĩa thắng t dục đã. 332 - Tu thân). 

Cũng trong chương ® thản, ông còn nói: 

“Minh khó nhọc mà bụng yên thi cứ làm; lợi ít mà nghĩa nhiều thì cứ 
làm; thờ loạn quân mà thông đạt (nghĩa là được giàu sang) thì không băng thờ 
ông vua cùng khốn mà thuận hành được đạo.” (Tháø lao nhì tâm an, 0ì chỉ, lợi 
thiểu thì nghĩa đa, 0¡ chỉ; sự loạn quân nhì thông bát như sự cùng quản nhì 
thuận yên). 433 

Sau cùng, ông cũng nói đến tri và dũng, nhưng cho nó đi kém với nhân, và 
không coi trọng bằng lễ, nghĩa. 


* Coi thêm phản V, chương V. 
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Trong chương 77»bJ ác, òng viết: 

“Có cải trí của thánh nhân, có cái trì của kẻ si và quân tư, có cái trí của 
tiểu nhân, có cái trí của đứa dịch phu (tức như đây tớ). 

“Nói nhiều thì có văn vẻ và thông loại, nghị luận suốt ngày về những 
điều mình nói, thiên cử vạn biến, mà cái thống loại vẫn là một, ấy là cái trí của 
thánh nhân. 

“Nói ít thi đễ dàng mà rõ rệt, nghị luận có khuôn phép, không có phóng 
túng, như kéo thẳng cái dây, ấy là cái trí của kẻ sĩ quân tử. 

“Lời nói thì siểm, việc làm thị trái với lời nói, làm việc thì nhiều sự khinh 
nhờn, ấy là cái trí của kẻ tiểu nhân. 

“Liến thoảng, bộp chộp mà không có thông loại, kì quậc, viễn vòng mà 
không dùng được, gãy gọn, tỉnh tường mà không vụ lấy thiết thực, không kể 
việc phải trái, không luận đến điều cong điều thắng, chủ ý chí muốn tranh 
thắng với người cho được, ấy là cái trí của đứa dịch phu.” 

(Hữu thánh nhân chỉ trí giả, bứu sĩ quân tử chỉ trí giả, hữu Hiếu nhằm chỉ 
trí giả, hữu dịch phu chì trí giả. 

Đa ngôn tắc hữu băn nhì loại, chưng nhật nghị bì sở dĩ ngôn chỉ, thiên củ 
bạn biến, bì thông loại nhất dã, thị thánh nhân chỉ trí đã. 

Thiểu ngôn tắc kính nhì tỉnh, luận nhỉ pháp, nhược dật chỉ đi thằng, thị sĩ 
quân tử chỉ trí dã. 

Kì ngôn đã siễm, bì hành dã bội, kì cử sự đa hồi, thị tiếu nhân chỉ trí dã. 

TẺ cáp tiện mẫn nhì 0ô logi, tạp năng bàng phách nhì 0ô dụng, chiết tốc túy 
thực nhi bất cáp, bất tuái thị phí, bất luận bhúc trực, đĩ kì thăng nhân tì ý, thị 
địch bhu chì trí đã). 

Đoạn đó không cỏ giá trị gì nhiêu, sở dĩ chúng tôi chép lại để đôêc giả 
thấy Tuân Tử chú trọng đến biện luận, không như Khổng Tư hiểu chữ trí là 
sáng suốt, mà cho nỏ cái nghĩa là tài biện luận chặt chè, có mạch lạc, hệ 
thống, thiết thực, không vu khoát. Trí của ông có tính cách luận lí hơn là 
minh triết, 

Về đưng, ông phân biệt ba hạng: “Có thượng dùng, có trung dùng, có hạ 
dũng. 

“Khi thiên hạ có đạo trung thi mình quả cảm giữ cái thắng của mìinh 
không nương dựa vào đâu cả; đấng tiên vương có đạo thi mình quả cảm theo 
cái ý mà làm, trên không theo ông vua đời loạn, đưởi không theo dân đời 
loạn; chỗ có nhân thì khỏng biết có sự bản cùng, chỗ không có nhân thì 
không biết có sự phú quí. Thiên hạ biết tới thị cùng vui khổ với thiên hạ; 
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thiên hạ không biết tới thi chừng chạc đứng một mình trong khoảng trời đất 
mà không sợ, ãy là thượng dũng. 

“Lễ thì cung mà ý thị kiệm. Chỉnh tế ở sự tín mà khinh bí tài hóa. Ai là 
người hiển thì dám suy tôn mà kính chuộng, ai là kẻ hư hỏng thì dám đấy ra 
mà bỏ đi, ấy là trung dũng. 


“Rẻ mình mà trọng của cải, yên mình ở chỗ hoạn nạn mà hay dùng lời 
bông lông mà giải quyết mọi điều, cầu thả mà không kế điều phải điều trái, 
chỉ muốn tranh thắng với người ta, ấy là hạ dùng.” 

(Hữu thượng dụng giả, hưu trung dựng giả, hữu hạ dũng gia. Thiên hạ hứu 
trung, cảm trực bì thân, tiên 0oương hữu đạo, cảm hành bì ý, thượng bất tuân w 
loạn thế chỉ quản, hạ bất tục w loạn thế chỉ dân; nhân chỉ sở tại, 0ô bản cùng, 
nhám chỉ sở 0ô, Đô phú qui, thiên hạ trí chì tắc dụng dự thiên hạ dâng hhổ lạc chì, 
thiên hạ bát trì chỉ lắc bhôi nhiên độc lập thiên địa chi gian, nhỉ bất úy, thị 
thượng đứng đã. 

Lỗ cung nhì ý hiêm, dại tè tín yên 0 hồt khinh hóa tài, hiền giả cảm swy nhì 
thượng chì, bất tiếu giả cảm 0iện nhị phế chỉ, thì trung dũng dã. 

Khinh thân nhì trọng hóa, diềm họa nhỉ quảng giải, câu miễn bát twất thị 
phi nhiên bất nhiên chỉ tình, dĩ bì thăng nhân 0ì ý, thị hạ dũng dã, - Tỉnh ác). 

Ÿ tưởng cũng giống Mạnh Tử. Hạng thượng dũng của ông tức như hạng 
đại trượng phu của Mạnh, 

Tuy ft nói đến nhân, Tuân Tử vẫn trọng nhân, cho nó là một đức quan 
trọng của nhà cảm quyền: “... Cho nên bậc nhân có ở trên cao rỏi nông phu 
mới tận lực cày ruộng, người đi buôn mới đem hết sự sáng suốt trong việc 
tiên nong (tức buôn bán), người thợ mới đem hết tài khéo léo ra làm các khi 
cụ, tử kẻ sĩ, đại phu trở lên tới công hâu, không ai không đám đem cái nhân 
hậu tài trí ra làm tròn chức phận; như vậy gọi là rất binh trị.” (Cố „hán nhản 
tại thượng tắc nông dĩ lực lận điền, cổ dĩ sát lận tài, bách công đĩ xảo tận khi 
giới, sĩ dại phu dĩ thượng chí công hôu mạc bất dĩ nhân hậu tỉ năng lận quan 
chức, phù thị chỉ 0ị chí bình. - Vình nhục). 


TƯ HAN TRƠ Đi 

Sau Tuân Từ chỉ có Đôz#g Tyowg Thư đời Hán là bàn nhiều và minh bạch 
về nhân và nghìa. 

Khổng Tử chỉ nói đến nhân, it nói đến nghĩa, trong nhàn gồm có ta và có 
người. Mạnh Tư nói đến cả nhân lẫn nghĩa, trong nhân và nghĩa đều có ta và 
cỏ người. Đổng Trọng Thư tách biệt hắn nhân và nghĩa, cho nhân là đối với 
người, nghĩa là đối với ta, nhàn là yêu người, nghĩa là để làm ngay thắng cái 
lòng ta. 
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Ông viết trong Xuân thu bhôn lộ: 

“Sách Xuân Thu chị cách để sửa trị người với ta. Cái đề sửa Lrị người với 
ta là nhân và nghìa. Lấy nhân mà yêu người lấy nghĩa mà chính ta (lam ngay 
thăng lòng ta). Cho nên đặt ra chữ zb2# 4= thì dùng chữ ø4# A,, đặt ra chữ 
nghĩa Š mà thì dùng chử ngà ‡$$. Gọi cái tên ra là để phân biệt. Nhân là đối 
với người, nghĩa là đổi với mình, lẽ đó, không thể không xét ki. Mọi người 
không xét lê đó, phản lại lấy nhân để làm khoái thân mình, lấy nghĩa để xét 
xử người, làm sai chỏ mà trải lẽ, như vậy mà khòng loạn là ít có... Cho nên 
phải lấy sách Xuân Thu làm khuôn phép cho nhân nghĩa: cái khuôn phép của 
nhân ở chỗ yêu người, không phải ở chỗ yêu mình; cái khuôn phép của nghĩa 
ở chỗ làm ngay cái lòng ta (chính ngã) không phải ở chỗ sửa lòng người cho 
ngay (chính nhân). Ta không tự chính thì dầu có chính được người cũng 
không cho là nghia; người khóng được nhờ cái ơn của ta thị dù ta có yêu †a 
cũng không phải là nhân... Từ cải cốt yếu là yêu dân mà suy xuống dưới như 
điểu thú, côn trùng, không loài nào không yêu, không yêu sao đủ gọi là nhân? 
Nhân là cải tên để chỉ lòng yêu người... Nghĩa là chỉ điều nên làm ở ta. Nên 
làm ở ta rồi sau mới gọi là nghĩa. Cho nên, nghìa là gôm øgở (ta) và øøh? (nên) 
mà thành một tiếng... Nhân là chủ ớ người, nghia là chủ ở ta... Người quân tử 
nên phân biệt nhân nghĩa, để định cái mối giữa nhân (người) và ngà (ta), rồi 
sau phân biệt trong và ngoài (tức đôi với ta và đổi với người) mà rò được cái 
chỏ thuận nghịch (tức phải đạo hay trái đạo). 

(Xuân Thu chỉ sở trị, nhản ngã dã. Sở đi nhân đứ ngã øid, nhân thứ nøh1a 
dã. Dĩ nhân an nhân, đã nghĩa chính ngã. Cố nhân chỉ 0ì ngôn nhân đã; nghĩa 
chỉ Ui ngôn ngã dã. Ngôn danh di biệt hí. Nhân chỉ 0w nhân, nghĩa chỉ đữ ngã 
giả, bắt khả bất sát dã. Chúng nhân bất sát, nối phản đi nhân tự dụ, nhì đĩ nghĩa 
thiế! nhân, qui bì xứ nhì nghịch kì lí, tiễn bất loạn hĩ... Thị cố Xuân Thu 0i nhân 
wuphĩa pháp: nhân chỉ pháp tại ái nhán, bất tại di ngã; nghĩa chỉ pháp tại chính 
nợa, bát tại chính nhân. Ngã bất tự chính, hưu năng chùuh nhản phá! dự 0ì nghĩa, 
nhân bất bị bì ái, tuy hậu tự át, bát di 0+ thân... Chất 0w ái dân di hạ, chỉ 0u điểu 
thú côn trùng mạc bái ái, bất ái hề Hác 0ì nhân? Nhân giả, di nhân chỉ danh đã... 
Nghĩa giả, 0ị nghỉ tại ngã giả. Nghĩ tại ngã giả, nhì hậu khủ dĩ xưng nghĩa. Có 
nghĩa giả, hợp ngã dự nghỉ đĩ 0ì nhất ngôn... Nhân chủ nhân, nghĩa chủ ngà... 
Quán từ cầu nhân nghĩa chỉ biệt, đã b‡ nhân ngã chỉ gian, thiên hậu biển hồ nội 
ngoợ!i chỉ phân, nhì trú bw thuận nghịch chỉ xứ dã.) 134 

Ÿ đó cũng mới mé; mới ở chỗ ông muốn dùng khoa từ nguyên, phân tích 
chữ nhàn, nhất là chữ nghĩa (mà ông cho là gốc ở chữ ngä, lại gồm cả chữ ngã 
và chữ nghì); và ở chỏ ông nhắn mạnh vào việc phải “chính” mình trước (ngày 
nay ta nói là chỉnh thân mình) rỏi mới được “chính” người. Ông lại mở rộng 
phạm vi chữ nhân tới lòng yêu vạn vật như điểu thủ, côn trùng: nhưng tách 
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nhàn với nghĩa ra như vậy thi nhân không còn đủ cái tính cách bao quát các 
đức khác như quan niệm của Khống Tử nửa. 

Ông còn phát huy thêm được sự liên lạc chặt chẽ giữa nhân và trí; nếu 
nhân mà không trí thì tuy yêu người mà kết quả là có thể hại người, vì không 
phân biệt được họa phúc, lợi hại; nếu chỉ có trí mà không nhân thị tuy biết 
điêu phải điều trải, họa phúc lợi hại, mà không động lòng, củng chẳng giúp 
được ai cả. 

Ông viết: 

“Không có øì thiết yếu bằng nhân, không có gì khẩn cấp bằng tri... Nhân 
mà không trí thì yêu người mà không phân biệt được (phải trải, họa phúc). 
Trí mà không nhân thì biết mà không làm: cho nên nhân là để yêu nhân loại, 
trí là để trừ cái hại cho nhân loại.” (Mạc cận 9w nhân, mạc cáp 0u trí.. Nhân 
hi bái trí, tắc đi nhì bất biệt da. Trì nhì bất nhân, tắc trì nhì bất 0¡ da. Cố nhân 
giả sở dĩ ái nhân loại đã, trí giả sở đĩ trự bì hại đã. - Xuân thu phôn lộ). 

Mà trí theo ông là trước khi làm phải định cái qui tắc (1ê qwi nhi hậu 0i 
chi), là “sớm đoán trước được họa phức, lợi hại, trông thấy vật động mà biết 
được nó sẽ biến hóa ra sao, thấy việc dấy lên mà biết nó sẽ đưa đến đâu, 
trông thấy lúc bắt đầu mà biết được lúc hết... Trước sau không trái nhau, 
phân biệt đầu đuôi... lời nói ít mà đủ, gọn mà rõ, giản mà sâu xa... tuy Ít mà 
không thể thêm được, tuy nhiên mà không thể bớt được, hành động trúng 
với luân thường, lời nói xứng với công việc.” 

Nghĩa chư trí của ông đây đủ hơn của Tuân Tử. 

Tới đời Tống, nhà Nho chịu ảnh hưởng của đạo Lão, coi thiên địa vạn vật 
đều là một thể, đều do một khí mà biến hóa ra, cho nên quan niệm về #báø# mở 
rộng thêm. Hai nhà ban kĩ đến đức nhân là Trương Tái và Trình Minh Đạo. 

Trương Hoành Cử từ vũ trụ luận (vạn vật nhất thể) dựng nên một nhân 
sinh luận mà cơ sở là phiếm ái (yêu khắp mọi vật). Ta với vũ trụ vạn vật đều 
do một khi mà ra thì không nên phân biệt ta và vạn vật, đã yêu thi yêu cho 
hết, ông bảo: 

“Tính là gốc chung của vạn vật, không phải chỉ riêng ta có nó; chỉ bậc đại 
nhân (tức thảnh nhàn) mới có thể thực hiện được tận cùng cái đạo. Cho nên 
đã tự lập thi tất mọi vật đều tự lập, đã biết thì tất biết cho khắp, yêu thì tất 
yêu cho đủ mọi vật, thành đạo thi không riêng mình thành.” (T0 giả 0uạnm 
Uậi chỉ nhát nguyễn, phì hữu ngã chỉ đắc tự da, duy đại nhân 0i năng tận bì dạo. 
Cố lập tát cô láp, trì tất chu trì, ái tất biêm úi, thành bất độc thành. ®35 - Chính 
mông thành minh). 


Mà đã yêu mọi vật thì phải yêu như yêu chính mình, mới gọi là cùng cực 
cái lòng nhàn: «Öÿ ái bỉ chì tâm ái nhân tắc tận nhân. ” 435 
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Đã col trong vũ trụ không có vật nào không phái là ta, tức là có quan 
niệm vô ngã. Cải mối lớn của đạo là hợp trong với ngoài (nghĩa là mình với 
vậÐ, coi vật với mình ngang nhau. Họ Trương coi trời đất là cha mẹ của vạn 
vật, vua là một con người quí của trời, mọi người la anh em với nhau, vạn vật 
cũng như người vậy, nhừng kẻ nghèo hèn tàn tật là những anh em vô phúc, 
phải yêu hết tháy, phải có lễ độ, kinh nhường, nghìa là phải có /Z, như vậy mới 
là „há. Ông cho /Z chính là cái thực tiễn của nhân. 

Thuyết phiếm ái của ông gản giông thuyết kiêm ái của Mặc Tứ, mà về 
điểm trời với người là một, phải coi vạn vật như minh, thì lại tựa như thuyết 
của Trang Tử. Nhưng xét cho kĩ thì không giống hăn Mặc Tử vì ông còn phân 
biệt thân sơ, cũng không giống hăn Trang Tứ vì ông muốn dùng đức hạnh để 
cài hóa vạn vật (14? táf cáw lập) nghĩa là không chủ trương “tế vật” (mọi vật 
đều như nhau, không có thiện có ác). 

Trình Minh Đạo cùng cho người với vật là đồng thể, cho nhân là không 
phân biệt ta và người và vật. Ông bảo: “Người học đạo trước hết nên nhận thức 
thế nào là nhân. Nhân là hồn nhiên cùng với vật là một thể. Nghĩa, lễ, trí, tín 
đều là nhân cả.” (Học giả tụ tiên thức nhân. Nhân giả hôn nhiên dự oật đồng thể 
Lỗ, wghĩa, trí, tín, giai nhân da. 37- Ngữ lục). 

Khổng Tử cho rằng nhân gôm trị, tín, lễ, nghĩa, thêm dũng nửa, cho 
nhân là nghĩ tới người như nghỉ tới mình, mình muốn tự lập thì thành lập cho 
người, mình muốn thành đạt thì thành đạt cho người; nhưng trong lòng nhân 
đó, ta vẫn thấy có cải gì do lí trí, nhân vẫn chỉ là một đạo li mà ta nên có. Mặc 
Tử cũng vậy, cho kiêm ái là cái đạo lợi cho mọi người; đến Trình Minh Đạo thì 
lòng nhân chẳng những phải thi hành cho cả vạn vật mà lại còn không cần suy 
nghĩ, tính toán như vậy có nên hay không, có lợi hay không, thị lúc đó ta mới 
có đức nhàn. Như vậy, phải chăng ông đã bỏ cải quan niệm sai đăng trong khi 
thực hành đức nhân? 

Ông lấy một thí dụ vẻ y học để giảng đức nhân. Một người mà chân tay tê 
bại, cấu không thấy đau nữa, y học bảo rằng chân tay người đó “bất nhàn”! Gọi 
như vậy rất đúng! Nhân là coi thiên địa vạn vật như một cơ thể, bộ phận này 
liên can với bộ phận khác, hề đau một bộ phạn thì những bộ phận khác đếu 
chịu ảnh hưởng. Chân tay mà tê bại, cấu không thấy đau nửa, tức như tách ra 
khỏi thân thể rồi, không liên lạc với bộ thân kinh cúa toàn thân nửa, nên gọi 
là “bất nhân”. Người nào không coi cái vụi khổ của kẻ khác là cải vui khổ của 
mình thì cũng tự mình tách ra khỏi xã hội như chân tay người bị chứng tê bại. 

Cho nên ông lại nói: 


“Bậc chí nhân thì cơi trời đất là một thân thẻ, mà trong khoảng trời đất, 
vạn vật như tứ chi và các bộ phận. Há lại có người nào nhìn tử chị và các bộ 
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phận của mình mà khóng yêu nó ư?” (Nhược bhủ chí nhân tắc thiên địa 0ì nhất 
thân, phi thiên địa chỉ gian, phẩm uật 0uạn hình, 0ì tứ chỉ bách thể. Phù nhân 
khởi hữu thị té chỉ bách thể nhì bát ái giả tại? 338. Như trên). 

Nhân là nguyên tác sinh hóa của trời đất. Nếu bất nhân thì là ngăn cản 
luật đó, không nhận được cái sinh ý trong vạn vật, tự tách ra khỏi vu trụ mà tự 
làm cho minh hóa nhỏ đi. 


“Cái đức lớn của trời đất là đức sinh... Sinh tức là cái tính. Sinh ÿ của vạn 
vật rất dễ thấy. Cái đức lớn đầu tiên đó là cái tối cao của thiện, gọi nó là nhân. 
Người với trời đất là một vật, mà riêng người tự làm cho minh tir nhỏ đi, là tại 
sao?” (Thiên địa chỉ đại đúc uiết sinh... Sinh chỉ 0ị tính, Vạn tật chỉ sinh ý tối 
khả quan, thi nguyên giả thiên chì lrưởng đã, tự sở 0‡ nhân dã. Nhân dữ thiên 
địa nhất uật dã, nhì nhân đặc tự Hiểu chỉ, hà tai? *39 - Như trèn). 

Tới cuối đời Thanh, triết học Trung Hoa chịu ảnh hưởng ít nhiều của 
phương Tây, và quan niệm vẻ nhân của nhà Nho cũng thay đổi, nhất là trong 
nhóm Khang Hưu VI. 

Khang cúng dùng chữ nhân, không dùng chữ kiêm á1 của Mạc, chữ 
phiếm ái của Tống Nho mà lại dùng thêm chứ bác ái. Ông cho rằng loài 
người đồng tình ở điểm này: ai cũng tìm cái vui mà tránh cái khổ. Vậy cái 
đạo làm người, đạo bác ái là gây hạnh phúc và tránh khô não cho mình và 
cho người. Mà tìm nguyên nhân ông thấy rằng khổ não chỉ tại con người 
còn phân biệt nước này và nước khác, giai cấp này và giai cấp khác, chúng 
tộc này và chúng lộc khác, phân biệt trai và gái, nhà mình và người, chủ và 
người làm công. Diệt trừ được những phân cách đó ởi thì nhân loại sẽ sung 
sướng, là thực hiện được bác á1. Do đó ông muốn thiết lập một thế giới đại 
đồng trong đó mọi người hoàn toàn bình đẳng, tự đo, coi nhau như anh em 
một nhà. Trong phản sau, bàn về chính trị, chúng tôi sẽ xét thêm thuyết 
đại đồng của ông. 

Một môn đệ mà cũng là chiến hữu của ông, Đàm Tự Đồng cùng rất trọng 
đức nhân, bảo nhân có nghĩa là “thông”, trên dưới thông với nhau, trong 
(nước) ngoài (nước) thông với nhau, trai gái thông với nhau, ta và người 
thông với nhau; có bốn cái thông đó thì đạo nhân hoàn thành mà toàn cầu 
được hợp nhất. Tư tưởng cũng in hệt của Khang; Khang nói phá những ngăn 
cách, thì Đàm nói là thông, chỉ có đanh từ là đổi. Cả hai nhà đó đều thiên về 
phương diện chính trị mà bàn về đạo nhân. 

Vậy quan niệm về nhân xuất từ Khổng Tư. Ông cho nó là đức quan trong 
nhất của con người, gồm dũng, trí, nghĩa, lẽ, là một bổn phận đối với mình và 
với người. Tới Mạnh Tứ, địa vị của nhàn đã hơi giảm, nghĩa được đứng ngang 
hàng với nó. Tới Tuân Tư, lề được trọng cũng như nhân. Đời Hán, Đồng Trọng 
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Thư tách nhân ra khỏi nghĩa, mở rộng phạm vì của nhân tới lòng yêu cả điểu 
thú, côn trùng. 

Đời Tống, tư tưởng Nho, Lao Phật dung hòa với nhau mà đối tượng của 
nhân lan ra khắp vu trụ, Trình Minh Đạo đưa lèn một cảnh giới cao nhất, coi 
nó là một thái độ hồn nhiên vô ngã, hợp nhất với thiên nhiên, vạn vật. 


Đời Thanh, Khang Hữu Vị và Đàm Từ Đồng, chịu ảnh hướng của Âu 
Tây, cho nhân là bác ái, để phá tất cả các ngăn cách giữa các quốc gia các 
đàn tộc, các giai cấp để thành lập một thế giới đại đỏng hoàn toàn bình 
đăng và tự do. * 


* Chu Hi cùng có bàn đên đức nhân trong thiên Nház thuyết, chủ trương không khác ø1 các 
nhà Nho từ đời Hán trở vẻ trước, đại ý rằng nhân là nguyên tác sinh đưỡng vạn vật của trời 
đất. Trời sinh dưỡng muôn loài, đó là nhân; người va vật do trời đất sinh cũng bẩm thụ cái 
đức nhân đó của trời đất. Phải bỏ hết tư dục, phát huy được thiên lí ở trong long, thì thành 
người nhân, rồi có được mọi đực khác, ra muốn bỏ được tư dục fị phái theo lê, Y đó chỉ 
là ÿ "khác ki phục lê vì nhân” của Khổng Từ. (Coi * trang sau). 
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KIỂM ÁI - KIÊM VÀ ĐỘC 


Gần với đức nhân của đạo Nho, có đức kiêm ái của đạo Mặc. Học thuyết 
của Mặc Tử rất thịnh hành được độ trăm rưởi năm (thế kỉ thư tư, thứ ba trước 
T.D bành trướng mạnh, đến nỗi Mạnh Tử phải lo lắng mà than răng: 


“Ngày nay những kẻ nói đạo ở thiên hạ, chẳng theo họ Dương thì theo 
họ Mặc... Thuyết cúa họ Dương, họ Mặc mà không tắt thì đạo của Không Tử 
không thực hiện được.” 


Đến cuối đời Chiến Quốc, Mặc học thắng được Dương học mà đứng 
ngang hàng với Nho học, và Hàn Phi đã nói: «Ðgo học rõ rệt ở đời, có phát Nho 
0à phái Mặc. ” 

Rỏi thì tắt luôn hơn ngàn năm, gần đây mới được một số học giả chú ý 
tới, cực ki tân thưởng. Nhưng bọn người này chia làm hai phe, phe nào cũng 
muôn giành Mặc Tư vẻ mình: một phe bảo ông là tiên khu của Kí tô giáo, so 
sánh ông với những nhà tiên trí trong “Thánh kinh, so sánh quan niệm “ngh†ra” 
của ông với quan niệm bác ái trong 7 ước, rồi kết luận răng tòn giáo của ông 
như chị em sinh đôi với Ki Tô giáo; một phe lại bảo răng òng là người đầu tiên 
có nhứng tư tưởng duy vật và xả hội ở Trung Quốc; duy vật vì ông chủ trương 
phi mệnh, xã hội vì ông chủ trương kiêm ái; và ông muốn dáắt nhân loại đến 
một thế giới đại đỏng, binh đăng, thống nhất. 

Sở di vậy là vì học thuyết của Mặc Tư có đú cả hai phân tôn giáo và xã 
hội. Nó như tấm gương ai sói vào cũng thấy hình ảnh của mình trong đó. 
Chúng tôi cố giữ tỉnh thần khách quan nhưng không dám chắc là nấm được 
chân tướng của Mặc giáo. 


Ở chương này chúng tôi hày xét về thuyết kiêm ái. 
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Ai cũng nhận răng Mặc Tử chú trọng đến sự ích lợi thực tế. Trong thiên 
Kim đi, ÒnE nói: 

“Dùng mà không được, dầu như ta đây, cũng sẽ công kích. Vá lại khi nào 
lại có cái “phải” mà không dùng được.” (Dựng hi bát kha, tuy ngã diệc lương 
phí chỉ. Thả, yên hữu thiện nhỉ bất khả dựng giả). 1 Ông cho sự hữu dụng, 
hữu ích là tiêu chuẩn của cái thiện. “Dẫu như ta đây, cũng sẽ công kích” nghĩa 
là thuyết của ông đạt ra, nếu thấy không dùng được thì tự ông, ông cũng phải 
bỏ. Tình thân đó rất đáng quí. 

Trong thiên Đủ: zháạc, òng lại nói: 


“Thánh vương thời xưa cũng đã thu liễm nhiều của muôn dân để làm 
thuyền và xe. Lúc đã thành rồi, tự hỏi: “Fa sẽ dùng nó làm gì?” Đáp: “Thuyền 
dùng ở nước, xe dùng ở cạn, quân tử được nghỉ chân, tiểu nhân * được nghi 
vai, lưng. Cho nên muôn dân đem của lại cho, không dám oán giận. Sao vậy? 
Vì nó trúng vào chỗ lợi của dân.” (Cổ giả thánh bương diệc thường hậu thố liễm 
Uw Đạn dân, đĩ 0i chụ xa. Kí đĩ thành, oiết: «Ngô tương ô hứ dụng chỉ?” Viết: 
«Chư chỉ dựng thủy, xa chỉ dụng lục, quân tử tác kì tác yên, tiếu nhân he bì biên 
bồi yên”. Cố 0uạn dân xuát tái, tê nhì đữ chỉ, bãi cảm đã 0ì thích hận giả. Hà dã? 
Di bì phản trúng dân chỉ lợi đã). 

Mục đích của ông là lo cái lợi cho dân. Triết gia nào cũng lo cái lợi cho 
dân, nhưng Không Tử nỏi nhiễu đến nhân nghĩa hơn là lợi, vì theo ông trong 
nhân, nghĩa tự nó có lợi cho ninh và cho người rồi, và có lề cùng vị giảng đến 
lợi e nhiều người hiểu lâm rỏi chỉ tìm cái lợi cho mình mà quên cái lợi của 
người. Mặc Tử thi có lẻ nghĩ rằng đem nhân nghĩa ra nói, người ta it nhận ra 
được cái lợi mà chỉ thấy sự khác kỉ, không bằng đem cải lợi ra giảng, người ta 
dẻ hiểu mà hiểu được thì sẻ thí hành nhân, nghĩa. 


Cho nên hè bàn đến nhân nghĩa là ông kèm lợi vào. "Người nhân sở đi 
làm việc là tất để hưng cái lợi của thiên hạ, trừ khư cái hại của thiên hạ, vì vậy 
mà làm việc” (Nhán nhản chỉ sở đĩ 0ì sự giả, tất hưng thiên hạ chỉ lợi, trừ bhủử 
thiên hạ chỉ hại, dĩ thư 01 sự gia dã. *11 - Kiếm a]). 

Đó là ø„hóø đi với lợi; đầy là nghĩa ổi với lợi: "Ngày này dùng nghĩa làm 
chính trị ở quốc gia, thì nhân dân tất đông lên, hình chính tất được sửa trị, xã 
tắc được yên ổn. Người ta qui cúa báu tốt là vì nó có thể làm lợi cho dân. Mà 
nghĩa có thể làm lợi cho người, nên bảo răng: nghĩa là vật tốt, của báu của 
thiên hạ vậy.” «mm dụng nghĩa 0i chúth 0w quốc gia, nhân dân tát chúng, hình 


* Ở đày quân tử trỏ hạng cảm quyền, tiểu nhân trỏ hạng bị trị. 
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chính tát trị, xã tắc tất an. Sử 0ì qui lương bảo giả, khả dĩ lợi dán dã. Nhì nghĩa 
khả đi lợi nhân, cố 0iết: nghĩa thiên hạ chỉ lương bảo đã. 31° - Canh Trụ). 

Mà lợi cho người thì không gì bằng kiêm ái. K7 là gồm hết tháy, trái 
với biệt. Kiêm ái là yêu hết thảy mọi người như mình, không phản biệt thần 
sơ, đăng cấp. Yêu người ngoài cùng như người trong thân thích, hơn nữa như 
chính mình; không có người làng minh, người làng khác, người nước minh, 
người nước khác, trên dưới, sang hen gì cũng yêu như nhau. Kiêm ái gồm 
nhân và nghĩa, nó là cái thực tế cụa nhân, cái nội dung của nghia, ải là nhân, 
mà kiêm là nghĩa. 

Muốn giảng cho ta thấy rõ kiêm ái lợi nhất cho thiên hạ, òng vạch ra 
rằng: vì thiên hạ không yêu nhau mới sinh loạn, và ngược lại nếu yêu nhau thì 
thiên hạ sẽ trị, Ông nói: 


“Những điều hại cho thiên hạ là gì? Nay nước nọ đánh lân nước kia, nhà 
nọ cướp lần nhà kia, người nọ hại lẫn người kia, vua không tuệ, tôi không 
trung (huệ là gia ơn cho dân, trung là hết lòng với vua), cha không từ, con 
không hiểu, anh em không thuận hòa, đó là cái hại của thiên hạ. Thể thì 
những cái hại đó ở đầu mà ra? VI khóng yêu nhau mà ra... Cho nêu các nước 
chư hầu không yêu nhau thì tất tranh cướp lần nhau; người nọ vớ: người kia 
không yêu nhau thì tất hại lân nhau; vua tôi không yêu nhau thì không huệ, 
không trung; cha con không yêu nhau thị không từ không hiểu; anh em 
không yêu nhau thi không thuận không hòa: người trong thiên hạ đều không 
yêu nhau thì kẻ mạnh tất bắt kẻ yếu, kẻ giàu tất khinh kẻ nghèo, kẻ sang tất 
ngạo kẻ hèn, kẻ khôn lanh tất lừa kê ngu độn. Những sự vạ loạn oán hận ở 
thiên hạ sở di nổi lên đều là vì không yêu nhau. Cho nên bậc nhân giả chê cái 
đó. Đã chê nỏ thì lấy gi thay nó? Lấy cái phép mọi người yêu lần nhau cùng 
làm lợi cho nhau mà thay nó, Muốn vậy thì phải làm ra sao? Phải coi nước 
khác như nước minh, coi nhà khác như nhà mình, coi thân nười khác như 
thân minh.” (Thiên hạ chỉ hại giả hò dã?... Rữn nhược guốc chỉ dự quốc chỉ 
tương công, gia chì dữ gia chỉ tương thoán, nhân chỉ dữ nhận chỉ tương lặc, quân 
thân bất huệ trang phụ từ bái từ hiếu, huynh đệ bất điểu hòa, thử tắc thiên hạ chì 
hại dã. Nhiên lắc sàng thử hại diệc hà dụng sinh tại? Dĩ bất tương ái sinh... Thị 
cố chư hầu bắt tương di tắc tất dã chiến, gia chủ bất tương ái tắc tất tương thoán, 
nhứn dữ nhân bái tưởng óúi lắc tất tương tặc, quân thân bát tương ái tặc bất huệ 
trưng, phụ tử bất tường ái tắc bất từ hiểu, huynh đệ bất tương ái tắc bất điều hòa, 
thiên hạ chỉ nhân giai bắt tương ái, cường tất chãp nhược, phú vất uũ bần, qui tất 
ngạo Hiện, trả tát khi ngụ, phàm thiên hạ họa thoán oán hận bì sở đĩ khởi giả, đi 
bát tương úi sinh dã. Thị dĩ nhân giá phi chỉ. Kí dĩ phi chỉ, hà dĩ dịch chỉ?... Di 
biêm tương ái gìiao tương lợi chỉ pháp dịch chỉ. Nhiên tắc biêm tương đái, giao 
tương lợi chỉ pháp, tương nại hà tai2... Thị nhân chỉ quốc nhược thị bì quốc, thị 
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nhán chỉ gia nhược thì kì gia, thị nhân chỉ thán nhược thị bì thân. 191 - Kiêm ả]). 

Không kiêm ái nên thiên hạ loạn, kiêm ái thì thiên hạ trị: 

“Nếu thiên hạ cùng yêu nhau, ai ai cũng yêu người như yêu thân mình, 
thì còn kẻ bất hiếu nữa chăng? Coi cha anh và vua như thản minh thì làm gì 
còn kẻ bất hiếu? Còn kẻ bất từ nữa chăng? Coi con em và bẻ tôi cũng như 
thân minh thì làm gi còn kẻ bất tử? Cho nên sự bất hiếu bất từ sẽ không còn 
nữa. Còn có trộn giặc nữa chăng? Đã coi nhà người như nhà mình thì còn ai 
ăn trộm? Đã coi thân người như thân mình thì còn ai làm giặc? Cho nên trộm 
giặc sè không có nữa. Còn có đại phu làm loạn nhà nhau, chư hẳu đánh lần 
nước nhau nữa chăng? Đã coi nhà người như nhà minh thì còn ai làm loạn? Đã 
coi nước người như nước mình thi còn ai đánh nhau? Cho nên cái nạn đại phu 
làm loạn nhà nhau, chư hầu đánh lẫn nước nhau sẻ không còn nứa. Nếu thiên 
hạ đã gồm yêu nhau, nước nọ nước kia không đảnh lẫn nhau, nhà nọ nhà kia 
không làm loạn nhau, trộm giặc không có, vua tôi cha con đều hiếu từ, như 
thể thi thiên hạ trị.” (Nhược sử thiên hạ bìiêm luong úi, ái nhân nhược ái kì 
thán, do hiểu bất hiếu giả hồ? Thị phụ huynh đữ quân nhược kì thân, ô thị bất 
hiếu? Do hữu bất tỳ giả hồ ? Thị đệ tử dữ thần nhược bì thân, ô thì bát từ? Cố bãi 
hiếu bất từ 0ô hữu. Do hữu dạo tặc hô? Thị nhân chỉ thấ† nhược Èì thát, thủy 
thiết? Thị nhân thán nhược kì thân, thùy tặc? Cố đạo tặc 0ô hữu. Do hữu đại phụ 
chỉ tương loạn giả, chư hẳu chỉ tương công quốc giả hồ? Thị nhân gia nhược kì 
gia, thùy loạn? Thị nhân quốc nhược bì quốc, thày công? Cố đại phu chỉ tương 
loạn gia, chư hầu chỉ tương công quốc giả 0ô hữu. Nhược sử thiên hạ chỉ kiêm 
tương di, quốc dữ quốc bất tương công, gia dữ gia bắt tương loạn, đạo tặc 0ô hữu, 
quân thôn phụ tử giai năng hiếu từ, nhược thử tắc thiên hạ trị. **3 - Như trên). 

Vì vậy kiêm ái thành cái đức căn bản, gồm tất cả những đức khác như 
huệ, trung, từ, hiếu, hưu, đề: 

“Kiêm là cái đạo của thánh nhân, bậc vương công đại phu nhờ nó mà 
yên, sự ăn mặc của vạn dân nhờ nó mà đủ. Cho nên bậc quân tử không gi 
bằng xét ki đức kiêm mà gắng thi hành nó, Thị hành nó thị làm vua chúa tất 
có lỏng huệ, làm bề tôi tất có lòng trung, làm cha mẹ tất có lòng từ, làm con 
tất có lòng hiểu, làm anh tất có lòng thương em, làm em tất có lòng kính 
anh... Đó là cái đạo của thánh vương mà là cái lợi lớn của vạn dân,” (êm Øi4, 
thánh tương chỉ dạo đã, 0ương công đại Đhw chỉ sở đt ơn dã, 0ạn đán y thực chỉ 
sở đi tác dã. Cố quân tỷ mạc nhược thẩm biêm nwhi 0ụ hành chỉ. Vì nhân quán tất 
huê, 0i nhân thân tất trung, 0ì nhân phụ tất từ, tì nhân hữ tôi hiếu, U+ nhản 
huynh tát hữu, 0ì nhản đệ tát đễ... Thử thánh Uwơng chỉ đạo, nhì uạn dân chỉ đại 
lợi đã. 4° - Như trên). 


Tất nhiên, yêu nhau mà làm lợi lần nhau. giúp đỡ lẫn nhau, chia cơm xế 
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áo với nhau, chứ không phải yêu suông; “Phải đem cải tai tỉnh mắt sáng trông 
nghe cho nhau, đem cái chàn tay khỏe mạnh làm lụng cho nhau, mà kẻ có 
đạo thì cùng dạy bảo lần nhau. Cho nên, những người già nua mà không vợ 
con thì có kê hầu nuòi cho trọn tuổi thọ, những ké nhỏ yếu mỏ côi không cha 
mẹ thì cỏ chỏ nương tựa cho lớn cải thân, Nếu quen cho kiêm là phải thì cái 
lợi như thế.” (Thị đi thông nhĩ xình mục tương 0ì thị thính hồ? Thị đĩ cổ quăng 
tất cường tương 01 động lễ hỗ? Nhi hứu đạo từ huong giáo hối? Thị dĩ lão nhỉ Đô 
thê tì giả, hữu sở thị dưỡng dĩ chưng kì thọ; ấu nhược cô đồng chỉ Uô phụ mẫu 
øt3, hữu sở phóng y dĩ trưởng bì thán. Kưm túy quán đi biêm 0ì chính, tức nhược 
thị bì lợi đã. 149 - Như trên), 

Đã giảng cho ta thấy cải công dụng lớn lao của kiêm ái rồi, ông còn sợ 
thuyết của mình khòng được mọi người chấp nhận một cách đề đàng vì cho 
nó là khỏ thực hành như “kẹp núi Thái Sơn trong cánh tay mà nhảy qua sông 
Hoàng Hà”, nên ông lấy chuyện củ để chứng thực cho ta răng đã có người 
thực hành được. Vua Vũ nhà Hạ, vua Thang nhà Thương, vua Văn vua Võ nhà 
Chu đều là những bậc kiêm) ái, coi dân như thân mình. Vua Vũ trong mấy năm 
trị thủy đã lam việc ngay đêm, đi ngang qua nhà mà củng không vào thăm 
người thân, chăng phải kiêm ái thì là gì? Vua Thang trong lúc đại hạn đã cầu 
xin Trời nhận mình làm vật hy sinh chuộc tội mà tha đàn chúng khỏi họa. 
Vua Văn, vua Vò đã hy sinh lợi lọc bà con mình cho lợi lộc của dân chúng, 
cùng là kiêm ái cả đấy chứ. Ông dẫn chứng rằng trong Thái Thệ có khen vua 
Văn như mặt trời mật trăng, chiếu sáng bốn phương, còi; như vậy là bảo cái 
đức kiêm ái của vua Văn rộng lớn, sánh được với mặt trời, mặt trăng, chiếu 
khắp thiên hạ, không phái riêng một chỗ nào cả. Vậy là vua Văn theo đạo 
kiêm đấy.” (Thái Thệ tiết: Văn 0uwơng nhược nhật nguyệt, sạ chiếu quang Uw tì 
phương, 0w lử thỏ. Túc thử ngôn Văn 0ương chỉ hiêm di thiên hạ chỉ bác đại dã, 
thi chỉ nhật nguyệt biôm chiếu thiên hạ chỉ chỉ 0ó hữu tư dã. Tiúc tHhừ Văn Đương 
biêm da. " - Như trên). 


Hẻ người trên, tức vua chúa, làm thì dân chúng làm theo. "Với những 
việc khó như đánh thành, đánh đông, tự giết thân mình để giữ danh tiếng, mà 
khi ông vua đã thích thi đân cũng làm được, huông hỗ cái việc yêu lân nhau, 
làm lợi lần cho nhau. Yêu người thì người theo mà yêu mình, làm lợi cho 
người thì người thco mà làm: lợi cho mình, cát đó có khó gì đâu? Chỉ vì người 
trên không đem cái kiêm ái ra làm chính trị, ké sĩ không coi nó làm nết của 
mình, thế thôi.” (Km nhược bhù công thành dã chiến, sát thân 0ì danh, sở thiên 
hạ bách tính chỉ sở „an đã, cấu quân duyệt chỉ, tắc sĩ chúng năng uì chỉ, Hưỡng uw 
biêm tướng di, giao tương lợi tác dự thử dị? Phù ái nhân giả nhân tất tòng nhì ái 
chỉ, lợi nhân giả, nhân tát tòng nhi lọi chỉ, thừ ha nan chỉ hữu 2 Đặc thượng phát 
đĩ Uì chính, sĩ bất đi 0ì hạnh, cố da. 3 - Như tren). 
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Rỏi ông lại dẫn việc dời xưa để chứng rằng người trên muốn cái gì thì 
người dưới muốn cái đó: 

Văn Công nước Tần thích những kẻ sĩ ảo xấu, mà bẻ tôi đều än mặc rất 
giản dị. Linh Vương nước Sở thích những kẻ sĩ lưng thon mà bề tôi đêu ăn mỗi 
ngày có một bừa, chưa đây một năm ai nấy đều xanh xao, phải vịn tưởng mới 
đứng đậy được. Câu Tiên nước Việt thích những kẻ sĩ dũng cảm, sau khi 
luyện tập cho bẻ tôi rồi, đột một chiếc thuyền, bảo: “Bảo vật của nước Việt ở 
cả trong đó”, rồi đánh trống đốc thúc kẻ sĩ cứu chữa, kẻ sĩ xông vào túi bụi, 
chết thiêu hơn một trăm người. Hơn nữa, lòng dân ai cũng thích Èi¿#. Xem 
như hai việc này thi đủ rö: một người sắp ổi xa, tất muốn đem vợ con gửi 
người 0hới biêữm hơn là người @há? biếf; trong rước có tật dịch, nhiều người đói 
rẻt, chết lăn xuống ngòi rạch, thì tất người ta muốn theo ông øø ¿êm hơn là 
ông 0a biệt. 

Kẻ sĩ kiêm ái là kẻ coi bạn như thân mình, người thân của bạn như người 
thân của mình: kẻ sĩ biệt ái trái lại, thấy bạn đói không cho ăn, rét không cho 
mặc, ốm đau không thăm nuôi, chết không chôn cất. Ông vua kiêm hy sinh 
cho muôn dân, còn ông vua biệt, trái lại chỉ nghĩ tới mình, không nghĩ tới dân, 
đân đói không cho ăn, rét không cho mặc, đau ốm không thăm nuôi, chết 
không chòn cất. Vậy thì dầu kẻ ngu cũng thích phải kiêm, mà lại có những 
người chê bai phải kiêm, thị quả là lời nói và việc làm của họ mâu thuần với 
nhau. 


Tiến lên một bước, ông còn bảo kiêm ải chẳng những thuận với lòng 
người, mà còn thuận với ý chỉ của trời nữa, vì trời thương yêu mọi người, 
không phản biệt mà ban ơn cho hết thảy: trời chiếu sáng cho mọi người, nuôi 
nẵng mọi người, trời xoay vẫn bốn mùa, sinh ra sương, mưa, tuyết, các thứ 
cây cối, động vật, kim loại để cung cấp thực phẩm, y phục cho mọi người, trời 
lại đặt ra các vị Vương, Hâảu để lập trật tự trong xà hội, thưởng người lành, 
phạt người dữ; như vậy thi đạo trời là kiêm ải. 


Sư cúng lễ trời, theo Mặc Tự, là bằng chứng tỏ rằng trời yêu người, vì trời 
nhận lễ tức thị la đa tự cho mình làm chủ loài người (), cũng như các vị quốc 
vương có cho mình làm chủ nhân dân mới nhận lề của dân. 

Và như một chương trên chúng tôi đã nói, người phải theo ý trời, theo 
đúng thi được trời thưởng, không theo đúng thị bị trời phạt. Vua Kiệt, vua 
Trụ, vua U, vua Lệ nghịch ý trời mà bị phạt. 

Ông cho trời cũng có nhân cách như người và ông bảo trời đã khen các 
vua Vũ, Thang, Văn, Võ, là đà gồm yêu hết thảy mọi người, làm lợi cho mọi 
người, và đà chê vua Kiệt, vua Tru, vua U, vua Lệ là đã ghét và làm hại những 
người mà trời yêu. “!9 
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[t có triết gia nào của Trung Quốc cho trời thốt ra lời như vậy. Irời đã nói 
như chúng ta, trời không phải chỉ là co ý chí mà thôi, 

Vì tin răng trời thướng phạt công minh tùy hành động của t4, nên Mặc Tử 
đa đảo thuyết định mạng như một chương trên chủng tôi đã trình bày. 

Ông đem thực hành thuyết kiêm ái với một tỉnh thần hy sinh cò kim hy 
hữu, cảng thầy thiên bạ ít người theo mình lại cang gàng sức làm. (Câu: 
“I[rong nhà có mười đứa con, chín đứa ở không, một đứa lan: ruộng thị đứa 
này lại càng phải làm gấp bội” quả là bất hủ). Ta không rõ vợ con ông ra làm 
sao chỉ biết sử chép rằng bếp ông khỏng lúc nào nóng vì ông thương để vắng 
lạnh, đi thuyết phục thiên hạ, và sống một đời khổ hạnh, đêm ngày không 
nghỉ (Nhát hạ bất hưu, đT tự bhổ ví cực), đến “mòn trán, lòng góU, gây ốm tiểu 
tụy, “bắp chân, bắp về không còn cái lông”. Ông lại đào tạo được một số đệ tử 
cũng có tình thần siêu việt như ông. Sách Hoài Nzzi tứ chép: "Mặc Tự có mội 
trăm tám mươi người phục địch ông, đều có thể khiến nhày vào lửa, đạp chân 
lên lười dao, chết mà không quay gót.” 

Vậy òng có tính thân mìiột giáo chủ mà phái của ông cỏ kĩ luật như một 
giáo hội. Nếu thêm quan niệm Thiên đường va Địa ngục, thêm nghi lề cầu 
nguyện để cho đồ đệ cảm thông với Trời, thì chắc đạo của ông đã thành một 
tôn giáo phát sinh trước đạo Ki Tô mấy trăm năm rồi; chủ trương "tôn kính 
trời, phụng sự thản linh, thương yêu mọi người” không khác chủ trương của 
Ki Tô. Nhưng có lẽ vị ông quá lo vẻ mặt chính trị, suốt đời bôn ba tuyệt phục 
các nhà cảm quyền mọi nước; lại có chút tình thần duy lí, * tuy tin Trời mà 
không như Kí “Tô, cho mình là con của trời, cho nên không dựng nói một cơ sở 
bền vững, mà sau khi ông mất những cao đệ của ông càng ngày càng thiên về 
triết học hơn, bỏ cái phần tin ngưỡng cần thiết cho một tôn giáo. Chẳng hạn 
Huệ Thị không nói đến ý chí của trời mà giảng thuyết kiêm theo khoa học, 
đại ý bảo rằng “nhưng sự cát xẻ, phân tách vẻ không gian và thòi gian đã 
không phải là sự thực có những sự giông nhau, khác nhau Tại không phải là sự 
tuyệt đối, thế la trời đất cúng là một thể với nhau, huôờng chỉ người với muôn 
vật, há lại không phải tmột thể với nhau; vì thể phải yêu cá muỏn vật, đã yêu 
muôn vật thi tất phải yêu người khác như mình, không nên phán biệt.” 

Vậy về tôn giáo, đạo Mặc suy là phải, nhưng tại sao cả vẻ triêt lí, cũng 
suy luôn, từ đời Hán rất ít người nhãc tới? 

Các học giả gần đây, như Hồ Thích đưa ra những nguyên nhân này: 


1. Bị Nho giáo phản đổi dữ quá. 


* Col phep “ba biểu” của òng trong phần 77? thực luận. 
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2. Bị đa số quân chúng không hiểu nổi vì những lời biện thuyết của Mặc 
gia lớp sau vi điệu quá. 

3. Bị các chính khách ngờ ghét: thời Chiến Quốc chính khách nào mà ưa 
thuyết phi công, thuyết bãi binh? Rồi khi Trung Quốc thống nhất thi có ông 
vua não chịu “mòn trán lóng gót” vị dân đen bao giờ? 

Có lẽ cũng nên thêm nguyên nhân này nữa: học thuyết của Mặc ra đời 
sớm quá; nhân loại thời đó chưa có thể tổ chức thành đại đồng được, mà ông 
cùng không tìm cách tổ chức xà hội ra sao để đi tới đại đồng, chỉ đưa lí thuyết 
ra thôi. Muốn làm một cách mạng ghê gớm như vậy, cần có một uy quyên rất 
mạnh, bắt mọi người phải theo, để thống nhất đất đai, thống nhất tư tướng, 
mà ở thời đó không dùng võ lực thì làm sao thống nhất nổi? Ngày nay, một số 
trí thức Âu châu, không theo Nga, không theo Mi, nhận rằng nhân loại sắp tới 
cái lúc hợp nhất, bỏ những sự bất quân đi, mà cùng mưu sự ¡ích lợi chung, tiền 
tới một trật tự chung * tức là muốn đem đạo Mặc Tử ra thực hành đây. Không 
biết đã tới lúc thực hiện được chưa đây? 


NHỮNG LỜI CHÍ TRÍCH 


Học thuyết của Mặc Tư đã gây nhiều sự phản đôi trong thời Chiến Quốc, 
mặc dầu tư cách của ông thi ai cũng trọng. Thóa mạ dữ nhất là Mạnh Tứ. Họ 
Mạnh bảo thuyết kiêm ái là không nhận có cha, là giống cảm thú, mà “người 
nào có thể chống họ Dương, họ Mặc tức là môn đồ thánh nhân”. Tuân Tử 
cùng trách Mặc là đem lòng bội bạc mà thờ cha mẹ” là “đèo người chết để 
phụ vào cho người sống” (vì Mặc Tử chủ trương tiết táng và đoản tang), ** 
Mạnh và Tuân đứng về phương diện luân lí; có kẻ lại đứng về phường diện lí 
luận, bẻ Mặc Tử rằng làm sao có thể yêu cho hết mọi người được, vì số người 
vô cùng hay hưu cùng, chưa ai biết được mà. 

Trong Kinh thuyết (Mặc kinh), có chèp: 

“Phương nam nếu hữu cùng thì có thể hết được, nếu vô cùng thì không 
thể hết được. Hữu cùng hay vô cùng, fa chưa biết được (ý nói ở phương nam 
đất đai, hữu cùng hay vô cùng, ta chưa biết, thời đó người Trung Hoa chỉ mới 
biết rò phương bác). Vậy thì yêu hết được hay không hết được, ta cùng chưa 
biết. Người có ở khắp phương nam hay không, ta chưa biết được, vậy thì số 
người có thể hết được hay không hết được, ta cùng chưa biết được. Mà lại bảo 
răng có thể yêu hết được mọi người thì là trải lề.” (Đáp): “Nếu người mà 
không đây phương nam, thì nhân số hữu cùng tổi, yêu hết số người hữu cùng 


* Coi cuốn Xwøg đột trong đời sông quốc tế. - Viện Đại học Huế xuất bản. 
** Coi phản Chính trị luận. 
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đó không phải là khó. Nếu người mà đây phương nam, thì cái phương nam vô 
cùng * kia cũng có chỗ hết, số người cũng là hừu cùng, yêu hết số người đó 
cũng không phải là khó”. Nghĩa là vô luận người đày phương nam hay không, 
yêu hết đi, cũng không phải là khó. Vô cùng không làm hại sự kiêm ải. (... ** 
Na giả, hữu củng tắc bhả tận, uô cùng tắc bất bhả tàn. Hữu củng 0ö cửừng 0ị khả 
trị, lắc khả lận bất khả 0ị bhả trí. Nhân chỉ doanh bhủù 0ị bhả trí, nhì tất nhân 
khả lận bát khả tận diệc 0ị bhả trị. Nhì tá! nhôn chỉ bhả tận ái đã, bội. Nhán 
thược bát doanh, Hên cùng, tắc nhân hữu cùng đã, lận hữu cùng 0ô nan. Doanh 
tô cùng, tắc 0ô cùng, lận đã; tận hiữu cùng, 0ô nan). 149 

Có người lạt hỏi không biết kẻ kia ở đâu, làm sao mà yêu được, Đáp: 
Không hại. Người cha có đứa con lạc mất, không biết nó ở đâu, mìà sao vẫn 
yêu nó được. 

Những lời vặn lí đó, không có giá trị gì cả, nhưng có điều này thì khó đáp, 
mà hình như đương thời Mặc Tử không nghĩ tới: “Kiêm ái là yêu mọi người, 
không phản biệt xa hay gần, thân hay sơ, trên nguyên tắc là đồng luật hết. 
Nhưng trên thực tế, phải phân biệt trước sau chứ? Chăng hạn trong miền đói 
kém, cả tính thiếu ăn, mình có dư lúa, họ hàng va người xa lạ tới xin, mình 
không thể giúp hết được, thì có nên giúp ai trước hay không? Minh phân phát 
hết hay là giữ lại một it cho cha mẹ, vợ con và chính mình?” Đó là nhược điểm 
của Mặc học. Một là phải tổ chức xa hội, thi hành kiêm ải ở khắp nơi rồi cả 
nhân mới thi hành được; hai là trong một xã hội chưa tổ chức để kiêm ái, mà 
cá nhân muốn kiêm ái thì phải đừng có gia đình nữa. Mặc Tử chắc chỉ nghĩ 
rằng hề thuyết phục được các vua chúa kiêm ái thì xã hội sẽ tố chức lại, 
không ngờ các vua chúa chẳng ai chịu nghe, mà người trên không nghe thì 
người dưới tất cũng không nghe. 


SỬA LẠI THUYẾT KIÊM ÁI 


Tới thời Mạnh “Tử, bị Mạnh Tư chỉ trích dữ quá, chê là không có cha con, 
như cảm thú cả, nên một món đệ Mặc gia tên là Di Chỉ mới tìm cách sửa lại 
thuyết kiêm ải. 

Trong sách Maạ»kh Tử, chương Đằng Văn Công có chép: “Di Chi cho rằng 
kiêm ải không có phân biệt đáng cấp, nhưng bắt đảu từ người thân.” (Chi tắc 
đĩ 0ì ái 0ô sai đẳng, thị do thân thủy), ®*9 nghĩa là ai cùng yêu nưàng cá, không 
yêu cha mẹ minh hơn người, nhìnng yêu cha mẹ mình trước đã. Pừ đó Mặc 
học mới đem thuyết “luân liệt”, nghĩa là phân biệt theo thứ tự. Thuyết này 
được chép trong chương Đại th sách Mặc Tự: 


* Chư oô cửng đây, theo thiên kiến nên hiểu là: chưa biết tới đâu là hết. 
** Chúng tôi lược chữ øö, mà chúng tôi không hiểu nghìa gì ở đây. 
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“Nghia đáng dày thị cho dày; nghĩa đáng mỏng thì theo mỏng, như vậy 
gọi là “luân liệt”. Bậc đức hạnh, bậc vua và bề trèn, bậc lão trưởng, bậc thân 
thích, đó đều là cái nghĩa đáng dày. Nên hậu với bậc già, khòng nên bạc với 
bậc trẻ (nghĩa là những người già và trẻ con đảng giúp trước hết); bậc thân 
mà gản thi nên hậu, thân mà xa thì nên bạc hơn, thân thì nên đến cùng cực, 
bạc thị không nên đến cùng cực.” (Nghĩa khả hậuw, hậu chí; nghĩa khả bạc, bạc 
chỉ, 0‡ luân liệt Đúc hạnh, quản thượng, lão trưởng, thán thích thử giai sở hậu 
da. Vị trưởng hậu, bá† uị âu bạc, thân hậu hậu, thán bạc bạc, thân chí, bạc bất 
chí). 454 

Cùng chương đó, có chỏ còn nói: “Yêu thì không có hậu bạc” (4i øô bậm 
bạc). Đem câu này đặt cùng với đoạn trên thì ta biết rằng Mặc gia thời đó đã 
phân biệt ái và nghĩa. Yêu thi yêu như nhau, không vì tư ý, tư tỉnh mà phân 
biệt ra hậu hay bạc, nhưng cái nghĩa thì nèn phân biệt ra hậu và bạc. Nghĩa 
đáng hậu thì hậu, đáng bạc thì bạc. Vậy gặp trường hợp đói kém chúng tôi 
đưa làm thí dụ ở trên thi Mặc gia cứu người thân trước, người có đức hạnh 
trước, rồi mới tới người sơ, người kém đức hạnh. 

Tới đó Mặc học đã hơi quay về Không học. Tuy nhiên, kiêm ái vẫn khác 
nhân. 

Nhân vẫn phân biệt nhân và ngà, do kỉ cập nhân, lây mình làm khởi điểm 
khuếch sung lân lân tới người, có phân biệt xa gân, giai cấp. Kiêm thì không 
phân biệt nhàn ngã, coi ai cũng như minh, khỏng vì mình một chút nào cả, 
không có riêng tư, với mọi người cùng vui cùng khổ. Ngay đến thuyết luân 
liệt của Mặc gia thời sau cũng không phàn biệt người này người khác trong 
tinh yêu, có phân biệt trong sự giúp đỡ thi chị vì phương tiện không đủ (nên 
giúp người thân trước, người sơ sau) và cũng chỉ mưu cái lợi chung (nên giip 
kẻ có đức trước, kẻ kém đức sau) chứ thương yêu thì đồng đều cả. Vì vậy 
lòng hy sinh của Mặc gia cao hơn của Nho gia: “Dù chặt ngón tay, chặt cánh 
tay má có lợi cho thiên hạ thì cũng không do dự, đầu chết mà lợi cho thiên hạ 
thì cũng không do dự!” (Đoạn chỉ đoạn tuyễn, lợi thiên hạ tưởng nhược, Đô 
trạch dã, tủ sinh lọi nhược nhất, 0ô trạch đã. 152 - Đại thủ), Tình thần đỏ thật là 
vĩ đại, 

Kiêm ải lại còn khác nhân ở điểm này nữa, bậc nhân chủ trọng đến sự 
xúc tiến đạo đức của người khác, còn bậc kiêm giả thì chú trọng đến sự cứu 
giúp vật chất nhiều hơn. 


SAU MẶC TỬ - QUẦN NGÃ NHẤT THÊ 


Sau Mặc Tư có Tống Kiên cũng chủ trương hi sinh triệt để cho nhân 
quản. Sách của Tống đà mất, học thuyết của ông chi còn chép it hàng trong 
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những sách của Mạnh Tử, Trang Tư, Tuân Tử, Hàn Phi. Trang Tử (chương 
Thiên hạ) Tuân Tử (thiên Phi thập nhị t¿) đều viết là Tống Kiên, Mạnh Tử 
(chương Cáo 7T) viết là Tống Khang, Trang Tư (chương 7?¿w đao đz) và Hàn 
Phi (chương Niế» học) viết là Tống Vĩnh. 

Tuân Tử cho Tống Kiên cùng một phải với Mạnh Tư; Trang Tử lại cho là 
cùng một phái với Doãn Văn. Hàn Phi cũng không sắp Tống vào một phái với 
Mặc Tư. Đại khải Tông không phải là môn đệ của Mặc Tư, nhưng tư tưởng 
giông Mặc Từ. 

Theo Trang Từ thì Tống Tử chủ trương cầu cái lợi cho mọi ngưởi, cải gì 
không lợi cho thiên hạ thi đừng bàn tới, mà thiên hạ muốn cải gi? Muốn được 
yên ổn, được đú ăn, đú mặc. Ông khuyên người ta “kiến vũ bất nhục” (bị người 
ta làm nhục cũng thản nhiên), và “tình dục quả thiểu” (rút bớt tinh dục đì). 
“Kiến vũ bất nhục” để người ta khỏi tranh nhau, đánh nhau, mà khỏi có chiến 
tranh, thiên hạ được yên ổn, quả dục cũng để người ta bớt tranh nhau, và để 
đời sống giản dị mà xã hội đề đủ ăn, đủ mặc. Ông cũng đi lhắp nơi thuyết 
giáo, chịu đói chịu cực để giúp đời, bao giờ cũng Ìo cho người trước rồi lo cho 
minh sau. 

Qui kết của thuyết kiêm ải là “quần ngã nhất thế” (cá nhân với xã hội là 
mmộộ£) mà qui kết của “quản ngã nhất thể” là thế giới “đại đông”. Mặ« Tứ không 
dùng hai tiếng “đại đồng”, nhưng chắc ông đã lờ mờ nghĩ đến một thể giới 
như vậy, khi ông nói: «ÙL4o hi Đô thể Hỷ giả hữu sở thị dưỡng đĩ chung kì thọ, ấu 
nhược cô đồng nhỉ 0ô phụ mẫu giả, hữu sở phóng y đĩ trưởng bì thản " (coi số 48); 
và có lẽ tư tưởng của ông đà ảnh hưởng đến tác giả đoạn bàn vẻ đại đồng và 
tiểu khang ở kinh Lê. * 

Lần đó là lần đâu tiên ta thấy xuất hiện quan niệm quản nưã nhất thể 
trong triết học Trung Hoa. 

Tới đời Hậu Hán, Tư¿ø D2„y¿¿ (thế kỉ thứ II sau tây lịch) phát huy thêm 
tư tưởng đó. Trong cuốn Thâø giám, ông viết: “Từ thiên tứ xuống tới dân 
thường, lòng yêu ghét, buồn vui đều nên một loạt như nhau, Giàu hay 
nghèo, kẻ lao động hay kẻ nhàn nhà, đều có qui chế... Thiên hạ quốc gia là 
tột cơ thể. Vua là cái đầu, bề tôi là bắp đùi, cánh tay, dân là bàn tay bàn 
chân. Dưới mà có người dân lo lắng thì trên không tận lạc được; dưới có dân 
đói, thì trên không đây bừa; dưới cỏ dân rét thì trên không bận áo... cho 
nên chân lạnh thi đau tim, dân lạnh thì nước bị thương tốn." (Tự thiên tủ 
đạt 0w thứ nhân, hiếu ố di lạc, kì tu nhát dã; phong vóc lao dại, các hữu bì 
chế... Thiên hạ quốc gia nhất thể dđ. Quản 0ì nguyên thủ, thần vì cổ quăng, 


* Cøi chương Quốc gia lí tưởng ở cuối phần Chính trị luận. 
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dân Đi thủ túc. Hạ hứu wu dán, tắc thượng bá! tận lạc, hạ hữu cơ đân, tắc 
thượng bát bị thiện, hạ hữu hàn dâm, tắc thượng bát cụ phục... Cố túc hòn 
thương lâm, dân hàn thương quốc), 2 

Cũng trong cuốn đó, ông lại nói; 

“Bậc ở trên cùng coi người xưa và người nay là một, bạc ở dưới một 
chút, coI người trong nước là một. Người nào có cái chí coi thiên hạ là một 
người đó thịnh thay!” (Thái thượng bát đị cổ bữm, bì thứ bát đị hải nội. Đông 
thiên hạ chỉ chí giả, bì thịnh đúc hồ!) 11% 

“Bất dị cổ kim” (coi người xưa và người nay là một) tức là ÿ của Mạnh 
Tử trong câu: «4i thượng thế dự hậu thế nhữit nhược biưm chỉ thế”; còn “bất đị 
hải nội” (coi người trong nước là một) tức là ý kiêm ái của Mặc Từ. 

Tiếc thay! Sau Tuân Duyệt, các triết gia từ Hán tới Minh ít nhà nào 
phát huy thêm thuyết quân ngà nhất thể. Nhất là các triết gia đời Tống chỉ 
bàn lẽ thiên địa nhất thể, thiên nhân hợp nhất, vạn vật nhất thê. Những 
thuyết này có thể cao xa hơn thuyết quần ngà nhất thể, gồm cả quần ngã 
nhất thể nhưng vì nó cao xa quá, hư huyền quá mà thiểu cái ích lợi thực tế, 
nên không bổ ích g1 mấy cho quản chúng. Sau Mặc Tư và Tống Kiên, Trung 
Quốc không còn một bậc vĩ nhân nào đau khổ vì cảnh lầm than của quản 
chúng mà bôn ba đến mòn gót để hô hào đạo kiêm ái nữa. 

Tuy nhiên tư tưởng của Mặc vẫn còn một chút dư âm yếu ớt ở đời 
Tông. 

Từ Hán tới Thanh, Nho học được coi là độc tôn, các triết gia hầu hết 
đều theo chủ trương của Khổng Mạnh: «C?zg tắc độc thiện bì thân, đại tắc 
biêm thiện thiên hạ, Duy có Trương Tái và Hồ Hoàng là chịu chút ít ảnh 
hưởng của Mặc Tử. 

Trương Tái nói: “Lập thân thì tất cùng nhau lập thân, biết thì tất khắp 
mọi người cùng biết, ái thì tất kiêm ái, thành tựu thì đừng một mình mình 
thành tựu” (Chính mông). #3 

Lại nói: “Dân là đồng bào của ta.” 

Tuy ông vẫn phân biệt tôn ti, nhưng cũng cho rằng phải đem lòng bác 
ái mà ở với nhau như người một nhà: “Vua là con trưởng của trời đất, quan 
đại thần là gia tướng của người con trướng ấy. Tôn người già cả là tỏ lòng 
kính trọng kẻ tôn trưởng; yêu mến kẻ trẻ đại là để tỏ lòng bảnh vực kẻ nhỏ 
yếu, tôn kẻ hợp đức với trời đất làm bậc thánh nhân và kẻ có tài đức hơn 
người làm bậc hiền. Còn những người tàn tật, quan quả cô độc đêu là anh 
em cả. Như thể thì người ta tuy có tôn tì khác nhau, nhưng ai ai cũng phải 
đem lòng bác ái mã ở với nhau như con một nhà” (Như trên). 
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Thuyết “lí nhất phân thù”, lí chỉ có một nhưng khi chia ra cho vạn vật thi 
cỏ khác nhau * cùng tựa như thuyết “luân liệt” của Di Chỉ. 
Còn Hỏ Hoàng thì nói: 


“Gặp cảnh cung thì giữ riêng thân mình được thiện, gặp canh đạt thì làm 
cho khắp thiên hạ được thiện, đó là phận của bậc đại hiện. Gặp cánh đạt thì 
làm cho khắp thiên hạ được thiện, mà gặp cảnh cùng thì làm cho vạn đời được 
thiện, đó là cái phận của bậc thánh.” (Củng tắc độc thiện kì thân, dạt tặc kiêm 
thiên thiên hạ giả, đại hiền chỉ phán dã... Đạt tắc biêm thiên thiên hạ, củng lắc 
kiêm thiến bạn thế giả, thánh nhân chỉ phán dã. ® - Trì ngòn). 


Thánh nhân mà gặp bước cùng, nghĩa là hoàn cảnh, thời thể không 
cho mình thi hành đạo để giúp người thị trước tác để lưu lại đơi sau, như 
vậy công giáo hóa sẽ vô cùng, nên bảo rằng “kiêm thiện van thể”, Ý đó, 
Không Tủ, Mạnh Tử đều có, cả hai cũng đà thì hành mà chứ “kiêm thiện” 
cùng là chữ của Mạnh Tử (Tận tâm) không có gì là mới mè, nhưng chúng 
tôi cũng chép lại, để độc giá thấy rằng ông củng trọng cái đức kiêm, cũng 
có chỏ gần Mặc gia được. 


KIÊM VÀ ĐỘC 

Tới đây ta có thể ngừng một chút để ôn lại những quan niệm củai triết gia 
Trung Hoa về vấn để #7êm và độc, một vấn để liên quan mạt thiết đến vấn đẻ 
Jữu 0ï và Đô 0ỉ: có thể nói rằng hữu o¡ và 0ô 0ï là thái độ qui kết của chủ trương 
hiêm và độc. 

Kiêm và độc là hai thái cực, ở giữa có chu trương dung hòa nhưng gản 
kiêm hơn là độc. Nói là dung hòa có phần không đúng vì thực ra chủ trương 
thứ ba, vừa kiêm vừa độc, lúc kiêm lúc độc, xuất hiện trước hết, tức chú 
trương của Không Tư, rồi khoảng trăm năm sau mới xuất hiện thuyết 6i 
của Mặc Tư và thuyết đóc của Dương Tư. Mặc và Dương đông thời với nhau, 
Mặc sinh trước Dương khoảng bốn chục năm, vậy có lề thuyết b?: xuất hiện 
củng trước thuyết độc. 

Khổng Tử là một người tích cực cứu tế, mấy chục năm bôn tấu, biết rằng 
đạo không thi hành được mà vẫn rán thuyết phục các vua chư hắu, biết rằng 
đời loạn lạc, không ai theo mình nhưng không thể ấn với câm thu được, đã 
sống chung với người thi phải giúp đời, chính vì thiên hạ vô đạo mới phải tìm 
cách sửa đổi xà hội, phong tục; nhưng vẻ già, tính thần suy, có lúc thất vọng, 
bảo Tử Lộ: “Đạo ta, không ai chịu thi hành, hay là bỏ het mà đi, thá bè lênh 


* Khác nhau vì lí ấy hợp với khi thành ra tính; mã khí có trong có đục, cho nên người có kế 
quí kẻ tiện. 
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đênh trên mặt biển còn hơn? Theo ta, phải chăng là anh l29?” (Đgö bđ! hành, 
thu phù 0w hải. Tùng ngã gia, bì Do dự? 9® - Công Dã Trang). 

Lời đó có thể là lời nói đua, nhưng quả thật là ông đã chán ngán việc 
mình sắp mất, than thớ rằng: «Ngô đạo cùng hỳ", t” 


Thái độ của ông là liưn được thị làm, không làm được thị thôi, nhưng 
trước khi thôi, phải tận lực đã, chưa tận lực thì không thể nói là “bất khả vử 
được. Cho nên ông bảo Nhan Uyên: “Được dùng thị hành đạo, bị bỏ thì ở ẩn 
với đạo mình, chỉ có thây với anh được như vậy mà thôi.” (Dựng chỉ tắc hành, 
xả chỉ tặc táng, duy ngõ dữ nhĩ hữu thị phủ? 1® - Thuật nhì). 

Nghĩa là mục đích vẫn là kiêm thiện đấy, nhưng nếu không kiêm thiện 
được thị độc thiện. 

Mạnh Tử cùng nghĩ như ông, đời sống cùng y như đời sống của ông, và 
cũng vVIẾt 

“Đặc chí (nghĩa là thi hành được chì của mình) thị ơn huệ ban bổ cho 
nhân đân, không đắc chí thì sứa mình. làm cho rạng danh ở đời. Gáp lúc cùng 
thi độc thiện kì nhàn, gặp lúc đạt thì kiêm thiện thiên hạ.” (Đức chi trạch gia 
w dân, bâ† dắc chí, tụ thân hiện w thế. Cùng tắc độc thiên bì thân, dạt tắc biêm 


^ˆ 


thiên thiên hạ. 239 - Tận tàm). 


Mặc Tử với Tống Kiên có tình thần hy sinh hơn, mạnh mẽ hơn, dù biết 
là không làm được cũng làm, kiệt lực mà làm, làm cho đến chết, không bao 
giờ nản chí, quả thực là “hạng người ở gầm trời muốn tìm củng không thể 
được." 

Vậy thị chí hướng của Khóng Tử, Mạnh Từ không khác của Mặc Từ, 
Tổng Kiên đẻu là muôn cứu đời cả; còn xét vẻ tư cách, thị chúng tôi chắc, đâu 
còn sống, Không Từ cùng phái trọng Mạc Tư, vậy ma Mạnh Tư khong tiếc lời 
mạt sát Mặc Tử. Theo ÿ chúng tôi, có lẽ chỉ vị Mặc đả kích chính sách tế lễ 
phiên phức cúa nhà Nho như trong một chương sau độc giả sẻ thầy. 

Mặc Tử hăng hái kiêm, Dương Tử thì cương quyết độc, dâu nhổ một cái 
lông của mình mà lợi cho thiên hạ cùng không làm, Ông cho răng ai cũng tự 
yêu mnh thôi thị thiên hạ tự nhiên thái bình. Chúng ta không rõ ông lí luận 
ra sao để đến kết luận đó, nhưng Trang Từ, một triết gia theo thuyết đóc đó, 
bảo rằng kiêm ái tuy mitc đích là lam lợi cho thiên hạ mà hậu qua là làm hại 
thiên hạ, chứ độc ái, vị ngã thị chăng có hại cho ai cả, vĩ số người thực nhân 
nghia mà hy sinh thì ít, số người lợi dụng nhân nghĩa để làm lợi cho mình, 
hại cho người thì nhiều, do đó sự phân biệt nhân nghĩa thành cái công cụ để 
người ta làm điều ác, mà có hại cho thiên hạ. Trang viết: 

“Yêu dân là nguồn gốc cua sự hại dân. Vị nghĩa mà đứt việc bình là cải gốc 
của sự đấy binh. Bậc vua tuy nói là làm nhân nghĩa, thực là đỏi tra!" (Ái dán, 
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hại dân chỉ thủy dã, 0ị nghĩa yến bình tạo bình chỉ bản dã. Quân tuy ngôn nhân 
nghĩa cơ thả #0guy tai! 199 - Từ vô qu). 

Ông trách Nghiêu, Thuấn là đặt ra nhân nghĩa nên Kiệt, Trụ mới nổi, mới 
có học thuyết của Nho, Mặc; hai họ này ca tụng Nghiêu, Thuân, thêm loạn 
thiên hạ. “Cái gốc của đại loạn, sinh từ Nghiêu, Thuấn cái ngọn nó (tức ảnh 
hưởng) sẽ còn mãi đến ngàn đời sau; ngàn đời sau tất có hạng người ăn thịt lần 
nhau!”. (Đại loạncñ1 bản, tất sinh  Nghiêu, Thuấn chỉ gian, bì mạt tôn hồ thiên 
thế chỉ hậu, thiên thế chỉ hậw tắt hữu nhán dứ nhân tương thực gia dã. *®L- Canh 
tang sở). 


Rồi ông kết luận rằng người nào thực yêu thi không yêu người, nghĩa là 
không phân biệt người này với người khác, đối với ai cũng vậy, yêu người mà 
chỉnh minh cũng không biết là mình yêu người: 

“Bậc chí lẽ (nghia là lễ đến cùng cực) thị không phản biệt người này 
người khác, bậc chỉ nghĩa thi không phân biệt việc phải việc trai, bậc chí trì 
thì không mưu tính gì cả, bậc chí nhân không thân với ai cả...” (Chỉ lễ hứu bát! 
nhân, chí nghĩa bắt uật, chí trí bất wu, chỉ nhân bất thân... *92 - Như trên). 

Như vậy là từ hai chú trương trái nhau, hưu vì và vô vì, Mặc và Trang đã 
cùng tới một thải độ la “vô kử”, nhưng “vô ki" của Mặc khác xã "vô kỉ”, của 
Tang: một bên quên mình ổi, tận tâm cứu đời; một bên thản nhiên, không biết 
có mình, có nBƯỜi. 
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CHƯƠNG VII 


NGHĨA VÀ LỢI 


NGHĨA VÀ LỢI KHÔNG THÀNH VẤN ĐỀ 


Trước hết chúng tôi xin nhắc qua thái độ của Đạo gia. Đọc chương Vô vị 
độc giả đã thấy họ chê lợi mà cũng khinh cả nghĩa. 

Lao Tử đã xem việc sống ở đời như một nghĩa vụ, không yếm thể không 
lạc quan, coi chết như là phục tòng luật tự nhiên, không muốn chen vai thích 
cánh với đời, chỉ muốn hồn nhiên, vô ưu, vô dục, vô kiển thức, thi tất không 
coi lợi là điều đáng làm. Ông còn có nhắc đến nghĩa, nhưng cùng coi nó là 
thấp; chỉ qui Đạo và Đức. 

Đến Tza»g Tử, thì chăng những “bất tựu lợi, bất vi hại” (chäng tim tới cái 
lợi, chẳng trốn tránh cải hại, cử thản nhiên, nó tới thì tó1), mà còn không phân 
biệt nhân nghĩa, thị phi nửa. Trong Tả tát luận, ông viết 

“Cái mối của nhàn nghĩa, cái đường của phải trái, lộn xòn, rối loạn, làm 
sao ta phân biệt được?” (Nhán nghĩa chỉ doan, thị phi chỉ đô, phàn nhiên hào 
loạn, ngô ô năng trị bì biên). 1°? Cho nên chỉ mong “quên luôi mình, quên cái 
nghĩa” (vong niên, vong nghi). 

Đạo gia cho lợi và cả nghĩa đêu là nhân vi, không tự nhiền, không bàn tới, 
vậy đối với họ không có vấn đề nghĩa và lợi. Chỉ có Nho và Mặc mới quan tâm 
tới vấn đẻ đó. 

Ở chương trên chúng tôi đã nói Mặc Tử rất chú trọng đến lợi con Khổng 
Tử rất ít nói đến lợi. Mạnh Tư không muốn nói đến lợi mà chỉ nói đến 
nghĩa. Mặc và Mạnh và hai thái cực, cuối thời Chiến quốc Tuân Tử dung 
hợp cả hai, tuy trọng nghìa mà không tuyệt đổi bài xích lợi, có khuynh 
hướng quí cả nghĩa lân lợi, muốn trở về gần với Khổng Tư. Từ Hán đến đầu 
đời Tống, các nho gia như Đồng Trọng Thư, đẻu giữ thái độ trung hòa. Rồi 
một vài nhà như Lí Thái Bá, nổi lên công kích Mạnh Tử để nhắc nhà cầm 
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quyền lo đời sống cho dân chúng trong một quốc gia suy nhược bị ngoại 
nhân lấn áp. 


NGHIA HƠN TƯ LỢI 


Không Tử thường dùng chữ lợi để chỉ tư lợi, và tất nhiên ông chê tư lợi. 
Trong chương Lí zhám ông núi: 

“Quân tử hiệu rõ về nghĩa, tiểu nhân hiểu rõ về lợi.” (Quả? Hè dụ 0u 
nghĩa, tiểu nhân dự 0u lợi). 191 

Lại nói: 

“Buông thả (lòng mình) theo cái lợi mà làm thì bị nhiều người oán.” 
(Phóng 0u lợi thì hành, đa oán). **2 Vì vậy mà đệ tử ông bảo « TỶ hãm ngôn lợi. " 
466 (Tư hãn). 

Ông hay khuyên điều nghĩa, cho nghĩa là một điều căn bàn để lập thân, 
việc gì hợp với nghĩa thị làm không hợp thì bỏ: 

“Người quân tử lấy điều nghĩa làm cái chất (tức căn bản) rôi theo lễ mà 
làm điều nghĩa, khiêm tốn phát biểu nỏ ra, và hoàn thành nó nhờ đức tín, như 
vậy thật là quân tứ” (Quá? tử dĩ nghĩa 0ì chất, lễ dĩ hành chỉ, tôn đĩ xuất chỉ, tín 
di thành chí, quân tứ tai! 19'- Vệ Linh Công). 

Ông trọng dũng, nhưng dũng phải hợp nghĩa, nếu không thì thành loạn, 
thành đạo tặc, cho nên khi Tử Lộ hỏi: “Quân tử có trọng dũng không?” Ông 
đáp: “Quân tử lấy nghĩa làm trên cả. Quân tử hữu dũng mã vô nghĩa thì loạn, 
tiểu nhân hữu dùng mà vô nghĩa thì thành đạo tặc.” (T⁄ Lộ tiết: «Quân tả 
thượng dũng hô?” Từ uiết: «Quân tè nghĩa đĩ 0ì thượng. Quân tử hữu dừng nhì 0ô 
nghĩa 0ì loạn, tiếu nhậm hữu dũng nhì 0ô nghĩa 0ì đạo”, “9Š - Đương Hóa). 

Ông suốt đời bôn tấu mong ra làm quan là vì nghĩa, mặc dảu biết rằng đạo 
không thi hành được. Tuy nhiên ông vẫn coi nhân trọng hơn nghia mà mẫu 
người nhân của ông gồm những vị có công lao với xã hội, vậy thị tất là ông rất 
trọng công lợi rỗi, 


CHÍ CÓ NGHĨA 
Mạnh Tử để cao nghĩa vả bài xích lợi mạnh hơn Không Tự nhiều. 
Khi ông qua nước Lương, Lương Huệ Vương hỏi: 
“Ông có điều gì làm lợi cho nước tôi không?” 
Ông hùng hồn thuyết luôn một hơi: 


“Nhà vua hà tất phải nói lợi. Chỉ có nhân nghĩa mà thôi. Nếu ỏng vua nói: 
“Làm thể nào cho lợi nước ta?” thi quan đại phu cũng nói: “Làm thể nào cho 
lợi nhà ta?”, kẻ sĩ và thứ dân cũng nói: “Làm thế nào cho lợi thân ta?”, mà trên 
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dưới ai nấy đều tranh nhau về lợi thì nguy mất. Trong một nước vạn cỗ xe, kẻ 
giết vua tức là nhà có trăm cô xe. Vua có vạn, bầy tôi có ngan, vua có ngàn, bảy 
tôi có trăm, như vậy không phải là không nhiều rồi. Nếu chỉ nghĩ đến lợi 
trước. đến nghĩa sau thì kẻ dưới không chiếm được của người trên, không cho 
là đủ (...) Nhà vua chỉ nên nỏi đến nhân nghĩa, hà tất nói tơi lợi.” (Vương hả tái 
biết lợi, điệc hữu nhân nghĩa nhì đi hĩ. Vương iết: «Hà đĩ lợi ngô quốc?” dại phu 
Uiêt: «Hà dĩ lợi ngô gia?”, sĩ, thứ nhân 0iết: «Hà đĩ lợi ngô thân 2”, thượng hạ giao 
chỉnh lợi, thì quốc nguy hĩ. Vạn thăng chỉ quốc, thị Bì quân giá, tải thiên thăng 
Chỉ gia, thiên thặng chỉ quốc, thí kì quân giả, tất bách thăng chỉ gia. Vạn thủ 
thiên yên, thiên thủ bách yên, bất ni bất da hị, Câu 0i hậu nghĩa nhí Hiên lợi, bái 
đoạt bát yếm (...) Vương diệc nhân nghĩa nhì di hĩ, hà tất tiết lợi! 19? - Lương 
Huệ Vương). 

Nếu Lương Huệ Vương không hỏi cách làm lợi cho nước, mà hỏi cách 
làm lợi cho đđø, thị có lẽ Mạnh Tử cũng trả lời như vày. Không phái Mạnh 
không phân biệt tư lợi và công lợi nhưng ông rất ghét nói đến lợi, mà chi 
qánuôn nói đến nghĩa, sợ giáng đến lợi thì ít ai phân biệt được tư lợi và công lợi, 
mà do tỉnh, đo dục chí tìm tư lợi; và chắc ông cũng nhận rằng hè làm đúng 
nghĩa thi tự nhiên có lợi rỏi. 

Như ở chương V thiên này chúng tôi đã nói, ông đè cao nghĩa, coi nó 
ngang với nhân, nên các đức khác phải tùy thuộc nó cả. Chẳng hạn, đức tin, 
đức quả quyết cũng phải hợp nghìa: «Đại „hân giả, ngôn bất tất tín, hành bát 
tâ! quả, dưy nghĩa sở tại,” 179 (Lì Lâu). 

Ông hiểu nghĩa là điều nèn làm thi làm, điều không nên làm thì đừng 
làm: “Người ta ai cũng biết có điều không nên làm, đem điều ấy mà thực hành 
ở điều mình làm, thể là nghĩa: «hán giai hứu sở bài 0ì, đạt chỉ w bì số bì, nghĩa 
dã.” 1! (Tận tâm). 

Nhưng thể nào là điều nên làm, là điều không nên làm thì ông không 
giảng kĩ. Ông chỉ bảo lòng tu ố (xấu hổ, ghéU là đầu mối của nghĩa, tức như 
nói thấy điều gì mà ta ghét, ta xấu hồ thì điều đó là phi nghìa. Mã như vậy là 
nhận răng chỉ có lương tâm và lương trí là phân biệt được nghĩa với phi nghĩa, 
và sự tu dưỡng cần nhất và khuếch sung cái lương tâm và lương trì. 


CHÍ CÓ LỢI 
Mặc Tử cùng rất trọng nghĩa, nhưng khác Mạnh Tử ở chỏ hiểu chữ lợi 


theo cải nghĩa lợi chúng của trời, qui thân và người, như vậy coi nghĩa với lợi 
là một. 


Theo ông, muốn xét một hành vi nào thì lấy cải công lợi làm tiêu chuẩn, 
nếu có lợi cho mọi người thì là nên làm, thì là nghĩa, mà nghĩa là điều quí nhất 
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trong thiên hạ. (Thiớn hạ mạc qwú 0w nghĩa). Giảng về ngha ông luôn luôn 
cho kèm với lợi: 

“Nghĩa là cái gì chình đáng. Sao biết được nghĩa là chình đáng? Thiên hạ 
có lợi thì trị, vô nghĩa thị loạn. Ta lấy đó mà biết răng nghĩa là chính đáng”. 
(Nghĩa giả chính đã. Há dĩ trí nghĩa chỉ 0ì chính dã? Thiên hạ hữu lợi tặc trị, Đồ 
#ghĩa tặc loạn. Ngã dĩ thử trị nghĩa chỉ 0ì chính đã. 1/2 - Thiều chị. 

Độc giả nhận thấy trong càu đó, ông không phân biệt nghĩa và lợi cho 
nên mới nói: Cá !2¡ tì trị, 0ô nghĩa thì loạn, 

Rõ ràng nhất là càu nay ở Mác hình: 

“Nghĩa là lợi.” (Nghĩa, lợi đa). 

LẠI nói: 

“Nghĩa thì lợi, bất nghĩa thì hại.” 

Ngay đến lòng hiếu cũng là có mục đích làm lợi cho cha mẹ, hề làm lợi 
cho cha mẹ là hiếu. «ÖHfiếw, lợi thân đã.” 

Nhưng thể nào là lợi, hại? "Lợi là cái gì ta được mà tịch, hại là cải gì ta 
được mà ghét.” (Lợi, sở đắc nhì hì đã, hại sở đắc nhì ố dã). "3 

Tuy nhiên phải phân biệt cái lợi nhỏ và cái lợi lớn, phải hy sinh cái lợi nhỏ 
để gìữ cái lợi lớn, bò cái hại lớn nà nhận cải hại nhỏ: 

“Chặt ngón tay đề giữ cánh tay, lợi thì lấy cái lợi lớn, hại thì lựa cái hại 
nhỏ. Lựa cải hại nhỏ không phải là lựa cải hại mà là lựa cải lợi dãy... Hai cái lợi 
lựa cái lớn, không phải là bất đắc dĩ; hai cái hại, lựa cái nhỏ, là bất đắc đi. Cái 
mình chưa có mà lựa lây la trong cải lợi, lựa cái lớn đây; cái mình đã có rồi mà 
bỏ đi, là trong cái hại lựa cái nhỏ đấy.” (Đoạn chỉ đi tôn uyễn, lợi chỉ trung thủ 
đại, bại chỉ trung thủ tiểu dã. Hại chỉ trung thủ tiểu dã, phì thủ hại dã, thủ lợi 
dã... Lợi chỉ trung thủ đại, phi bát đặc dĩ dã; hại chỉ trung thu tiểu, bài dắc đi 
dã. Sở Uĩ hữu wih1 thui vêu, thị lọt chỉ trung thủ đại da, 0w sở bí hữu nhì bhí yên, 
thi hại chỉ trưng thủ tiêu dã. 17+- Đại thủ). 

Mà so tư lợi với công lợi thì công lợi lớn hơn vì mình hư sinh lợi của mình 
mà làm lợi cho thiên hạ thị nước sẽ trị mà do đó mà mình: được lợi; lại thêm 
người cũng hy sinh lợi của người mà làm lợi cho mình nữa. 

THAI ĐỌ DỤNG HOA 

Tuân Tử khác Miặc Tứ, phân biệt rõ ràng nghĩa và lợi, ma cũng khác 
Mạnh Tử, khóng khinh hản lợi. Ông trọng nghĩa: 

“Làm việc mà vì lợi, tranh hỏa vật tiền tài, chỉ thấy cải lợi thôi, là cát đùng 
của con buôn, của đạo tặc. Chỉ theo cái nghĩa, không hướng về quyên, không 


ngó tới lợi, trọng sự chết mà nấm vững cải nghìa, không loạn, đó là cái đùng 
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của bậc sĩ, quân tử.” (Wï sự lợi, tranh hóa tài, dwy lợi chỉ biếm, thị cỏ dạo chỉ 
dựng dã. Nghĩa chỉ sở tại, bát khuynh 0w quyền, bất cố kì lợi, trọng tử nhì Đrì 
nghĩa bát nhiêu, thị sĩ quân từ chỉ dũng đế. 1'° - Vinh nhục}. 

Lại nói: 

“Không có học vấn, không có chính nghĩa, coi sự giau sang, lợi lộc là cái 
lớn, là hạng người tục.” (Bát học tân, 0ô chỉnh nghĩa, dĩ phú lợi UỊ lòng, thị lục 
nhám giả đã. 179 - Nho hậu). 

Tuy nhiên ông nhận rằng ai cũng có lòng hiểu lợi, không thể hoàn toàn 
bỏ được nó, quân tử, tiểu nhân chỉ khác nhau ở chỗ nghìa thẳng được lợi hay 
không: 

“Thích lợi, ghét hại, thì quân tử, tiểu nhân cũng như nhau nhưng cái đạo 
câu cái lợi thì quân tử khác tiểu nhân.” (Hiếu lợi ố hại thị quân tử tiêu nhân chỉ 
sở đẳng dã; nhược bì sở dĩ cầu chỉ chỉ đạo tắc đị hĩ. f7 - Vịnh nhục). 

Hơn nữa, ông còn bảo dầu bậc thánh nhân như Nghiêu, Thuẩn cũng không 
thể làm cho dân mất cái lòng thích lợi được; chỉ có thể khiển cho lòng thích 
lợi của dân không thẳng được lòng thích nghĩa mà thôi. Nghìa mà thắng lợi 
thì nước trị, trái lại là loạn: 


"Nghĩa dữ lợi già, nhân chỉ sở lưỡng hữu đá, ty Nghiêu Thuân bát năng 
khử dân chỉ dục lợi, nhiên nhì năng sử bì dục lợi bất khắc Èì hiếu nghĩa dã... Có 
nghĩa thăng lợi 0i trị Hiế, lợi khốc nghĩa giả loạn thế.” !?8 (Đại lược). 

Ông nhấn mạnh vẻ điều đó, hầu như chương nào cùng nhắc đến. Ợ 
chương Vinh nhục. 

“Nghĩa trước rồi lợi sau thì vinh, lợi trước rồi nghĩa sau là nhục.” (Tiên 
wghĩa nhì hậu lọi giả, 0ình, tiên lợi nhì hậu nghĩa giả, nhục.) 1°) 

Chương Wwơng bđ: 

“Người trị nước, dùng cải lớn thị hóa lớn, dùng cái nhỏ thị hỏa nhỏ, Dùng 
cái lớn là coi nghĩa trọng hơn lợi; dùng cái nhỏ là coi lợi trọng hơn nghĩa.” 
(Quốc giả, cự dựng chỉ tốc đại, tiểu dung chỉ tắc Hểu. Cự dụng chỉ giả, tiên nghĩa 
hi hậu lợi; Hiếu dựng chỉ giả, Hên lợi nhì hậu nghĩa, ) 389 

Ta nhận thấy ông nói: “Nghĩa trước lợi sau”, “nghĩa trọng hơn lợi”, chứ 
không bảo. “Hà tất phải nói lợi, chỉ có nhân nghĩa mà thôi,” 


CÔNG LỢI VÀ TƯ LỢI 


Qua đời Hán, bàn về lợi, Đồng Trọng Thư mới phần biệt rõ ràng lợi và 
nghĩa, lợi để nuôi thân thể, nghĩa để nuôi cái tâm. Lòng tư lợi là tự nhiên, 
nhưng phải để cải nghĩa trên cải lợi. 


“Trời sinh ra người, khiển người sống ở cái nghĩa với cái lợi (nghĩa là 
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sống nhờ cả hai cải đỏ), Lợi để nuôi thân thể, nghĩa để nuôi cái tầm. Tàm 
không có nghĩa không thể vui được, mà thân thế không có lợi không thế 
yên được. Nghĩa là cái nuôi tâm, lợi là cái nuôi thân thể. Thân thể không øì 
qui bảng tâm, cho nên cái nuôi không gi qui báng cái nghĩa. Cái nghĩa nuôi 
người ta sống, lớn hơn cái lợi... Người có nghĩa tuy nghèo mà có thể tự vui 
được, còn người đại bất nghĩa tuy giàu mà không giữ được thân. Xem đó thì 
biết rõ răng cái nghĩa nuôi sự sống của người lớn hơn cái lợi và hậu hơn của 
cải. Người thường dân không thể biết được và hay làm trải lại, bỏ quên cải 
lí mà đăm đuổi cái tà, để hại thân, bại nhà, Như thế, nếu không phải là 
những người ấy tự tính toán cho mình không hết lòng thị là cải biết của họ 
không sảng sủa.” (Thiên chi sinh nhôn đã, si nhân sinh nghĩa dự lọi. Lợi đi 
dưỡng kì thể, nghĩa dĩ dưỡng hì tâm. Tôm bái đắc nghĩa bát năng lạc, thể bái 
đắc lợi bất năng an. Nghĩa gia, tâm chì dưỡng đả, lợi giả, thể chỉ dưỡng đã. 
Thể mạc qui 0u tâm, cố dưỡng mạc trọng 0w nghĩa. Nghĩa chỉ dưỡng sinh 
nhánm, đại 0w lợi... Phù nhân hứa nghĩa giả, tuy bản năng tự lạc dã; nhì đại 0ô 
nghĩa giả, tuy phù mạc năng tự tôn. Ngô đã thủ thực nghĩa chỉ dưỡng sinh 
nhản đại U14 lợi nhì hậu 0u tái dã. Dân bát năng trì nhì thường phản chỉ, giai 
tong nghĩa nhí Huấn lợi, bhuủ lí nhì tấu tà, đi tặc bì thân nhì họa bì gia. Thủ 
bhỉ kì tự 0i bế bất trưng da, tắc bì trí chỉ sở bất năng mình đã. !*L - Xuân thu 
phồn lộ). 


VỊ “lợi là cái nuôi thàn thể” của dân, cho nên trị đân phải lo cái lợi cho 
dân, như vậy gọi là “Vị thiên hạ mà dấy cải lợi lên” (Wj thiên hạ hướng lợi): 

“Thánh nhãn vì thiên hạ mà làm dấy cái lợi lên, cũng như khí xuân làm 
cho cỏ mọc, nhân cái sống lớn hay nhỏ mà lượng cái lợi nhiều hay it Thánh 
nhân vì thiên hạ trừ hại, như sông ngòi chảy ra biển, thuận cái thể nó nghiêng 
đổ mà đưa nó vẻ phía nam, phía bắc.” 

Học thuyết của ông có chỏ hơi giống Mặc Tử, Mặc nói kiêm ái thì ông 
nói kiêm lợi: 

“Thánh nhân đời xưa thấy được ý trời là hậu hi với loài người cho nèn 
muốn quay mặt về phía nam mà làm vua thiên hạ; thì tất phải kiêm lợi cho 
đân.” (Cổ chỉ thành nhân biến thiên ý chỉ hậu 0w nhân đã, có na10t điện thi quản 
thiên hạ, tất dĩ biêm lợi chỉ. 132 - Như trên). 

Tuy nhiên đối với bán thân, người quàn tử khóng thích cái lợi riêng cho 
mình. Ông có một câu bất hủ mà mỗi sách chép một khác. X#ản thu phôn 
f chép: “Bậc nhân làm chính cái đạo mà không mưu cái lợi, sửa cái le, 
chẳng vội lo cái công. Nhán nhân giả, chính bì đạo bất mút bì lợi, tu bì lí bất 
cáp hì cóng). 183 


Sách Há»w Thư chép: 


674 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


“Bậc nhãn làm chính cái nghĩa mà không mưu cái lợi, làm sống cái đạo 
mà không kể cái công.” (Phù nhân giả chính bì nghị bát tựu bì lợi, mình bì 
đạo bắt hế kì công). 

Chưa rõ bản nào đúng, nhưng đại ý trong hai bản đều là trọng đạo nghĩa 
hơn tư lợi. 

Đời Tổng, đa số triết gia phân biệt nghĩa và lợi; tư lợi thi là lợi mà công lợi 
thi là nghĩa. Chẳng hạn Trương Tái viết: 


“Nghĩa là cải lợi dụng cho cả thiên hạ.” (Nghĩa công “ên hạ chỉ lọi. 189 - 
Chính Mông). 

Và Trình Minh Đạo VIẾT: 

“Phàm ra khỏi nghĩa thi la vào lợi, ra khỏi lợi thị là vào nghĩa. Việc thiên 
hạ chỉ có nghĩa và lợi mà thôi.” (Đại bhàm xuất nghĩa tắc nhập lợi, xuất lợi tắc 
nhập nghĩa Thiên hạ chỉ sự, duy nghĩa lợi nhì đã. “ÊS - Ngữ lục), Lợi đây là tư lợi. 
Cũng chẳng cỏ gì mới. 

Trình Y Xuyên phân biệt rò ràng nhất, cho công lợi là nghĩa, tư lợi là lợi. 
Ông viết: 

“Nghsa là lợi, chỉ là công và tư mà thôi. Hễ ra khỏi nghĩa thì gọi là lợi... 
Lợi với hại là cái thường tình của thiên hạ, ai cũng biết tìm tới cải lợi mà trốn 
tránh cái hại, nhưng thánh nhân không tính lợi hại (lợi hiểu theo nghĩa tư lợi) 
chỉ xét cái nghĩa nên làm hay không nên làm..." (Nghĩa dự lợi chì thị cá công 
dự tự dã. Tài xuất nghĩa, tiện đĩ lợi ngôn da... Lợi hại giả, thiên hạ chỉ thường 
hình dã; nhân giai trì xu lợi nhì tị hại, thánh nhân tắc cánh bất luận lọi hại, duy 
khán nghĩa đương 0ì bất đương oi... ®9' - Ngừ lục). 


VẤN ĐỀ VĂN CÒN NGUYÊN VẸN 


Lí Thúi Bá ỗng thời với Thiệu Khang Tiết, tiến một bước nữa, cực lực 
phản đối thái độ quí nghìa khinh lợi. Ông viết: 

“Kc nơu này trộm xét lí luận của các nhà Nho, nhà không qui nghĩa mã 
khinh lợi, các nhà ấy mở miệng nói ra đều là những điều đạo đúc, giáo hóa. 
Nhưng trong thiên Hồ»wg phạm (kinh Thi kể tám việc chính trị thì việc thử 
nhất là lo sự ăn uống cho dân, thứ hai là lo cho dân có đủ hóa vật mà dùng. 
Khổng Tử nói: “Đủ ăn, đủ binh, dàn tin ở ta.” Vậy thi cái thực tẾ của việc trị 
quốc tất gốc ở chỗ của cải... Cho nên những bậc vua, thánh hiện đời xưa, 
những bậc sĩ kinh bang tế thế, tất làm cho nước giàu trước hết đã.” (Nøợu uất 
quan Nho già chỉ luộn, Hiển bất qui nghĩa nhì tiện lợi, bì ngôn phi dạo dưc giáo 
hóa tắc bất xuất chư khẩu hĩ. Nhiên Hồng phạm bát chỉnh, nhát 0iết thực, nhị 
Uiê! hóa. Khổng Tử 0uiêl: ‹Tuc thực, túc bình, dân tìn chỉ hĩ.” Thị tắc Erị quốc chỉ 
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thực, tả! bản 0w tài dụng... Thị cố hiền thánh chỉ quân, bình tế chỉ sĩ, tá† tiên phú 
kì quốc yên. 3Š8 - Văn tập). 


Lại bảo: 


Có nèn nói tới lợi không? Đáp: Người ta không cỏ lợi thì khòng sống, thể 
thi tại sao không nên nói tới lợi? Có nên nói tới lòng dục không? Đap: Lòng 
dục là cải tình của người, thể thì sao lại không nên nói! tới? Nói mà không có 
lễ, thi là tham và đảm, là có tội. Không tham, không dâm mà lại bảo không 
nên nói, chẳng phải là làm hại sự sống, làm trải cái tình của đân ư? Người đời 
không thích Nho là vì vậy. Mạnh Tử bảo “Hà tất nói lợi!” là nói quá. Lâm gì có 
nhân nghĩa mà lại không lợi bao giờ? Lợi khả ngôn hồ: Viết: Nhân phi lợi bát 
sinh, hạt 0i bát khả ngôn? lXục khả ngôn hô? Viết: Dục giả nhân chỉ tình, hạt 0ì 
bát khả ngôn? Ngôn nhỉ bát dĩ lễ, thị tham dữ dâm, tội hĩ. Bát tham bát dâm, nhì 
Điết bắt khả ngôn, Đỏ nãi tặc nhân chỉ sinh, phản nhán chỉ tình 2 Thế tục chỉ bái 
hi Nho, dĩ thử. Mạnh Tủ tị «Hò tất 0iết lợi”, bích dã. Vên hữu nhân nghĩa nhì 
bất lợi giả hỏ. 389 - Như trên). 

Vậy chủ trương của Lí Thái Bả đã ngược lại chú trương của Mạnh Từ. 

Đời sau, Chu Hi và Lục Tượng Sơn lại trở vẻ Mạnh, phân biệt nghìa và lợi, 
cho rằng theo nghĩa là cải đạo của bậc vương giả, mưu lợi là chính sách của 
bọn bá giả; nghĩa là nhừng nhà kinh bang tế thể như Quản Trọng làm cho Tẻ 
hùng cường, bá chủ được chư hấu, chỉ lo đến cái lợi, dù là cái lựi của dân, cũng 
không đáng gọi là bậc nhân già, bậc hiện. 

Nhưng đồng thời với Chu và Lục, có Trần Đông Phủ và Diệp Thủy Túm 
tán thành ý kiến của Lï Thái Bả. Diệp viết: 

“Câu “Chính nghị bất mưu lợi, mình đạo bất kế công” của Đồng Trọng 
Thư, mới xét thì rất hay, xét kĩ thì hoàn toàn viển vông. Cổ nhân làm lợi cho 
người mà không tự khoe công của mình, vậy nên đạo nghĩa sáng sủa. Nếu 
không mưu cái lợi (cho đân) thi đạo nghĩa chỉ là những tiếng rông vô dụng mà 
thôi.” (Chính nghị bất mưu lợi, mình đạo bát hế công so khán cực hảo, tế khán 
toàn sơ khoái. Cổ nhân dĩ lợi đữ nhân, nhì bất tự cư bì công, cố dạo nghĩa quang 
mình. Kí 0uô công lợi, tác đạo nghĩa nếãi bô dựng chỉ hw ngữ nhĩ. P9 - Tập học kí 
ngôn). 


Đâu thời Thanh cũng có hai phái: Alột phái trong đó có Vương Thuyên 
Sơn theo Trình Y Xuyên, bài xích tư lợi, cho rằng mưu tư lợi thi thế nào cũng 
có sự xung đột trong xã hội, mà lợi bất cập hại, còn nếu theo nghĩa thì tránh 
được hại mà không bao giờ không có lợi. Ông bảo: 

“Dựng nèn cái đạo của người là nghìa, sinh ra cái vật dụng của người là 
lợi. Ra khỏi nghĩa mà vào lợi, thị đạo người không dựng nên được) ra khỏi lợi 
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mà vào hại, thì vật dụng của người không sinh ra được. Bậc trí giả hiểu điều 
đó... Giữa cái lợi và cái nghĩa, có sự cách biệt lớn, giữa cái lợi và cái hại, cái 
nguyên nhân sinh ra nhau rất nhỏ (nghĩa là nguyên nhân chỉ thay đối một 
chút thi đáng lẽ lợi mà hóa hại). Ái hiểu được rằng nghĩa thì tất có lợi, mà lợi 
thì không nhất định là có lợi (vi nó có thế biến ra hại)? Ai biết dược rằng lợi 
thi tất có hại mà nghĩa thi không thể sinh hại? Nếu thực biết điều đó thì có 
thể không gọi là đại trí được chăng?” (Lập nhán chỉ, dạo 0iết nghĩa, sùth nhắm 
chỉ dụng 0iõt lợi Xuất nghĩa thập lợi, nhân đạo bắt lập; xuát† lợi nhập hại, nhân 
dựng bất sinh. Trí giả trí thử giả đã... Lợi nghĩa chỉ tế, bì bì biệt dã đại, lợi hại 
chỉ tế, bì tương nhân đã tì. Phù thục trị nghĩa chỉ tất lợi, nhì lợi chỉ bhi bhả đĩ lợi 
giả hồ? Phủ thục trì lợi chỉ tát hại, nhì nghĩa chỉ bất túc dĩ hại giả hồ? Thành trì 
chỉ dã, nhi khả bá! sị đạt trí hồ? ®)1L- Thượng Thư dẫn nghĩa). 

Một phải nữa, trong đó có Nhan Táp Trai, trọng cả nghĩa và lợi. Nhan 
bảo: 

“Lấy nghĩa làm lợi, thánh hiền nhờ đó mà làm cho đạo lí hóa bình chính. 
Mạnh Tử cực lực bài xích chữ lợi, là ghét sự hà khắc thu liễm cho nhiều, kì 
thực cái lợi ở trong cái nghĩa là điều mà quân tử qui. Hậu Nho noi: “Chính cải 
nghĩa không mưu cái lợi” la quá. Người đời Tổng thích giang cầu đó để tô về 
cái học vu khoát vô dụng.” (Đĩ nghĩa 0ì lợi, thánh hiểu bình chính dạo lí dã... 
Mạnh Tứ cực bác lợi tự, ô bhủ bồi bhắc tự liễm giả nhĩ, kì Uưực nghĩa trung chỉ 
lợi, quân từ sở quí dã. Hậu Nho nổi 0Uân chính bì nghị bát twuw bì lợi, quá hị, 
Tổng nhán hỉ đạo chí, dĩ ăn hì bhông sơ 0ô dựng chỉ học. ”*“ - Từ thư chính 
ngộ). 


Rồi ông đổi cảu: “Chính k1 nghị bất mưu kì lợi, minh ki đạo nhì kế kì 
công” ra “Chính ki nghị dĩ mưu kĩ lợi, minh kì đạo nhì kể kì công”. 

Trong Ngôn hạnh lực, tiên đệ của ông còn chép đoạn này: 

“Xin hỏi: Hai câu chính nghị minh đạo của Đồng Tư (tức Đồng Trọng 
Thư), tựa như có nghìa mưu đạo mà không mưu việc ăn, thây không nhận là 
phải là tại sao? Đáp: “Ở đơi có ai cày cấy trông trọt mà không mưu sự thu 
hoạch không? Ở đời có ai giăäng lưới buông câu mà không tính. chuyện được cá 
không? Hay là cung kinh vơi người mà không oán trách người ta khinh minh, 
khoan hồng với người mà không tính việc được lòng dân chúng? Hai chữ bá? 
trong bát wuw, bất kế đó, gốc ở thuyết “vô” của Lão, thuyết “không” của Thích.” 
(Vấn: Đông Tử chính nghị mình đạo nhị cú, tự Héc mưu đạo bất mưu thực chỉ 
chỉ, tiên sinh bát thủ, hà dã? Viết Thế hữu canh chủng nhì bất mưu thụ hoạch giả 
hà? Thế hữu hà uống trí cáu nhì bất bế đắc ngư giả hồ? Ủc tương cung nhỉ bái 
Đong bì uw, khoan nhì bát hế bì đắc chúng hồ? Giá bất mưu bát bế lưỡng bất tự, 
Hiện thị Lão bô Thích bhông chỉ căn.) ®3 
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Trách Đống là theo gót Lão, Phật thì cũng oan. Cải thuyết không bàn 
đến lợi, khóng nghĩ đến lợi, xuất phát từ Mạnh Tử mà Đổng co chịu ảnh 
hưởng thì là chịu của Mạnh, Tất nhiên Mạnh cũng hiểu răng đã thí hanh đạo, 
đã trị dân thì không thể khỏng nghĩ tới lợi của dân được, chẳng qua ông sống 
ở một thời loạn, vua chúa nào củng mưu cải lợi riêng cho mình, cho nước 
mình, nên phải nói quá như vậy với Lương Huệ Vương đó thôi. 

Tóm lại về vấn đề nghĩa và lợi, tư tưởng của triết gia Trung Quốc thiên về 
nghĩa, mà chẳng có gì đặc sắc. 

Từ đời Hán trở đi, người ta chỉ lặp lại ý của Không. Mạnh hay Tuân mà 
sửa đối đôi chút, không phát huy thèm được mầy tí, thành thư càng đọc ta 
càng thấy chán. Ấy là chúng tôi đã bỏ bới đi biết bao lời vô vị. 

Nhưng đọc chương này độc giả càng nhận thấy rõ thêm rằng các triết gia 
đều tùy thời mà trị bệnh: thời Chiến Quốc quá vụ lợi, thì Mạnh Tử bài xích lợi; 
thời Tống Minh, Nho gia mắc cái tật thanh đàm, nên Lí Thải Bá đẻ cao lợi; sự 
thực họ chỉ khác nhau ở bẻ ngoài, hết thảy đều cho là lợi đều không thể rời 
khỏi nghĩa được. Như vậy vấn đẻ tuy vẫn còn nguyên vẹn nhưng cũng coi như 
đã giải quyết xong, 
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TRUNG DUNG 


SÁCH TRUNG DUNG VIẾT VÀO THỜI NÀO? 


Ba bốn chục nãm trước, một học giả Trung Hoa, Thái Nguyên Bồi, nói: 
khắp thế giới chỉ có dân tộc Hy Lạp và dân tộc Trung Hoa là trọng thuyết 
trung dung. Lời đó có phản đúng. Tất nhiên dân tộc nào cũng có một số luân 
lí gia khuyên ta đừng thái quá, đừng bất cập; nhưng bàn vẻ đạo trung đụng 
một cách thấu đáo hơm cả, thi chúng ta phải kể dân tộc Trung lloa, nói cho 
đúng hơn, phải kể các Nho gia trước hết. 


Theo sách Luậø» nøø# (thiên Nghiêw 0iết) thì hai chữ chấp trung (giữ đạo 
trung) xuất hiện từ đời vua Nghiêu. Vua Nghiêu truyền cho vua Thuần như 
Sau; 

“Này Thuấn ơi, số trời đã ở tại thân anh (nghĩa là trời đã cho anh trị dân) 
thi anh nên tin chắc mà giữ lấy đạo trung (để cho dân trong bốn bề được thải 
bình); nếu dân trong bốn bể mà khôn cùng thì cái lộc trời cho anh sẽ mất luôn 
đấy. Vua Thuấn cũng lấy lời đó truyền lại cho vua Vũ.” (Nghiêu tiệt: Tư nhĩ 
Thuấn, thiên chỉ lịch số tại nhĩ cung, doãn chấp kì trung, Hú hải bhôn cùng, thiên 
lộc Uĩnh chung. Thuân điệc đĩ mệnh Vự). 1 

Không biết truyền thuyết đó có đúng không; điều chắc chăn là người đầu 
tiên đề cao đạo trung dung là Không Tử. Đạo đó truyền cho Tăng Từ nên được 
chép trong Lén ứ,##, rôi Tăng Tứ lại truyền cho Khổng Cấp, tức Vừ Tư (chảu 
đích tôn của Không Tử), sau cùng Mạnh Tư bàn cho rộng thêm, 

Tư Ma Thiên trong bộ S# §í bảo rằng sách TYwwg đuag do Tủ Tư viết và 
các học giả thời xưa đều tin như vậy. Nhưng gản đây, một số học g1ả xét nội 
dụng hiện nay của sách đó ngờ răng nếu có thực là do Tủ Pư chép thì cũng có 
một số triết gia ở vào cuối thời Chiến Quốc và đầu đời Hán sửa đối, khuếch 
sung thêm, và phân sau của sách bàn về đức /:2# nhất định không phải là 
của Tử Tư. 
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Chúng tòi theo thuyết đó, nên ở đưới đây, lân lượt xét quan niệm trong 
Luận 0gữ trước hết, rồi tới quan niệm trong Mzøb T#, sau cùng mơi tới quan 
niệm trong 77mg dung, và độc giả sẽ thấy rằng quan niệm phát huy lần lần 
tới Trưng dưøwg thì mới đây đủ. 


TỪ KHỐNG TỬ: 


Trong Luận Ngữ chỉ có ít đoạn nói về đạo trung dung. Ngoài đoạn chép 
lời vua Nghiêu đã dẫn ở trên, chúng tôi còn thấy mấy đoạn đươi đây nữa: 

Từ 0iết: «Sw dã quá, Thương đã bất cập; quá do bất cáp. "2 nghĩa là: Thầy 
bảo: “Anh Sư kia thì thái quá, anh Thương kia thị bất cập, thái quả và bất cập, 
cái tệ như nhau.” 


Bát đắc trung hành nhì dã chỉ tát dã cuông quyến hồ: cuồng giả Hến thủ, 
qwyến giủ hữu sở bát 0ì dã. ®99 (Không được hạng người đúng với đạo trung mà 
tác thành cho, thi ta lựa hạng người cuồng, quyến cũng tạm được: hạng người 
cuồng chỉ biết một cách tiến thủ, hạng người quyến chỉ biết giữ khi tiết mà có 
điều chăng chịu làm). 

Hạng người cuồng có chí rất cao, nhưng hay thái quá, hạng người quyến 
thường bất cập nhưng cỏ khí tiết; hai hạng đó chưa đúng bậc trung, cho nên 
gọt la tạm được. 


Xét ba đoạn đó, ta thấy Khổng Tử cho rằng frz»g là không thái quá, 
không bất cập, rằng trong sô đệ tử của ông, rất ít người co được đức đó, và kẻ 
làm vua phải biết ch? fz#ng thì dân trong nước mới khỏi khôn cùng mà địa vị 
của mình mới được vững. 


Trong đoạn dưới đây, ông không nói đến chữ /z»g, nhưng nói đến chữ 
quyền, mà đức biết q„yê» biến cũng liên quan với đức trung. Ông bảo: 

“Có người có thể cùng với mình mà học được, nhưng chưa có thể cùng 
với mình mà tới đạo được; có người có thể cùng với mình mà tới đạo được, 
nhưng chưa thể hứa cho tự lặp được; có người có thể hứa cho tự lập được, 
nhưng chưa có thể hứa cho quyền biến được.” (7 0iết: Kha dữ cộng học, 0ị 
khả dữ thích äao; hd dữ thích đạo, 0† bhả dữ lập, khả d# lập, Dị khđa dự 
quyên). 497 


Nghĩa là trong việc tu luyện, có ba bậc: bậc thứ nhất, ở dưởi thấp, là học 
để tới đạo; bậc giữa, tới đạo để tự lập, bậc cao nhất, tự lập để biệt quyền biến. 
Có biết quyên biến thì mới không chấp nhất mà giữ được đạo trung, biết lúc 
nào nên làm, lúc nào không nên, làm tới mức nào, không làm tới mức nào. 


* Đoạn này và đoạn sau dùng một số tài liệu của cụ Phan Bội Châu trong Không học đăng. 
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Sau cùng; còn một đoạn nữa nói về chữ #2 (tùy thời) ở trong thiên Hương 
đang: 

“Con chim trĩ mái ờ nơi câu, bên cạnh núi, nó thấy vẻ mặt của người mà 
biết rằng có điều chăng lành cho nó, nên nó bay đi liển; khi nó muốn đậu thi 
nó bay liệng chung quanh vài vòng rồi sau mới đậu. Thấy thấy con chím như 
vậy, bảo; “Đúng thỏi lam! Đúng thời lắm!” (Sấc * tự cử hĩ; Hường nhí hậu tập. 
Từ 0iết: «Sơn lương thư trị. Thì tai! Thì tai!) 95 Khi nên bay thị bay, nên liệng 
thì liệng, nên đậu thị đậu, như vậy là biết tùy thời. 


Vậy Khổng Tử tuy không nói rõ ra, nhưng chủ trương răng muốn giữ đạo 
trung thi phải biết quyên biến và tủy thời, điều mà ít người theo được. (77g 
dựng chỉ Đi đức dã, bì chỉ hĩ hô, dân tiển cửu bí). Đọc tiểu sử của ông, ta thấy 
ông đã theo đúng thuyết đó, khi nèn nói thì nói, khi nên ímì thị im, lúc nên đi 
(hi đi, lúc nên dừng th dừng, nên đi nhanh thị đi nhanh, nên đi chậm thì đi 
chậm, lúc nên làm quan thi làm, không nên thị thôi. Cho nén môn đệ phục 
ông là thánh vẻ đạo tùy thời. (Khổng Tủẻ giá, thánh chỉ thì giả đã. - Vạn chương). 


TỚI MANH TỬ 


Mạnh Tử bàn về đạo trung, không thêm được gì trừ ý kiến nay là kẻ nào 
đạt được đạo trung rỏi thi phải giáo hóa người cho củng đạt được đạo đó, như 
vậy mới là hiền. Ông bảo: 

“Người trung (nghia là đạt được đạo trung dung) phải dạy đỗ người bất 
trung (người chưa đạt được đạo trung dung), người tài phải dạy dỗ người bất 
tài... nếu người trung nmià bỏ người bất trung, người tài mà bỏ người bất tài thì 
người hiện và người bất tiếu có xa gì nhau, cách nhau e không đây một tấc.” 

V đó cũng chãng có øì mới, cũng như câu: Ki đực lập nhỉ lập nhân của 
Khổng Từ vậy thôi. 

Nhưng bàn về chư #yê» và chữ fh), Mạnh Tử đưa ra nhiều thí dụ giúp ta 
hiểu rõ được quan niệm của nhà Nho về đạo trung dung. 

Về chư quyền, òng viết: 

“Có bắc cân lên rồi nới biết được nặng nhẹ, nhất thiết sự vật đều như 
vậy, mà lòng người lại càng phải như vậy lắm.” (Quyền nhiên hậu trí bhính 
trọng; 0uật giai nhiên, tâm 0 thậm). 1 Nghĩa là trong việc xử thể, phải đắn đo, 
càn nhắc nèn hay không rồi mới làm. Có biết gzyên rồi mới giữ được 0g. 


“Chấp trung mai không biết quyền biến thị là chấp nhất, Ghét cái chấp 


* Chư sốc này có người hiếu là con chìm kinh hải. Quả là tôi nghĩa, hình như thiểu một đoạn 
ở trên. 
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nhất là vì nó làm hại đạo li, chỉ làm nổi một việc mà bỏ hết trăm việc khác.” 
(Cháp trung 0ö quyền do chấp nhất dã Sở ổ chấp nhát giả, 0ị bì tặc đạo đã, củ 
nhát nhì bhế bách đã). 399 

Ông đưa một thí dụ về cái đạo quyên biến: trọng người lớn tuổi mà vẫn 
g1ữ được tình thân sơ: 

“Người trong làng lớn hơn anh mình một tuổi, thi mình kính ai? Đáp: 
Kính anh mình. Khi rót rượu ở lúc hương ẩm thi rót cho ai trước? Đáp: Rót 
cho người làng hơn tuổi anh minh trước. Lòng kính luôn luôn đẻ ở anh mình 
(đó là tình thân) mà việc kính ở trong một chốc lát thị để ở người làng hơn 
tuổi anh minh (đó là trọng tuổi.)” 

Trường hợp dưới đây còn rò hơn nữa. Tục “Nam nữ thụ thụ bất thân” là 
tục mà người Trung Hoa cho tới đầu thế ki này còn trọng, ai làm trái tục đó 
thi mang tiếng là vô lễ: Thuần Vụ Khôn viện tục đó ra rồi hỏi Mạnh Tử: “Nếu 
thấy chị dâu sắp chết đuối thi có lấy tay mà vớt lên không?” Ông đáp: “Chị 
dâu sắp chết đuối mà không vớt lên thì là giống sài lang. Nam nữ thụ thụ bất 
thân là lễ; còn chị đâu sắp chết đuối lấy tay mà vớt lên là quyền biến”. (Thuản 
V Khôn 0iêt: «Nườm mứ tụ thụ bắt thân, lễ dự?” Mạnh Tử 0iết: «Lễ dã.” Viết: 
(Tẩu nịch tắc uiên chỉ dĩ thủ hồ?” Viết: «Tu nịch bất tiên chỉ, thị sài lang đã. 
Na? nữ thụ thụ bất thân, lễ da; lẩu nịch uiên chỉ dĩ thủ giả, quyên đã”), ”9\ 

Thuần Vu Khôn hỏi như vậy không phải là không hiếu lè quyền biến 
trong trường hợp ấy, mà chú ý là muốn biết Mạnh Tử sao không ra làm quan 
nên hỏi tiếp: 

“Nay thiên hạ chìm đắm cả rồi, mà thây không cứu với thiên hạ là tại 
sao?” Đáp: “Thiên hạ chìm đắm thì phải dùng đạo mà cứu vớt, còn chị đâu mà 
sắp chết đuối thì phải lấy tay mà vớt. Anh muốn tôi vớt thiên hạ băng tay hay 
sao?" Viết: «Kim thiên hạ, nịch hĩ, phu tử chỉ bất uiên, hà dã?” Viết: «Thiên hạ 
mịch, Diên chỉ dĩ dạo, tấu nịch Điên chỉ đĩ thủ. Tủ dục thủ biên thiên hạ hồ? 991 

Biết quyền biến là biết cân nhắc nặng nhẹ. Sự ăn uống, sự lập gia định 
vốn là cần, mà lẻ cũng là cần. Nhưng có trường hợp sự ăn uông và sự lập gia 
đình nhẹ hơn lẽ, phải bó những cái đó mà theo lễ, trái lại, có trường hợp 
những cái đó nặng hơn lễ, nên bỏ lê mà giữ những cái đó. 

Đọc những đoạn đối thoại dưới đây, chúng ta sẽ thấy Mạnh Tư cân nhắc 
ra sao trong những trường hợp hơi rắc rối để giữ được đạo trung. 

“Có người đất Nhâm hỏi Ốc Lô Tử: “Lê với ăn cái nào trọng hơn?” Đáp; 
“Lễ trọng hơn”. Hỏi: “Lê với sắc cái nào trọng hơn?” (sắc ở đây có nghĩa là 
sắc đục mà cũng có nghĩa là sự cưới vợ, lấy chồng). Đáp: “Lễ trọng hơn”. Hỏi: 
“Nếu muốn cho đúng lễ mới ăn thì phải nhìn đói; không cần (đúng lễ mà cứ 
ăn, thì được ăn, lúc đỏ phải theo lễ chăng? Thân nghĩnh (tức làm lẻ đón dâu) 
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thi không được vợ, chăng thân nghình thì được vợ, lúc dó phải thân nghinh 
chăng?” Ốc Lô Tử bí không đáp được. 

“Hôm sau Ôc Lô Tủ qua nước Trầu, đem lời hỏi của người đãt Nhâm mà 
thưa với Mạnh Tử. Mạnh Tư bảo: “Trả lời câu đó có khó øi? Nếu chẳng đo từ 
gốc mà cử so sánh ở ngọn thị cây vuông chừng một tấc có thể đưa cao hơn cái 
lâu trên đỉnh núi; bảo kim thuộc nặng hơn lông, đâu phải là một miếng kim 
thuộc nhỏ mà nặng hơn một xe lòng, Lấy phân lượng nặng thuộc về cái ăn với 
phân lượng nhẹ về cái lẻ mà so sánh với nhau thị nào phải cái ấn là trọng mà 
thôi, e còn hơn cả lễ nữa kia. Lấy phân lượng nặng thuộc về cái sắc với phần 
lượng nhẹ thuộc vẻ cải lỀ mà so sánh với nhau thì nào phải cái sắc là trọng mà 
thôi, e còn hơn cả lề nửa kia. Ánh qua nói với kẻ đó răng: “Nếu phải vặn trải 
cánh tay của anh mày mà cướp đồ ăn thì được ăn; không vặn trải cánh tay thì 
không được ăn, vậy thị có vặn trải cánh tay của anh mày không? Phải trêo qua 
tường nhà láng giêềng phia đông mà cướp con gái chưa chồng của người ta thì 
được vợ, không cướp thị không được vợ, vậy thi có cướp con gái người ta 
không?” 

«Nhâm thân hữu bắn Ốc Lô Tử uiết: Lễ dữ thực thục trọng? Viêt: Lê trọng. 
Viết: Sắc đứ lễ thực trọng? ViØt; Lễ trọng. Viết: Dĩ lễ thực tắc bì nhì H¿; bát đi lô 
thực tắc đắc thực, tật dĩ lễ hô? Thán nghỉnh tắc bất đắc thê, bất thân nghĩnh lắc 
đắc thê; tất thân nghình hà? Ôc Lô Tử bất năng đối. 

Minh nhật chỉ Trâu đĩ cáo Mạnh Tủ, Mạnh Tủ uiết: «dáp thị giả, hà hữu? 
Bái suy kì bản nhì tê hì mạt, bhương thốn chỉ mộc bhả sử cao sâm lâu; bùm trọng 
1 Uũ giả, bhới 0ị nhất câu bìm dữ nhất dự 0ú chỉ ĐỊ tại! Thự thực chỉ trọng giả đứ 
lễ chỉ khinh giả nhì tì chỉ, hê sỉ thực trọng? Thủ sắc chỉ trọng gia, dữ lễ chì bhinh 
giả nhì tỉ chỉ, hê sí sắc rụng? Văng ứng chỉ Hết; Chẩn huynh chỉ tí nhỉ đoạt chỉ 
thực tắc đắc thực; bát chẩn tắc bất đấc thực, tắc tương chấn chỉ hồ? Du dông gia 
tường khi lâu bì xử mử, tắc dắc thê, bắt lâu lắc bất đấc thê, tắc tường lâw chỉ hà?) 


Văn tay anh để cướp đỏ ăn của anh, trèo qua tường đề cướp con gái người 
ta, đó là những trường hợp cái ăn và cải sắc nhẹ hơn lễ, cho nên không được 
làm. 

Trái lại có trường hợp cái ăn trọng hơn lễ. Mạnh Tử dưa một thí dụ. Ông 
bảo: 

“Đạo làm quan của người quân tử thời xưa, có ba lè để tới giúp vưa, có ba 
lẻ để bỏ vua mà đi. Lê thứ nhất: Vua nước mình hết lòng kinh mà có lễ, mình 
nói điều gì thì vua toan làm điều đó, như vậy thị nèn lại với vua; lề mạo tuy 
chưa thiểu kém nhưng minh nói điều gì vua cùng chẳng làm, như vậy thi nên 
bỏ mà ổi, Lễ thứ nhì thấp hơn: Vua tuy chưa làm được những lời mình nói 
nhưng đón rước minh thì hết lòng kính mà có lề thi cũng nên toi với vua, nều 
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lê mạo sút kém thì bỏ đi. Lê thứ ba thấp nhất: Minh gặp cảnh khốn cùng, 
sáng chẳng được ăn, chiều chăng được ăn, nhịn đỏi sắp chết, không thể bước 
ra khỏi cửa được, vua nghc thấy tình cảnh đó bảo: “Xét về diều lớn thị ta 
chăng làm được đạo quán tử, lại chăng theo được lời nói của quản tử; bày giờ 
để cho quân tư nhịn đói mà chết ở nước ta, ta lấy làm thẹn lắm.” Rồi vua cung 
cấp cho minh, thì minh cũng nên nhận, đó là để cho khỏi chêt mà thôi," 
(Mạnh Tử biết: Cô chỉ quản tủ, sở tu tam sở khứ tưm, Nghĩnh chỉ trí kính đĩ hữu 
lễ, ugôn tương hành kì ngôn đã, tắc tựu chỉ; lễ mạo 0ị suy, ngôn phú! hành dã, tắc 
khứ chỉ. Kì thứ: Tuy 0ị hành kì ngôn đã, nghĩnh chỉ trí bÙuh dĩ hữu lễ, tắc Hư chì, 
lễ mạo swy, tắc hủ chỉ. Kì hạ: Triệu bất thực, tịch bát thực, cơ ngã bát năng xuô! 
môn hộ. Quán 0ăn chỉ 0iết: Ngò đại giả bất năng hành kì đạo, hựu bài năng lòng 
hì ngôn dã, sử cơ ngã t ngõ thô địa, ngô sỉ chỉ. Chu chỉ, điệc bhd thụ da; miễn Hủ 
whi đĩ hĩ.) 3% 
Và đây là trường hợp sắc trọng hơn lễ: 


“Vạn Chương hỏi: “Kinh Thi có nói: “Lấy vợ thì phái ra sao? Phải thưa 
với cha mẹ.” Nếu quả lời đó là phải, thì nên không làm như vua Thuấn. Vua 
Thuấn chăng thưa với cha mẹ mà lấy vợ, là sao vậy?” 


Mạnh Tử đáp: “Nếu vua Thuần thưa với cha mẹ thi cha mẹ ngăn cẩm mà 
chăng lấy được vợ. Trai gái sống chung với nhau làm vợ chông đỏ là một đại 
luân (luân thường quan trọng) trong đạo người; nếu thưa với cha mịẹ thị phải 
bỏ cải đại luân của đạo người, mà để tiếng chê trách cho cha mẹ; vị thế mà 
vua Thuấn không thưa với cha mẹ.” 

Vạn Chương lại hỏi: “Lúc ấy vua Nghiên gả con cho vưa Thuàn mà cùng 
không cho cha mẹ vua Thuấn biết, là tại sao?” Đáp: “Vua Nghiêu cùng biết 
nếu cho hay, thì cha mẹ vua Thuấn cũng sẽ ngăn cản mà vua Nghiêu không 
thể gả con cho vua Thuấn được.” (Vạn Chương uâãn 0iêt; Thì án: Thu thê nhủ 
chỉ hò? Tất cáo bhụ mẫu. Tín tứ ngôn đã, nghỉ mạc như Thuán. Thuán chỉ bất 
cáo nhì thú, hà dã? Mạnh Tủ uiêt: «Cao tắc bất đắc thú. Nam nữ cư thát, nhân 
chí đại luôn dã, như cáo tắc phế nhân chỉ đạt luâm, đi đỗi * bhụ mầu, thị dĩ bãi 
cáo đã. " Vạn Chương tiết: Đế chỉ thế Thuân nhì bất cáo, hà dã? Viết: Đề điệc tr 
cáo yê# tắc bất đắc thế dã). %9 

Trường hợp đó thật đặc biệt. Nhà nho vốn trọng đức hiểu, coi nó là đức 
căn bản của con người vì có hiếu thì mới có nghĩa, có trung, có tín, có nhân: 
vậy mà khi cha tàn bạo như Cổ Tấu, (cha của vua Thuẩn), con hiện mình như 
vua Thuấn, thì con có thể không nghe lời cha, hơn nữa có thê làm trái ý cha 


* Chữ này củng đọc là 0y. 
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nữa. Như vậy, theo Mạnh Tử là quyền biến, là trung dung, thể thì trung dụng 
của nhà Nho cũng đôi khi đám “cách mạng” lắm. Lại xem việc Mạnh Tử khen 
Y Doăn là “thanh chỉ nhậm” (nghĩa là thánh trong việc gánh vác việc thiên 
hạ) v1 Y Doãn đã giúp Thành Thang mà giết vua Kiệt, đánh đô cái thường lệ 
vua tôi từ đời Thương về trước, thì ta càng rỏ trung dung khỏng phái là lừng 
chừng. Nhà Nho của ta hòi xưa khi giảng về Y Doãn, về vua Thuấn, không 
hiểu có ai đám đưa những hành động của hai ông đó lên làm qui tác không; 
nếu có thì sao cái quan niệm vẻ trung, về hiếu của các cụ thường hẹp hòi làm 
vậy? 

Mạnh Tử còn kể một thí dụ nữa: Tăng Tử làm khách dạy học ớ đất Võ 
Thành, giặc nước Việt tới Tăng Tử bỏ nhà ra đi, còn đặn kĩ đừng cho người lạ 
vó nhà mà phá phách cây gỏ, giặc lui rồi Tăng Tự lại trở vẻ nhà. 

Tử Tư làm quan nước Vệ (không phải nước của ông) giặc nước TẾ tới, Tử 
Tư ở lại, cùng với vua Vệ chống giặc. 

Mạnh Tư bảo: Tăng Tư và Tử Tư chung nhau một đạo lí, đổi địa vị cho 
nhau thì hành động củng như nhau; là vì Tăng Tử làm thầy học không có bổn 
phận dẹp giặc cho nước mình ở đậu, nên không cân ở lại; còn Eựữ Tư làm bê 
lôi, có trach nhiệm giữ giặc thị phải ở lại, 

Tóm lại chữ g#yên để bố túc cho chữ #7». Phải cân nhãc việc khinh việc 
trọng, việc thưởng việc biến, lại cân nhắc địa vị bốn phận mình nên hi sinh 
hay không, miễn hợp đạo li, không cố chấp là trung dung. 

Hê quyền biển thi phải tùy thời. Thí đụ chúng tà mới dần vẻ Tăng Từ và 
Tư Tư có thể dùng để giải thích chữ gwyên (cân nhắc xem ở địa vị của mình, 
nên làm hay không) mà cúng có thê dùng để giải thích chữ 27 (xét xem ở 
lúc đó mình nên hành động ra sao). Trung, quyên và thời đều hông thể rời 
nhau dược. 

Mạnh Từ rất trọng chữ /7. Trong việc cư xử ở đời phải tùy thời: 

“Không phải vì đờ đói mà làm quan, nhưng có lúc vì nghèo mà phải làm 
quan, cưới vợ để sinh con chứ không để có người nuôi nắng sản sóc mình, 
nhưng cúng có lúc cưới vợ để được nuôi nấng săn sóc.” (Sĩ phi bị bản dã, nhỉ 
hữu thòi hỏ uị bản; thú thê phi Uị dưỡng dã, nhì hữu thời hỗ bị dưỡng). °91 

Tất nhiên tùy thời không có nghĩa là hùa theo đời, gió chiều nào che 
chiều nãy: “Gặp lúc thiên hạ có đạo thì cho đạo theo thân mình (nghìa là 
mình hiển đạt, thí hành được đạo thì đạo cũng phát triên); gáp lúc thiên hạ 
vô đạo thì cho thản mình theo đạo (nghĩa là giữ chắc lấy đạo, đạo không thì 
hành được thì mình cũng ân), chưa nghe nói ai lấy đạo mà hùa theo với 
người." (Tiên hạ hứu dao, đi dạo tuận thân, thiên hạ 0ô dạo, dĩ thản tuận dạo; 
Uị 0ã dĩ dạo luận hồ nhân giả dã). ”99 
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Câu này cũng tựa như câu: “Cùng tác độc thiện kì thân, đạt tắc kiêm 
thiện thiên hạ” cũng của ông. Tuy nhiên phải làm hết sức của nình đã, rồi 
mới có thể nói được răng đạo thi hành được hay không; cho nèn Mạnh Tử 
cùng như Không Tử mấy chục năm bỏn ba để cưu đời, khi về già mới chịu 
ngôi dạy học và viết sách. "Di đạo tuận thân” là trường hợi› Nhan Hỏi trong 
đoạn dưởi đây trích ö thiên L¡ Lâw: 

“Ông Vũ, ông Tác, đang thời thái binh (vị lo trừ nạn lụt cho đăn), ba lần 
qua cứa nhà minh mà chăng ghé. Đức Khổng khen là hiên. Thày Nhan đang 
thời loạn ở trong ngõ hẹp, một gió cơm ăn, một bầu nước uống, người khác 
thì chăng chịu nỗi buồn rầu đó mà thảy Nhan thi chẳng đổi điều vui của 
mình, đức Không cùng khen là hiền. Mạnh Tử bảo: Ông Vũ, ông Tắc và thảy 
Nhan Hỏi đều chung một đạo. Ông Vũ nghĩ rằng thiên hạ có người chết đuối 
là do mình làm cho người ta chết đuôi vậy (vì mình không cứu được người 
ta); ông Tắc nghĩ răng thiên hạ có người đói là do mình lam cho người ta đói 
vậy, nên mới gấp cứu người như thế. Ông Vũ, ông Tắc và thây Nhan đối địa vị 
cho nhau thì cũng hành động như nhau.” 


Nhưng theo Mạnh Tư thị ba ông đó củng không hơn được Khổng Tư vẻ 
đức trung dung. Ông bảo: 

“Khi đức Khổng Tử bỏ nước Tẻ ra đi, vì đi gấp quá, cháng chờ nấu xong 
cơm, gạo vửa vo rồi chất nước hốt lấy gạo mà đi, gấp như thế là theo cái đạo 
bỏ nước khác ra đi. Khi ngai bỏ nước Lô ra đi, lại nói: “Chàm chậm khi ta đi”; 
chậm như vậy là theo cái đạo bó nước cha mẹ ra đi. Nên chóng thì chóng, 
nên chậm thị chậm, nên ở nhà thi ở nhà, nên ra làm quan thị ra làm quan, đức 
Khổng là như thể đấy. Ngai la bậc thánh về đạo tùy thời.” (Mạnh Tử biết 
Không Tử chỉ bhư Tê, tiếp tịch nhì hành, khứ tha quốc chỉ dạo đã. Khứ Lỗ, 0iết: 
«Tri trì ngô hành đã”; khứ phụ mầu quốc chỉ dạo đã. Khả dĩ tốc nhỉ tốc, bhả đi 
cửu thi cửu, khả dĩ xử nhì xủ, bhả dĩ sĩ nhì sĩ, Không Từ dã. Không Tư thánh chỉ 
thì gia đã). 905 * 


SAU CÙNG LÀ SÁCH TRUNG DUNG 


Vậy trung theo Khổng Từ và Mạnh Tử là một qui tắc hành động của bậc 
hiển minh, hợp với lè đương nhiên, không thải quá, không bất cập, biết quyền 
biển, biết tùy thời, “biết vỏ khá, vô bất khả”, tùy cảnh ngộ, tùy địa vị mà xử sự, 
lúc nên làm thị làm, lúc không nên làm thị khóng làm, lúc này phải làm như 
thế này, lúc khác cũng hoàn cảnh đó, có thể làm thế khác. 1óm lại là phải cho 
hợp tinh hợp lí chứ không chấp nhất. Cái trung đó không có vị trí nhất định 


* Tư đâu chương tơi đây, chúng tôi tham khảo Không hóc đấng của Phan Đội Châu. 
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mà thay đổi luôn luôn, nó khó ở chỗ đó, cho nên Khổng Tư nói rằng ïf người 
theo nổi, và không kiếm được người biết đạo trung để mà dạy thị đành tạm 
dùng hạng cuồng và quyển vậy. 

Từ khi có sách 7rw#g dưng (sách này như chúng tôi đã nói, xuất hiện vào 
khoảng đâu đời Hán), thị tiếng fzg dung mới được định nghĩa rõ ràng, và 
thuyết trung dung mới được coi là quan trọng trong phép xử thế, rồi lần lần 
ảnh hưởng lớn tới đời sông người Trung Hoa. Định nghĩa: “Không thiên lệch 
gọi là /zwng, không thay đổi gọi là đ„øng; trung là đường chính trong thiên hạ, 
dung là lẽ nhất định trong thiên hạ.” (Bát thiên chỉ 0ị trung, bát địch chỉ tị 
dung; trung giả thiên hạ chỉ chính đạo, dung giả thiên hạ chỉ định lí.) *97 là của 
Trình Tử đời Tống, mà Chu Hi chép lại khi chú thích sách đó. 

Ta cản hiểu chữ đø. Dung là bđ? địch, là không thay đổi nghĩa là nhất 
định, lúc nào cũng phải giữ, chứ bhông bhảai là không được hày thời, không 
quyển biến. Có sách Pháp dịch đanh từ trung dung ra Ew0ariable miliew, cho 
chữ dung cái nghĩa ?0az:abfe, chúng tôi e rằng như vậy không thật đúng, có 
lẽ phải dịch đài dòng ra là: La 7liew don 0 dê đo?! pass écdzfer, vì dụng tức là 
“bất khả tu da lị” (không lúc nào được rời ra) theo Tống Nho. (Đạc dø giả, bái 
khả tụ du lị dã; khảd lị phi đạo dã! ®Š - Trang dụng). 

Gần đây có một số học giả như Phùng Hưu Lan trong 7? Qwuôc triết 
học sử, cho “dung” cái nghĩa la giản dị vì căn cứ vào câu này: «Ðøø bá! tiến 
nhân, nhân chỉ 0ì đạo nhì uiễn nhân, bát bhả đĩ 0í đạo. " mà chúng tôi sẽ phân 
tích ý nghĩa trong một đoạn dưới. Chú trương đó không phải là vô lï mà có 
phản sâu sắc nữa vì tác gia Trung dung qua có gọi trung dung là ?Z2ø f5, mà 
trung thứ là một nguyên tắc giản dị, hợp nhân tình. 

Từ khi có sách 77mg dwøwg thì quan niệm ##⁄⁄ø của Không Tử thêm 
phản hình nhi thượng (đạo trung thanh đạo căn bản ở trời mà sẵn có trong 
người) và được phân tích rất kĩ, thành cả một triết lí, chứ không phải chỉ là 
một qui tắc xử thế mà thôi. 


Dưới đây chúng tôi sẽ trình bày tư tưởng của tác giả sách 21g dưng vẻ 
những điểm: 

- Trung dung về phân hình nhi thượng; 

- Trung dung rất khó thco được đúng; 

~ Muốn theo được trung dung thi phải có ba đức: trí, nhân và dùng; 

— Cát g1 không phải là trung dung; 

- Cải dụng rộng rài của đạo trung dung, nó giàn dị mà mầu nhiệm. 


Mở đầu sách 7?» duøng là một đoạn hình nhì thượng rất quan trọng bàn 
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vẻ tính, đạo và trung hòa, cho trung hòa cỏ sẵn trong cải tình và la cái gốc, cái 
đạo cúa thiên hạ. Đoạn đó như sau: 

“Nguyên lí tự nhiên trời phú cho, gọi là tính; thuận * theo cải theo tính, 
gỌ!) là đạo; sửa cho hợp đạo, gọi là giáo. Đạo là cái không thê dời được một 
chốc lát nào, hề đời được thi không phải là đạo nữa (...). Mừng, giận thương, 
vul khi chưa phát ra thì gọi là trung, phát ra mà đúng chừng mực thì gọi là 
hòa. Trung là cái gốc lớn của thiên hạ, hòa là cải đường thỏng thân trong 
thiên hạ; hề trung hòa rất mực thì trơi đất được yên vị, muỏn vật được sinh nở 
phỏn thịnh”. (15- 595 và 120 

Có lẽ tác giả sách 7Yng đưng nhận thấy rằng trong vũ trụ có luật trung 
hòa, hẽ quá thì giảm đi, khòng đủ thi tăng lên, chăng hạn trời hạn lầu rồi thì 
mưa, mùa hè nóng tới mức nào đó rồi thì mát, chuyển qua mùa thu, mát lẳn 
rồi tới lạnh, lạnh tới mức nào đó ở mùa đông thì ấm trở lại vào múa xuân, nhờ 
vậy vạn vật mới sinh trưởng được, rỏi rút ra qui tắc này là người cũng phải 
theo luật trung hòa của trời đất, 


Mừng, giận, thương, vui chưa phát ra thi là tính không thiên lệch bên 
nào, nên gọi là trung; trung là cái thể của đạo. Khi phát ra mà đúng mức, 
nghĩa là đáng mừng thì mừng, đáng giận thị giận, đáng thương thị thương, 
đáng vui thị vui, nhiều ít đêu hợp lẽ, thì gọi là hòa; hòa là cái dụng của đạo, Vì 
vậy mà trung là cái bản thể của thiên địa vạn vật, hòa là đường thông thản của 
thiên địa vạn vật. Có thể bảo trung hòa là luật điều hòa, luật quân bình chi 
phối vù trụ, hễ người ta theo được thi xã hội sẽ yên vui: mà phải gáng theo 
được hoài, đừng lúc nào quên nó, xa nó, cả trong khi mình ngồi một mình, 
suy tưởng một mình, vì những lúc đó tình cảm có trung hòa thị gấp việc, hành 
động mới trung hòa được. Đỏ là cái phần hình nhì thượng của tung dung. 
Trung dung không phải chí là một qui tắc xử sự mà thành một luật cần bản ở 
trời mà có sẵn trong con người. Vì người được bấm thụ cái tính của trời, thì 
sẵn có cải đức trung, nó là cái trạng thái của thất tình khí chưa phát ra. Bổn 
phận của người là phai giữ sao cho thất tình phái ra mà vẫn được điều hòa. 

Giữ được như vậy là điều rất khó. Sách 7Ywøng dưøg đần những lời dưới 
đây của Không Tử: 

“Đạo trung dung thực cao xa, đã tử lâu íf ai theo được.” (Tung dung kì 
chí hĩ hô! dân tiến năng cửu hĩ. *99 - (Jng dầ), 


* Chúng tỏi địch như vậy vì cho râng tác gu: T206 dưng trong đoạn này chịu anh hướng của 
Mạnh Tử ma Mạnh Tử chủ trương tính thiện, ta chỉ cần thuận theo tĩnh trời. Co người 
dịch là thông suối, nghĩa là điều khiển, dát đẫn, như vậy hợp vơi thuyết tình ác của Tuân 
Tư, củng không phải la vô H, vị coi chương sau, độc giả se thây hình nh tác gia Trung 
đung cũng chịu ảnh hướng của Thin nủa. 
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“Chi những bậc quan tử, tức những bậc hiện mình, mới theo được đạo 
trung dung, còn kẻ tiêu nhân thị làm trái đạo đó, cái trung dung của người 
quân tử là đã có cái đức của người quân tử mà còn biết tùy thời cư xử cho hợp 
lẽ trung; còn kẻ tiểu nhân trái lẻ trung dung là đã tiểu nhân ma không kiêng 
sợ gì cả.” (Quân tử trung dung, tiếu nhân phản trưng dung, quân Hử chỉ trung 
dụng dã, quân tứ u„hi thời trung; tiêu nhậm chỉ phản * trung dung đã, Hếu nhân 
bi 0ô bị đạo đã.) 319 ** 

Ngu đã đành là không theo được đạo trung dung, mà trí cũng không chắc 
theo được vì một bên thì bất cập, một bên thị thái quá. Kẻ bất tiếu và kẻ hiền 
cùng vậy. Hiền thị cho răng trung đụng thường quả, chưa đdứ, muốn làm những 
việc khác thường kia, kẻ bất hiệu thì không gắng sức, không tìm hiểu được 
đạo. (7# piết: «Đạo chỉ bái hành đã, ngã trì chỉ hĩ, trí gid quá chỉ, nợu giả bất 
cập đã: dạo chỉ bất mình đã, ngã trì chỉ hĩ, hiển giả quá chỉ, bát Hiếu giả bát cập 
đã), 51 

Hạng trí và hiện o trong đoạn này tức hạng c⁄ô»wg trong một câu ở Lưận 
„ø# mà chúng tôi đã dân ở trên; còn hạng ngu và bất tiểu tức là hạng quyến 
trong đoạn đó. 

Đạo đó khỏ đến nói “Thiên hạ, quốc gia, có thể cai trị cho công băng 
được, tước lộc có thể từ chổi được, mũi nhọn có thể giày xéo lên được mà 
trung dung thì không thê làm nổi.” (Thiên hạ quốc gia hhả quán đã, tước lộc 
khả từ dã, bạch nhận kha dạo dã, trưng dưng bá† khả năng đã). "!“ 

Không Tử nhận thầy răng: “Ai cũng nói là “ta khôn” mà chọn được đạo 
trung dung, thi giứ không được đây thảng). (Nhân giai uiêt «dt trừ”, trạch hồ 
trung dung, n"hi bàt năng cơ nguyệt tlH¿ đã). 913 

Sở đi nó khó như vậy là vì muốn theo được nó phải có đủ ba đức nhân, trí, 
dùng. 

Như vua Thuấn mới là theo được đạo trung dung. Ông là bậc đại trí. Ông 
ưa hỏi, ta xét những lời nói gắn, giấu lời ác, biểu đương lời thiện, nắm hai đầu 
mỗi, lấy cái chính giữa mà làm cho dân: «7á? kì đạt trí dã dư! Thuấn hiểu 
Uuấn nhì hiếu sát nhì ngôn, dn ác nhỉ duong thiện, chấp kì lưỡng doan, dụng kì 
lung  dán...”°H 

"Nhĩ øgôz” (những lời nói gản) nghĩa là lời nói của người tâm thường hay 
những tẽ thiển cận. Đã ham hỏi mà lại xét cả những lời thiển cận, thì mới biết 
đâu là phải, đâu là trải, như vậy là trí. Lời nào ác thi giấu, lời thiện thì biểu 
dương, như vậy là nhân. Nắm lấy hai mối, mối thiên bên này mỗi thiên bèn 


* Có bản không chép chữ #Óñá» này. 
** Tư đây đèn cuối chương, những lợi trích đần không ghi xuất xư đêu lấy ơ Trung chứng. 
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kia rồi cần nhắc, lựa cải đạo lí ở giữa mà thì hành với dân, mưu hạnh phúc cho 
dân, như vậy là trung và nhân. 


Muốn được như vua Thuấn trước hết phái tốn công tu luyện như Nhan 
Hỏi. Trong hết thảy các môn đệ, Khống Tử chỉ khen có mỗi Nhan Hồi là nhân 
và trung dung. Ông bảo: 

“Cách làm người của Nhan Hỏi như thể này: Chọn đạo trung dụng, thầy 
một điều thiện thì giữ bo bo trong lòng, không để cho nỏ mất đi,” (Hỏi chi bì 
nhân đã, trạch hò trung dung, dắc nhấ! thiện tắc quyển quyên phục ng, nhỉ phái 
tháT chỉ hĩ. - Trung dụng, chương VD. 


Sau cùng phải dũng nữa, không phải cải đũng về khi huyết không sợ chết 
của người phương Bắc, cũng không phải cái dũng về nh cảm. khoan dụng 
nhu thuận của người phương Nam, phải là cái dùng của người biết tự chủ, tự 
lập, giữ được tiết thảo. 

Mội lần Tư Lộ hỏi cái đạo cường (tức như dũng) ra sao, Rhỏng Tư đáp: 
“Cái cường mà anh hỏi đó là cái cường của người phương Nam chăng? Cái 
cường của người phương Bác chăng? Hay là cải cường mà anh phai có? Lẫy 
lòng khoan dung nhụ thuận mà đạy người, kẻ kia có vô đạo mình cũng không 
trả thủ lại, đó là cải cưởng của người phương Nam, người qttần tự thường cư xử 
theo cách ấy. Năm! lrên gươm giáo, giáp trụ, chết cũng không chản, đỏ là cái 
cường của người phương Bác, kẻ mạnh về khí huyết thường cư xử theo cách 
ấy" 

Hai lối cường đó, Khòng Tư cho là chưa đúng với trung dụng: một lối thì 
thiền về nhu hòa, dụng cách hòa bình mà để kháng: một lỏi thì thiên về 
cường bạo, dùng cách kịch liệt mà để kháng. Cho nên ông nói tiếp: 

“Người quân tử, hòa với mọi người mà không hùa theo thời tục, mạnh 
thay cái cường đó! Trung lập mà không thiên về bên não, mạnh thay cái 
cường đó! Lúc nước có đạo thì không đối cát chí của mình hỏi chưa đạt, mạnh 
thay cái cường đó! Lúc nược vô đạo dâu chết cũng không dơi cái chí bình sinh 
của mình, mạnh thay cái cường đót” 

”Tủ Lộ uấn cường. Tử uiêt: Nam phương chỉ cường dư? Bác phương chỉ 
cường dự? Ức nhì cưòng dư? Khoan như đĩ giáo, bất báo 0ô đạo. Na phương 
chỉ cường đã, quân tử cw chỉ. Nhiệm bùn cách, H¿ nhì bàt yếm, Băc phương chỉ 
cường đã, nhì cường giả cự chỉ. Cố quản tử hòa nhì bái luu, cường tai biếu! TYw1ng 
lập nhì bất ÿ, cương tại biếu! Quốc hữu đạo, bất biến tắc yên, cưòng tại biếu! Quốc 
Đó đạo, chí từ bất biến, cường tại kiểu! *1°* - Chương X) 

Chữ 771 láp ở đây không có cái nghĩa mà ta thường dùng ngày nay. 
Trung lập theo Khòng Tử là tự lập một cách trung chính, cứ theo cát lẽ phải 
mà Xứ sự, không bị ai lung lạc. 
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Trong Luận ñög# chính Tử Lộ đã có làn hỏi: “Người quản tứ có ham chuộng 
sức mạnh không?” Ông đáp: “Quản tử cốt giữ đạo nghĩa là hơn, Quân tử có 
dùng mà không có nghĩa thì sẽ làm loạn, tiểu nhân có dũng mà không có 
nghĩa thị sẻ làm giặc.” 

So sánh chữ 2g ở đoạn này với chữ e#ờng ở đoạn trên nghĩa cùng như 
nhau, nhưng chữ quản tử trong đoạn dưới (đoạn trong Lwán ñg#) tro hạng mà 
ngay nay ta gọi la thượng lưu, tức hạng cai trị những người khác. 

Trong 7zwuwø dung còn chép miột câu nữa của Không Tư nhắc lại sự quan 
trọng của ba đức đó: nhân, trí, dũng: 

“Ham học là gàn được đức trí, gắng sức mà làm là gản được đức nhân, 
biết thẹn là gản được đức dùng. Biết ba điều ấy là biết cách sửa minh, biết 
cách sửa mình, thì biết cách trị người, biết cách trị người thị biết cách trị 
thiên hạ, nước nhà.” (7# 0iết: Hiếu học cận hồ trì, lực hành cận hồ nhâm, trì sỉ 
cận hỗ dũng. Trị tư tam giả, tắc trì sở dĩ tr thân, trì sở dĩ tụ thân, tắc tì sở đĩ tri 
nhân, trí sở đi trị nhám, tắc trì sở đi trị thiên hạ, quốc gia hị ) 319 


Đây là thái độ của người theo được trung dung: “Người quản tử cứ theo 
địa vị mình mà ăn ở, không cần ở ngoài; địa vị giàu sang thị ăn ở theo cách 
giàu sang; địa vị nghèo hen thì ăn ở theo cách ngheo hèền) ở nơi mìội rợ thị ăn 
ở theo cách mọi rợ; ở vào lúc hoạn nạn thị ăn ở theo cảnh hoạn nạn. Người 
quân tử ở vào cảnh nào cũng tự đắc (nghia là vui vẻ, thái nhiên). Ở địa vị cao 
không khinh lấn kẻ dưới, ở địa vị thấp khòng cầu cạnh người trên. Chỉ giữ cho 
mình được chính mà thỏi, không cầu gt ở người thì không oán hận, trên 
không oán trời, dưới không trách người, cho nên người quân tử cư êm thuận 
nghe theo chân lí; kẻ tiểu nhân thị làm sự nguy hiểm đề cầu may.” (Quán tủ 
lố bì Đị nhì hành, bát nguyên hô bì ngoại, t0 phú qui hành hồ bhú qid, tố bản Hiện 
hành hò bân tiện; tô di dịch hành hồ di dịch; tố hoạn nạn hành bỏ hoạn ngu, 
quản từ uô nhập nhì bát dấc yêu. Tại thương 0ị bắt tăng hạ, tại hạ 0ị bất piên 
thượng. Chánh bì nhỉ bất cẩu t nhân, tắc uô oán; tượng bàt oan thiên, hạ bất 
U£u nhân, cố quán tử cư đị đĩ sĩ mệnh, Hều nhàn hành hiểm dĩ bhiêu hãnh). °!" 


Vậy “hành hiểm” không phải là trung dung. Chô khác, ông lại nhắc rằng 
tìm tòi những lẽ huyền bí, làm những việc quái lạ để cho người sau thuật lại, 
không phải là trung dung. (Sách đn hành quái, hậu thế khả thuảt yên, ngô bhất 
Uí chỉ bị ) S!Ề 

Tóm lại thải quá, bất cấp, khóng biết tùy thời, không nhân trí dũng, mà 
làm những điều quái dị, đều không phải là trung dung. 

Trung dung tuy 1t người theo được đến nơi và lâu, nhưng khỏòng phải là xa 
vời, nó rất hợp Với mọi người, 


“Đạo của người quân tử rộng rãi mà kín nhiệm, hạng đàn òng, đàn bà ngu 
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đản cũng dự biết được (nghĩa là biêt được một phản), nhưng đến chỏ cùng tột 
của nó thì tuy bậc thánh nhân cùng có chỗ không biết; hạng đàn óng đàn bà 
bất tiểu hư hỏng cũng có thể làm được nhưng đến chỗ củng tột độ của nó thi 
thánh nhàn cũng có chỏ làm không nổi.” (Qwảøm tử chỉ đạo, phì nhị ẩn. phu 
phụ chì ngư bhd di dự lri yên, cập Fì chí đã, tuy thành nhân tiếc hữu sở bd trì 
yên; phù phụ chỉ bát Hếu hhả dĩ năng hành yên, cập kì chí dã, tuy thanh nhón 
điệc hữu sở bả† năng yên). *Ẻ 

Dù bất tiểu cũng có thể làm được là vi trung dung là một cái đạo, mà đạo 
thi không thể xa người để ai cùng thực hành được hoặc nhiều hoặc ít. 

Khổng Tử nỏi: “Đạo vốn không xa cách người, kẻ nào muốn lam theo đạo 
mà lại xa cách người thì không thể làm theo đạo được.” (Đạo bát niên nhân, 
nhân chỉ 0ì dạo nhỉ Uuiên nhân bát bhả đi 0ï đạo). 32) Nghĩa là không nên nghĩ 
đến chuyện cao xa, quá sức của mọi người. Sửa lôi cho người củng như đẻo cái 
cán búa; ngươi đêo cán búa phải nhìn cải cán búa trong tay rmnnh mà làm kiểu, 
thì người quân tử muốn sưa người cũng phải xét bản thân của mình mà suV ki 
cập nhân, điều gì minh muốn thi làm cho người, điều gì mình không muốn thì 
đừng làm cho người. Không Từ tự xét mình thấy rằng có bốn điều mà chưa 
làm được điều nào: hiếu, trung, cung kính với anh, thành tín với bạn. Vậy thì 
chỉ cầu người khác thực hành được bổn điêu căn bản đỏ cũng đà là nhiều rồi 
mà nếu người ta không theo được hết cùng đừng trách người (la quá. 

Như thể là đạo không xa người, nó giản đị, nó chỉ là trung thứ, là nhân mà 
thôi. 

Hiểu điều đó rồi cứ tử từ từng bước mà tiến thì môi ngày sẽ cai thiện 
được, tí như muốn đi xa thì từ chỗ gắn, muốn lên cao thì tư chó thấp: «Qwá2 
từ chi đạo thí hw hành 0iễn, tắt tự nhĩ, thí như đăng cao, tất tự H. "°tÑ) hai lè đó 
đạo không cao xa, và ai củng có thẻ theo được, nên mới gọi là trung dung: 
dung có nghĩa là khó khăn, là thường dùng. 


Cũng vị vậy tá cái dụng của đạo trung dung thật rộng rải, từ việc cư xử 
trong nhà tới việc trị nước, đều có thể áp dụng nó được cả, Không có một việc 
øì nó không bao gồm. 

Sách 70 dưng còn dẫn một đoạn bàn về chân lí qui thân, cơ hô như tác 
giả cho răng theo Khổng Tư thì hề thấu đạo (trung dung) là có thể hiểu được 
cái thâm vi của qui thần. Đoạn đó như sau: 

“Cái đức của qui thân thịnh lắm thay! Trông mà chăng thấy, lắng tai 
nghe mà khóng được, thâm nhập vào mọi vật không thiểu sót vật nào... đầy 
dẫy khắp nơi như ở trên đầu minh, ở bên tả bên hưu mình.” (73⁄ tiết: Qui thần 
chỉ Đì đức, kì thịnh hĩ hồ! Thị chỉ nhì phát biến, thính chỉ nhí phải 0uăn, !hể oát 
mhi bất khả di... dưng dương hồ như tại bì thượng nh tại bì tả lữu.) °2 
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Chúng ta đã biết răng Khổng Tử ít nói tới qui, muốn tránh không nói tới 
qui (M7 „ăng sự nhân, yên năng sự qwi); cho nên đù có giảng như Chu Hi răng 
qui thân là do khí âm, khi đương mà thành (khí đương phát ra là thản, khí âm 
thu lại là qu) thi chủng tôi cũng không tin rằng đoạn đó diễn đúng chủ trương 
của Không Tủ, có lẽ là do người cuối đời Chiến Quốc phụ họa để tỏ cái mầu 
nhiệm của đạo trung dụng. 


Cuối sách, như chúng tôi đã nói, tác giả bàn về đức hành, đức làm cơ sở 
cho nhiều đức khac, và điều kiện để tu thân cho được tới đạo trung dung, 
nhưng chúng tôi để riêng đức đó ra và sẽ xét trong chương sau. 


NHỮNG NHÀ KHÁC NÓI ĐẾN TRUNG DUNG 


Ngoài sách TYyung dưng ra, ta thấy kinh Dịch cũng thương bàn đến đạo 
trung. Đời Hán và Đường, các nhà Nho hinh như bỏ quên Trung dụng và Đại 
học, mái đến đời Tống mới có Trình Đi và Chu Hi giải thích Trung dung, 
nhưng không phát huy thêm được øì. 


Đưới đây chúng tôi xét qua ÿ nghĩa chữ trung trong kinh Dịch và trích 
thêm một đoạn của Trình Di bàn về sự trung hòa, 


Ngay quẻ Càn, qué đầu trong kinh Dịch, cũng đã diễn cái thuyết trung 
dung rói. Que đó gồm sáu hào dương cả, môi hào ở vào một địa vị riêng mà 
đều có một cái trung riêng. Như hảo 1, ở dưới cùng, nói răng: «7?êm long ải 
đựng.” 2? Rỗng đang chìm ở đưới nước thì không nên làm gi. “Không nên làm 
gì” đó là cái “trung” cúa hào đó. Hào 2, nói: «Niên long tại điên, lợi biến đại 
nhân”? Rông đã hiện lên mặt đất, nên ra mà thì hành mọi việc. “Ra mà thi 
hành mọi việc” là "trunø” của hào này. Mấy hào khác cùng có một cái trung 
riêng như Vậy. 

Trung theo kinb Dịch là biết tùy hoàn cảnh, là biết cương và nhu, biết 
tốn và ích, biết có thời, có biến như ở chương III và [V chúng tôi đã trình bày, 
ở đâ chúng tôi chỉ xin trích thèm hai câu này nữa: 

Thoán hạ truyện chép: 


“Bớt thêm đây rỗng, cùng với thời mà lưu hành”. (Tổn ích doanh hư, đủ 
thời giai hành.) 2 


Hệ từ thượng Iruyên cùng có một câu điển cái nghĩa tùy thời: 
“Thánh nhân có khi thấy cải động trong thiên hạ mà xét vận hội thông 
biến, để thi hành điển lề”. (7bánh nhảán hữu đi kiến thiên hạ chỉ động, nhỉ 


qugø bì hội thông, đĩ hành bì điền lễ ) 32 Nghĩa là người làm chính trị phải biết 
tùy thòi, vận, chứ không nên cố chấp. 


Còn Trình Y Xuyên thị khi xét về đục và lí (chương VỊ, thiên I phần này) 
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chúng tôi đã nói ông cho trung dung là cái lí bao trùm vạn vật (trang trên); ở 
đầy chúng tôi chỉ dân thêm một đoạn ông bàn về sự trung hòa, sự động tĩnh 
của tình cảm. Theo sách MøZ# izc, Tô Binh tự là Qui Minh hỏi ông như sau: 

“Cái đạo trung cùng với cái trung lúc hi nộ ai lạc chưa phát ra, có phải là 
một không? Ong đáp: Không phải. Km hìị nộ ai lạc chưa phát ra ấy là nói cái 
nghĩa trong đạo trung. Chỉ có một chữ trung mà dùng ra khác nhau. 

Qui Minh: Có người hỏi răng: Lúc hỉ nộ ai lạc chưa phát ra, cầu cái trung 
có được không? 

Y Xuyên»: Khòng được. Đã nghĩ đến cái trung trước khi hí nộ ai lạc chưa 
phát ra, là nó đã phát ra rồi. Khi nó đã phát ra rồi thì gọi là hòa, chứ không gọi 
là trung được. 

Qui Minh: Quan học sĩ họ Lữ (tức Lữ Tổ Khiêm) nói răng nên tìm cái 
trung ở trước Ìchi hï nộ ai lạc chưa phát ra. Tìn lời ấy chỉ sợ không có gì chắc 
chắn. Vậy thì thể nào là phải? 

Y Xuyên: Hày xem lời ấy nói vào chỗ nào. Nếu nói phải tỏn dưỡng ở lúc hí 
nộ ai lạc chưa phát ra thì phải, nếu nói cầu cái trung ở trước khi hi nộ ai lạc 
chưa phái ra, thi không phải. 

Q+í Minh: Học già đối với lúc hỉ nộ ai lạc phát ra, nên cố sức tài ức ở lúc 
trước chưa phát ra, phải dụng còng thế nào? 

Y Xuyêz: Lúc hì nộ ai lạc chưa phát ra thi còn có gì mà câu. Chỉ bình nhật 
hàm dưỡng là phải. Hàm dưỡng lâu thì hỉ nộ ai lạc phát ra, là trúng tiết, 

Q1 Minh: Thế là có cải trung lúc chưa phát ra và cái trung lúc đã phát 
ra à? 

Y Xuyên: Không phải. Đã phát ra là hòa. Phát ra mà trúng tiết vẫn có thể 
gọi là trung, nhưng đem cái trung với cái hòa phần ra mà nói thị gọi là hòa”. * 

Tóm lại Trình Y Xuyên cũng chú trương như tác giả 7Tr⁄ng dung rằng hì 
nộ ai lạc chưa phát ra thì gọi là 2ø, phát ra rồi mà trúng tiết thì gọi là bô; 
ông chỉ nói thêm rằng phải tốn công hàm dưỡng thường ngày thị theo được 
trung hòa. Ma muốn hàm dường thì phải “cư kính”, thành thực và chuyên 
nhất. 


Chúng tôi đã trích dân gần đủ những tư tường của Không Tư, Mạnh Tử, 
tác giả Trưng dung, Dịch về đạo trung dung. Xét kĩ rồi gom lại một mối, 
chúng tôi thấy răng trung dung chỉ là biết xử sự cho hợp với đạc lï, bất kì đức 
nào, dù là nhân, nghĩa, lè, tín, dũng, hiểu, trung, đề... mà không hợp đạo lí, 


* Trần Trọng Kim - Nho giáo. 
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nghĩa là thải quá hoặc bất cập, khòng hợp thơi thể, cảnh ngộ thị cũng là hỏng; 
có thể trung dung là tiêu chuẩn cho tất cả mọi đức, tất cả mọi hanh vi. Nhưng 
thời thế và hoàn cảnh thay đổi luôn luôn, biết thế nào là xử sự cho hợp lẽ, đó 
là điều rất khó. Trong những việc thường mà ta không bị tư dục che lấp thì ai 
cũng có thể hiểu được đâu là trung dung; trái lại gặp những trường hợp khó 
khăn, mà trong lòng lại có tư dục ta thấy có lợi mà cũng có hại có lẽ nên làm 
lại, có lè không nên làm, thì biết hành động thế nào cho phải? Thành thử 
dùng trung dung làm tiêu chuẩn mà chính cái tiêu chuẩn đó cơ hồ không cỏ ữØI 
là tiêu chuẩn cả, cho nên tac giả Trung đụng mới đem đạo trung thử, tức đạo 
nhân ra làm tiêu chuân, thực là chí lH. Và nhà học gia Nhật Bán Vũ Dã Triết 
Nhân thật đã am hiểu trung dung khi viết răng đạo nhất quán của Khổng 
Khâu lấy nhân làm nội dung và trung dung làm hình thức. 


Trung dung tuyệt nhiên không phải là thái độ lưng chừng. Nó có công 
dụng điều hòa nhân, trí, dũng mà phải dựng trên cơ sở nhân, trí, dùng thì 
không thể là lưng chừng được! Chính Khổng Tư hăng hái cửu đời đến nỗi bị 
chê là “tri kì bất khả nhĩ vi chỉ”, chính ông khuyên ta “sát thân đi thành 
nhân”, lại có lần ở nước Tê, ham mè học nhạc Thiêu ba tháng đến nỗi không 
biết mùi thịt, chính ông “học nhi bắt yếm, hối nhân bất quiện” thì đâu phải là 
lưng chừng. Việc mà hợp với đạo nhân, phải làm thị làm, cương quyết sáng 
suốt mà làm; còn việc không đáng làm thì thòi. Cân “thành nhân” thì cứ “sát 
thân”, nếu “sát thân” mà không phải để “thành nhàn” thì là sát thân một cách 
vô ícH. 

Nhưng phải là bậc hiển mình, tốn công hàm đưỡng lâu năm, kinh nghiệm 
già giặn (Không Tư bảy chục mới *tòng tầm sở dục” được}) mới hành động 
gân đúng đạo trung dung, mười lản lâm lần độ một hai. Có lẻ Không Tử vì biết 
răng nó khó như vậy, nên chỉ “vi ngôn” cho một số môn đệ thôi, như Tư Tư đã 
nó!; còn đổi với đa số thị chỉ đem dạy những cách cư xứ trong từng hoàn cảnh 
một, tủy tư cách của mỗi người. Ông sợ rằng giảng mà người ta không hiểu thì 
câu “vô khả vô bất khả” để gây hại hơn là lợi chăng? 

Từ khi đạo Trung dụng được chép riêng thành một cuốn, phát huy rồi 
truyền bá thì số nhà Nho theo được vẫn ít mà số người hoặc võ tình hoặc cổ 
ý hiểu sai nó để mà không hành động trong những trường hợp khó xử, hoặc 
hành động theo tư dục của mình thì rất nhiều, mà câu “vô kha vô bất khả” 
thành một lời biện hộ cho bất kì thái độ, hành vì nào cũng được; đến nỗi gần 
đây một số học giả Trung Quốc đã lớn tiếng trách đạo trung dung và Khổng 
Tử là làm cho dân tộc họ suy đồi, là đưa tới “chủ nghĩa cơ hội”, rồi coi nó là 
một cái tệ lớn trong triết học Trung Hoa, cần phải nhồ cho hết rẻ. Như vậy là 
thiên kiến: đáng trách là hạng người không hiểu nổi đạo trung dung hoặc cố 
ý hiểu lảm nó, chứ tự nó vân đẹp và cao (vi nó là nhân, là nghĩa, là tr), mà 
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Khống Tử vẫn đáng cho hậu thể mang ơn: ông đã cho triết học Trung Quốc 
một sác thái riêng, đã thấy chỗ vị điệu của đạo mà không truyện bá ra rộng 
rãi, sợ nhiều người hiểu lảm và quả thực đã có nhiêu người hiểu lâm, 

Nhưng chính những người đã chỉ trích thuyết trung dung cỏ lẻ cũng đã 
biết vậy mà vẫn phải mạt sát như thế kia để cứu cái tệ của một thời. Nếu lời 
chúng tôi đoán mà đúng thị họ củng biết tùy thời, nghìa là cúng đã áp dụng 
thuyết trung đung một phân nào rồi đấy. 
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THÀNH 
TỪ KHÔNG TỬ TỚI TUẦN TỬ 


Không Tử có thái độ rất nghiêm cẩn, bao giờ cũng giữ lễ: Đi lễ oát thị, 
bhi lễ Uật thính, phì lễ bật ngôn, phi lễ 0ật động 399 (Nhan Uyên); không dối 
mình dõi người, điều gì không biết thì nhận là không biết: Ti chi 0ì trì chỉ, 
bát trì 0ì bất trí, thị tí dã ”29 (Vì chính); sửa mình thực công phu, dù lúc đi 
ngoài đường cũng chọn người hay để bắt chước, người đở để sửa mình: Tøø 
nhán hành tất hữu ngõ sw yên, trạch bì thiện giả nhì tông chỉ, bì bái thiện giả nhì 
cải chỉ 3ˆ” (Phuật nh; lúc nào cũng lo có điều dở mà không đổi: Bở! thiên bất 
năng cái, thị ngô đã 28 (Thuật nh; đạy học trò thì tận tâm mà không giấu 
điều gì, không làm điều gì mà không cho môn đệ biết:Ngô oó ẩn hồ nhĩ, ñgô 0ô 
hành nhỉ bất dữ nhị tam tử giá. *^) (Thuật nh; tóm lại ông là một người rất 
thành. 

Nhưng ông rất ít nói đến đức /h¿ø*h. Mạnh Tử bắt đâu nói đến đức đó, 
bảo: “Thánh thực là cái đạo của trời, luyện tập để nên thành thực là cái đạo 
của người. Hề trí thành mà không cảm động được thiên hạ, thi chưa hề có; 
không thành thực thì chăng cảm động được ai câ.” (Thành giả, thiên chỉ đạo 
dã, tự thành giả, nhân chỉ đạo đã. Trí thành nhì bất giả, 0‡ chỉ hứu da: bắt thành 
Uị hứu năng động giả dấ. *3Ẻ - LỊ Lâu). 

Sau Tuân Tử củng trọng đức thành, cho nó là cái đạo cúa trời đất, thánh 
nhân, nó cảm hóa được vạn vật, vạn dân: 


“Quân tử dưỡng tâm thị không gì tốt băng luyện đức thành; hề trí (rấ) 
thanh rồi thì không còn việc gì làm hại được tàm nữa. Chỉ thành tâm giữ lấy 
điều nhân, chỉ thành tâm làm theo điều nghĩa. Hè thành tâm giữ điều nhân 
thì niềm thành tâm tất hiện ra ngoài mà tất có hiệu lực thân diệu, thần diệu 
thi cảm hóa được người; hễ thành tâm làm điều nghĩa thì tất thấu lí, thấu lí thi 
tất sáng, sáng thi tất biến đôi được lòng người (...) Trời đất lớn thật, nhưng 
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nếu không thành thực thì không cảm hỏa được vạn vật; thành nhân sáng suốt 
thật nhưng nếu không thành thực thì không cảm hóa được vạn dán; tình cha 
con thán thật, nhưng nếu không thành thực thì hóa sơ; bậc vua và bê trên là 
đáng tòn thật, nhưng nếu không thành thực thị hóa thấp. Thành là cái người 
quân tử phải giữ, và là cái gốc của chính trị.” (Q»áøn tứ dưỡng tâm mạc thiện 0ú 
thành, trí thành tắc uô tha sự hĩ. Duy nhân chỉ 0ì thủ, dwy nghĩa chỉ 0ì hành. 
Thành tâm thủ nhân tắc hình, hình tắc thân, thần lắc năng hóa hï; thành tám 
hành nghĩa tắc lí, lí tắc mình, mình tắc năng biến hĩ (...) Thiên dịa 0i đại hi, 
bất thành tắc bất năng hóa uạn vật; thánh nhân 0ì trì hĩ, bất thành tặc bất năng 
hóa uạn dân; phụ tử 0í thân hĩ bát thành tắc sơ; quản thượng vì tôn hĩ, bất thành 
tặc H. Phù thành giá, quân tử chỉ sở thả dã, nhỉ chính sự chỉ bản da. ®331 - Bất 
câu). 


THÀNH TRONG TRUNG DUNG 


Tới cuối đời Chiến Quốc, đức thanh mới được tôn trọng đặc biệt, hơn cả 
những đức khác, được bàn tới kì lưỡng trong Đại bọc và Trung dung (nhất là 
Trung dwng). và được coi là cảnh giới tối cao về nhân sinh. 


Non nửa bộ 7Ywng đưng xét về đức thành. Ở chương trên chúng tôi đã 
nói, theo tác giả sách đó, thành là điều kiện để tu thân cho đạt được đạo trung 
dung. Muôn trị thiên hạ, nước nhà thi trước hết phải có lòng thành: 


“Phàm trị thiên hạ, nước nhà có chín phép thường là: sửa mình, trọng 
người hiển, yêu người thân, kính các đại thản, thể tất (hiểu mà lượng thứ cho) 
các bẻ tôi, coi dân như con, với người có tài nghề khéo vẻ với mình, không 
quên chiếu cố người ở xa đến, yêu vi các nước chư hấu... Trị thiên hạ nước 
nhà có chín phép ấy, mà thi hành được chí phép là nhờ có một điều (lòng 
thành), (Phâz 0ì thiên hạ quốc gia hữu cửu binh, 0iết: tt thân dã, tôn hiện đã, 
thân thân dã, bính dại thân dã, thể quồn thân dã, tứ thứ dân đã, lai bách công 
dõ, như 0iễn nhán dã, hoài chư hầu dã... Phàm 0ì thiên hạ quốc gia hữu cửu 
binh, sở dĩ hành chỉ giả, nhát đã). *32 

Tác giả 71g dung chắc đã chịu ảnh hưởng của Mạnh Tử và có lè của 
Tuân Tư nữa, cùng cho thanh là cái đạo của trời, mà người phải đạt tới, và hệ 
thành thì có thê cảm hóa được muôn vật. 


So sánh hai đoan đưới đây với những đoạn đã trích ở trên, độc giả sẽ thấy 
rõ điều đó: 


“Thánh là đạo trời, học cho trở nên thành là đạo người.” (Thu gia hiền 
chỉ đạo dã, thành chỉ giả, nhàn chỉ đạo dã.) °3 


Thành là phép tắc tự nhiên của sự vận hành của vũ trụ, là nguyên động 
lực của sự biển hóa của vũ trụ; sự sinh hóa của trời đất chỉ đo một lí là chí 
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thành, thiên lí ấy lưu hành khắp nơi, vạn vật đều bị nó chị phối: "Đạo chí 
thành (hoạt động) không nghỉ, không nghỉ thì được lâu, được lâu thị hiện ra 
ngoài, hiện ra ngoài thì truyền được xa, truyền được xa thì rộng mà dày, rộng 
mà dày thi cao mà sang. Rộng và dày là để chở muôn vật, cao va sáng là để 
che muôn vật, xa xôi lâu dài là để làm thành muôn vật.” (Cố chị thành 0ô túc, 
bát túc tắc cửu, cửu tắc trưng, lrưng tắc du 0iễn, dw tiễn tắc bác hộu, bác hậu tắc 
cao ninh. Bác hậu sở đĩ tái 0uát dã, cao minh sở đi phú Uuát dã, du cứu sở đi thành 
bật da). 31 


Như vậy thì công đụng của thành rất lớn; cho nên người thành không cần 
găng sức mà cũng nhãm, không nghĩ mà cũng được, cứ thung dung mà trúng 
đạo: «Thành giả, bát tiễn nhỉ trúng, bất tự nhỉ đặc, thung dung trúng đạo. "935 

IÍơn nữa, người thành còn có thê phát huy đến cùng cực cải bản tỉnh của 
mình; có thê phát huy đến cùng cực cái bản tính của mình thi có thể phát huy 
đến cùng cực cái bản tính của người; có thể khiến người phát huy đến cùng 
cực cái bản tính của người thì có thê khiến vật thực hành đến củng cực cải bản 
tính của vật; có thể khiến vật thực hành đến cùng cực bản tính của vật, thì có 
thể giúp vào việc hóa dục cúa trời đất; có thể giúp vào việc hóa dục của trời 
đất thị có thể sánh cùng trời đất”. (Duy thiên địa chí thành ui năng lận bì tính, 
măng tận kì tính tắc năng tận nhân chỉ tính; năng tận nhân chỉ tính tắc năng tận 
Uậ† chỉ lính; năng tận uột chì tính tắc bhả đĩ tán thiên địa chỉ hóa dục, khả dĩ tán 
thiên địa chỉ hóa dục tắc khả dĩ dự thiên địa tham hĩ.) 326 

Bác chí thành cực kì sảng suốt, “có thể biết trước mọi việc: nước nhà sắp 
hưng thịnh, tất có điểm lành; nước nhà sắp mất tất có điểm gở... cho nên chí 
thành như thắn.” (Chí thành chỉ đạo khd đi tiền trì: quốc gia tương hưng tát hữu 
trinh tường; quốc gia tương 0ong, tất hữu yêu nghiệt... cố chí thành như thân.) **? 

Tác giả TYwng dung nhận răng có hạng người sinh ra mà đã biết, có hạng 
người học rồi mới biết, vì bẩm thụ khác nhau, nhưng hạng người sau mà tu 
dưỡng đến nơi thi cũng như hạng người trước. Hạng người trước là hạng “tự 
thành minh”; hạng người sau là hạng “tự minh thành”. 

“Tự nhiên mà dược đức thành, rồi rõ điểu thiện, đó là nhờ tình; rõ được 
điều thiện rồi mới hóa ra thanh, đó là nhờ giáo. Đà thành thị sáng suốt, đã 
sáng suốt thì thành." (7T thành pừnh 0ị chỉ tính, tự mình thành 0ị chỉ giáo; 
thành lắc mình hĩ, mình tặc thành bị.) "38 

Muốn luyện đúc thành thì phải; 


“Học cho rộng, hỏi cho rõ, nghì cho kĩ, phân biệt cho rành, đốc lòng mà 
làm. Có điều không học, nhưng đã học mà không đến nơi thì không chịu bỏ; 
có điệu không hỏi, nhưng đã hỏi mà không biết rò thì không chịu bỏ; có điều 
không phân biệt, nhưng đã phân biệt mà không rõ rang thì không chịu bỏ; có 
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điều không làm nhưng đa làm mà không đốc lòng thì khòng chịu bỏ; người ta 
làm một lần mà được, minh làm trăm lần, người ta làm mười lần mới được, 
mình làm nghìn lần. Nếu qua theo được cách ấy thì ngu cũng hóa sáng, yếu 
cũng thành mạnh." (Bác học chỉ, thẩm uốn chỉ, thận tw chỉ mình biện chỉ, đốc 
hành chỉ. Hữu bhảáit học, học chỉ phát năng, phất thố dã, hữu bhát uâấn, 0uấn chì 
phất trì, phát thố dã; hữu phát tư, tư chỉ phát đắc, phát thố dã; hữu phát biện, 
biện chi phât! mình, phát thổ dã, hữu phát hành, hành chỉ bhất đốc, phất thố đã, 
nhán nhất năng chí bì bách chỉ: nhân thập năng chí, bỉ thiên chì. Quả năng thủ 
đạo h†, tuy ngu tải nìinh, tuy nhụ lái cường.) "9° 

Nhưng điều quan trong nhất là phải “thận độc” nghĩa là phải giữ gìn cẩn 
thận khi chỉ có một mình mình, đừng nuôi những ý không chính đáng. 

Sách Tuân Tử có câu: “[Shông phải là người chí thành thì khỏng hay thận 
độc (giữ gìn cần thận khi ở một mình); không thận độc thì đức không hiện ra 
ngoài được!” (Bá! thành tắc bất độc, bất độc tắc bất hình.) *40 

Không hiểu tác giả 7>ng dung có chịu ảnh hưởng của câu đó không, mà 
ở đầu sách đã nhấn inạnh vẻ đức thận độc, cuối sách lại nhắc lại nó nữa. 

Đầu sách chép: 


“Đạo là cái khòng thể dời được một chốc lát nào, hề dời được thì không 
phải là đạo nữa; cho nên người quân tử phải cẩn thận về những điều mình 
chưa thấy rõ, e sợ ơ những điều mình chưa nghe chắc. Chẳng có øt tỏ hơn 
những chỗ mờ tối, chăng có gi rõ hơn những điều nhỏ bé, cho nên người 
quân tử giữ gìn cẩn (hận trong khi chỉ có một mình minh.” (Đạo đã giả, bái 
khả tu dự lị dã, khả lị phi dạo dã; thị cô quân từ giới thận hồ kì sở bát đổ, 
khủng cụ hồ kì sở bát ouăn. Mạc hiện hồ ẩn, mạc hiển hồ 0ì, cố quân tử thận bì 
độc đã), 3 

Cuối sách chép: 

“Biết việc xa là ở việc gần mà ra, biết làn gió chuyển là bắt đâu từ chốn 
giỏ phát khởi, biết cái rõ rệt là tự cái kin nhiệm mà ra, người như thế là có thể 
đưa vào khuôn đạo đức trôi. Kinh 7# nói: “Cá tuy lặn tuy núp cũng thấy rò 
ràng”, cho nên ngươi quân tử xét lại trong mình chăng có tỉ vết thì mới không 
thẹn với lòng mình. Cái không thể theo kịp được người quân tư là điều mà 
người ta không thây được dó. Kinh Thi nói: “Xem nơi tâm địa của máy, sao 
cho khỏi thẹn ở chó buông kín”, cho nên người quân tử chưa cử động mà vẫn 
kính cần, chưa nói nìàa vẫn tin thật.” (Ti oiễm chỉ cận, trị bhong chỉ tự, trí 0ì 
chi hiện, khả dữ nhập đức hi. Thì uản: « Tiêm luy phục hĩ, điệc bhổng chỉ chiêu " 
Cố quản tử nội tình bát cứu, 0ô ô w chỉ. Quân từ chỉ sở bất bhảd cập giả, bì duy 
wuhân chỉ sở bối kiến hồ. Thì tân: « Tướng tại nhĩ thất, thượng bất gì 0u ốc lậu." 
Cố quản Hỷ bát động nhì bính, bất ngôn nhì tim). >2 
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Chữ “thất” ở đây, Phan Bội Châu giảng là "buông tim” túc tâm địa của 
mnnh, nhưng có học giả lại giảng là cái buồng, cái phòng “ốc lậu” trỏ góc tây 
băc nhà ở, tức chỗ buồng kín. Dù hiếu chữ “thất” ra sao thì cảu “Tướng tại nhĩ 
thất, thượng bất qui vu ốc lậu”, cũng có nghĩa là “thận độc” để cho trong tâm 
không có một phút nào nãy cái ý niệm làm điều ác, mà luôn luón chí thành, 
như vậy mới đạt được trung dung. “Bất động nhĩ kinh, bất ngôn nhi tin”, sự tụ 
dưỡng của người quân tử, trong đạo Nho thực đà tới cái mức sâu sắc, tỉnh vị, 
Phật giáo, Ki tô giao cũng khòng đạy hơn Vậy. 

Đức Thành củng được đề cao trong sách Đại học. Sách này với sách 
Trung duwøg xưa vôn là hai thiên chép trong Lễ kí, đến đời Tông, Trình Minh 
Đạo Và nhất là Trình Y Xuyên khảo duyệt lại, sưu tập mà in riêng, để cùng với 
Luận ngữ, Mạnh Tư, Trung đựng thành bộ Tử thư. Sách củng do Chu Hi chú 
thích ki. 

Tương truyền Tăng Tư viết cuốn đỏ để giải điện những lòi hấp thụ được 
của Khổng Tử, nhưng theo ý kiến một số học giả gản đây thị sách có lẽ do 
một số Nho gia ở cuối đời Chiến Quốc soạn, hoặc sửa đổi, thêm bớt, vì các 
học giả đó nhận thấy rằng tư tưởng trong Đ¿ học là tổng hợp tư tướng của 
Mạnh Tử và Tuán Tu. Mạnh Tử thường nói: “Cái gốc thiên hạ là ở nước, cái 
gốc của nước là ở nhà, cải gốc của nhà là ở thân.” Đợi học cũng bảo có tụ thân 
rồi mới tế gia được, có tẻ gia rồi mới trị quốc được, có trị quốc rồi mới bình 
thiên hạ được. Đó là phần ảnh hướng của Mạnh. Ảnh hưởng của Tuân thì có 
lẽ là ở chỗ tác giả #227 học cũng như Tuân Tư chú trọng vào sự biết tới đâu thì 
ngưng đi chỉ), nghĩa là biết rõ mục địch. Tuân Tử trong thiên G77 fế có cầu: 
“Học là học cái cách ngừng lại. Ngừng ở đầu? Đáp. Ngừng ở chỏ rất đú (nghĩa 
là ở cái đạo của thánh vương.” (Học đã giả, cố học chỉ chỉ đã. Ô hỏ chỉ chỉ? Viết 
chỉ chỉ Hác), mà đâu Đại học cũng có câu: «7?! chỉ nhị hậu định.” (Có biết 
phải ngừng ở đâu rồi chí mình mới định). 

Vậy có thể nói Đại học và Trung đwớg là sự kết tỉnh của tư tròng Nho gia 
ở cái khoảng đời Chu và đời Tần; sau này các nhà đạo học đời Tống và Minh 
phần lớn căn cứ vào hai cuốn đó mà bản về nhàn sinh, 

Đại học không uyên áo như 77g đưng mà thực tẾ hơn, không qui cả 
công phu học vấn vào một quan niệm là /6»ðøb, để đạt được z#zø mà dựng 
nên một hệ thống gọn gàng, mình bạch. Hệ thống đó gồm ba cương lĩnh và 
tám điều mục. 


Ba cương lĩnh là: 1. Làm sáng cái đức sảng; 2. Thương yêu dàn; 3. Ngừng 
ở mực chí thiện. 


“Đại học chỉ dạo tại tỉnh mình duc, tại thán đân, tại chỉ tr chỉ thiện. 2® 
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Còn tám điều mục là: 1. Cách vật; 2. Trí tri, 3. Thành ý; 4. Chính tâm; 5. 
Tu thân; 6. Tẻ gia; 7. Trị quốc; 8. Bình thiền hạ: 

“Vật có gốc ngọn, việc có đầu đuôi, biết được cái trước cai sau thì gần 
được đạo rồi. Người xưa muốn làm sáng cải đức sáng ở trong thiên hạ thì 
trước phải trị nước; mình muốn trị nước mình thì trước phái tế nha mình; 
muốn tẻ nhà mình thì trước phải tụ thân (sửa thàn mình); muốn tu thân thi 
trước phải thành cái ÿ mình; muốn thành cái ý mình thì phải trí trị; trí trÌ ở 
chô cach vật (Trí trí là biết cho đến nơi đến chốn; cách vật là cân nhắc sự 
vật để biết rõ cái nào trước cái nào sau, coi cải nào gốc cái nao ngọn nghìa 
là để hiếu cái tươnz quan của mọi sự vật), Vật xét ki rồi sau cái trị mời được 
đến nơi đến chốn (trí trì), trí tri rồi sau y mới thành, ý thành ròi sau tâm 
mới chính, tâm chính rồi sau thân mới tu, thân tu rồi sau gia mới tẺ, gia tê 
rồi sau nước mới trị, nước trị rồi sau thiên hạ mới binh. Từ thiên tử cho đến 
người thường, nhàt loạt đêu phải lấy sự tu thân làm gốc.” (Vật hữu bản mạt, 
sự hữu chưng thủy, trì sở Hiên hậu, tắc cận đạo hĩ. Có chỉ dục minh mình đức 
Uw thiên hạ giả, Hiên trì bì quốc; dục trì bì quốc giả, Hên tê bì gia; dục tê bì gia 
giả, Hên Ít bì thân, dục tú bì thân giả, Hiên chính bì tâm; dục chính Rì tâm giả, 
Hên thành bì ý; dục thành Rì ý giả, Hên trì bì trí, trí trí tại cách uật. Vật cách 
hi hậu tì trí, trị lrí nhì hậu ý thành, ý thành nhì hậu lâm chính, tâm chính 
whi hộu tuân tu, nhản tu nhì hậu gia tê, gia lÊ nhì hậu quốc Đị, quốc tị nhì 
hộu thiên hạ bình. Tự thiên tử dĩ chỉ w thứ nhân, nhất thị giai đĩ lu thân 0i 
bản.) 344 

Đoạn đó tuy ngắn mà ý cô đúc, thâm trầm, tóm tắt được hết cái phép tu 
đưỡng của nhà Nho. Tác giả có tỉnh thần rất khoa học, biết phản tích việc 
lớn, việc nhỏ, việc lớn như trị quốc, bình thiên hạ, việc nhỏ như tu thân, 
chính tâm; biết tuần tự tử việc nhỏ đến việc lớn, khuyên ta muốn trị cái toàn 
thể (quốc gia, thiên hạ) thị phải trị bộ phận đã (nhà và thân mình); trọng cả 
tầm hỗn lân tri thức, hình như lại có tỉnh thần khảo nghiệm nữa, nên cho 
rằng muốn trí trì thì phải cách vật. Lời văn ởi xuôi rồi lại đi ngược, láy đi láy 
lại để khắc vào trí não ta, mà rất sáng sủa. Sau này Vương Dương Minh * lấy 
ý riêng mà giảng nghïa bốn chư ## trị cách vật ra răng: muốn khuếch sung cái 
lương trì đến cùng cực (trí trì) thị phải làm cho chính đáng cái sự, cái ý, nghĩa 
là làm điều thiện, tránh điều ác (cách vật, tuy có sửa được cái tệ phóng đăng, 
trụy lạc, bỏ tâm theo vật của đương thời, nhưng thực cũng đã làm hẹp cái 
nghĩa trong Đại học. 


Nhưng Vương Dương Minh đã nhận đúng khi ông bảo: 


* Cọi phân này, thiên Ï, chương VỊI. 
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“Cái ý chính trong Đại học, chỉ ở chỗ thành ý ma thôi” (Đại học chỉ yếu, 
thành ý nhỉ đi hĩ, >9 - Đại học cô bàn tự). 

Quả vậy, trong tám điều mục kể trên thì thành ý là quan trọng hơn cả, 
không có nó thì tu thân, tê gia, trị quốc.,. đều không có kết quả tốt đẹp được. 

Tác giả Đại học đã thích nghĩa hai chữ đó: “Gọi là thành cái ý của mình, 
tức là không tự đối minh, (ghét điều ác) như ghét hơi thối, (yêu điều thiên) 
như thích sắc đẹp, như vậy là tự thành thực với mình, cho nên người quân tử 
tất cần thận trong khi chỉ có một mình rainh.” (Sở ø‡ thành hì ý giả, 0ô tự bhi 
dã, như ô ác xú, như hiếu hảo sắc, thử chỉ U‡ tự khiếm; cố quân tử tất thận bì độc 
đã.) 946 


Rồi tác giá lại vạch cái bệnh ? bb¡ của bọn tiểu nhân: “Bọn tiêu nhân ở 
không thì làm điều bất thiện, chăng việc gì bậy mà chẳng làm. Khi gặp người 
quân tử thì lãm la làm lét, che giấu điều xấu của mình mà phô bày điều tốt ra. 
Nhưng người ta nhịn nó như thấy được gan phổi nó rồi, như vậy có ích lợi gi 
đâu? Đó tức là: cái gì đã thật có ở trong thì tất hiện ra ngoài. Cho nên người 
quân tử tất cẩn thận trong khi chi có một mình mình,” (T?êw nhân nhàn cự bì 
bá† thiên, 0ô sở bất chí: biến quản từ nhì hậu yếm nhiên; yếm bì bất thiên nhì trứ 
bí thiện. Nhán chí thị bì như biến bì phế can nhiên, tắc hà ích hĩ? Thử vị thành 
1 lrung hình 1e ngoại. Cổ quán từ tất thận kì độc đã). °t 

Ta nhận thấy tác giả nhấc lại một lắn nữa câu: “Cố quân tử tất thận kì 
độc đa.” 

Tiếp đó, tác gia dẫn một câu của Tăng Tử để khuyên ta phải "thận độc” 
tới cái mức nào, Tỏi cái mức ngồi một mình mà như có mười mất trông vào 
mình, mười tay trỏ vào mình: «7hđÐ mục sở thị, thập thủ sở chỉ” 

Cuối cùng tác già dùng những hình ảnh, so sánh ta với căn nhà: 

“Người giàu thì trang hoàng nhà cửa, người có đạo đức thi trau giỏi cải 
thân, lòng mà ròng rãi (chính đại mà sáng suốt) thi cơ thể nở nang khỏe 
khoắn. Vì vậy người quân tử (muốn chính tâm) tất phải "thành ý”.” (Phủ 
nhuận ốc, đức nhuận thân, tâm quảng thể bàn, cố quản từ tất thành bì ý). 918 

Tác giả như đa thấy rõ sự hồ tương ảnh hưởng của đúc hạnh và đức 
khỏc, của tâm hỏn và thể chất. 


THÀNH THEO PHÁI ĐẠO HỌC 


Tóm lại, đức thành thực với người, nhất là vớt mình, Mạnh Tử nêu ra, 
Tuân Tử bàn thêm rồi các tác giả Trưng dung và Đại học phát huy, đề cao 
thành một điều kiện căn bàn không thể thiếu được trong sự tu dưỡng. Đời 
Hán và Lục Triều, íL triết gia chú trọng đến đức đó. Mãi đến đời Đường †a mới 
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thấy có L¡ Cao, đời Tông có Chủ Đôn DỊ, rỏi Trương Tái đem ra bàn thêm. 
Dưới đây chúng tôi xẻ{ qua tư tưởng của mấy nhà đó; còn tư trồng của hai anh 
em họ Trình và Chu Hi đều năm trong phản chú thích Trung dung va Đại học, 
không cân phải ghi thêm. 


[J Cao là nhà Nho chịu ảnh hưởng của đạo Phật, nhận răng tỉnh con 
người vốn thuần túy chí thiện, vị bị tình dục che lấp mà không xuất hiện ra 
được, cho nên phải đuổi bỏ tình đi để phục hỏi cái tính, khi phục hỏi được 
tính rồi thị tới được cái múc fhiàøh. 

Ông cho thành là tâm yên lặng không động, tuy nghe thấy tiếng, trông 
thấy vật ờ bên mà cứ thái nhiên an định, tâm không bị nhiêu loạn, như vậy cái 
sáng trong tâm chiếu khắp được mọi vật, cái gì cùng thấy được. Vậy theo ông, 
muốn thành thì phải nhập định như nhà Phật; quan niệm về /Ø#¿nh đã khác 
quan niệm trong 7Trwng dung, Đai học. 


Chư Đôn Dĩ, cho thành là cái bản tính thuần nhiên tốt đẹp mà trợi bấm 
phú cho người; nó làm cơ sử cho nhất thiết đạo đức: 

“Thánh, chỉ là thành mà thỏi. Thành là gốc của ngủ thường (tức nhân, 
nghĩa, lẻ, trí, tín) là nguôn của trăm đức hạnh, tĩnh thì không mà động thì có, 
rất ngay thăng mà sáng suốt, đại được khắp. Ngư thường và trăm đức hạnh, 
mà không thành thì là bậy hết, là tà, là tối tăm, bể tác.” (Thánh, thành nhì dĩ 
hĩ. Thánh ngữ thường chỉ ban, bách hạnh chỉ nguyên dã, tĩnh Đô "l1 động lHữN, 
chí chính nhỉ mình dạt da. Ngũ thường bách hạnh, bhi thành phi đã, tà âm tắc 
đ¿. °19 - Thông thư). 


Muốn luyện được đạo thành, theo Chủ Đón Di, phải cương quyết lập 
hoài khỏng ngừng, phải răn lòng giận và lấp lòng dục, đem cái lòng thiện ma 
thay cái lâm rồi sau mới đạt được đạo thành.” (Quán f# cản càn bát hức 0n 
thành nhiên tắt trừng phản trất dục, thiên thiên cải quá nhì hậu chí "39 (Nhu 
trên). 


Trung dung cho thành là đạo trời, chứ không bảo nó là thiên tính. L1 Cao 
bảo hề chí thành thì có thể phát được cùng cực cái tính trời cho, rồi tới Chú 
Đôn Di thì bảo thành chính là cái tínht rời cho, Càng ngày ta càng thấy xa 
thuyêt trong 1?zw„g đưng, nhưng xét cho kĩ thị cũng khòng phải là trái với 
Trung đung vì sách này đã bào suất tính thì gọi là đạo, mà lại cho đạo cần nhất 
là thành, vậy suy điện ra thì tất phải đến qui kết này: Thành với Tĩnh là một. 

Trương Hoành Cử tiển lên một bực nữa, bảo fhành mnh là không phân 
biệt mình với vũ trụ, vạn vật; vi tính của mình đã là thiên đạo thị người với trời 
là một. Theo ông, trời cũng như cha của người, đất cùng phư mẹ của người, 
khắp trong khoảng trời đãi là cải bhí, loài người nhân được cái khí đó mà 
thành thân thể, biến hóa khi chất mà trở về thiện, để giữ được bản trnh của 
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trời đất, đồng hóa với vũ trụ, thì gọi là thành. Đạt được đức thành thì thấy 
những người khác cũng là con của trời đất, cũng la anh em của ta cả, còn vạn 
vật thi cũng là giống với ta: vua như người con qui của trời, đại thân cùng như 
gia tướng, người nào mà đức cao là thánh, tài cao là hiền; kẻ bản cùng tàn tật 
là nhừng đồng bào xấu số của ta. Vậy thị ta phải kiềm ái, chàng những yêu 
người immà còn yêu ca Vật nứa (Ai tắc biêm ái). Tóm Tại, “hành” là “hợp nội 


ễÝ » 


ngoại, binh vật ngã”, là không phân biệt mình với vạn vậi, tức là kiêm ái. 
Rốt cuộc, chương trên tì đã thấy 2g dzøg thành ra trung thứ, tức 
than, chương này ta lại thấy /hàømj hóa ra kiêm ái, cũng là nhân nữa, và ta có 
thể bảo răng tất cà nhân sinh quan của Khổng học gồm trong chữ nhân, nhà 
Nho nào bàn đến bất ki đức gì cũng kéo nó về qui tắc “suy kí cập nhân” hết. 


7O5 


KẾT 


Tới đây là hết phân Nhán sinh luộn. Chúng tôi đã bàn về bđø chá† con 
người (VỊ trÍỉ con người trong vụ trụ và tâm tĩnh con người...) về đưo là? 1#gò1 
(nèn vô vị hay hữu vị, muốn võ vị thì cần những đức tính nào, muốn hữu vị thì 
phải tu dưỡng ra sao..." 


Thực ra chúng tôi chưa xét hết những vấn đề liên quan đến đạo làm 
người, vì chưa bàn đến lẻ, kính, tín, quan niệm con ngươi lí tưởng, thánh 
nhân, quân tử mà chúng tôi muốn dành lại cho phân sau: phân Chí»? trị luận. 

Đem mưởi mấy vấn đẻ, mỏi vấn đề có mấy chục người ban, mà sắp 
thành một hệ thống, quả thực là khó khăn. Nhất là vấn đẻ nọ chăng chịt vấn 
để kia, muốn sắp cách nào cũng được, mà cách nào cũng có nhược điểm, có 
vẻ gò bó. Chăng hạn ở thiên ï phần này chúng tôi xét vị trí con người frong vú 
trụ, rồi ở thiên II chúng tôi xét thái độ con người đối với trời. Hai điểm đó có 
liên quan chặt chẽ với nhau. (Vi quan niệm của mỗi triết gia vẻ vị trí con 
người trong vũ trụ quyết định thái độ của triết gia đó đổi với thiên nhiên) 
đáng lẽ phải xét chung, vậy mà chúng tôi tách riêng cho vào hai thiên vì nghĩ 
răng thái độ đối với thiên nhiên mà đặt vào thiên Bảø chát con ñðgười thì quá 
ép. 

Rỏi đến vấn đề cỡng lí và minh tâm đáng lê phải đặt vào thiên II (Đạo lam 
người) mà chúng tôi đã ghép vào thiên Í ở cuối những chương bàn về lí và 
tâm chỉ là để giúp độc giả đề quán thông được vấn đề, chứ không có lí do gì 
khác. 

Vậy chúng tôi nhận räng sự sấp đặt của chúng tỏi không luôn luôn nhất 
trí, mà chỉ nghĩ đến sự tiện lợi của độc giả trong khi đọc sách và sự tiện lợi 
của chúng tôi trong khi biên soạn. Nguyên tắc đáng qui thật, nhưng khi nó bỏ 
ta quá thì cũng nên tạm tránh nó đi. Tất nhiên không khi nào chúng tôi dám 
nghĩ răng không co cách xế đặt nào khác hợp lí hơn, tiện lợi hơn. Nhất định 
là có đây, mà chúng tôi chưa kiểm ra được, 
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Tuy phần ÏÏ này gồm mười sảu chương mà tổng hợp lại thị chỉ có bốn 
văn đề căn bản: 


— VỊ trí con người lrong vú trụ 

~ Tâm Ìí con người } Thiên Ï 
— xên vô vị hay hùu vị 

¬ Những đức quan trọng Ì Thiên lÏ 


Trừ vấn để thứ nhất (con người trong vũ trụ), mà hầu hết các triết gia 
Trung Hoa đêu đồng ý với nhau rằng người và trời liền quan chát chà với nhau, 
hợp nhất với nhau (chí có Tuân Từ và Vương Sung là nghì khác); còn ba vấn đề 
sau xét chung đêu gòm) ba thuyết: một thuyết trung đạo và hai thuyết cực 
đoan; chăng hạn: 


- Vẻ tỉnh con người, có thuyết tính thiện của Mạnh Từ, có thuyết tỉnh ác 
của Tuân Tư (hai cực đoan); lại có thuyết tính không thiện không ác của Cáo 
Tủ, có thiện có ác của Đồng Trọng Thư, Dương Hùng, Vương Sung... siêu 
thiện ác của Lão, Trang, những thuyết sau này tuy khác nhau mà đều có thể 
sắp chung vào chủ trương trung đạo được. 

- Về tình, Không Mạnh chủ trương hưu tình, Đạo gia chủ trương vô tình 
(hai cực đoan), Vương Bật và hai anh em họ Trinh giảng thuyết hưu tình mà 
vỏ tỉnh thì cũng là trung đạo nửa, mặc đủ qui kết cũng giống Khổng Mạnh: 
phải biết tính. Vì vậy mã khi xét vấn đề, để cho sự trình bày được tiện, chúng 
tôi chỉ chia làm hai phái: T7? hnh và Vả Bình. 

- Về dục, Nho gia chủ trương đế? đực (trung đạo) Mặc gia chủ trương 
khô hạøh mà Đạo gia chủ trương øó đc (hai cực đoan). Xét riêng phái Nho 
thì các triết gia đời cố đứng vào hạng trung đạo, mà tới đời Tổng, Minh, 
Thanh lại chia làm hai phái cực đoan: Trình, Chú khinh dục giảng phép tôn Ìí 
khử dục, cóỏn Đái Đông Nguyên ngược lại trọng dục, bảo lí năm ở trong dục. 

- Về vô vị và hữu ví, Đạo gia chủ trương ø2 øi, Tuân Tứ, Mặc Tử cực lực 
chú trương 2 z¿ (hai cực đoan), Nho gia như Khổng Mạnh giữ đạo trung. 

~ Vẻ kiêm và độc, Nho gia hê lúc gặp đạo không thì hành được thì «độc 
thiên hì tián»”, gặp lúc đạo thí hành được thị «È1m thiện thiên hạ”, thể là theo 
đạo trung; Dương Tư giảng đạo ø7 øgố, Mặc Tử giảng đạo ở? thiên hạ, là đừng 
Ởở hai cực đoan. 

- Về nghĩa và lợi, Nho giai frọng ñøghĩa, Mặc Tử trọng lợi (hai cực đoan), 
củng có một số nhà Nho vừa trọng cả nghĩa và lợi như Điệp Thủy âm, Nhan 
Tập Trai... nhưng sự mâu thuần giửa Nho và Mặc chỉ ở bê ngoài, thực ra lợi 
của Mặc là có»ø lợi đợi chung cho mọi người) thị cũng không khác gi: nghĩa 
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của Nho. (Đạo gia tuyệt nhiên không bàn đến vấn đề đó vì chủ trương phải bò 
cả nghìa lần lợi, cả hai đêu có hại.) 

Những văn đề khac như /7z và ích, động và fĩnh, có mạng trời hay không... 
củng có ba chú trương như vậy. 

Có điều này ta nên để v là có khi hai cực đoan phảt ra lrước rồi sau mới 
nấy ra trung đạo, nói cách khác là do lập định, rồi có phủ định, rôi lại có phú 
định của phủ định để quay về hợp, tức có chính, phản vôi hợp. Chăng hạn 
Không Tử là chính, Mạc Tử là phản, Mạnh Tư là hợp. Đứng vẻ một phương 
điện khác, Nho và Mặc là chính, Đạo gia là phân, Tuân Tư là hợp. Lại phân 
tích ra nửa thi Mạnh Tử là chính. Tuân Tư là phản, các nhà Nho cuối Chu và 
đầu Tần (tức tac giả Đại học, Trung dung) là hợp. Lại đứng vẻ một phương 
điện khác nữa, tư tưởng của Trung Quốc là e/z tư tưởng của Phật giáo du 
nhập Trung Quốc là øh2», tư tưởng Đạo học ở Tông Minh la họp. 

Có khi trái lại (tùy vấn đẻ mà cũng tùy cách ta nhận xét) trung đạo xuất 
hiện trước rồi hai cực đoan xuất hiện sau, chăng hạn: thuyết “tnh tương cận, 
tập tương viên” của Không Tử xuất hiện (trung đạo), rồi sau mới có thuyết 
tĩnh thiên của Mạnh Tử và f2 ác của Tuần Tư (hai cực đoan); như vậy tÌhn ¿2 
hồ như hợp trước mà sau mới có chỉnh và phản; chúng tôi nói cơ b2 vì ta cùng 
có thê coi Không Từ là chính, nhưng chưa tới cùng cực, Mạnh đây cái chính 
đó tới củng cực để đủ gây ra phản (Tuân Tử) và những đơi sau mới có hợp. 

Một thí dụ khác: vấn đẻ 822 và đặc. Ta có thể bào tư tưởng nhân á! trung 
hiểu của Không Tử là hợp (xuất hiện trước); rồi sau phat sinh ra chính và 
phản, tức tư tưởng của Dương Tư (độc) và của Mặc Tử (kiem). Vấn đẻ tình, 
dục cũng thể, có hợp trước rồi sau có chính và phản. Nhưng như vậy, dùng 
danh từ hợp có lẽ khỏng đúng vị chưa có chính và phản thì làm sao gọt là hợp 
được; chỉ nên dùng những tiếng truug đạo và cực đoan thôi. 

Tổng quan lại như vậy, la càng nhận thấy rõ địa vị của Không Tư và ảnh 
hưởng rất lớn của ông đến đời sau. Ông có tỉnh thần thực tiên, hiểu thấu tâm 
li con người, đưa ra những giáo điệu hợp với bản chất thường nhân, thành thứ 
mở đường cho trung đạo. Trung đạo thì để theo nên học thuyết của ông được 
lâu bền hơn cả. Nhưng trung đạo gây ra phản động mà phản động trung đạo 
tất là những thuyết cực đoan, cho mến bao nhiêu tấn đỀ Hgưòi 4 HÊN Vd Sa này, 
khởi điểm đều là ở đạo Không. 


Chúng tôi mới nói phần Nhân sinh luận trong triết học Trung Hoa có thể 
thu lại thành bốn vấn đê: eo g0 trong Uữ trụ, tâm lí con ngòi, ĐÔ U1 hay hữu 
U1, những đúc quan trọng, tất cả những vấn đề đó đều xoay chúng quanh vấn 
để sự tương quan giữa trời và người. Hầu hết các triết gia đều chủ trường 
thiên nhân hợp nhất, và cùng miột chủ trương đó mà đưa tới hai thuyẾt tương 
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phản nhau hữu ví và vỏ vỊ; vài ba triệt gia chủ trương thiên nhân bát tương đừ 
và chủ trương này tất nhiên đưa tới thuyết hữu vi. Vậy rốt cuộc chỉ có hai 
thuyết 2z ø¿ hay số sỉ, Xét lịch sử triết học Trìng Họa, ta thấy hai phong 
trào “thực tế” và “huyện học” thay phiên nhau lên xuống, song song với hai 
phong trào “tái đạo” và “duy mĩ” trong văn học sử. Hán là thực te va tái đạo, 
Lực triều là huyên học và duy mì, thịnh Đường là thực tế và tải đạo, văn 
Đường và Ngủ Đại là huyện học và duy mi, đòi Tống cũng vậy: cư thời nào 
thịnh thì người ta trọng thực tế, thời nào suy cực thì người ta chán trần, quav 
về huyền học (tư cuối đơi Thanh). Biết được một triết gia thuộc về phai nào 
trong hai phái hưu vị va vô vị đo là ta có thể hiểu được tình, dục, lí, tầm ra sao, 
và trọng nhừng đức nào: n?# hay cương, động hay nh, hiêm hay đọc... 

ái nào cũng có những phát kiến sâu sắc và đều gop công trong sự đào 
tạo nên tâm hón dân tộc [rung Hoa, nói chúng là tâm hỏn con người phương 
Đóng chúng ta: vô vị đưa ta tới một lí tưởng siêu thoát, một đòi sóng thanh 
tĩnh, khiêm nhu, tự do và bình đăng: hữu vi cống hiến được nhưng quan niệm 
rất ích lợi cho nhàn quần như /w»%g hòa, thành tín, nhân ái. 


Chúng ta phải nhận rằng ảnh hưởng của phái hữu vị tới đời sống chỉnh trị 
xã hội rộng hơn, bên hơn, ví chủ trương của họ hợp tầm lí phản đông hơn; 
đem triết học đối chiếu với lịch sử ta thấy chỉ những thời cực loạn, thuyết vô 
vị mới phát triển mạnh rong một giới nào đó, còn những thời bình thị thuyết 
Khống Mạnh vẫn thường thăng thể, nghĩa là được trọng dụng hơn. Vì vậy mà 
người phương Tây nói đến Irung Iloa thì nghĩ ngay đến Không Tư trước hết. 
Kế ra thi củng đảng, những lời dạy bảo của ông vẻ đức nhàn, đức thành, đạo 
trung đụng thật là đặc sắc, Nhưng xét về phương diện tâm: lí dân tộc Trung 
Hoa, thì ảnh hướng của phải vô ví cũng ngấm ngắm và mạnh, nhất là trong 
giới trí thức và ta có thể nói răng một tâm hồn quân bình theo người Trung ` 
Hoa là một tâm hồn biết theo Nho mà cũng vẫn trọng Lão. 
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CHÍNH TRILUÂN 


LỜI MỞ ĐẦU 


CHÍNH TRỊ GIỮ MỘT ĐỊA VỊ QUAN TRỌNG 
TRONG TRIẾT HỌC TRUNG HOA 


Chính trị cũng thuộc vẻ nhân sinh và đáng lẽ phần này phải sắp chung 
với phần trước, nhưng chúng tôi đã tách ra chỉ vì muốn nhấn mạnh vào tính 
cách quan trọng cúa những tư tưởng chính trị trong triết học Trung Hoa. 


Ở Pháp chỉ có thế kỉ XVII là hâu hết các văn sĩ đều bàn về chính trị. Ở 
Trung Hoa thì từ thời Chiến Quốc cho tới sau cuộc cách mạng Tân Hợi, nghĩa 
là trong khoảng non 2.500 năm, hầu hết các văn nhân, thi sĩ đều bàn vẻ chính 
trị. Người ta có cảm tưởng rằng khóng có dân tộc nào cho chính trị là quan 
trọng bằng dân tộc Trung Hoa, rằng đổi với họ việc trị dân, trị nước phải là sứ 
mạng của kẻ sĩ, mà nếu không gặp thời, bất đắc đi phải “độc thiện” thì kê sĩ ít 
nhất cũng phải truyền cái đạo của tiên vương, tiên thánh cho đoàn hậu sinh. 
Tiến vi quan, thoái vị sư. 


Cả một thời Chiến Quốc, luôn mấy trăm năm, người ta chỉ bàn về chính 
trị (tất nhiên còn bàn về giáo dục nữa nhưng chỉnh, giáo vẫn là mộ: Khổng 
Tử mở đầu cho phong trào, tiếp theo là Mặc Tử, Lão Tử, Thương Ướng, Mạnh 
Tử, Trang Tử, Tuần Tử... trước sau mười mấy nhà đại danh. Từ Hán trở đi, nhà 
văn nào có tên trong văn học sử thì cũng có tên trong chính trị triết học sử: 
Giả Nghị, Đổng Trọng Thư (Hán); Hàn Du, Liễu Tôn Nguyên (Đường); Vương 
An Thạch, Tô Đông Pha (Tống); Lưu Cơ, Phương Hiểu Nhụ, Vương Thủ Nhân 
(Minh); Hoàng Tôn Hi, Vương Thuyền Sơn, Khang Hữu Vị, Lương Khải Siêu 
(Thanh)... không sao kể hết được. 

Mà không phải chỉ những nhà trong phái “văn đi tải đạo”; mới bàn về 
chính trị, ngay một số văn nghệ sĩ trong các phong trào đuy mĩ (như Cát 
Hồng đời Lục Triêu, Nguyên Kết, Vô Năng Tứ đời Ngủ Đại...) cùng bàn về 
phép trị nước, chỉ khác là họ không theo chủ trương nhân vi của Nho gia, 
hoặc chủ trương pháp trị của Pháp gia, mà theo chủ trương phóng nhiệm, 
trọng bình đẳng tự do cá nhân của Đạo gia. 
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Đó là một đặc điểm cúa văn hóa Trung Quốc. Tìm nguyên nhân, chúng 
tôi thấy có ba: 

1. Triết học Trung Hoa phát sinh trong một thời biến chuyển lớn, thời 
Xuân Thu Chiến Quốc và các triết gia Trung Hoa mỗi người đưa ra một giải 
pháp để cứu quốc, những giải pháp đó tất nhiên bàn về chỉnh trị. 


Nho giáo xuất hiện đấu tiên, có tính cách chỉnh trị rõ rệt. Xét tứ thư và 
nøũ kinh, ta thấy bộ nào cùng bàn về chính trị; ngay trong kinh Thi, một tập 
ca đao, mà ý tưởng chính trị cũng tiểm tàng, có khi lộ liễu (Đại nhá, Tiểu 
nhớ). 

Những ông thánh của Nho giáo, không phải là những nhân vật lí tưởng, 
xuất thế như Thích Ca hoặc nhẫn nhục hi sinh cho nhàn loại như Ki Tô, mà 
đều là những vị nhập thế, làm chính trị, tức như vua Nghiêu, vua Thuấn, vua 
Văn, vua Vũ, Chu Công, Không Từ. 


Quan niệm về trời của Nho gia mà có lẽ của chung dân tộc Trung Hoa 
nữa, cũng rất đặc biệt. Người Trung Hoa cho trời là ông vua của vũ trụ, nên 
gọi trời là Đế, là Thượng Để, và cho loài người là dân của trời. Trong câu: 
“Hoàng hĩ Thượng Đố, lãm hạ hữu hách, giám quan tứ phương, cầu đân chỉ 
ích, !? ta nhận thấy tác giả đã dùng chữ đ2z chứ không dùng chữ øbáz là 
người. Đọc ngú kinh, tứ thư ta thường thấy chữ đáz dùng thay cho chữ nhân: 
“Trời sinh dâ% đó, trời yêu dân lắm. Cái đạo của đại học ở chỗ làm sáng cái đúc, 
ở chỗ thán yêu dân. Hồi xưa dân có ba tật.” Sách Tả truyện cũng vVIẾU: “Trời sinh 
dán mà đặt ra uua để làm lợi cho dân (Văn công năm 13). Trời sữah đán mà 
đặt 4 uua, sai các quưn chăn nuôi dâø (Tương Công năm 14).” 


Đạo đức, theo Nho giáo, có mục đích chính trị, tức như ý trong những 
câu “Hiếu là để thờ vua.” (Niếu sở đĩ sự quản đã. *91 - Đại học). “Đạo người thì 
chính trị là lớn” (Nhân đạo, chính 9i đại. S2 - Lê kí - Ai Công vấn); nhất là 
trong đoạn đâu Đư; ñøc mà chúng tôi đã dẫn ở chương cuối phần IV 353: “Người 
xưa, muốn làm sảng đức sáng trong thiên hạ thì trước hết phải trị nước minh; 
muốn trị nước mình thì trước hết phải tế nhà mình; muốn tế nhà mình thì 
trước hết phải sửa thân mình." 


Nghĩa là tu thân để tế gia, rồi trị quốc, bình thiên hạ, rốt cuộc là để làm 
chính trị. Vì có quan niệm đó, nên các nhà Nho đều câu được làm chỉnh trị: 
Khổng Tử bôn ba non hai chục năm, chu đu các nước, tìm một ông vua biết 
dùng mình để hành đạo, vẻ già mới về Lỗ soạn sách, dạy học; còn Mạnh Tử 
cũng đi khắp Tẻ, Lương, Tống, Đăng, đem tài hùng biện thuyết phục các vua, 
không được dùng mới vẻ nhà dạy học. 


Vậy ta có thể bảo Nho giáo là một triết lí chính trị. Thấy Khổng Tử 
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không thành công trong việc lập lại trật tự xã hội, Lão Tứ rồi Mặc Tử đưa ra 
những giải pháp khác, hoặc chống hăn Khổng giáo (như Lão giáo), hoặc 
chống một vài điểm của Khổng giáo (như Mặc giáo); cho nên trong Đạo đức 
hinh ta cũng thấy bàn nhiều về chính trị (như chính sách vô vi, bất thượng, 
hiển, thực phúc, làm cho dân no, vỏ trị, vô dục); còn Mặc Tứ thì ba phản tư 
triết học của ông gồm những thiên Thiô» chí, Kim di, Thượng qui, Phì 0iênh, 
Ti! táng, Phi nhạc, Qui nghĩa, Thượng hiền, Tiết dự»g, nhất là thiên Thượng 
đồng có tính cách chính trị rõ rệt. 

Sau Mặc và Lão, Thương Ưởng thấy những thuyết của những nhà đó cũng 
không công hiệu, đưa ra một thuyết mới là trọng hình pháp; và nhà Tần một 
phần nhờ thuyết này, một phản nhờ võ lực, thống nhất được Trung Quốc, đẹp 
được loạn trong một thời gian, 


Vậy nguyên nhân thứ nhất là thời thế bắt các triết gia phải lưu tâm tới 
chính trị. 


2, Chí dùng võ lực và hình pháp thôi, thì tuy thống nhất được đất đai, 
nhưng không giữ được lầu, cho nên Tân sụp rất mau, nhường chỗ cho Hán. 
Mới đâu Hán vẫn theo đúng chính sách của Tần. Tương truyền Hán Cao Tổ 
(206-195) vốn là người vô học, khinh nhà Nho là vô dụng mà hay giâng luân 
lí, có lần đái vào mũ họ, sau được Thúc Tôn Thông, Giả Nghị giác ngộ cho 
mới lân lần biết ích lợi của đạo Nho (Thúc Tôn Thông đặt ra triều nghĩ, làm 
cho ngôi vua tôn nghiêm, trên dưới có trật tự). 


Tới đời Hản Vũ Để (140-387), nhờ một danh Nho là Đống Trọng Thư, ảnh 
hưởng Khổng học càng mạnh, Vũ Đế nghe lời Đồng đặt ra nhà Đại học, 
nhưng vẫn không tin dùng hản Đồng. Từ lúc đó, Hản nửa dùng hình pháp của 
Thương Ưởng, Hàn Phì, nửa dùng nhân chính của Khổng, Mạnh. Chúng ta 
cần nhớ điều đó, vì từ trước người ta thường tin lâm rằng từ Hán cho tới 
Thanh, Trung Hoa chỉ dùng chỉnh sách chính trị của Khống Tử. Sự thực đời 
Hán đã có sự dung hòa sau nhiều cuộc tranh luận giữa hai phái Nho, Pháp. 
Theo ®%# £í của Tư Mã Thiên thi sự tranh biện bắt đâu trễ lắm là từ đời Cảnh 
Đế (156-140 trước T.I), theo Ház thư và Nghệ 0uăn chí thì cuộc tranh biện 
hăng hái nhất vào thời Tuyên Đế (73-46 trước T.L). Mở đầu cho cuộc tranh 
biện là bài Di /#hiếf tuộn (Bàn về phép đánh thuế muối và thuế khai thác 
mỏ sắt) của Hoàn Khoan. Bài đó, bị Nho gia phân đối, nhưng được Pháp gia 
bênh vực. Sử gọi phái Nho là phái văn học (cũng như phải học giả ngày nay), 
còn phái Pháp là phái đại phu (cũng như phái cầm quyền ngày nay, vậy lúc đó 
Pháp vẫn còn được trọng dụng); cả hai phái gồm trên sáu chục người. Đại 
loại, họ cãi nhau về bốn vấn đẻ này: 1. Dùng văn giáo hay dùng vũ lực; 2. Lấy 
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nông làm gốc hay lấy công thương làm gốc; 3. Dùng nhân nghĩa hay chỉ nghi 
đến lợi; 4. Dùng đạo đúc hay dùng hinh pháp. 


Phải đại phu chủ trương dùng vũ lực, hình pháp, lấy lề rằng xưa “nhà 
Chu sưa lễ, trọng văn mà nước suy yếu đến nỗi tự vong”; còn “Tân thống nhất 
được đất đai, mở mang được bờ còi, được các rợ qui phục, đầu có phải là nhờ 
cải đức của Tân mà la nhờ cái uy của Tần đầy. Ilễ sức mình mạnh thị ngươi ta 
triêu phục mình, sức mình yếu thị mình phải triều phục người ta.” Phái văn 
học đáp lại rằng chính vị chí làm cho người ta sợ uy chứ không phục, nên Tần 
mới sụp đô mau như vậy. 


l$ốt cuộc hai bên chăng bên nào thẳng, các vua Hán đụng hòa cả hai và 
những đời sau, về đại cương, chính sách không thay đổi gì mấy. Nhưng nói la 
theo Nho mà không theo đúng học thuyết của Khổng, chỉ là theo một thư 
Nho giáo đã do các học giả chính khách đời Hán biến đối đi ít nhiều. Càng về 
sau, tư tưởng của Không càng sai lạc: đời Hán người ta còn giữ chính sach tể 
tướng và bá quan chí trị, vua kiểm soát: từ đòi Đường nhất là tới đời Nguyên, 
đời Thanh, vua càng hóa độc tài mà tế tướng càng mất quyên, và tính cách 
dân chủ, quí dân của Khổng học không còn giữ được nữa, gày nhiêu sự hủ bại 
về chính trị. Nhưng điều đó, chúng ta không thể qui lỗi cho Không, Mạnh 
được. 


Ta phải nhận răng ở thời đó không có giải pháp nào hơn giải pháp dụng 
hòa, nhưng kết quả không có øì rực rỡ; loạn lạc vẫn xảy ra thường, suốt từ 
Hán tói Thanh, trung bình mươi triều vua thì may lắm được một hai triêu 
tương đối binh trị, còn thì đêu phải dụng đến bình đao nếu không phải là để 
đẹp những cuộc nổi loạn của nông đân thì là để chống với ngoại xảnm, mã đân 
tộc Trung Hoa bị rất nhiều nạn ngoại xâm trong những thời gian rất lầu: rợ 
Ngủ Hỏ ở cuối đời Tân (từ thế kỉ thư II tới cuối thể kí thứ VỤ, rợ Kim và rợ 
Mông Cổ ở đời Tống và sau đời Tống (từ thể kì XITI tới hậu bán thế kỉ XIV); ròi 
rợ Măn Châu (từ giữa thế kỉ XVII đến đầu thế kí XX). 

Loạn lạc thường như vậy vì đất đai mênh mông quá, mà những rợ ở phía 
Bắc và phía Tầy đếu là những dân tộc đu mục, rất hiếu chiến. Đó là một le; lẽ 
nửa là giải pháp dung hòa vê chính trị của họ có nhược điểm. Dùng hinh 
pháp mà không có một chính sách kinh tế rât công hiệu và những phương 
tiện thông tin, tuyên truyền, đàn áp dựng trên những luật tâm lí và khoa học 
như ngày nay thị không thể nào giữ nổi trật tự trong một nướ“^ rộng lớn như 
vậy. Họ rất lo đến kinh tế, thời nào cũng khuyến khích canh nông, lâu lâu lại 
bàn cách hạn chế điện địa, chia lại ruộng nương, nhưng không có cách cải 
thiện canh nông, thủy lợi, nên dân thời nào cũng đói. Mã dùng lẻ giáo, nhân 
nghĩa, thi họ lại không dùng đên nơi đến chốn, vị chế độ chuyên chê của họ. 
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Không Tư dạy vua phải lầm tròn bốn phận của vua rồi bê tôi mới làm tròn bốn 
phận của bê tôi, đân mới làm tròn bổn phận của dân. Lời khuyên đó, trong hai 
ngàn năm, tử Hán tới Thanh chỉ được áp dụng có một chiều; kè dưới phải làm 
tròn bồn phận của kẻ dưới, chử người trên thì có hiển pháp nào đâu mà bắt 
buộc họ phải làm tròn bốn phận của họ. Cho nên mười ông vua thì chín ông là 
đầm loạn, ngu muội, tàn ác. 


Vậy là hình pháp đã không có phương tiện áp dụng được triệt để, mà 
nhân chính chỉ là những tiếng ở đâu lười, thành thử xã hội vẫn lâm than mà 
các nhà trí thức, các văn nhân, triết gia Trung Hoa thời nào củng phải xét lại 
vấn đẻ, tìm cách giừ được trật tự trong nước, nghĩa là phải bàn về chính trị. 
Đó là nguyên nhân thư nhi. 


3. Nguyên nhân thứ ba là dân tộc Trung Hoa coi chính giáo là một. Nhà 
Hán dung hòa Nho và Pháp. Nhưng bê øgøð¡ vẫn phải trọng Nho hơn Pháp. 
Lẽ ấy tất nhiên: hình pháp tự nó không đú công hiệu, phải trượn nhà Nho 
tuyên truyền trong dân chúng cái đạo trung quân mới mong có kết quả được; 
cho nên các vua chúa phải cho đạy đạo Nho (mà đạo Nho là tử thư và ngũ 
kinh, những sách bàn về chính trị) và khi dùng khoa cử để tuyển quan lại, 
phải hỏi về đạo Nho, thành thử chính và giáo chỉ là một và trong hai ngàn 
năm tử những trẻ em năm sáu tuổi, tới những ông già năm sáu chục tuôi, chỉ 
học thuộc lòng nhừng sách về đạo đức, chính trị, óc họ được nhỏi trong cái 
khuôn đạo đức chính trị đỏ, rồi khi viết lách, sáng tác, người nào cũng bàn về 
chính trị. 


Đó là ba nguyên nhân chính cho ta hiểu tại sao triết học, văn học Trung 
Hoa nặng vẻ phản chỉnh trị hơn hết thây các nước khác. 


CÁC CHẾ ĐỘ TỪ TRƯỚC TỚI NAY 


Để độc giả dễ nắm được tư tưởng chính trong phản này, chúng tôi nghĩ 
nên lược thuật lịch trinh các chế độ và các phong trào chính trị ở Trung Hoa 
từ thời Thượng Cổ đến đầu thế kỉ XX. 


Về chế độ thì cùng như các nước khác, có: 

- Chế độ bộ lạc (không có tín sử). 

- Chế độ phong kiến (từ đây có tín sử). 

- Chế độ quân chủ chuyên chế. 

- Chế độ dân chu. 

Chế độ bộ lạc. Sách Thượng thư chép rằng lịch sứ Trung Quốc bắt đầu từ 


đời Đường (vua Nghiều: 2357-2255 trước T.L) và Ngu (vua Thuần 2255-2205 
trước TÌ.L). 
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S# kí của Tư Ma Thiên cho là bắt đầu từ đời Hoàng Để (Hiện Viên thị), từ 
2698 trước T.L. 

Nhưng đó chỉ là truyền thuyết, không đáng tin. Theo các nhà khảo cổ 
thời nay, thì trước đời Thương (sau đổi quốc hiệu là Ấn) nghia là trước nãm 
1766 trước T.L„, Trung Hoa chỉ có chế độ bộ lạc, gia đình theo mẫu hệ, nhiều 
nhà họp lại thành một 7ôzø. nhiều ?ôøg họp lại thành một /óc, nhiều Zóe đồng 
mình với nhau, bầu một nguyên thủ, tức là tủ trưởng; và vua Nghiêu, vua 
Thuấn nếu là những nhân vật có thực thì chỉ là những tù trưởng. Thời đó, dân 
Trung Hoa sống băng du mục và nông nghiệp, đò dùng bằng đá mài. Tới đời 
Thương, ngươi Trung Hoa mới có văn tự, * có những đồ dùng bằng đồng. 
Hình như ở thời đó, vẫn còn chế độ công xã nguyên thủy. Rôi sau, nông 
nghiệp lần lân phát đạt, mẫu hệ đối ra phụ hệ, người ta bắt đầu có tư sản, 
dùng nô lệ, và do đó giai cấp phát sinh. 


Theo Quách Mạt Nhược thì Chu là thời thanh đông khí, 


Chỗ độ bhong biến có lẽ bắt đầu từ đời Thương hay Chu, Dân Trung Hoa 
chế tạo được những đồ băng sát (đời Xuân Thu), rồi đô gang (đời Chiến 
Quốc), nông nghiệp phát triên. Vụa Chu làm thiên tứ, chỉ huy các chư hảu. 


Nhà Chu được yên ổn từ 1134 đến 770 trước T.I., sau sợ rợ Tây Nhung, 
đời đô sang Lạc Ấp, từ đó gọi là Đóng Chu và cùng từ đó loạn lạc liên miễn. 


Đông Chu kéo dài từ 770 tới 256 trước T.L, chia làm hai thời ki: Xuân 
Thu (722-481) và Chiến Quốc (480-221). Sự phần chia này chỉ do một cuốn 
sách của Không Từ chứ không dựa trên một biển cố quan trọng nào cả, vì 
suốt năm thể ki đó, các chư hầu tranh giành nhau đất đai, thòn tính lần nhau, 
chiến tranh khóng lúc nào ngưng. Mới đâu số chư hầu tới trên một ngàn, họ 
thôn tính lẫn nhau, sau chỉ còn đó một trăm; nhưng đòi Xuân lu chỉ có Tè, 
Sở, Tấn, Tản, Lễ, Tống là mạnh; đời Chiến Quốc sức mạnh chuyển về các chư 
hàu Tẻ, Hán, Ngụy, Triệu, Tần, Sở, Yên. 


- Sau cùng, Tần dẹp được các chư hầu kia, diệt nhà Chu thống nhất 
Trung Quốc, đổi phong kiến thành quận huyện, thành lập chính thể quân 
chủ chuyên chế. Sự thực chế độ phong kiến và chế độ quận huyện khòng 
được phân biệt rõ ràng lắm, vị ngay trong đời Chu, đất đai cũng chia ra h#øng, 
toại, huyện, bỉ (hương là làng, toại là khu đất ngoài thành thị, huyện cùng 
nghĩa với huyện các thời sau, bỉ là khu đất ở gân biên giới); mà từ đời Tân trỏ 
đi, khi đa thiết lập chế độ quận huyện rồi, vẫn có thời dùng cả chế độ phong 
kiến, tức như đời Hán có phong đất cho các vương, đời Đường đặt ra phiên 


* “Theo truyền thuyết, Sương [Hiệt la người phát mình ra văn tự, nhưng nhân vật này cũng 
như Thân Nông, không cỏ thực. 
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trấn. Chỉ khác là từ Tân, Hán, sự trung ương tập quyền có mạnh hơn, mà các 
vua lại dùng hình pháp một cách có hệ thống hơn, nên sự chuyên chế rõ 
hơn, do đó mà chúng tòi không gọi chế độ thứ ba là chế độ guộø huyện mà 
gọi là chế độ quá? chủ chuyên chế. 


- Chế độ này kéo dài hai ngàn năm, tới năm 1911 cuộc cách mạng Tân 
Hợi lật đổ được nhà Thanh mới thành lập chế độ đ4z chủ. Trong phần V này, 
chúng tôi chỉ trinh bày những tư tưởng chính trị đến cuối đời Thanh thôi. 


CÁC PHONG TRÀO CHÍNH TRỊ 


Các phong trào chính trị tất nhiên thay đổi tùy theo lịch trình tiến hóa 
của xà hội, 

Theo các nhà bác học gân đây thì xã hội Trung Hoa ở đời Xuân Thu và 
Chiến Quốc đao động mạnh vì nguyên nhân kinh tế, nhờ công việc trị thủy ở 
đời Hạ, cách nấu đồng (có lẽ từ đời Ấn), nấu sắt ở đời Chu mà nông nghiệp 
lần lần thịnh, công thương cũng bắt đầu phát đạt, một bọn tân hữu sản bột 
hưng, một số cựu quí tộc phá sản, bọn thường dân và nô lệ theo bọn tân hừu 
sản mà đòi được thêm quyền làm người. Muốn cho uy thế được mạnh để lấn 
áp lần nhau bọn vua chư hầu phải đựa vào sức của bọn tân hữu sản và nông 
đân đó, nên cất nhắc bọn thường dân mà có tài như Bách Lí Hè, Quản Trọng, 
Nịnh Thích, do đó sự đòi hỏi của những giải cấp đưới càng tăng. Họ thấy 
trong nước chia làm nhiều tiểu bang quá, mỗi nơi có luật lệ riêng, bất tiện 
cho sự giao thông và sự trao đổi nông phẩm và hóa phẩm, nên mong có sự 
thông nhất, và các triết gia đêu tìm những giải pháp để thống nhất đất đai, 
quyền hành. 

Đại loại có hai chủ trương: 

Một chủ trương muốn giữ lại chế độ củ, chế độ phong kiển, tăng uy 
quyền cho Thiên tử, bất các chư hảu phải phục tùng. 

Một chủ trương muốn đạp đổ chế độ cũ vì biết rằng nó không thể tốn tại 
được lâu nữa, mà lặp chế độ mới. 


Theo chủ trương thứ nhất có Nho gia và Mặc gia. Mới đầu Khổng Tử 
muốn cứu văn nhà Chu. Rồi sau, Mặc Tử, Mạnh Tử, Tuân Từ thấy nhà Chu 
suy quá, không thể cứu được, mong có một vị minh quân khác thay nhà Chu 
để thống nhất Trung Quốc mà thị hành chế độ cũ. Rõ nhất là chủ trương của 
Mạnh Tử. Một lần Lương Tương Vương hỏi ông: “Khi nào thiên hạ yên định 
được?” Ông đáp: “Khi nào thống nhất thiên hạ thì định được...” và ai không 
thích giết người thì thống nhất được... Hiện nay trong thiên hạ chăng có một 
bậc chăn dân nào mà chăng ham giết người. Nếu có một vị vua có lòng nhân 
chăng ham giết người hại chúng thì mọi người trong thiên hạ sẽ quay đầu 
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ngưỡng cổ trông vẻ vị ấy. “Định 0w nhát... bất thị sát nhán giả năng nhát chi... 
Kừm phù thiên hạ chỉ nhân mục, 0ì hữu bát thị sát nhân giả dã. Như hữu bố! thị 
sát "hân giả tắc thiên hạ chỉ dâm giai dẫn lãnh nhì 0ọng chỉ hĩ 753 (Lương Huệ 
Vương). Nghĩa là ông không trọng gì nhà Chu nữa, mong gấp bát kì một nhân 
quân nào biết theo đạo của ông để ông phò tá mà thống nhất thiên hạ. 


Theo chủ trương thứ nhì có Đạo gia và Pháp gia (chúng tôi không kế 
phái Chủ nông là Hứa Hành và phái Âm Dương là Trâu Diễn vì hai phái này 
không còn tác phãm để lại mà 1L ảnh hưởng đến đương thời). Đạo g1a muốn 
dùng chính sách phóng nhiệm, giảm thiểu chính quyền, cứ theo tự nhiên 
như thời sơ khai, * họ tin rằng như vậy không còn giai cấp nữa mà sẽ hết loạn, 
chẳng thống nhất mà cũng như thống nhất; Pháp gia trái lại muốn dùng chính 
sách độc tài, dùng vũ lực lật đổ chế độ phong kiến mà lập chế độ chuyên chế. 


Xét về ảnh hưởng tới quân chúng thi Nho và Mặc mạnh nhất rỏi tới Lão, 
nhưng xét vẻ sự thành công thì chính Pháp gia mới đạt được mục đích. Từ Tân 
trở đi, Mặc gia suy luôn chị còn Nho, Pháp và Lão. Nho và Pháp dung hòa với 
nhau mà được trọng dụng trong các đời sau. Tuy nhiên, Lào chưa mất ảnh 
hưởng. Gặp những thời cực suy, phái cằm quyên ngu hèn, dân gian loạn lạc, 
quốc g1a bị nạn ngoại xâm thị đa số trí thức chán nản thất vọng, không tin ở lối 
trị quốc theo Nho và Pháp; một số quay về với Lão, mong cời bỏ được chế độ 
chuyên chế, theo chính sách phóng nhiệm hoặc chính sách vô chính phú, đẻ 
cao tỉnh thản cá nhân và chế độ tự do; một số nữa hoàn toàn thất vọng, mượn 
thuyết của Âm Dương gia để tự an ủi, cho rằng thịnh suy có định ki, sức người 
không sao chống lại sức trời mà tốt hơn cả là hưởng thụ hoặc tu tiên. Tuy 
nhiên phái Lão Trang không ảnh hưởng gì tới chính trị và đù ở thời Lục Triểu 
hay Nøgu Đại thì chính sách của nhà cảm quyền vẫn là chính sách Nho, Pháp. 
Những tác phẩm của Hoài Nam Tử, Cát Hỏng, Nguyền Kết. Vô Năng Tử không 
hẻ làm thay đối phép trị đân của các vua Trung Hoa, còn những nhà Nho chịu 
ảnh hưởng của Đạo giáo như nhị Trình, Chu, Lục đời Tống, Vương Dương 
Minh đời Minh thi vẻ chính trị vẫn theo chính sách của Nho, chỉ chú trọng tới 
cá nhân sinh hoạt, tói phép tu đưỡng hơn miột chút. 


Đạo Phật vào Trung Quốc từ đời Tản, tới đời Hán, ảnh hưởng con ít; qua 
đời Đông Tấn và Nam Bắc triều, nhân xã hội Trung Hoa đã hú bại, tư tưởng đã 
căn cỗi, văn hóa Ấn Độ mới xâm nhập đề dàng và do đó đạo Phật bỏng phát 
triển mạnh mẻ. Nhưng Phật vốn không bàn vẻ chính trị, nên không có ảnh 
hưởng ø! tới chính trị cả. 

Phải đợi tới khi văn minh Âu châu xâm nhập làm lung lay nên tảng xã 


* Như vậy thì phái này đả đào một cái cựu (chế độ phong kiến) chỉ để trở về một cái cựu hơn 
nữa (chế đó bộ lạc). 
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hội Trung Hoa ở cuối đời Thanh, một phong trào chính trị mơi nồi lên. Mơi 
đầu người ta còn coi đân tộc phương Tây là man rợ; sau Nha phiến chiến 
tranh, liên tiếp trong nửa thẻ ki phải kí kết nhiều điều ước nhục nhã nhường 
lần lần chủ quyền và kinh tế cho người Âu, giới trí thức mới bừng tỉnh thấy 
cản phải cải cách theo Âu để tôn tại. Phong trào Duy tân nổi lên, do Khang 
Hơưu Vì và Lương Khải Siêu câm đầu, tuy thất bại (vụ chính biển năm Mậu 
tuất - 1898) nhưng đã gày được ảnh hưởng lớn trong quần chúng. Hỏi đó 
người ta còn muốn dung hòa củ và mới, lấy củ làm thể, lấy mới làm dụng; 
rồi lần lần một số thấy răng đà theo mới thi phải theo triệt để, cả vẻ chính 
trị, học thuật chứ không thể chỉ theo khoa học của Âu Tây mã đủ: và 
phong trào Âu hóa này đưa tới cuộc cách mạng Tân hợi ma chú nghĩa tam 
tân (dân tộc, đàn quyên, đân sinh) của Tôn Văn là nguyên lí cán bàn. Dân 
tộc Trung IlIoa từ nay đã bó hắn những tư tưởng chính trị của tô tiên mà 
dùng chính sách Anh, Mĩ, Pháp, Nga. 

Tóm lại trong hơn hai ngàn năm, từ đời Hán tới cuối Thanh, chính thể 
của Trung Hoa không thay đổi, vẫn là chính thể quân chủ chuyên chế, nhưng 
tư tưởng chính trị của các triết gia Trung Hoa thay đổi từng thời đại theo 
bảng thứ nhì dưới đây: * 

Không có sự sắp đặt nào hoàn toàn được, vì có những triết gia thuộc về 
hai tư trào; chẳng hạn Chu Hi bàn về chính trị thi rõ ràng theo Nho và Pháp, 
mà bàn vẻ lí và khi, tỉnh thị lại chịu ảnh hưởng của Trình DI, có đượm chút tư 
tường của Lão. Khó sắp nhất là Thiệu Ung, sách nào cũng cho ông là một nhà 
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* Coli trang sau. 
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BÁNG THỨ NHỈ 
TỪ HÁN ĐẾN THANH 


(Pháp trị) 


Giả Nghị 
Đồng Hoài vậm 
Trọng Thư| Vương 
(Lưu An) 


LỤC TRIỀU Gát Hồng 


ĐƯỜNG Hản Dũ 
Liễu Tôn 
NGŨ ĐAI NguyÊn 


TỔNG Vương An 
Thach 


Tam Tô Chu Đôn 
Di 
Lục T Sơn 


Chu Hi Nhị Trình 
NGUYÊN Hứa Hành 


MINH Lưu Cơ Vudng 


Phương FFEI, 
THANH Hiếu Nhụ kHÀi: 
Lí Chât 
Hoàng Nghiễm 
Tôn Hi Phục. 
Vương Chương 
Phu Ghi Bính Lân 





Nho, nhưng ông rất chu trọng đến tượng số, đến âm dương; phản này xét vẻ 
chính trị, nên chúng tôi phải đặt ông vào phái Âm đương gia vì ông chủ trƯƠng 
quốc gia thịnh suy có thời vận, không thể dùng sức người mà sửa được, thực 
khác xa tĩnh thân Không Mạnh. 


Đã phác qua lịch trình tư trào chỉnh trị của Trung Quốc, từ trang sau, 
chúng tôi bất đầu bàn đến tư tưởng của mỗi nhà về từng vấn đẻ một, và chúng 
tôi chỉ lựa những vấn đề chính vì sách này không khảo riêng về chính trị. 
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CHƯƠNG I 


QUỐC GIA VÀ DÂN TỘC 


QUỐC GIA 


Theo quan niệm ngày nay thì một quốc gia lí tưởng là một cộng đồng 
thống nhất về chính trị gồm những công dàn có chung một nên văn hóa và 
đồng lòng sống chung trong một chế độ tự trị. Lí tưởng đó hiện nay nhiêu xứ 
chưa thực hiện được (ta vẫn còn thấy nhiều dân tộc bắt buộc phải sống chung 
với nhau dưới một chình thể, lại thấy cùng là một đân tộc mà một phản phải 
sông dưới chế độ này, một phân phải sống dưới chế độ khác), nói gi tới Trung 
Hoa thời thượng cổ. Nhưng như vậy không phải là ngày xưa Trung Hoa không 
có quan niệm quốc gia. Chắc là trễ lắm vào khoảng đâu đời Đóng Chu, quan 
niệm quốc gia của họ đà rõ rệt, và quốc gia Trung Hoa thời đó là một cộng đồng 
thống nhất vẻ chính trị gồm những công dân đa số có chung một ncn văn hóa, 
sống chung dưới một chế độ mà họ phục tòng chứ không được lựa chọn. * 


Tuy có quan niệm về quốc gia mà hình như họ ít lưu tàm vẻ nguồn gốc 
của quốc gia. Khổng Tử, Mạnh Tử tuyệt nhiên không đề cập tới văn đẻ đó. Ta 
không biết rò tư tưởng các nhà đó ra sao, chỉ đoán được răng có lẽ họ cho 
răng trời đất, âm đương sinh vạn vật, trong đó có loài người; có loài người thì 
có vợ chỏng, có cha con, thế là có gia đình, rồi nhiều gia định hợp lại thành 
quốc øa, 

Trời sinh dân, nuôi dân, thương dân, đặt ra vua để làm lợi cho dân, chăn 
nuôi dân, cai trị dân; do đó có vua tôi. Có vua tôi là có trên dưới, tôn ti. Muốn 
giữ cái trật tự có lợi cho dân đó thị phải đặt ra lễ nghĩa cho dân theo, theo 
đúng thi thưởng, không theo đúng thì phạt, do đó có pháp luật. Tóm lại quốc 


* Theo Phạm Văn Lan trong cuốn Truug Quốc thóng sử giản biên thì chữ quốc hồi đâu 
(khắc trên các giáp cốt: xương loài vật) gêm chữ khấu» và chữ aa, có nghĩa )à dùng binh 
khí để bảo vệ người; sau thành ra s\ , có nghĩa là dùng binh khi để bảo vệ ngưoi và đất 
đai; sau cùng thêm chữ ? ở chung quanh mà thành Bì như ngày nay, chữ ý đó có nghia 
là lúc đó là phân định bờ cõi rồi. 
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gia như một đại gia đình mà gia định như một tiểu quốc gia. Cho nên nhà Nho 
cho đức hiếu là đức quan trọng nhất của con em, có hiếu thi không phạm 
thượng, có hiếu thì mới có trung; còn nhàn là đức quan trọng nhất của nhà 
cảm quyền vì nhà cảm quyên mà không nhân từ thi không làm tròn nhiệm vụ 
trời ủy thác cho minh là nuôi dân, đàn con của trời được. 

Theo sách LZ ký Khổng Từ có nói: 


“Dựng lòng ái, khởi đâu từ cha mẹ, là đạy đân hòa mục. Đạy lòng kính, 
khởi đầu từ người huynh trưởng, là đạy đân kính thuận, Lấy tử ái, hòa mục mà 
dạy dân thì dân biết quí có cha mẹ; lấy kính người huynh trưởng mà dạy dân 
thi dân biết qui sự theo lệnh người trên. Hiếu là đề thờ cha mẹ, !huận là để 
vâng mệnh người trên, đem những điều ấy mà thi thố ra thiên hạ thì không 
có điều gì là không làm được.” (Lập ái tự thân thủy, giáo đán mục đã. Lập kính 
te trưởng thủy, giáo dán thuận đã. Giáo dĩ từ éục, nhi dán quí hữu thán, giáo đi 
bính trưởng nhì dân quí dụng mệnh. Hiếu đĩ sự thân, thuận đi thính mệnh, thô 
ch thiên hạ uô sở bất hành.) ”?* 


Lại nói ở Lan ứ„g# (Chương Thái Bái): 


“Người quân tử hết đạo với cha mẹ thi dân phát khởi lòng nhân.” (Qâø 
tử đốc # thân, tắc dân hưng w nhân). >9 


Hai cầu đỏ nói rằng người trên phải dạy dân đức hiểu thuận. Câu dưới đây 
bảo người trên phải làm điều nhân, coi đân như con: 


“Người trên thích điêu nhân thi người dưới tranh nhau làm trước điều 
thân. Cho nên người cai trị dân phải làm cho sáng rõ sự hiểu ổ của mình cho 
dân biết, lập cái đạo cho chính đỉnh, tôn qui điều nhân để yêu dân như con.” 
(Thượng hiếu nhân tắc hạ chỉ tì nhồn, anh Hôn nhám. Cố trưởng đán giả, 
chương chí, trinh giáo, tôn nhân, đĩ tử đi bách tính. "SÊ - Lê kì). 


Xét vậy ta có thể kết luận rằng Khổng Tử có lề cho nguồn gốc của quốc 
gia là gia đình, nguyên lí của quốc gia là giữ trật tự trong xã hội mà mưu lợi 
cho dân. 

Quan niệm của Mặc Tử và Tuân Tử cúng giống Không Tử ở chỗ cho cải 
lợi của nhân dân là cứu cánh của quốc gia; chỉ khác là muốn thực hiện được 
mục đích đó, Khổng đẻ cao đức nhân, Mặc đê cao kiêm ái và thượng đồng 
(nghĩa là thống nhất tư tưởng), còn Tuân trọng lê, phân công để hợp quản. Do 
đó Mặc sùng thượng Thượng để và quí trọng đân hơn Khổng (ông cho dân cái 
quyên bảu cử người lên làm vua), * còn Tuân chú trọng vào nhân sự, cho rằng 
trời và người không liên quan gi với nhau, 


* Coi thêm chương TII ở sau. 
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Lão Tử không bàn đến nguồn gốc của quốc gia, có lẽ vì cho nó là một tô 
chức loài người đặt ra chớ không tự nhiên, nên mới chủ trương trở lại tự nhiền 
bằng cách; 


“Dứt thánh bỏ trí, đân lợi gấp trăm; đứt nhân bỏ nghĩa, dân lại hiếu từ, 
dứt khéo bỏ lợi trộm cướp không có. Sự làm cho rõ điều lành sợ điều ác của 
trời ở sự làm cho rõ điều lành, sợ điều ác của dân ta; trên trời dưới dân thông 
đạt với nhau, cho nên làm vua phải kính cấn.” 2 


Xét quan niệm về quốc gia, ngoài nguồn gốc và cứu cánh, còn một vấn đẻ 
nữa là vếu tố của quốc gia. Quốc gia có ba yếu tố là dân chúng, chính phủ và 
đất đai. Trong ba yếu tổ đó, dân chúng là trọng nhất, chính phú cũng là trọng 
nhưng phải theo ý đân chúng vì trời với dân là một. 


“Cái sáng suốt của trời ờ cái sáng suốt của dân ta” (Thiên thông mình tụ 
ngã dân thông mình, thiên mình túy tự ngà dân mình ty, đạt 0H thượng hạ, bình 
tai hữu thổ. "9? - Cao Dao mô). - “Trời thương dân, dân muốn điều gi trời cũng 
theo”, (7iên căng 0w dán, dân chỉ sở đục, thiên tát tòng chỉ. ”9Ề - Như trên), 


Còn đất đai thì Khổng Từ cho là không quan trọng lắm, Có lần Tử Cống 
hỏi về chính trị, nếu cần phải bỏ một trong ba điều: dân đủ ăn, đủ binh lính, 
đân tin cậy thì nên bỏ điều nào trước, ông đáp là nên bỏ bính lính trước, mà 
binh lĩnh chính là để bào vệ đất đai, 


Mạnh Tử cũng cho đân chúng là yếu tố quan trọng nhất (đản 0¡ gu) rồi 
tới đất đai (x tốc thú chí) mà chính quyền là tương đối ít quan trọng hơn cả 
(quán 0i khinh); Pháp gia trải lại, cho chính quyền là đáng tôn nhất, rồi tới đất 
đai, mà dân là đáng khinh. Điểm này chúng tôi chỉ thuật sơ qua ở đây, sẽ bàn 
kĩ lại trong nhiều chương sau. 


Suốt từ Hán cho đến Thanh, những tư tưởng về nguồn gốc và nguyên lí 
của quốc gia đều xuất nhập Khổng, Lão, đa số triết gia theo Không, khỏng có 
ý kiến øì lạ. 

Mãi tới cuối Thanh, Lương Khải Siêu chịu ảnh hưởng của phương Tày 
nhất là của Montesquleu và J.]. Rousseau (Pháp), mới bỏ quan niệm cổ truyền 
mà bảo răng quốc gia chỉ là một công ty và các nhà cầm quyên chỉ là những 
người mà dân chúng (chứ không phải là trời) ủy thác cho quyền quản lí công 
ti đó, 

Ông viết: 

“Loài người sở dĩ quí hơn những loài vật khác là vị biết quần tụ. Nếu trơ 
trọi một mình trên trải đất, thi bay không băng loài chìm, chay không bằng 
loài thú mà bị tiêu diệt từ lâu rồi. Cho nên đứng về nội giới (tức việc trong 
nước) mà xét thì đời thái bình, chung nhau trao đổi công việc, phân công giúp 
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đờ lần nhau, vi một người tất không thể làm đủ được trăm việc; đứng về ngoại 
giới (tức việc giao thiệp, chông đỡ với nước ngoäÌ), thi trong lúc nguy cấp gỏp 
ý kiến, góp sức với nhau mà giữ thành trì, chống sự xâm lăng, nếu trơ trọi một 
minh thì lại càng không giữ øin được cái thân bày thước của mìinnh, Do đó mà 
bắt đầu có quốc gia. Quốc gia thành lập là việc bất đắc dĩ. Ai cũng biết rằng chỉ 
trông cậy ở một mình minh không được mà phải tính cái đạo đoàn kết với 
người khác, bổ túc, giúp đỡ lân nhau, bảo vệ, cứu nguy cho nhau, giúp ích lần 
nhau. Mà muốn cho sự đoàn kết được lâu bên không tan rã, sự bô túc giúp đỡ 
lần nhau được lâu bên, không lâm lẫn, sự giúp ích lẫn nhau được lâu bên 
không lúc nào hết, thi tất mỏi người đêu phải hiểu rằng ở trên cái bản thản 
của ta, còn có cái gì lớn và thiết yếu nửa (tức đoàn thể)... Quốc gia như một 
công tí, mà kẻ nắm quyên của triệu đình là viên giảm đốc của trụ sở... Trụ sở 
vì công t1 mà lập, điều đỏ chẳng cần phải bàn cũng rõ... Nếu như cỏ một vị 
giám đốc công tì bảo: “Công ti tức là ta đây”, thì những người có cổ phản trong 
công tì có chấp nhận lời đó được không?... Cho nên người có tư tưởng quốc gia 
ai cũng yêu triều đình, nhưng người yêu triều đình vị tất đêu có tư iưởng quốc 
gia. Triều đình mà được thành lập một cách chính thức thì triều đình là đại 
biều của quốc gia, yêu triều định tức là để yêu quốc gia. Triệu đình rnà được 
thành lập một cách khòng chính thức thì triều đình là sâu mọt của quốc gia 
mà thay đổi triều đình cho chính đáng mới là yêu quốc gìa.” (Nháøm chỉ sở đã 
qui w lha uáật giả, dĩ bì năng quần nhĩ. (...) * Quốc gia như nhát công H, triều 
đình tắc công tì chỉ sự tụ sở, nhỉ ác triều đình chỉ quyền giả tắc sự 0w sở chỉ tổng 
biện dã (...) Phủ sự 0ụ sở 0ị công H nhì lập hô? Bát đãi biên nhì trì lĩ (..) Thí 
chỉ hữu nhát công H chỉ tổng biên nhì 0iết: "Ngã túc công ti” (...), thì tư công ti 
chỉ cổ đông, năng thụ chỉ phủ da? (...) Cố hữu quốc gìa tư tưởng giả điệc dương 
ái triêu đình, nhì ái triều đình giả 0ị tất giai hữu quốc gia tư tưởng. Triểu đình 
do chính thúc nhì thành lập giả, tắc triều đình 0i quốc gia chỉ đại biểu, ái tiểu 
đình Hức sở đĩ di quốc gia đã. Triều đình bất đĩ chính thức nhỉ thành lập giả, tắc 
triều đình Đi quốc gia chỉ mdu tặc, chính triểu đình nếãi sở đi ái quốc gia đã. ”°" 
- Tân dân thuyết). 


Quan niệm đó khác xa quan niệm “Trời sai vua trị dân” của hông học, 
và đà đưa tới cuộc cách mạng Tân Hợi, lật đổ nhà Thanh để thành lập chế độ 
dân chủ sau này. 


CHỦNG TỘC VÀ DÂN TỘC 


Trở lên trên là quan niệm vẻ quốc gia. Bây giờ chúng ta xét đến quan 
niệm vẻ dân tộc. Thời Xuân Thu và Chiến Quốc, Trung Hoa gồm nhiều nước 


* Chúng tôi lược bỏ đăm hàng. 
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chư hầu chịu mệnh lệnh của nhà Chu, đất đai nằm trên lưu vực hai con sông 
Hoàng Hà và Dương Tử. Tất cả khu vực rộng lớn đó có chung một nền văn 
minh dựng nên nông nghiệp. Chung quanh là các dân du mục con đã man, mà 
họ gọi chung là Di Địch hoặc Cưu Di (chín rợ). Chắc chăn răng khi tự so sánh 
với những rợ đó, người Trung Hoa có một quan niệm về chủng loại. tự cho 
mình la một đàn tộc riêng biệt. Nhưng họ ft nghĩ đến huyệt thống mà thường 
chỉ nghĩ đến trình độ vân hóa trong khi phân biệt Hoa Hạ (tức họ) và Di Địch, 
vì trong các sách cố, ta chỉ thấy có một vài câu như câu này trong 73 uyên là 
nói đến lộc loại: “Không phải là tộc loại của ta lòng tất khác.” (Phi ngã tộc loại 
bì tâm tát dị). 


Khổng Tử khi luận vê Di và Hạ hình như bỏ hăn tiêu chuẩn chúng loại rà 
chỉ dùng tiêu chuân văn hóa. 


Ở một chương trên (bàn về đạo nhân), chúng tôi đà dẫn một đoạn ông 
khen Quản Trọng là có công lao rất lớn với hậu thế, không có Quán Trọng thì 
người Trung Hoa đã thành mọi rợ, gióc tóc, áo gài nút bên trải cả rồi, Điều đỏ 
tô răng ông có phân biệt Di và Hạ, cho Di là dã man. Hạ là văn minh, 

Nhưng ông lại nhận ráng Di có thể đồng hóa với Hạ được. L¿ậu ñøg# chép 
có lần ông chán nản, vì thấy đạo mình không vua nào chịu thi hành, muốn bỏ 
nước tà đến ở với các rợ, để khai hóa các rợ. Học trò có người bảo: “Các rợ bị 
lậu lắm, ở sao cho được?” Ông đáp: “Người quân tứ đến đó ở thi còn gi bï lậu 
nữa?” (Ti dục cự cửu Di. Hoặc tiết: “Lậu, như chỉ hà?” Tử oiết: “Quản tủ củ chỉ, 
hà lộu chỉ hữw?" 990 - Từ hàn). 


Lần khác ông bảo Phàn Trì rằng cư xử cho cung, giữ việc cho kính, đối 
với người thi trung, những đức đỏ dù ở với Dị, Địch cùng không thê bỏ được, 
Vậy ông coi Di, Địch cùng như người Hoa Hạ, họ chỉ không văn minh bằng 
đồng bào cúa ông mà thôi, chứ không có gì đáng khinh cả. 

Có lúc ông còn khen họ là có vua có tôi, có trên đưới chứ không loạn như 
Hoa Hạ: “T? piế!: Dị Địch chỉ hữu quên, bất như chư Hạ chỉ 0ô đã.” 99! (Bát 
đàt). 


Có thể nói quan niệm đó của ông là quan niệm chung của các triết gia 
Trung Hoa thời Xuân Thu Chiến Quốc. Họ tự cho là văn mình hơn hết và có 
bốn phận cải hóa các đân tộc ở chung quanh. Lúc đó họ chưa biết thế giới còn 
có Ấn Độ, Ba Tư, Châu Âu, Châu Phi... tin rằng dưới gảm trời chỉ có họ với các 
rợ chung quanh và họ gọi chung nhừng người dưới gảm trời lá thiên hạ. Họ 
như người anh cả, các rợ như đàn em, cùng đo trời sinh ra cả (0 hải giai 
huynh đệ), anh cả phải đạy đỗ các em; rợ nào văn minh rồi, sống như họ rỗi 
thì huyết thống có khác, họ cùng coi là Hoa Hạ. Khắp thiên hạ chỗ nào cũng 
là đất của vua. Vua phải lấy đức mà phục các đân tộc, đối vơi họ khoan hồng 
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mì›à nhún nhặn, chứ không được dùng thói bóc lột các đân tộc khác như chính 
sách đế quốc của châu Âu thời gần đây. Sách Trưng dung khuyên: 


“Đưa ke đi, đón kẻ đến, khen người thiện mà thương kẻ yếu kém, là để 
vỗ về người phương xa; dòng vua nào tuyệt thị tìm người để nối, nước nào 
đã suy đổ thì phục hưng lại; trị cảnh loạn, giúp kẻ nguy, việc triểu sính * 
phải tủy lúc tiện lợi cho người, bát người ta triểu sinh thi ít, mà tặng lại 
người ta thì nhiều: như vậy để chư hâu có lòng yêu nhớ mình." (Từng tăng 
nghình lưi, gìa thiện nhì cũng bất năng, sở đi nhụ Điển nhân đã; bế huyệt thế, 
củ phế quốc, trị loạn, tì nguy, triều sính dĩ thời, hậu uãng nhị bạc lai, sở di 
hoài chư hầu đã.) °52 

Theo sử thi cách cư xử đó là cách vua Thang đối với nước Cát, một nước 
nhỏ, dần tộc còn đà man, 

“Vua Thang ở bất Bạc, nước láng giêng là Cát. Cát Bá - tức vua nước 
Cát, bó bê việc tế tự. Vua Thang sai sứ sang hỏi tại sao? Cát Bá đáp: “VI 
không có súc vật đê cúng.” Vua Thang sai người đem bỏ đê qua. Cát Bà mô 
thịt ăn mà không cúng. Vua Thang lại sai người qua hỏi tại sao không cúng. 
Đáp: “Không có xôi để cúng.” Vua Thang sai dân sang cày cấy cho Cát Bà 
để Cát Bà có xôi mà cúng. Sau Cát Bà xúi dân sang cướp bóc những người 
sang cày cấy giúp mình, nên vua Thang mới bất đắc đi phải diệt Cát Bá.” 
(Mạnh Tủ - Đăng Văn Công). 


Không rõ chuyện đó có thực không, nhưng đó là chính sách mà Nho 
giảo muốn áp dụng với những dân tộc khác; chính sách mà người ta gọi là 
“dụng Hạ biến Di” (dùng Hoa Hạ mà cải hóa Di Địch). * 

Lão Tử không bàn đến vấn đẻ chủng tộc, theo quan niệm thien đạo của 
ông thị không có sự phân biệt giữa các chủng tộc. 

Mặc Tử chủ trương kiêm ái, tất đối với Di Địch cũng trọng nhân nghĩa 
như Khổng Tử, nếu không hơn Khổng Tử. 





* Ta để ý thời đó chưa dùng chừ triển công: sính có ý bình đẳng hơn cống. 

* Có người cho rãng chính sách đối với các rợ, chép trong đoạn chúng tôi niời dẫn ở Trung 
dư#g là cả một chính sách ngoại giao của người Trung Hoa thời cổ. Nói như vậy cũng 
được, nhưng ta cùng phái nhận răng chữ “ngoại giao” trong lời đó không đúng với ý 
nghĩa ngày nay: nhận chủ quyền của một dân tộc khác và tôn trọng những luật quôc tế, 
Đã đành thời xưa chưa có luật quốc tế, nhưng ngay đến chủ quyền của đân tộc khác, 
đến ý niệm vẻ đàn tộc mình và đân tộc khác, đời Xuân Thu và Chiến Quốc cũng chưa 
được minh bạch; cho nên chúng tôi muốn nghĩ rằng, chính sách đó chỉ là nội chính thôi: 
họ coi cả thiên hạ (tức họ và Di Địch) là dưới quyền vua nha Chu hết, đân tộc nào chưa 
thuộc quvẻn ø24 nhà C#?w thị chỉ là những dân tộc dã man mà họ chưa kịp khai hỏa, 
nhưng rồi cúng sẽ khai hỏa, thể thôi. 
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Từ đời Hán, Trung Hoa được biết nhiều dân tộc khác ở châu A và cả 
ở châu Â nữa (La Mã), nhưng quan niệm về thiên hạ của họ vẫn không 
thay đổi, nghĩa là họ vẫn coi những dân tộc đó là Di, Địch, mặc dầu có vài 
đân tộc văn minh rất cao; thậm chí đến thế kỉ XĨX, người phương Tây đem 
súng ông qua, muốn ép họ phải mở cửa bể để thông thương mà họ vẫn 
dùng cái giọng “thiên triều” để đáp lại, coi Anh Pháp cũng như rợ Hỏ, rợ 
Mông Cổ thôi. 

Khi họ mạnh, (đời Hàn, Đường) họ cũng đi chính phục các nước khác 
nhưng chưa biết tổ chức sự bóc lột tàn nhần như Âu Tây, vì kĩ nghệ của họ 
chưa phát triển, và họ vẫn theo triết học Khổng Mạnh. Khi họ vếu bị các rợ 
phương Bắc và phương Tây xâm chiếm như ở thời Lục Triều, thời Ngũ Đại, 
thời Nguyên, chắc chắn là họ cùng túi nhục và nổi lên ý niệm chủng tộc, 
nhưng ý niệm này vẫn căn cư vào trình đỏ văn minh hơn là vào huyết thống, 
cho nên khi kẻ thăng họ đồng hóa với họ, thì họ quên hết cái nhục cũ, có 
phân còn tự hào đã cải hóa được ngoại nhân nữa và cũng trung thành với triều 
đình Kim, Nguyên, Thanh... như đã trung thành với các triêu đình Hán, Đường, 
Tống của họ. Sách Xxuám thu Công Dương truyện có những câu mình chứng 
quan niệm đó: “Di Địch tiến lên được chức tước của triêu định.” “rung Quốc 
cũng là Di Địch, nay mới thành Trung Quộc.” (Di Địch tiến chí tước - TYwnB 
Quốc điệc tân Di Địch. ”593 - Chiêu Công thập tam niên). 


Tóm lại, quan niệm vẻ chủng tộc của họ vẫn đựa trên văn mình nhiều 
hơn là trên huyết thông. Xét về một phương diện thì như vậy họ văn mình 
hơn các dân tộc phương Tây gản đây, họ dễ ưa những tư tưởng đại dông; 
nhưng xét vẻ một phương diện khác thì đó cùng là một nhược điểm của họ: 
họ dễ nhận sự cai trị của các dân tộc khác, hàng mấy thế kỉ bị các rợ Hồ, rợ 
Kim, rợ Nguyên, rợ Mông Cổ chinh phục mà lân nào cùng chỉ phản kháng 
kịch liệt trong lúc đầu, rồi sau rất trung thành với triều đình mới. 

Nhưng ở cuối Minh, đâu Thanh, quan niệm bắt đâu thay đổi trong giói 
triết gia. Người đâu tiên có tư tưởng dân tộc, theo nghĩa chúng ta hiệu ngày 
nay, có lẽ là Vương Thuyền Sơn. Ông cho rằng hợp quản là cái tính tự nhiên, ai 
cũng có lòng yêu người đồng loại với mình hơn những người khác; lập ra vua 
là để bảo vệ quản chúng, vậy thì chính quyên của một dân tộc phải do người 
trong dân tộc đó năm, nói cách khác là quốc gia, đân tộc, chính quyền mà vào 
tay người chúng tộc khác thì nhất định chỉ có hại. Ông xét lịch sử, thấy rằng 
tử Tản đến Tống. Trung Hoa bị bao nhiêu cái họa đêu do không có tỉnh thần 
dân tộc, từ vua cho đến đần, người nào cũng chỉ mưu cái lợi cho chính mình 
và nhà mình chứ không nghĩ đến dân tộc. 


Ông đả kích quan niệm lấy văn hóa làm tiêu chuẩn trong sự phân biệt 
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chủng tộc; mà chú trọng vào huyết thống, vì theo ông dân tộc khác nhau mà 
xâm phạm lần nhau, lai nhau thì bất lợi cho cả hai, bên nào cũng mất bản sắc 
của mìmh đi. 

Ông có thái độ miệt thị Di Địch là đã man, đến nỗi thốt ra lời tàn nhẫn 
này: Quân Đi Địch, giết cho hết đi cũng không phải là bất nhân, chiếm đoạt 
đi cùng không phải là bất nghĩa, lừa đối họ đi củng không phải là bất tin.” 
(Dị Địch giả tiêm chỉ bắt tì bát nhân, đoạt chỉ bát 0ì bất nghĩa, dụ chỉ bất tì 
bát túi. ”91 - Độc thông giám luận). 


Lại bảo: 


“Tín nghĩa là cái đạo cư xứ giữa người và người với nhau, chứ không phải 
là thi hành với Di Địch.” (Tín nghĩa giả, nhân dữ nhám tương # chỉ đạo, phì 
thì chỉ Di Địch. ) ?95 

Nghĩa là ông coi Đi Địch không phải là loài người nữa. Sở dĩ ông bất công 
như vậy vì ông rất oản nhà Thanh đã chiếm Trung Quốc, lại muốn Man hóa 
Hán tộc, bắt phải bím tóc, ăn bận như họ. Không khói phục được giang sơn, 
ông giấu tông tích, vào ẩn trong núi, tuyệt giao với bọn sĩ phu, viết sách 
khuyên người theo thực học và nuôi ý niệm về dân tộc để tự cường: 


Sau cuộc Nha phiến chiến tranh, tư tưởng về dân tộc và thiên hạ của các 
học giả Trung Hoa lại thay đổi. Thấy người phương Tây hùng cường hơn 
mình nhiều quá, họ bỏ thải độ tự cao tự mãn, nhận rằng không phải chỉ họ 
mới văn minh mà trên thế giới có nhiều dân tộc đáng cho họ học hỏi. Năm 
thứ tư đời Đồng Trị (1865) họ lập những xưởng chê tạo hóa phẩm, phái sinh 
viên đi du học Âu Mĩ. Năm thứ sáu đời Quang Tự (1880) họ đặt sở điện báo, 
đặt đường xc lửa, bắt chước kĩ thuật phương Tây để khai mỏ. Lúc đó họ mới 
có một ý niệm đúng vẻ dân tộc của họ, mà cái quan niệm vẻ “thiên hạ” đã mở 
rộng ra: thiên hạ không phải chỉ gồm họ và các rợ chung quanh, mà gôm các 
dân tộc trên thế giới. Họ đã nghĩ phải có một chính sách ngoại giao theo 
nghĩa ta hiểu ngày nay, nhưng khốn thay, để quốc Tây phương tàn nhân quá, 
mà chính cái lúc họ muốn hòa hảo với Tây phương thì Tây phương lại bắt họ 
phải nuốt biết bao túi nhực. 


Thành thử mới có một ý niệm đúng về chúng tộc thì họ thấy ngay rằng 
ý niệm đó không có lợi gì cho họ cả. Họ là nạn nhân cúa tinh thần chủng tộc, 
bị các đân tộc Tàầy phương khinh thị, coi là lạc hậu, thấp hèn mà tha hồ bóc 
lột. Khang Hưu Vì nghĩ rằng muốn thoát khỏi cảnh áp bức đó, một mặt phải 
Âu hỏa để mạnh như người phương Tây và mặt khác, phải trừ bỏ tính thần kì 
thị chủng tộc, cho nên ông hô hào chính sách duy tân và chủ nghĩa đại đồng, 
vì chi khi nào thế giới đại đồng thì sự kì thị chúng tộc mới không còn mà mọi 
đân tộc mới được bình đẳng với nhau. 
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Chủ nghĩa đại đồng của ông sẽ được xét trong một chương sau, ở đây 
chúng tôi hãy giới thiệu những ý kiến của ông về phương pháp làm sao cho 
các chúng tộc được bình đăng. 

Ông cho rằng có hai phương pháp: tiêu cực và tích cực. 

Tiêu cực là cứ để cho có sự tự nhiên đào thải: giống mạnh lấn giống yếu, 
rồi tiêu điệt lần lần giống yếu. Đại ý ông bảo: 

“Khấp thế giới mênh mông, nhân loại mỗi nơi tự phát sinh, chúng tộc vô 
số, mà do lẽ ưu thắng liệt bại, sụp đổ lản lẳn, tới ngày nay chỉ còn lại bổn giống 
người; giống trắng ở Âu châu, giống vàng ở Á châu, giống đen ở Phi châu và 
giống xanh () ở Thái bình dương, Nam Dương quân đảo. Bốn giống đó chỉ 
còn giống trắng và giống vàng là mạnh nhất, hai giống kia sẽ bị tiêu diệt.” 

Nhưng phương pháp tiêu cực đó lâu quá, muốn cho mau thì phải dùng 
phương pháp tích cực, nghĩa là dùng những biện pháp dưới đây để cải lương 
nhàn chủng: 


1. Dời dân đi nơi khác, như đem các đân đa đen và đa xanh ở Ấn Độ, Phi 
châu qua Gia Na Đại, hay Nam MI. Khí hậu đã khác thì sắc da cũng tự nhiên 
biến đối. * 

2, Cho lai nhau, chỉ ít đời sau là màu đa sẽ biến đối. 


3. Đối cách ăn uống. Ông tin rằng cho giống da đen ăn uống như người da 
trắng và đa vàng, lâu rồi họ cũng thành người đa trắng, da vàng. ** 


Cùng dùng cả ba cách đó thì trong vòng vài trăm năm người đa đen ở Phi 
Châu sẽ tiến lên thành người da đen ở Ấn Độ, người da đen ở Ấn Độ sẽ tiến 
lên thành người “da xanh”, người da xanh cũng sẽ tiến lên thành người da 
vàng, và người da vàng sẽ tiến lên thành người đa trắng. Nghĩa là mau thì độ 
bảy trăm nãm, chậm thi độ ngàn năm, người da đen sẽ thành người da lrắng 
hết. (Đại đồng th). 


Thuyết ông thiếu căn bản khoa học, nhưng lòng nhiệt thành muốn có 
một thế giới đại đồng, binh đăng thi đáng khen. Có lẽ vì không có tinh thần kì 
thị chúng tộc, nên mởi đầu ông nghĩ không cản lật đổ nhà Thanh, mà chỉ cần 
duy tân thôi, 

Tởi khi cuộc cách mạng Tần Hợi thành công. Tôn Văn xướng lên chủ 
nghĩa tam dân, trong đó có chủ nghĩa dân tộc. Theo chủ nghĩa này đần tộc 
nào cũng được tự do, bình đẳng, không được xâm phạm đến tự do của dân tộc 


*Ÿ kiến này sai. Mau đa không do khí hậu mã cỏ. 
** Ÿ kiền này củng sat. 
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khác. Mà dân tộc Trung Hoa gồm cả Hán, Man, Mông... (chứ không phải chỉ 
gồm người Hán) bị đế quốc Âu Mĩ đè nén, bóc lột, nên đoàn kết với nhau để 
giải thoát Trung Hoa rồi giải thoát các dân tộc bị áp bức khác. Thể là thời cố, 
người lrung Hoa, vị văn mình và hừng cường, coi các dân tộc chung quanh 
như anh em một nhà, tới khi họ yếu, bị Mãn Thanh áp bức quá, họ mới ki thị 
chúng tộc, rồi sau cùng trước cái họa chung do phương Tây gáy ra, họ lại kéo 
các dân tộc chung quanh vẻ với họ để thêm sức mạnh. 
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CHƯƠNG II 


XÃ HỘI 
TRƯỚC MẠNH TỬ 


Dưới chế độ bộ lạc thời Thượng cổ, môi nhà có một gia trưởng, nhiều 
nhà hợp thành một tông, có một !ông trưởng nhiều tông họp thành một tộc, 
có một tộc trưởng. Tộc trưởng hỏi đó gọi là hậu, tức vua một xử nhỏ, Mơi đầu 
chắc có hàng ngàn hàng vạn xứ nhỏ như vậy, nên mới gọi là vạn bang. Các ông 
hậu ấy lại chọn một ông hậu khác có tài, có đức, lập lên làm để tất cả các nước, 
gọi là nguyên hậu; sau đó gọi là để. Trong kinh Thư có câu: “Những người 
hiển trong vạn xứ đều làm bê tôi của vua.” (Vạn bang lê hiến cộng duy đế thán) 
là trỏ thời đại đó. 


Vậy nguyên hậu mới đâu đo các bậc hậu đẻ cử. Sau này chắc là từ khi bắt 
đầu có chế độ phong kiến, một nguyên hậu nào đó hoặc nhờ tài năng đức độ 
được dân chúng cơi như thân thánh, hoặc muốn củng cố địa vị của mình, tự 
cho minh là thản thánh, là do trời sai xuống trị dần, mà được dân gọi là thiên 
tử hoặc tự gọi minh là thiên tử. 


Đần dẫn thành ra tín ngưỡng này: “lYời sinh ra dân, tất nuôi đân và bảo 
hộ dân, giữ trật tự cho đân khỏi loạn. Về việc nuôi dân, trời có thể tự đảm 
đương: sinh ra các loài vật, cây cỏ để dân dùng mà thỏa mãân như câu, điều 
hòa mưa gió, khí hậu cho dân... còn việc bảo hộ, giữ trật tự cho dân, trời 
không thể làm lấy, phải giáng sinh quân chủ để thay trời giúp dâr:.” 

Trong kinh T#z, ta thấy nhiều câu diễn ý đó: 

— “Trời sai người thay mình.” (Thiên công nhâán đại chỉ. °Ề5 - Cao Tao 
mò). 


- “Trời giúp dân, đặt ra vua, đặt ra thầy để giúp trời mà yêu mến người 
bốn phương.” (Thiên hựw hạ dân, tác chỉ quân, tác chỉ sự duy bì khắc tướng 
Thượng đế, súng tuy bứ phương. 39” - Thái thê}. 
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Vậy vua là đại biêu của Thượng đế ở trên đất, làm trung gian giữa Thượng 
để và nhản dân. Người Trung Hoa gọi là Thiên tư, tức có nghia đó chứ không 
có nghìa vua là con của Thượng để về phương điện nhực thê. 

Nhưng vua không làm được hết công việc trị đân, phải có các quan giúp 
sưc. Ở đầu đời phong kiến, các quan đều lựa trong giai cấp qui tộc, và nếu có 
tội thi không bị nhục hinh như người dân, * 

Ờ dưới là thường dân, hầu hết là nòng dân mà tình cảnh có lẽ cùng gHiông 
tình cảnh nông nỏ ở chàu Âu thời trung cổ, Ở dưới nửa, chãc có giai cấp nô lệ, 
gỏm) những thương dân bị hình phạt nặng và những tù bính và dân của nược 
bại trận. Tới đời Đường mà ta còn thấy bọn quí phái muốn cượp thiếu nữ trong 
đảm dân thường Uhị cướp, muốn bản hay cho không các nó tì thí tuy ý, như 
vậy đủ biết ở đời Chu, chế độ nỏ lệ cũng tàn nhân như chế độ trong đề quốc 
La Mà thời thượng cô, chứ không kem. Xã hội nao ở thời đó cũng vậy. 

Nhưng như chứng tỏi đã nói trong lời mở đầu phần này, tới đời Đông 
Chu, đo kinh tế phát triển, do sự suy vi của một số quí phái, do sự tranh giành 
đất đai của nhau giưa các chư hầu, một số thường dân co tư sản kha khá, một 
số khác thông minh, tài giỏi, được bọn quí phái lợi đụng hoặc trọng dụng, và 
bắt đầu có một sự chuyển biển trong trật tự: Bách Lí Hè, Ninh Thích, Quản 
Trọng... trong giới bình dân (người thị chăn đẻ, người làm nông dân, người 
bán dẫu) đã được giao phó những chức vụ quan trọng nhất trong triều đình 
các vua chư hầu. 


Khổng Tử sinh trong một gia đình quí phải đã suy tàn, có cảm tình với 
bình dân, tuy là muôn giữ lại chế độ phong kiến, muốn tôn Chu, muốn duy trì 
trật tự cũ trong xã hội, nhưng đã chú trọng đến sự giáo hóa quân chúng, đao 
tạo trong giới quản chúng những người có tài có đức để họ giúp nước. Môn đệ 
của ông đa số trong giới binh dân, có những người rất nghèo như Nhan Hôi, 
Nhiễm ng, Nguyên Hiến, được ông coi ngang nhau hết, khóng pbân biệt qui 
tiện, được ông dạy cho lục nghệ (những môn mà trước kia chỉ đạy cho con cái 
nhà qui phải), rồi khi thành tài đi khắp các nước để thì thổ tài năng, như Tê 
Dư làm đại phu nước Tế, Tử Công làm quan nước Lỗ, nước Vệ, Trọng Do làm 
đại phu nước Vệ... 

Nàng cao trĩ thức của bình dân, để bình dân có thể cải thiện địa vị trong 
xã hội, đo ]à công lớn của họ Không. Câu “ Đá» khả sử do chủ, bát bhả sử trí chỉ” 
(Thái Bá) ”°Š (Có thể khiến cho dân theo lề phải mà không thể khiến họ biết 


* “Hình bàt thưởng đại phư.” Nếu có tội, họ có thể bị đuối ra khỏi xã hồi, hoặc bị giam, hoặc 
được phép tự tứ, chứ không bị chém, bêu.., Tất nhiên nếu phạm tôi phản quốc thì họ 
cũng bị giết. 
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nguyên lí được) không phải là trỏ hết giới bình đân mà trỏ riêng hạng người 
kém thông minh trong giới đó thôi. 


Tuy nhiên ông vẫn tôn trọng sự tôn tí, cho răng sự bất bình đẳng trong 
xã hội là tự nhiên, mặc đầu ông ít khi bàn tới. 


Mặc Tử cùng chú trương bất bình đẳng. Ta có thể lấy hình một kim tự 
tháp mà so sánh với cơ cấu chính trị của ông: trên ngọn tháp là trời: rỏi lần 
lần xuống đến thiên tử, tam công, tưởng (quân, đại phụ, sĩ và dưới cùng là thứ 
dân. Tuy nhiên ông bênh vực dân nghèo, có lẽ vì chính ông ở trong giới cần 
lao. Nếu theo dúng chỉnh sách của ông thi ai cũng thương yêu nhau, mặc dầu 
người dưới vần phải thco ý chí người trên, miền là ở chí đó không phải là tư 
ý vụ lợi của một cá nhân nao mà là ý chí kiêm ái của Thượng để: dân phải 
theo ý các quan, các quan phải theo ý vua, vua lại theo ý của trời, 

Dương Ch+w chỉ nhận cá nhân chứ không nhận đoàn thẻ, phản đối lại 
chính sách thông nhất ý chí của Mặc mà đẻ cao chủ nghĩa cá nhân, vị nga. Tư 
tưởng của òng không được chép lại, ta không được biết rõ ông quan niệm xã 
hội ra Sao. 


Lão Tử chú trương trở về đạo, về tự nhiên, không trọng lễ nghị, trị thức, 
thì tất nhiên không chấp nhận cái trật tự nhân tạo của xã hội. 


Đến 7z2g T, tư tưởng bình đăng mới phát huy triệt để. Trong hai 
thiên Tiêw dao dư và Tô oật luận ông cho lớn nhỏ, thọ yếu, phải trải, tốt xấu 
như nhau cả, đều là tương đối hết, vậy thị vạn vật đều bình đảng với nhau. 
Nhưng quan niệm bình đăng của ông khác quan niệm bình đăng của chúng 
ta. Chúng ta nói đến bình đăng là nói đến địa vị, quyền lợi; còn ông hiểu bình 
đăng là về bản thể, khỏng có cải gì quí, cái gi tiện, mọi vật đều được tự do 
sống theo bản tính của mình; bình đăng của ông là tự do cả nhân, tự do hoàn 
toàn, không chịu một luật lệ nào ai đặt ra cả, không có xã hội đo người tô 
chức. Vạn vật đêu sống đời sông của mình, được theo ý mình, không thể lấy 
một tiêu chuẩn nào mà bảo lôi sống này đẹp hơn, hay có lợi hơn, dù là có lợi 
cho cả nhân quân, mà bắt người khác sông thco ÿ mình được. Về điểm đó 
ông chịu ảnh hướng của ])ương Tỉ. 


Đương thời, một triết gia, H⁄4 Hành, củng chủ trương mọi người đều 
bình đăng, không có vua có quan, ai cũng cày lấy ruộng, nấu lấy cơm mà ăn, 
không có ai trị ai, có ai nuôi ai nữa. Họ Hứa hiểu chứ bình đẳng theo một 
nghĩa khác họ Trang, nhưng qui kết của cả hai nhà đều là xã hội đã quả loạn 
không văn cứu được thi phải hủy bỏ nó đi cho tỏi. 

% Z ? 7 
BA TIEU CHUẨN CUA MẠNH TỪ 


Mạnh Tử cho rằng những thuyết đỏ không thực hành được, chủ trương 


734 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


trái lại răng phải duy trì xã hội, cứu vàn trật tự trong xã hội theo ba tiêu chuẩn 
này: mọi người sinh ra vốn bất binh đăng; trong xã hội cản có sự lồn tí, mà 
đáng tòn nhất là đức, chỉ những người nào có đức mới đáng được địa vị cao; 
tuy nhiên những người ở địa vị thấp cúng được bình đăng về pháp luật. 


Sau đây chúng tôi sẽ lần lượt bàn tới ba tiêu chuẩn đó: 


Trần Tương, một môn đệ của Hưa Hành, đem thuyết “mọi người phải 
cày ruộng lãy, không có ai trị ai, không có ai nuôi ai” của thày ra hỏi Mạnh 
Tử. Mạnh Tử đáp: 


“Có việc của người lớn, có việc của người nhỏ (..) Người thị lao tâm, 
người thì lao lực. Người lao tâm thi trị người, người lao lực thị để người ta trị 
mình, Kẻ để người ta trị mình thị phải nuôi người ta, kẻ trị ngươi thì được 
người ta nuôi lại. Nghĩa thông tÑường trong thiên hạ là thế.” 

Trần Tương bènh vực đạo của thầy bảo: 


“Cư theo cái đạo của Hứa Tử thị chợ không có hai giá, trong nước không 
có sự giả đối. Du sai đứa trẻ ra chợ, cũng khóng aI bị lừa đảo. Dủ vải hay lụa 
mà dài ngắn băng nhau thì củng bản một giá; dù gai sợi hay tơ bòng mà nặng 
nhẹ băng nhau thì cũng bán một giá; ngũ cốc nhiều ít bằng nhau thi cũng bán 
một giá; giày hay dép lớn nhỏ bảng nhau thì cùng bán một giá." 


Nghĩa là thuyết của Hứa Hành không phân biệt quí tiện, tốt xấu, cứ dài 
ngăn, nặng nhẹ băng nhau là động giá hết. Chủ trương phản biệt lượng mà 
không phân biệt phẩm đó, Mạnh Tử công kích kịch liệt: 


“Vật không đều nhau là lẽ tự nhiên của vật. Có cái lớn gấp đôi, gấp năm, 
có cái hơn gấp mười, gấp trăm, có cái hơn gấp ngàn, gấp vạn, ông cho băng 
nhau cả, tức là làm loạn thiên hạ. Nếu dép lớn dép nhỏ bán cùng giá thì ai còn 
làm dép nữa. Vậy thì theo đạo của Hứa Hành tức là bảo nhau làm điều giả dõi. 
Như vậy trị quốc sao được? 


Ÿ Mạnh Tử muốn nói rằng: đã nhận đép lớn dép nhỏ khác nhau, phải bán 
giá khác nhau, thì cũng phải nhận răng dép tốt dép xấu khác nhau, cũng phải 
bán giá khác nhau; nghĩa là đã phân biệt về lượng thì cũng phải phân biệt về 
phẩm. 


(Hưu đại nhân chỉ sự, hữu tiêu nhám chỉ sự... Hoặc lao tâm, hoặc lao lực; 


lao tám giả trị nhám, lao lực giả trị w nhân: trị tt nhân gia, trị nhân, trị nhân 
gi, tự nhân, thiên hạ chỉ thông nghĩa đã. 99 - Đằng Văn Công). 

(Töng Hứa tủ chỉ dạo, tắc thị giả bất nhị, quốc trung 0ô ngụy. Tuy sử ngủ 
xích chỉ đồng thích thị mạc chỉ hoặc bhi. Bố, bạch trường doản đông, tắc giả 
tương nhược. Ma, lú, tì, nhứ khinh trọng đỏng, tắc giả tưong nhược. Ngũ cốc đa 
quả dâng, tắc giá tương nhược. Lũ đại Hểu đồng tắc giả tương nhược). 
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(Viðl: Phù uật chỉ bất tê, 0ộ! chị Rnh dã. Hoặc tương bội H, hoặc tương tháp 
bách, hoặc tường thiên nạn. Tử tì nhì đẳng chỉ, thị loạn thiên hạ dã. Cự lĩ, Hiểu lũ 
đông giả, nhắn khởi oì chỉ tai? Tông Hứa Tủ chỉ dạo, tương suất nhì 0ì nguy giả 
dã. Ô năng trị quốc? *9 - Như trên). 


Mạnh Từ đã đứng trên phương điện luân lí mà bênh vực thuyết bất bình 
đăng. Sau này Tuáz 7 đứng trên phương điện công ích về chính trị, bảo rằng 
sự phân biệt ra tôn tỉ là cần thiết cho trật tự, để bắt người ta phải giữ phận 
mình, không tranh đoạt nhau như vậy mới quản tụ được mà xã hội lkhỏi loạn. 

VI vậy ông trọng lê nhạc và hình pháp: 


“Lê là hèn sang có bực, giả trẻ có phân biệt, giàu nghèo khinh trọng đều 
phải xứng đáng. Cho nên thiên tử bận áo cổ thêu rỏng đỏ, chư hầu bận áo cổn 
thêu rồng đen, đội mù miện, đại phu đội mão thường, kẻ sì đội mão băng đa 
con hươu, Đức phải xứng với vị, vị phải xứng với lộc, lộc phải đủ dùng. Từ ke 
sĩ trở lên, tất dùng lễ nhạc mà tiết chế, thứ dân bách tính thì dùng hình pháp 
mà tiết chế.” (Lễ giả quí Hiện hữu đăng, trưởng ấu hữu sai, bắn phú khinh trọng 
giai hữu xứng giả da. Cố thiên hữ chư cốn ý miện, chw hẳu huyền cổn ý miện, đại 
bhu lì miêm, sĩ bì biên phục. Đức tất xứng uị, 0ị tất xung lộc, lộc tá! xứng dụng. Do 
sĩ đi thượng lắc tất đĩ lễ nhạc Hết chỉ, chúng thứ bách tính tắc tát đĩ pháp số chê 
chị. °/! - Phú quôc). 

Ta nhận thấy trong câu cuối, chế độ “quân tứ dụng lẻ, tiểu nhân dụng 
hình” của thời đại phong kiến; đối với bọn quí tộc (quân tử) thì lấy lề mà trách, 
mà răn, không bắt họ chịu hình phạt, (nếu là tội nhẹ), chỉ bọn bình đân (tiểu 
nhân) mới chịu hinh phạt. 


Trong đoạn trên ta còn để ý tới những chử:”Đức phải xứng với vị”. Đó là 
chủ trương chung cúa nhà Nho. Tất cả thuyết chính danh của Khổng Tử cũng 
là ý đó mà diễn cải ý đó một cách mạnh mê nhất là Mạnh Tư. 

Phải có trật tự trong xà hội, nhưng trật tự đó phải xây dựng trên những 
qui tác nào? Mạnh Tư đề nghị: 

“Thiên hạ có ba bậc đáng tôn: tước, tuổi và đức. Ở triều đình không gì đáng 
tôn bằng tước, ở hương đảng không gì đáng tôn bằng tuổi, giúp đời mà trị dân 
không øì bằng đức.” (Thiên hạ hữu đạt lôn lam: tước nhất, xi nhát, đúc nhất. Triều 
đình ruạc như tước, hương đẳng mạc như xì, phụ thế trưởng dân mạc như dúc.) °*? 


Qui tắc thứ nhất là tước cơ hỏ không hợp lí vị trớc ma Mạnh Tử nói đó là 
tước thế tập, cha truyền con nồi. Nhưng ta nên nhớ dân tộc Trung Hoa thời đó 
tin rằng tổ tiên và con cháu liên đới mật thiết với nhau, hệ tổ tiên có công lao 
đức hạnh thì con cháu cùng được hướng lây sự lôn kính (ngày nay con cháu 
được hưởng gia tài của ông cha cũng vân là le đó), vậy sự trọng tước ở triều 
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đình cũng là dễ hiểu, miền là những người được tước thế tập mà muốn trị dân 
thi phải có đức. * 

Qui tắc thứ nhì có phân công bình hơn vì tuổi tác không cỏ tính cách thể 
tập mà trọng tuôi tác tức là trọng kinh nghiệm, kinh nghiệm bao giờ mà 
khóng đáng qui. 


Qui tắc thứ ba là tùy đức hạnh mà giao quyền hành, hợp lí hơn cả, và 
Mạnh Tử trọng qui tắc này nhất, có khi tuyên bố thăng ra rằng tước không qui 
bằng đúc. 

Trong chương C2 7⁄, ông nói: 


“Có tước của trời, có tước của người. Nhân, nghĩa, trung, tín, vui làm điều 
thiện mà không thấy mệt, đó là tước của trời. Công khanh, đại phu đó là tước 
của người. Người đời xưa sửa tước của trời (tức sửa đức hạnh) nà tước của 
người tự nhiên tới; người đời này sửa cái tước của trời để cảu cái tước của 
người; đà được cái tước của người rồi lại bỏ cái tước của trời đi, mê muội đến 
vậy là cùng, thể nào rôi cũng mất mà thôi.” (Hữu thiên tước giả, hữu nhân tước 
giả. Nhân nghĩa trung tín, lạc thiện bá† quyện, thủ thiền tước dã. Công khanh đại 
Đhưu, th nhân tước dã. Cổ chỉ nhân tu bì thiên tước nhì nhân tước lòng chỉ, hữm 
chỉ nhản tí bì thiên tước dĩ yêu nhân tước, bì ắc nhán tước nhí khí hì thiên tước, 
tắc hoặc chi thậm già dã, chưng diệc tất uong nhì dĩ hị). 3") 

Có lần ông hiện ngang mắng những kẻ tước cao mà đức thấp: 

“Kẻ kia cậy ở sự giàu có của nó, ta đây cậy ở cái nhân của ta; kẻ kia cậy ở 
cái tước của nó, ta đây cậy ở cái nghĩa của ta; ta có điều gi thua kém đầu?” (ði 
đi bì phú, ngã dĩ ngô nhân; bì đĩ kì tước, ngã đĩ ngó nghĩa; ngô hà khiếm hồ tai? 
”⁄4. Công Tôn Sửu). 

Lân khác ông Ìõng ›ac tuyên bố: 

“Thiên hạ có đạo thì kè đức nhỏ hầu hạ kẻ đức lớn, kẻ hiền it hẳu hạ kẻ 
hiển nhiều; thiên hạ vô đạo thì kẻ nhỏ hảu hạ kẻ lớn, kẻ yếu hầu hạ kẻ 
mạnh.” (Thiên hạ hữu đạo, tiểu đúc dịch đại đúc, tiểu hiền dịch đại hiền, thiên 
hạ tó đạo, tiểu dịch đại, nhược địch cường. °Ö - L¡ Lầu). 

Ông lại dần lời Tử Tư nói với Mục Công: “Lấy đức mà xét thì ông phải thờ 
tôi, đâu được làm bạn với tôi.” (Dï đức, tắc tử sự ngã giả dã, hè khả dĩ dữ ngã 
hữu? 325 - Vạn Chương). 


Sứ Trung Quốc còn truyền giai thoại này chứng tô quan niệm trọng đức 
hơn tước của nhà Nho: 


* Cøi qui tác thử ba dưới, 


VCY, 
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“Vua Tế gọi một kẻ sĩ la Nhan Súc: Súc lại đây!” Nhan Súc ngạo mạn gọi 
lại: "Vua lại đây!” Vua Tẻ mắng: “Ta là bậc chí tôn nên co quyền gọi kẻ sĩ như 
vậy, còn kẻ sĩ gọi vua như vậy thì còn đầu la kị cương?” Nhan Súc đáp: "Vua 
gọi Súc như vậy mà Súc tới thi Súc mang tiếng nịnh quyền thẻ, còn Súc gọi 
vua mà vưa tới, thị vua được tiếng kính hiển trọng sĩ, một đâng mang tiếng xu 
nịnh, một đàng được tiếng kính hiền, đàng nào hơn?” 

Không biết chuyện đó có đúng không, nhưng quả thực là đời Chiến 
Quốc, giới bình dân có tài đức đã nhận thức được giá trị của mình và đòi được 
một địa vị xứng đảng, mà trọng tôn tỉ nhất là Nho giáo cũng cho răng sự đòi 
hỏi đó có Ï., 

Vậy trọng đức là tiêu chuân thứ nhì của Mạnh Tư đẻ duy trì xã hội. 


Tuy chủ trương bất bình đăng trong xã hội, nhưng Nho giáo cho mọi giai 
cấp được bình đẳng vẻ phương diện pháp luật vì sự công bằng đó cân thiết cho 
trật tự. Đó là tiêu chuân thứ ba của họ Mạnh. 


Khi một môn đệ là Đào Ứng hỏi: 

“Vua Thuấn làm thiên tử, ông Cao Đao coi về hình phạt, nếu ông Cố Tầâu 
là cha vua Thuấn giết người thì xử cách nào? 

Mạnh Tư đáp: 

- Cứ theo phep mà thị hành chớ có gì đâu? 

- Vậy vua Thuấn không câm tư? 


— Vua Thuấn cấm sao được? Phép truyện thụ từ đời nọ qua đời kia là 
phép công mà.” * 


(Đào Lng uấn biết: “Thuấn bì thiên hử, Cao Dao bì sĩ. Cổ Tâm sát nhân, tắc 
¡ht# chỉ hà ? Mạnh Tủ uiết: "Chấp chỉ nhì đi hĩ.”" Nhiên tắc Thuân bát cấm dự?" 
Việt: “Phù Thuán ô đắc nhì cấm chỉ? Phủ hữu sở thự chỉ đa.” 99' - Tân tâm). 


Vậy trên hai ngàn năm trước, Mạnh Tử muốn đề nghị chủ nghĩa tam 


* Đảo Ứng lại hỏi thêm: 
“Thế vua Thuân phải làm sao?" 
Mạnh Tư dùng một giải pháp dụng hòa để giải sự mâu thuần đo giữa quốc gia và gia đình, 
và đáp ràng vua Thuấn sẽ bỏ ngồi cao, vào ngục cõng cha ởi trốn nơi nao đo cho trọn đạo 
làm con. 
Chúng ta co thể cho rằng giải pháp đó không được ổn, vì như vậy quốc đản sẽ mất một 
mình quân, Nhưng nếu quốc đân muôn giữ lại vua thị xin với ông Cao I2ao để tha cho Cô 
Tâu, lúc đo vua Thuấn có thể về ngôi được, 


Du sao quyền từ pháp vẫn không được ven, vị việc vưa Thuấn công cha đi trốn cũng là sái 
phép rồi. 
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quyền phân lập, chủ nghia binh đăng trước pháp luật và tính thản lập hiến 
trong chính thê quân chủ, chỉ khác hiến pháp đó không đo dân đặt ra mà do 
những người hiển đời trước đặt ra rồi truyền lại cho đời sau. 


THUYẾT TAM THẾ CỦA HÀN PHI 


Tới cuối đời Chiến Quốc, một triết gia, Hàn Phi, tuy là học trò của Tuần 
Tử mà lại chịu nhiều ảnh hưởng của nhóm pháp gia (Phần Bất Hại và Thương 
Ưởng) triệt để tôn quân, trọng pháp chứ không trọng hiển. 

Trong thiên Kja¿ fấc, Hàn đại ý bảo rằng: 


“Trời đất dựng lên mà sinh ra dân (tức người). Đương lúc (khải mồng) 
đó, đân chỉ biết có mẹ mà không có cha, đạo (tức tỉnh tự nhiên) của dân là 
thân với người thân mà yêu riêng cái gi của mình. 

“Thân với người thân thị sinh ra phân biệt, yên riêng cải ø1 của mình thị 
tham độc. Dân đông mà ai cũng lo phân biệt và tham độc thị sinh loạn. Lúc đó 
người ta sinh ra cái lòng muốn thắng kè khác mà dùng sức mạnh để xâm lấn. 
Muốn thắng thi phải tranh nhau, dùng sức để xâm lấn thì sinh ra kiện nhau. 
Kiện mà không có phép nào làm chỉnh thì không yên được lòng mọi người, 
Cho nên bậc hiển giả lập đạo trung chính, đặt phép vô tư mà dân vui với đạo 
nhân. Lúc đó, bỏ sự thân với người thân mà lập ra chính sách trọng ngưƠi 
hiển... Nhưng rồi bậc hiển giả tranh nhau thị hành thuyết của mình... rồi dân 
lại sinh loạn, mà bậc thánh nhân phải phân định đất đai, tiễn của, trai gái. 
Phân định rỏi mà không hạn chế thì không được, phải đặt ra những điều cấm. 
Lập điều cấm rồi mà không có ai cai quản thì không được, cho nên phải đặt ra 
quan. Quan đặit ra rồi mà không có ai làm chủ thì không được, nên phái đặt ra 
vua. Đã đặt ra vua thì bỏ chính sách thượng hiện mà dùng chính sách quí 
những chức cao (nghiìa là bất tất phải là qui tộc, phải có đức, hẻ được vua cất 
nhắc lên chức cao thì đàn phải kính trọng). Vậy: “Đời ở trên hêt là thân với 
người thân và yêu riêng, đời ở giữa là thượng hiển mà vui với đạo nhân, đời ở 
sau củng là trọng chức cao quí mà tôn quân.” (Thượng thế thân nhằm nhì ói tứ, 
trưng thế thượng hiền nhì duyệt nhân, hạ thế quí qwí nhì tôn quân). °15 


Thuyết “tam thế” (ba thời đại) đó đối chiếu với môn nhân loại tiến hỏa 
sử thời nay thì không đúng hăn nhưng gàn đúng với sự diễn tiến cúa xã hội 
Trung Hoa thời cổ. Đầu thời Xuân Thu, là thời ki qui tộc chính trị tức là 
“thượng thế”, thân với người thân, mà do lòng yêu riêng, vua giao các chức 
lớn cho bà con họ hàng; rồi sau giai cấp bình dân đắc thế, những thuyết Nho, 
Mặc lưu hành, người ta giảng thuyết phiếm ải, thân với người nhân, và trọng 
người hiền, đó là thời “trung thế”; cuối cùng các triết gia và chính khách 
tranh hùng với nhau, không ai chịu phục ai, nên sinh loạn; và đến cuối đời 
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Chiến Quốc, Tân được Hàn Phi, Lí Tư giúp, chủ trương trọng chức cao, quí mà 
tôn quân, đó là “hạ thể”. 

Thương Ương và Hàn Phi cho rằng muốn giữ được trật tự thì phải “nhất 
hình pháp”. “Nhất hinh pháp” nghĩa là không phân biệt đăng cấp, từ khanh 
tướng, tướng quân cho đến đại phu thứ nhân, nếu phạm quốc cấm, làm loạn 
qui chế ở trên thị đều phải tử tội, không tha,” (Sở 0ị nhát hình giả, hình tô 
đẳng cấp. Tự khanh tướng, tướng quản dĩ chí đại phu thứ nhâm, hữu phạm quốc 
cấm, loạn thượng chế gia, tội hì bất xá.” *'3 - Thiên Thưởng hình của Thương 
Ưởng). 

Như vậy là xóa bỏ hăn tục lệ thời trước, tục: “hình bất thướng đại phu” 
(bậc đại phu không bị nhục hình dủ có tội). 

Nhưng vua đả là bậc chí tôn thi địa vị ở trên cả pháp luật, cho nền vua có 
giữ pháp hay không, không thành vấn đẻ. Chỉ có thể bắt triểu thân giữ phép 
nước mà thôi. Ngay đến thái tử phạm tội, cũng không bị trị tội, mà sư phó tức 
thây đạy thái tử phải chịu trách nhiệm vẻ hành vị của thải tử. 


Xét chung thi từ Hán đến Thanh, triểu đại nào cũng theo chủ trương đó 
của Thương, Hàn; vì không có chính sách nào hợp chế độ chuyên chế hơn. 
Tóm lại là có sự bất bình đăng trong xã hội, nhưng trước pháp luật, ai cũng 
bình đẳng hết trừ nhà vua và họ hàng nhà vua. 


PHẢI GIẢM BỚT SỰ BẤT BÌNH ĐĂNG 


Tới đời Minh ta mới lại thấy Phương Hiếu Nhự bàn về văn để bất bình 
đăng trong xã hội; tư tưởng của ông có hơi khác của Mạnh Tư. Đại ý ông bảo 
nhân loại sinh ra tự nhiên có sự bất bình đăng, mà cái công dụng của chính trị 
là sứa đổi cho sự bất bình đăng đó khỏi tai hại quá, khiến cho người đân nào 
cũng toại nguyện được phần nào, như vậy mới là giúp trời đất trong việc hóa 
dục nhân dân. Trong thiên Thể nhân, ông viết: 


"Trời sinh ra người sao chăng muốn cho mỗi người được toại ý; nhưng có 
chỗ trời làm không được, nèn phải giao phó cho người (tức bậc vua và thấy) 
làm thay, lấy chỗ thửa bổ vào chỗ thiếu. Kế trí người ngu, kẻ giàu người 
nghèo khác xa nhau, là do khí vận xung đột lẫn nhau mà thành. Trời không 
muốn có sự chênh lệch như vậy nhưng rồi cũng không tránh khỏi... Kẻ khôn 
thì có người thống trị được cả nước mà kẻ ngu thì không lo nồi cho thân mình, 
kẻ giàu thì có người đủ ăn tới trăm đời, mà kẻ đói thì không có một miếng 
cơm để ăn. Trời không phải là không muốn ai ai cũng khôn và giàu ma không 
được là vì cái thể nó vậy. Cải thể nó như vậy, trời không cửu được mà người thì 
có thể cứu được. Cho nên lập ra quân và sư để trị đân, khiến cho kê nào được 
trời phú cho hậu hi thi không thể tự chuyên dùng một minh, kẻ nào bị trời 
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phú cho bạc bẽo thị có chỗ trông cậy mà dung thân được, Như vậy cái v của 
trời đất được thánh nhân đem tài ra mới thi hành được, mà thuyết chỉnh và 
giáo mới phát sinh.” (Thiêm chỉ sinh nhán, khới bát dục sư chỉ các đốc Bì sở tại. 
Nhiên nhì hữu sở bất năng, cố thác chư nhân đĩ nhiệm chỉ, tỉ hiữw dw bổ bất túc. 
Trị ngụ chỉ tương huyện, bẩn phú chỉ lương thù, thử xuất w bhí bận chỉ lương 
bích nuhi thành giả. Thiên phi dục bì như thử bát tê dã, nhì tót bất năng miễn 
yên... 1Yí hoặc khả dĩ tông hạch hải nội, nhì âm giả Uô đi mwtut bì củng, tài hoặc 
khả dĩ cập bách thế, nhì nỗi gia 0ô nhất xuyêết chỉ tác. Thiên phi bất dục nhân 
nhún giai trí thả phú dã, nhỉ bất năng giả, thế bái khả dã. Thế chỉ sở tại, thiên 
bát răng tỉ, nhị nhân giả đĩ 0ì chỉ. Cố lập quản sư đã trị, sư đấc w thiêu hậu giả 
bát! tự chuyên bì dụng, bạc gia hữu sở ngưỡng dĩ dung bì thân. Nhiên hậu thiên địa 
chi ý đắc thánh nhân chỉ dụng đĩ hành, nhì chính giáo chỉ thuyết khối. ÐÊ0 - Tốn 
chí trai tập). 

Đại ý ông cho sự bất bình đẳng (về khí chấp là tự nhiên nhưng nếu 
không giảm nó đi mà để cho có những kê ngu muội quả, nghèo đói quá trong 
khi có những kẻ khôn ngoan, tích lũy của cải ăn cả trăm đời không hết, là 
điều bất nhẫn, và nhà cảm quyền phải dùng chình trị và giáo hóa để cải thiện 
tình trạng đó bằng cách tiết chế tình dục, duy trì cương thường, trật tự. 

Ông bảo hồi mới có loài người thì không có vua. Loài người tụ hợp nhau 
mà muốn mỗi ngày môi mạnh thêm lên, tình dục bùng lên mà sinh ra tranh 
nhau. Tranh nhau mà không tự quyết được, như vậy bậc tài trí xuất hiện mà 
được dân bầu làm vua, làm chủ. Thời càng đổi, việc càng nhiều, một người 
không coi sóc đủ được, mới phải đặt ra quan. Vậy lúc đâu không có sự bất 
bình đãng về sang hèn, khi sang hèn đã phân biệt, thì kẻ sang cầm quyên đặt 
ra lề nghì, tam cương ngủ luàn mà ai nãy an phận không tranh nhau nữa. Thế 
là loài người đặt ra sự bất bình đăng vẻ sang hèn. Nhưng tất nhiên là kẻ sang 
phải thay trời mà nuôi dân, dạy dân, chử không được dung uy quyền mà áp 
chế dân. Cái đáng tôn là cái chức phận của vua, chứ không phải cái bản thân 
của vua, mà vua làm trọn chức phận của mình cũng khóng có gi đáng khen là 
có công lao với dân; trái lại nếu không làm trọn chức phận thì là thất chức. 

Vậy theo ông, sự bất binh đẳng là sự cần thiết cho trật tự xã hội, mà kẻ 
tài đức đáng có địa vị cao, nhưng phải thi hành thiên chức của mình thì mới 
đảng giữ địa vị, như vậy thì sự bất bình đăng cúa người đặt ra vẻ địa vị bổ cứu 
được sự bất bình đẳng tự nhiên của hóa công (vẻ khí chất). 


ANH HƯỚNG CỦA ÂU TÂY 


Tới Lương Khải Siêu chịu ảnh hưởng tư tưởng Âu Tây, ta mới thấy trong 
triết học Trung Hoa, xuất hiện quan niệm giai cấp đấu tranh. Mới chỉ ló ra 
một chút thôi. 
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Trong bài 7? Quốc chuyên chế tiến hóa luận (1902), òng viết: “Chính trị 
sở dĩ mà phát đạt được đều do đa số tranh đấu với thiểu số mà thắng. Qui tộc so 
với binh dân là thiểu số, mà so với quân chủ lại là đa số. Cho nên quí tộc có thể 
tài chế quân chủ mà đòi được quyền lợi tương đương, như vậy mà cái căn bân về 
quốc biến mới thành lập được một cách thô sơ. Rồi sau bình dân cũng lấy đó 
làm cái khuôn, làm cái khiên, dùng cái thuật qui tộc tài chế quân chủ để tài chế 
lại qui tộc, mà được quyền lợi tương đương.” (Phàm chính trị chỉ bhát đại, mạc 
bất do đa số giá dự thiểu số giả chỉ tranh nhỉ thắng chỉ. Qui lộc chỉ dõi w bình dân, 
cố thiểu số dã, kì dõi quân chủ, tặc đa số dã. Cô quá tộc năng tài túc quân chủ nhì 
yêu cầu đắc tương đương chỉ quyền lợi, w thị quốc hiểm chỉ căn bản túc dĩ thô láp. 
Hậu thủ bình dân diệc năng đĩ chỉ 0ì hình, dĩ chỉ Uì thuấn, đĩ bỉ chỉ tài tức quán 
chủ chỉ tuuật hoàn tài túc chì, nhỉ phản đắc tương đương chỉ quyền lợi.) 215 

Theo ông, từ Tân, Hán giai cấp qui tộc không còn, quan lại triêu đình đều 
tuyển trong dân gian băng khoa cử, người dàn bị ức hiếp thì nhẫn nhục chịu 
và cắm đầu luyện lối văn “tám về”, hi vọng “cá vượt vũ môn” mà hôm qua là 
hàn nho, hôm nay đã ông cống, ông nghè, đã hết bị ức hiệp, lại còn ức hiếp 
được kẻ khác nữa. 


Do đó không có giai cấp đấu tranh mà luôn mấy ngàn năm, vẫn còn chế 
độ chuyên chế, Như vậy ta tưởng ông sẽ hô hào sự đấu tranh, không hiểu 
sao ông chỉ cổ xúy chế độ quân chủ lập hiến chứ không nghi cách san phẳng 
các giai cấp; rồi về già lại đổi ý bênh vực sự chuyên chế. Ông chỉ là một nhà 
văn có nhiều nhiệt huyết, tài hoa và hoạt bát chứ không thực là một nhà tư 
tưởng sâu săc. 


Sau cuộc cách mạng Tân Hợi, thuyết giai cấp đấu tranh của phương Tây 
mới thực có ảnh hưởng sâu xa vào tâm tư một số học giả Trung Quốc. 


Hồi xưa chế độ phong kiến lập sự tôn tí trên huyết thống, ngày này chế 
độ dân chủ lập sự tôn tỉ trên tài năng chức vụ hoặc trên sự tín nhiẹm của dân 
chúng. Chúng ta công bằng hơn cổ nhân, nhưng chính sách dân chủ có một 
nhược điểm là nhiêu khi vì quyên lợi lâu dài của quốc gia mà nhà cầm quyền 
phải làm ngược lại ý muốn của đại chúng, và muốn cho đại chúng theo, phải 
tuyên truyền, nhỏi sọ đại chúng để đại chúng có cảm tưởng răng chính quyền 
chỉ thực hiện những nguyện vọng thiêng liêng của họ. Như Raymond Aron 
đã nói, tất cả các chính thể đân chủ đều giả đối, không nhiều thì ít. Nó còn có 
thể biến thành một chế độ độc tài ghề gớm hơn cả chế độ phong kiến nếu có 
những kẻ như Hitler, khéo áp dụng thuật tuyên truyền để “hiếp quản chúng” 
(La 0Uiot đe la ƒoule bay la brobagande boliHqwe của Serge Tchakhotine). Vậy 
cho tới nay loài người vẫn chưa tìm được một chế độ nào hoàn hảo cả, mà chế 
độ dân chú vẫn phải sửa đổi mãi tùy hoàn cảnh và thời đại. 
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CHƯƠNG IH 


QUÂN VÀ THÂN 


QUYỀN HÀNH VÀ CÁCH NHẬN QUYỀN CỦA ÔNG VUA 


Trong chương này chúng tôi chủ trọng vào tư tưởng của Nho. Mặc và 
Pháp, nhất là Nho, vì các môn phải khác cho vua là không quan trọng, ít bàn 
đến đạo của quân và thần. 


Lão Tử chủ trương phóng nhiệm theo tự nhiên, xóa bỏ những văn hóa, 
chính thể đương thời, vua chỉ cần giữ đạo thuần phác, rồi xã hội sẽ điều 
hòa. Dương Tứ và Trang Tử tôn trọng tự do cá nhân, cho hiển ngu cũng như 
nhau, như vậy vua thành một chức vô đụng, họ muốn tiến đến chính sách 
vô quân. # 

Phái chú Nông, Hứa Hành bảo ai nấy đều phải cày ruộng lấy mà ăn, 
không có ai nuôi ai, không có ai trị ai nữa, như vậy là vua đã khòng có mà triều 
đình cùng không có. 

Còn phái Âm dương (Trâu Diễn) thiên về số mạng, cho rằng thịnh suy 
đo trời cà, vậy đầu có minh quân cùng không cứu được thời thế, thành thứ vua 
không có trách nhiệm; và lại từ Hán trở đi phái đó nhập với Nho gia mà đại 
biểu là Thiệu Ũng, nên có thể xét chung với Nho được. 


Quan niệm vẻ quân, thần tủy đời thay đổi. 


Trước Khống Tự, dân Trung Hoa tin răng vua thay mặt Thượng để, được 
Thượng để giao cho quyên trị đân để làm lợi cho dân. 


Tới thời Xuân Thu, nhiều ông vua không làm tròn nhiệm vụ, không đủ tư 
cách đê đến nỏi quốc g1a loạn lạc, đần tình khổ sở, nên trong kinh Thi đã có 


* Cói thêm chương VỊI ö sau. 
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lời oán trách vua và một số chính trị gia và triết gia tuy vẫn tôn quân nhưng đà 
lên tiếng bênh vực dân. 


Theo sử thị Quản Trọng là một trong những nhà lấy dân làm gốc. Lấy 
đân làm gỏc nghĩa là coi vua không đáng trọng băng dân. Ong bảo T Hoàn 
Công: 


“Nhà vua muốn làm Vương Bá, dựng nghiệp lớn trong thiên hạ thì phải 
theo từ gốc mà trăm họ là gốc của quốc gia." 


Khổng Tử tiến một bực nữa, bảo vua phải làm tròn nhiệm vụ cúa mình 
trước, rồi bề tôi mới làm tròn nhiệm vụ cúa bể tôi (Quán quán, thán thần) và 
ông vua nào không làm tròn nhiệm vụ của mình thì không đáng được giữ chức 
vua, do đó ông đưa ra thuyết chính danh mà chúng tôi sẽ trình bày ở rnột 
đoạn sau. 


Mặc T# chủ trương rằng vua do dân bầu cử lên để lo lợi cho đân: 

“Biết rõ thiên hạ rối loạn là do không có người chính trưởng cho nên mới 
kén lấy người hiền khá trong thiên hạ để lập làm thiên tứ.” (Minh hồ thiên hạ 
chỉ sở đĩ loạn giả, sinh w 0ô chính trưởng, thị cố tuyển thiên hạ chỉ hiền bhả giả, 
lập đã 0L thiền Hứ, ”9ˆ - Thượng hiên). 

Được bầu rồi, vua có quyền rất lớn, có thể bắt dân phải theo ý mình, để 
thông nhất tư tưởng trong nước: 

“Cái g1 quốc quân cho là phải, tất cùng cho là phải, cái gì quốc quân cho 
là trái, tất cũng cho là trái.” (Quốc quản chỉ sở thị tát điệc thị chỉ, quốc quân chì 
Sở bhi tất! diệc phi chỉ. "3 - Thượng đồng). 


Nhưng ÿ của vua phải hợp với ý trời thì mới đáng được lôn trọng: 


*.. Cho nên thánh vương đời xưa biết cải trời quỷ vẫn muốn, mà tránh cái 
trời quỷ ghét, để tim đường dây lợi cho thiên hạ, trừ hại cho thiên hạ.” (Cố cô 
giả thánh uương mình thiên quỷ chỉ sở dục, nhì tị tiên quỷ chỉ sở lăng, đĩ cầu 
hưng thiên hạ chỉ lợi, trừ thiên hạ chỉ hại. "81 - Như trên). 

Lại nỏi: 

“... Lây øì để làm khuôn phép cho việc chính trị mới phải? Đáp: Không gi 
băng cử bắt chước trời. Sự lam việc của trời rộng rãi mà không riêng tây, sự 
làm ơn của trời hậu hì mà không hợm hinh, sự sáng láng cua trời làu bên mà 
không suv giảm. Cho nên các đãng thánh vương mới bắt chước trời. Đà lấy 
trời làm khuôn phép thì cất nhắc việc gi cũng phải so đo với trời, cái gì trỏi 
muôn thì làm, cái gì trời không muốn thì thôi." “9? 

Vậy địa vị của vua tuy là cao, quyền của vua tuy là lớn, bắt gì dân cũng 
phải theo, nhưng vua có bổn phận phải thco ý trời, mà ý trời là làm lợi cho 
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dân. Nếu vua không thco ý trời thi trời sẽ phạt. * So với chính sách của 
Khống Từ thì chính sách của Mặc có phản chuyên chế hơn, nhưng có điều ta 
không hiểu, ông đa cho dân cái quyền bầu người lên làm vua thi tại sao không 
cho dân quyền truất ngôi vua mà chỉ bắt vua chịu trách nhiệm riêng với trời 
thôi? 


Mạnh Tự bàn về quân quyền rõ ràng hơn và tiển bộ hơn cả, ông trọng dân 
mà khinh vua. 


Trước hết, về sự nhận quyẻn trị dân, ông phân biệt ba cách: 
— Nhận quyên do vua trước nhường lại. 

— Nhận quyền do cha truyền lại. 

- Nhận quyên do cách mạng. 


Ông giải thích ba cách đó trong thiên Vøø Chương thượng. Học trò của 
ông la Vạn Chương hỏi: 


“Vua Nghiêu đem thiên hạ cho vua Thuấn, việc ấy có không? 
Ông đáp: 

- Không. Thiên tử không đem thiên hạ cho người khác được. 
Vậy vua Thuấn được thiên hạ là do ai cho? 

— Do trời cho. 

- Trời cho, nghìa là trời bảo rõ ràng ra hay sao?” 


Câu này rất quan trọng, có ý hỏi Thượng để của Nho giáo có trực tiếp ra 
mệnh lệnh như Thượng đế của IDo Thái không, và Nho giáo có phải là một tôn 
giáo không? 


“Mạnh Tử đáp: 

- Không, trời không nói, lấy đức hạnh và sự nghiệp mà tỏ ra thôi. 
Van Chương lại hỏi: 

- Lấy đức hạnh và sự nghiệp mà tó ra là làm sao? 


~ Thiên tứ cỏ thể tiến cử một người nào với trời, không thể buộc trời đem 
thiên hạ cho người đó được, cũng như chư hàu có thể tiến cử một người nào 
với Thiên tử mmà không thể buộc Thiên tử cho người đó làm vua chư hầu được, 
cũng như đại phu có thể tiễn cử một người nào với vua chư hầu mà không thể 
buộc vua chư hảu cho người đó làm đại phu được. 


Xưa vua Nghiêu tiến cử ông Thuấn với trời, mà trời nhận, giới thiệu với 


* Điểm này chúng tôi sẽ trình bày ở chương sau. 
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dần mà dàn nhận, cho nên ta bảo: trời không nói, chỉ lấy đức hạnh cùng sự 
nghiệp mà tỏ ra thôi. 

Vạn Chương lại hỏi: 

- Tiến cử với trời mà trời nhận, giới thiệu với đân mà dân nhận là làm 
sao? 

Đáp: 

~ Sai người đó làm chủ tế mà bách thân hưởng, thể là trời: nhận; sai 
người đó chú trương công việc mà việc thành, trăm họ vừa ý, thể là dân nhận 
(..). Ong Thuấn giúp vua Nghiêu hai mươi tám năm (..), khi vua Nghiều 
băng, đoạn tang ba năm, ông Thuần lánh con vua Nghiêu mà ra phía nam 
Nam Hà, chư hầu trong thiên hạ không theo con vua Nghiêu mà theo ông 
Thuấn (...), cho nên mới gọi là trời cho (..). Còn như nếu xàm chiếm cùng 
vua Nghiêu, áp bức con vua Nghiêu thị gọi là cướp ngôi, chứ không gọi là trời 
cho được.” 

(Vạn Chương 0iế!: “Nghiêw đĩ thiên hạ dữ Thuấn hữu chư? 

Mạnh Tử oiết: 

-Phủ. Thiên Hè bấi năng dĩ thiên hạ dữ nhân. 

- Nhiên tắc Thuấn hữu thiên hạ đã, thục dự chị? 

Viếi: 

— Thiên dư chi. 

- Thiên dữ chỉ giả, truôn trwản nhiên mênh chỉ hồ. 

Viết: 

~ Phú. Thiên bát ngôn, dĩ hành dữ sự thị chỉ nhì dĩ hĩ. 

Viết: 

— Dĩ hành dự sự thị chỉ gid, như chì hà? 

Viết: 

- Thiên tử năng tiến nhân w thiên, bất năng sử thiên dự chỉ thiên hạ. Chư 
hậu năng Hiến nhôn w thiên tủ, bât năng sử thiên tử dữ chỉ chư hầu. Đại bhu 
năng tiến nhân w chư hầu, bát năng sử chư hầu dữ chỉ đại phu. Tích giả, Nghiêu 
tiến Thuấn 1£ thiên, nhì thiên thụ chỉ: bộc chỉ w dân nhì đôn thụ chỉ, cố 0iết thiên 
bát ngôn, dĩ hành dữ sự thị chỉ nhì đĩ h. 

Viết: 

~ Cảm 0uấn Hến chỉ w thiên nhì thiên thự chỉ, bộc chỉ dân nhì dân thự chỉ, 
„h1 hà ? 
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V)ết: 

~ S# chỉ chủ tế nhì bách thân hưởng chỉ, thị tuiền thự chỉ. Sử chì chủ sự nhỉ 
sự trị, bách tính an chỉ, thị dan thụ chỉ dã (...) Thuán tướng Nghiêu nhị thạp 
hữu bát tải; Nghiêuw băng, tam niên chỉ tang tát, Thuánm tị Nghiêu chỉ Hè w Nam 
hà chỉ nam; thiên hạ chư hđu triểu cận giả, bất chỉ Nghiêu chỉ tỳ, nhì chỉ Thuần, 
cô tiết Thiên dã (...) Nhi cw Nghiêw chỉ cung. búc Nghiên chỉ tử, thị thoán dã, 
bhi thiên dữ dã.) "®9 

Việc nhường ngôi đó có đúng sự thực không, đó là vấn đẻ khác; đây 
chúng tôi chỉ bàn về quan niệm nhường ngôi của Mạnh Tử thôi. Quan niệm đó 
rất rõ rệt: Thiên tử không thể lấy ngôi báu làm của riêng, và khi nhường ngôi 
cho ai (hì phải trọng ý chí của dân, mà ý chí của đân là ý chị của trời. 

Muốn được trao ngôi cách đó cần bốn điều kiện: 

— Có tài đức, như vua Thuấn nổi tiếng là có hiếu, vua Vũ có công trị thủy 
trong chín năm. 

— Có kinh nghiệm: trrớc khi được làm Thiên tử, ông Vũ đã làm tế tướng 
mười bảy năm, ông Thuấn làm tể tướng hai mươi tám năm. 


- Được chư hầu và nhân dân ngưỡng mộ, như ông Thuẩn, ông Vũ. 

Ba điều kiện ấy đều hợp lí cả, nhưng chưa đủ. Người ta có thể hỏi răng 
sao một người như Không Tử có những điều kiện ấy mà không được trời trao 
ngôi Thiên tử. Để đáp câu ấy, Mạnh Tử thêm điều kiện thứ tư: Được một 
Thiên Tử tiền cử với trời. 

Khổng Tử sở đi không được ngôi vua là vì không được Thiên tử nào 
tiến cử. 

Đó là cách thử nhất, cách nhận ngôi do vua trước nhường lại. 

Cách thứ nhi là nhận ngói do cha truyền lại. Cách này có vẻ không hợp lí, 
Mạnh Tử phải giải thích. 

“Vạn Chương hỏi: 

- Có người nói rằng tới vua Vú thì đức suy, cho nên vua Vũ không truyền 
ngôi cho người hiển nữa mà truyền cho con, điều đó có không? 

Mạnh Tử đáp: 

Vạn Chương 0ấn 0iết: "Nhân hứu ngôn: “Chí w Vũ hi đúc suy, bất truyền 4 
hiền nhí truyền w tỷ.” Hữu chư?" Mạnh Tử uiết: “Phủ. Bất nhiên đã. Thiên dữ 
hiền lắc dữ hiển, thiên dữ tắc dữ tử.) °Ề! 

Đại ÿ Mạnh Tử giảng rằng vua Vũ có tiến cử một đại thản là ông Ích với 
trời, nhưng khi òng Vù băng rồi, dân không theo ông Ích mà theo con ông Vù, 
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là ông Khải cho nền ngôi vua mới về ông Khải, mà sở dĩ vậy vì hai lẽ: 


- Ông Ích mới làm tế tướng cho ông Vũ được ít năm (7 năm), thi ân cho 
dàn chưa được lầu, dân chưa tín nhiệm. 


- Ông Khải có tiếng là hiền, kế thửa được đạo của cha. 


Vậy Thiên tứ muốn tự ý nhường ngôi cho con đã không được, mà muốn 
nhường ngôi cho người ngoài cũng không được nữa. Muốn nhường phải thuận 
ý dân, thuận ý trời. Cho nên Không Tử nói: “Các đời Đường, Ngu thì truyền 
ngôi, các đời Hạ Hậu, Ân, Chu thì nối ngô (của cha), ý nghĩa như nhau.” 
(Khổng Từ oiết: Đường, Ngưu thiên, Hạ hậu, Ân, Chư kế, kì nghĩa nhất dã. °**"- 
Mạnh Tử dẫn lời Khống Tứ, Vạn Chương thượng). 


Cách thư ba là do cách mạng mà nhận ngôi, như vua Thang giêt vua Kiệt, 
vua Vũ điệt vua Trụ, hai ông đó thay trời trừ bạo chúa nên được làm thiên từ. 
Cách này cũng vẫn hợp lí nếu đủ ba điều kiện như sau: 


1. Phải theo ý dàn. Dân phải tỏ lòng oán chính sách tàn ngược của bạo 
chúa và mong mỏi người giải phóng, như khi vua Thang thảo phạt vua Kiệt 
thi nhân dân đâu đâu cũng ta thản; “Vua, tức vua Kiệt không thương chúng ta, 
bỏ việc ruộng nương của chủng ta mà chính trị thì bạo ngược.” 


2. Phải theo mệnh trời, nghĩa là việc mình làm thuận ý trời, như khi vua 
Thang giết vua Kiệt, có nói: “Đạo trời giáng tai ương cho Kiệt để tỏ rõ tội hắn 
(...), ta theo mệnh trời mà tỏ rö uy của trời, nên không dám tha hắn.” Mệnh 
trời hiện trong ý dân và trong những tai ương trời giáng cho quốc gia nào có 
bạo quân, như núi đổ, sông tràn, sấm to, bão lớn, mắt mùa... 


3. Phải là người có đức, được dân trn nhiệm, như vua “Thang trước khi 
khởi quân giết vua Kiệt, đã nổi đanh là khoan đại, nhân nghĩa; vua Vũ trước 
khi giết vua Trụ cũng được tiếng là người hiền. 


Có đủ ba điều ấy mà giết vua thì là cách mạng (nghĩa là đổi mệnh vua) và 
được lên ngôi thay. 


Ba cách đó tuy đều hợp lề, nhưng cách thứ ba bị nhà Nho chê là thấp hơn 
cách thứ nhất. Khổng Từ so sảnh nhạc vũ của vua Vũ với nhạc Thiểu của vua 
Thuãn, cỏ câu: “Nhạc Thiều tận mi, tận thiện, nhạc vũ tận mì mà chưa được 
tận thiện” (Thiều tận mĩ hĩ, hựu tận thiện hĩ; oũ tận mĩ bĩ, tị lận thiên dã.” 

- Bát đập, là ý cho rằng đức độ và chính sách của vua Thuấn (người được 
nhường ngôi) cao hơn đức độ và chính sách của vua Vũ (người điệt Trụ mà lên 
ngôi). Theo ông, đức độ và chính sách của nhà cảm quyền ra sao thì hiện rö 
trong nhạc như vậy. Như vậy, ta thấy Khổng Tử vốn không ưa cách mạng, cho 
nó là việc bất đắc di. Mạnh Tử trái lại đã nghĩ cần phải có cách mạng, nhưng 
đọc chương sau chúng ta sẽ thấy ông vẫn chưa cho hạng bình dân cái quyên 
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làm cách mạng, chỉ hạng “thiên lại” mới được làm cách mạng, mặc đầu ông 
vẫn chủ trương ý dân là ý trời. 


QUẦN VI KHINH 


Được nhận quyền rồi, ông vua có bổn phận rất nặng đối với quốc dân. 
Bốn phận đó theo Không Từ cỏ thể tóm tắt ở hai điểm: bảo vệ dân và giáo hóa 
đân. 


Trong những chương sau chúng tôi sẽ trình bày vấn đẻ dưỡng dân, giáo 
dân và chiến tranh. Ở đây hãy nêu ra sự tương dị này giữa tư tưởng của Khổng 
Từ và Mạnh Tử: 

Không cho răng vua phải ngay thẳng, làm gương cho dân, một ỏng vua 
gương mâu thì đông thời cũng là thảy của dân; Mạnh Tử thi không tin ở khả 
nãng giáo hóa, không tin ở đạo đức các ông vua nửa, bảo vua phải có những 
bậc hiền thân chỉ bảo, khuyên răn mình; vì có tước không nhất định là có đức, 
mà tước phải trọng đúc. 

Chúng tôi xin chép lại ï câu của hai nhà để dân chứng. Khỏng Tử bảo: 
“Làm chính trị mà dùng đức nhân thì như ngôi sao bắc đầu, ở một chỗ mà các 
sao khác châu cả vẻ.” (Vi chính đi đúc, thí như bắc thần, cư kì sở, "hi chúng tỉnh 
củng chỉ.) 999 

Lại bảo Qui Khang Tư: 

“Sở di gọi bằng chính trị, la cốt cho trung chính (ngay) mà thôi, Nếu ông 
lấy trung chính mà khiến người thì ai mà đám không trung chỉnh.” (Chính 
gia, chính dã, tử suất đi chính, thục câm bát chỉnh.) 399 


Vua phải làm gương trước hết. Qwêø quản, thần thản. 


Tử Lộ một lần hỏi về chính trị, ông đáp: “Việc øì mình muốn dân làm th] 
mình phải làm trước đi, việc ơi mình sai dân làm thì phải chịu khó nhọc với 
việc ấy.” Tư Lộ thấy lời nói đó đơn giản quá, muốn được nghe thêm, òng bảo: 
“Không bao giờ chán nản, tỏi mệt,” (Tứ Lộ tán chính. Tự 0iệt: “Tiôt chỉ, lao 
chì.” Thinh ích. Viết: “Vô qwyêw”) 9 


Mạnh Tử cùng nhận những lời đó là phải, nhưng không trọng, không tin 
các bậc quân chủ gì lắm; 

“Vụua coi bê tôi như chân tay thì bê tôi coi vua như lòng dạ; vua coi bê tôi 
như chó ngựa thì bề tôi coi vua như người dưng trong nược, vưa coi bê tôi như 
đất cỏ thì bề tôi coi vua như kẻ thù quân giặc”, (Quảø chi thị thầu như thủ túc, 
tắc thần thị quản như phúc tâm, quân chỉ thị thần như bhuyển mã, tắc thần thị 


quán 0" Iự quốc nhân; quân chỉ thị thần whư thổ giới, lắc thân thị quân như khẩu 
tt. °°ˆ - 11 Lâu). 
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“Nếu vua có lôi lớn thì can ngăn, can nhiều lần mà không nghe thì đi." 
(Quản hữu đại quá lắc gián, phản phúc chỉ nhì bất thính tắc hú.) ® ˆ 

Vậy Khống Tử muốn rằng có đức thì mới có vị. Ở thời ông, có lẽ còn có 
thể mong như vậy được, ông còn lạc quan. Đến thời sau, Mạnh Tử thấy không 
thể thực hiện lí tưởng đó được nữa, chỉ câu có những ông vua biết trọng bậc 
đạo đức, nghe lời dạy của bậc hiền thôi. 

Mạnh Tử có thải độ rất gắt gao với bậc quân chủ gắn như nói thẳng ra 
răng vưa là nô bộc của dân. 

Có lản ông bào Tẻ Tuyên Vương rằng: “Nếu kẻ bề tôi của nhà vua người 
đem vợ con lại gửi bạn để qua chơi nước Sở rồi khi trở vẻ nhà thấy vợ con đói 
và rét, thì nên xử tri cách nào?” Vua đáp: “Tuyệt giao với người bạn đó ởi,” 
Mạnh Tử bảo: “Nếu cỏ vị quan sĩ sư (quan đứng đâu ti hình nháp) mà chẳng 
đủ sức cái quản thuộc hạ của mình thì nên xử cách nào?” Vua đáp: “Nên cách 
chức đi.” Mạnh Tử tiếp: “Nếu có một vị vua cai trị mà để cho bốn phương rối 
loạn, thi nên xử trí cách nào?” Vua Tuyên Vương nhìn hai bên tả hữu, nói làng 
qua chuyện khác.” (Mạnh Tử uị Tê Tuyên Vương uiết: “Vương chỉ thần hữu thác 
hì thê Hh? bì hữu nhi chỉ Sở du giả, tị bì phản dã, tắc đồng nổi kì thê hè, tắc như 
chỉ hà?” Vương 0iêt: “Khi chỉ" Viết: “Sĩ sự bất năng trị sĩ, tắc nht chỉ hà ?” Vương 
Điết: “Dĩ chỉ. " Viết: " Tứ cảnh chỉ nội bất trị, tắc như chỉ hà ?” Vương cố tả hữu nhì 
wuøön tha. °3 - Lương Huệ Vương). 


Từ trước người ta vẫn tin kinh Thư do Khổng Từ san định, nhưng một số 
học giả thời nay, đã ngờ thuyết đó, mà cho là của người đời sau (Chiến Quốc) 
viết. Có lẽ như vậy nên nhiều đoạn trong sách đó tư tưởng giống tư tưởng của 
Mạnh Tư, cho vưa chỉ là một công bộc, chịu hết trách nhiệm với dân, dân dủ 
phạm tội cũng không có lỗi, lôi hoàn toàn về vua: 


“Nước loạn là tội của ta, riêng ta chịu phạt.” (Bảng chỉ bát tàng, duy du 
nhát nhân hữu đật phạt. °® - Thượng thư - Bàn Canh). 

“Muôn phương các ngươi có tội là tại một mình ta, cho nên một mình tá 
chịu tội, không lụy gì đến muôn phương các ngươi cả.” (Kì? nhĩ bạn phương 
hữw tôi, tại dự nhát nhân; dự nhất nhắn hữu lội, 0ô dĩ nhĩ uạn phương. "95 - 
Thượng thư, Thang cáo). 

Hơn nữa, vua mà làm tròn trách nhiệm thì cũng không có công øi cả. 
Thượng thự, Bàn Canh có câu: “Nước nhà bình trị là công của đân,” (Bang chỉ 
làng dwy nhữ chứng.) ?* 


QUẦN VI TRỌNG 


- Không. Không phải vậy. Trời trao ngôi cho người hiền thì về người 
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hiền, trao cho con thị ngôi về con, Tuân Tử chủ trương tính ác, phải sửa đổi 
tính của con người. Loài người sở dĩ hơn loài vật ở chỏ biết hợp quản thì phải 
có tôn ti, phải trọng lễ và phép tắc. Có nhân quần thì phải có nhân quân để 
giữ trật tự cho xã hội. Vì chú trọng vào điểm đỏ, nên ông trọng vua hơn Mạnh 
Tử, và ý tưởng về quản đạo của ông có về thụt lùi mà giống với tư tưởng 
Khổng Tử hơn. 

Ông bảo: 


“Vua là người khẻo hợp quản.” (Qwôn giả, thiện quần đã. *8 - Vương 
chế). 


“Vua làm khuôn phép cho thiên hạ, như cái nêu, cái nêu ngay thị bóng 
ngay, như cái mâm, cái mâm tròn thì nước tròn, như cái chậu, chậu vuông thì 
nước vuông.” (Quán giả ngh! dứ, 1ghì chính ni ảnh chính, quản gia, bàn đã, 
bàn Uuiên nhì thủy Điên; quân giả tt dã, 0M phương nhỉ thủy phương. **9 - Quân 
đạo). 


Lại nói: “Vua là cái nguồn của dân, cái nguồn trong thì dòng nước trong, 
cái nguồn đục thì đòng nước đục.” (Qwán giả, nhân chỉ nguyễn dã, nguyên 
thanh tắc lưu thanh, nguyên trọc tốc l# lọc.) 999 


Vị vậy mà phải trọng vua. Nhưng tư tường của ông cùng giống Mạnh Tư 
ở điểm ông cho rằng trời sinh dân không phải là vì vua, mà trời lập vua lên là 
vì dần”. (Thiên chỉ sinh dán Đhì 0ị quán dã, thiên chỉ lập quân dĩ 0ị dán dã”. 901 
(Đại lược) 


Tới Hàn Phi, tư tưởng tỏn quân còn mạnh hơn nữa, triệt đề áp chế dân. 
Tuân Tử bảo tính người vốn ác nhưng còn có thể sửa được, Hàn Phi tin rằng 
không thể nào sửa được. Ông đưa việc này ra để chứng minh: Cha mẹ sinh 
được con trai thì mừng, phải con gái thì giết, như vậy là chỉ tính toán, nghì 
đến sự tiện lợi của mình sau này. Đối với con còn vậy huống hồ là đối với 
người ngoàiI. 


Hàn cùng không In sự sáng suốt của dân, bảo: “Xưa kia, vua Vũ khơi sông 
đào ngòi mà dân hợp lại ném gạch ném đá vào ông. Tử Sản vỡ ruộng trồng dâu 
mà người nước Trịnh chê bai chi trích; vua Vũ làm lợi thiên hạ, Từ Sản giữ cho 
Trịnh khỏi mất mà đều bị chê bai. Như vậy cái sáng suốt của đân không đủ 
dùng, lẽ ấy rõ ràng.” (Tích Vũ quyết giang tuần hà nhì dân tụ ngõa thạch, Tự Sản 
khai mẫu thụ tang, Trịnh nhân báng tí; Vũ lợi thiên hạ, Tử Sản tôn Trịnh, giai đi 
thụ báng, phù dân trí chỉ bát túc dụng diệc mình hữ. - Hiển học). 


Dân đã bạc ác, ngu muội như vậy thì giáo hóa làm sao nổi, chỉ có cách 
dùng chính sách chuyên chế, do đó vua phải có uy quyền tuyệt đối, hinh 
pháp phải nghiêm, trong nước ai cũng phải theo, chí trừ vua ra. 
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Ông bảo Khổng Tử hiền đức như vậy mà số người khâm phục chỉ có bảy 
chục, còn Ai Công tâm thường mà hiệu lệnh cả nước phải tuân, vậy thì dân 
vốn chỉ phục cái thế mạnh mà rất ít người có thể thích điều nghĩa. (Dảø giả 
cố phục w thế, quả năng hoài 1 nghĩa. ” 992 


Sau Hàn Phi, người có †ư tưởng tôn quân hơn cả là 7⁄ Mã Quang đời 
Tông. Tư Mã dân lời trong kinh Dịch: “Thiên tôn, địa H; càn khôn định hĩ. "nà 
bác hăn thuyết “đức có thể chống với tước” của Mạnh Tử. Ông cho rằng cái 
địa vị vua tôi, do trời đã định, không thể thay đối. 


“Cái nghĩa vua tôi là cái đạ! luân của con người. Xét theo cải đức mà Mạnh 
Tử đề cao thi không ai bằng Chu Công, mà xét tuổi cũng không ai lớn tuổi hơn 
vua bằng Chu Công so với Thành Vương, Thành Vương còn nhỏ, Chu Công 
giúp cho để chư hầu triều phục. Rỏi khi Thành Vương lớn lên, cầm quyền thì 
Chu Công quì mọp, hết lễ mà thờ, như thờ vua Văn vua Vũ chứ không khác. 
Há có thể nói được rằng: “Kẻ kia có tước thì ta có đức, có tuổi” mà khinh kẻ 
kia được tr?” (Qwán thân chỉ nghĩa, nhân chỉ đại luân dã. Mạnh Tủ chỉ dúc thực 
—đự Chu Công, hì chỉ trưởng, thực dữ Chu Công chì dữ Thành Vương. Thành 
Vương ấu, Chu Công phụ chỉ đĩ triểu chư hâu; cập trưởng nhì quy chính, bắc 
điện khể thủ 1y sự chỉ, dứ sự Văn, Vũ 0ô đị dã. Khởi đắc uản bì hữu tước ngã hữu 
đức, xi, khả mạn bỉ tai. - Nghị Mạnh). 


Còn như Mạnh Tứ bảo những bậc khanh (như chức thượng thư ngày 
nay) trong họ vua cỏ thể thay đổi ngôi vua, thì lảm càng lớn nưa. * Làm chức 
Khanh thì không kế là người trong hoàng tộc hay ở ngoài hoàng tộc, đều là bê 
tôi cả, cai nghĩa của bẻ tôi là răn vua mà vua không nghe thi có thể từ chức mà 
đi, có thể chết được, chứ sao lại lấy cái lẽ là người trong họ vua mà có thể thay 
ngôi vua được. 


Hơn nữa, ông còn bảo “cha truyền ngôi cho con là từ hỏi có loài người 
đến nay vẫn vậy”, nghĩa là ông bác thuyết “Trời cho người hiện, thì người hiện 
được ngôi” của Mạnh Từ. 


RỒI LẠI QUẦN VI KHINH 


Từ đời Hản trở đi, trừ một số it như Tư Mã Quang còn hấu hết các triết 
gìa bàn về vua thường dung hỏa chủ trương của Khổng và Tuân. Tời đời Minh, 


* Ở cuối chương Vạn Chương ba. 

Tẻ Tuyên Vương hỏi về chức quan khanh, Mạnh Tư phân biệt hạng khanh dòng nhà 
vua Và hạng khanh khác họ với vua. Hạng trên, nếu “Thấy vua có lôi thi phải can, can 
nhiều lần mà vua chẳng nghe thì tôn người khác trong ho lên thay.” (Quản hiểu đại quá 
tắc giáu, phản phúc chỉ nhỉ bất thính, tắc địch ti). Còn hạng đuới, can nhiều lần mã vua 
chăng nghe thị từ chức mà đi (Phả» phúc chí nhì bất thimnh, tắc bhứ). 
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thấy chính sách chuyên chế tồi bại quá, không vua nào theo đúng đạo Nho, 
mười triều đại tlủ có tới chín bất lực và bất nhân, làm cho nước suy bại, Phương 
Niếu Nhự nổi lên phản đối nhân quyền, có cái giọng của Mạnh Tử. 

Trong Tốn chí trai lập, ông viết: 


“Trời sở đi lập ra vua cũng chỉ vì dân tự mình không thể làm cho yên đời 
sống và sáng đức tính của mình được, nên phải sai vua trị dân; dân sở dĩ phải 
vâng mệnh vua cũng chỉ vì không thể tự trị và tự làm sáng đức tính của minh 
được, nên phải nhờ cậy ở vua, Nếu dựng vua mà vô ích cho dân, thì vua còn 
dùng để làm øì. Tử công khanh, đại phu (tức bọn quan) đến những người chấp 
sự (tức bọn lại), ai cũng có chức nếu không sửa (làm tròn) cái chức của mình 
được, tội nhỏ thì cách chức, tội lớn thị giết, phạt. Chức của vua trọng hơn 
chức cúa bọn công khanh, đại phu và bọn chấp sự nhiều, biếng nhác mà 
không tự sửa minh, lại còn chiếm lấn làm loạn dân, tuy không bị phép nước 
giết phạt, cách chức, nhưng còn trời kia, không sợ ư? Vua nhân mệnh của 
trời; bẻ tôi thụ mệnh của vua. Bê tôi mà không làm tỏ cái chức cúa mình thì 
vua cho răng khòng phải là bê tôi. Vua không sửa cái chức của minh, thì trời 
cho vua là gì?” (Thiên chỉ tập quân giả hà đã? Diệc đĩ bát năng tự an bì sinh nhì 
mình kì tình cố sử quân trị chỉ dã. Dân chỉ phụng hô quân giả hà dã? Diệc dĩ bá! 
ng tự trị tự dữ mình nhỉ hữu tt hồ quân dã. Như sử lập quán nhì uô ích  đân, 
tắc quân đã hà thủ tai? Tự công bhanh đại phu chí # bách cháp sự, mạc bát 
hữu chức, nhì bất năng tu bì chúc, tiếu tắc tước, đại tắc tru. Quân chỉ chức lrong 
công khanh đại bhu bách chấp sự 0uiễn hĩ. Đãi nhì bất tự tr, hựu lòng xâm loạn 
chì, tuy tru tưóc chỉ điển mạc chỉ gia, bì hạt bãi úy hồ thiên da? Thự mệnh t thiên 
giả quản đã, thụ mệnh tứ quân giả thần đã. Thần bát cưng kì chức, tắc quân đĩ 0ị 
bá† thầu. Quán bá! tá bì chúc, thiên 0ị chỉ hà 2) 993 


So sánh đoạn đó với đoạn Mạnh Tử hỏi Tế Tuyên Vương nếu chức sĩ sư 
mà không cai quản được thuộc hạ của mình thì nhà vua xứ trí ra sao, ý nghĩa 
rất giống nhau, đều ám chỉ rằng vua chỉ là một chức cao hơn bá quan, một 
hạng người phải phục vụ cho dân, nếu không phục vụ cho dân thì đáng mất 
chức, 

Tới cuối đời Minh, đầu đời Thanh, giọng của Hoàng Tôz Hi còn gay gắt 
hơn nữa, cũng vì cái tệ chuyên chế càng Tăng: 


“Đời xưa cho thiên hạ (tức nhân dân) là chú, vua là khách, suốt đời vua 
kinh doanh (mưu tính mọi việc) là vì thiên hạ. Ngày nay cho vua là chủ, thiên 
hạ là khách, trong thiên hạ không có đât nào được an ninh là vì vua. Cho nên 
khi chưa được (thiên hạ) thi giết hại gan não của thiên hạ, lì tản con gải của 
thiên hạ, để làm cho sản nghiệp của một mình minh rộng lớn thêm, chẳng hẻ 
thương xót gì cả, bảo; “Fa võn đựng nghiệp cho con cháu tá mà.” Khi được 
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(thiên hạ) rỏi, thì bóc lột cốt tủy của thiên hạ, li tân con gái của thiên hạ, để 
cung phụng sự dâm lạc của một mình mình, coi đó là việc đương nhiên, bảo: 
“Đó là hoa lợi sản nghiệp của ta mà.” Thế thì làm hại lớn cho thiên hạ, tức là 
vua mà thỏi. Nếu không có vua, ai ai cũng được tự tư, tự lợi, Than ôi! Cái đạo 
đặt ra vua hã phải như vậy ư?” (Nguyên quân). 


Từ đầu đời Thanh trở đi, vua Trung Quốc là một ngoại nhân, nhất là sau 
khi bị Âu châu ức hiếp, mà các vua Thanh phải nhường hết quyền lợi này tới 
quyên lợi khác, thi trong mặt những học giả tân tiến, địa vị của vua càng bị 
khinh rẻ, kết quả là họ đổi chính sách chuyên chế ra chính sách lập hiến, 
sau cùng lật đổ nhà Thanh để lập chính sách dân chủ, 


NHỮNG ĐỨC CẦN CHO ÔNG VUA 


Vua là người được Trời giao phó cho chức vụ bảo vệ đân, nuôi dân và 
giáo hóa dân, thì phải có đức và phải sáng suốt mới làm tròn nhiệm vụ của 
minh được. 

Theo Lão thì vua cần khiêm hạ, khoan dung: 


“Thánh nhân không có tâm nhất định một mực mà lấy lòng trăm họ làm 
lòng mình.” (Thánh nhân 0ô thường tâm, dĩ bách tính tám bì tớm.) 0994 


“Không dám ở trước thiên hạ”. (Bát cảm ti thiên hạ tiên.) 005 


“Muốn ngồi ở trên dân thì tất phải lấy lời mà hạ mình; (nghĩa là đối với 
dân phải nhún nhường trong lời ăn tiếng nói), muốn đứng ở trước dân, tất 
phải lấy mình để lại sau dân.” (Dực thượng dán tắt đĩ ngôn hạ chỉ, dục tiên dân 
tất đi thân hậu chỉ.) 995 


Đó là đức khiêm hạ. Về đức khoan dung thì có những câu: “Người thiện 
thi ta khen mà người không thiện thì ta cũng khen; người có đức tín thi ta tín, 
mà không có đức tín thì ta cũng tin.” (Thiện giả ngô thiện chỉ, bất thiện giả, 
ngô điệc thiện chỉ. Tín giả ngôtín chỉ, bất tín giả ngô diệc tín chỉ.) °9” Nghĩa là 
phải khoan dung, không bắt lỏi ai cả, đừng nghĩ việc sửa đổi tính tình của ai 
cả, cứ để cho họ tự nhiên, vị Lão Tử tin răng theo tự nhiên là tốt nhất. 

Rõ ràng nhất là câu “Báo oáz đĩ đức. ” và cầu “Cháp tả khế nhì bất trách 
nhá»n. "805: Cầm tờ khế ước bên trái mà không trách điều øì ở người. * 

Pháp gia không bàn đến đức, chí bàn đến hình pháp, vua chỉ cần uy 
quyền và tín với dân; tín nghĩa là có công thi thưởng, có tội thi phạt. Chủ 
trương phái này trái hắn với phái trên. 


* Xưa khế ước chép làm hai bản, củng trên một tờ, một bản bên phải, một bản bên trải, rôi 
chia hai, mỗi người giừ một nữa. Tục xưa trọng bên phải, khinh bên trải: giữ tờ khế ước 
bên trái, là có ý nhường người. 
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Mặc Tử cho rằng vua phải nghĩ đến lợi chung, phải kiêm ái. 


Duy có Nho là buộc vua phải có nhiều đức hơn cả: nhân, trí, khiêm tổn 
(khiêm tốn với người hiển thôi, chứ không quá khiêm tốn như Lão), tín và 
thêm đức kính cẩn nữa. 

Nhân là đức quan trọng nhất. Đức này chúng tôi đã bàn kĩ ở một chương 
trên, đây chỉ xin dẫn câu của Mạnh Tứ. Trong chương L¿¡ 2z, òng viết “Ba 
đời Hạ, Thương, Chu được thiên hạ nhờ đức nhân, mà mất thiên hạ cũng vì 
bất nhân.” (Tai đại chỉ đắc thiên hạ dã đĩ nhân, thát thiên hạ dã đĩ bi nhân.) 
609 

Khi Lương Tương Vương hỏi: “Khi nào thiên hạ yên định được?” Ông 
đáp: “Khi nào thống nhất thì thiên hạ định được, và ai không thích giết người 
thì thống nhất được.” Ÿ ông muốn bảo hễ nhân thì sẽ làm thiên tử mà các 
chư hầu phải qui phục. 

Đức thư nhì là kính cần. Khổng Tư nói: “Ái với kính là gốc của chính trị 
chăng?” Ái đữ bính, bì chính chỉ bản dự? - Lễ bí). Vua phải kính cần để giữ cho 
mọi hành động khỏi khinh suất mà làm gương cho kê đưới, Trên không kính 
thì dưới tất loạn, như vậy làm sao giữ trật tự trong xã hội được. Nho đã chủ 
trương tôn ti, thì tất phải trọng đức kính cẩn. 

Đức thứ ba là khiêm tốn. Tuy ở địa vị cao quí, thiên tử không bao giờ 
được quên rằng mình chỉ là một người thừa hành nhiệm vụ của ,hượng để 
mà muốn làm tròn nhiệm vụ đó, cẩn có nhiều người giúp sức, nếu không 
khiêm tốn thi bậc hiền tài không chịu hợp tác với mình. Theo 7zơng Thư, 
(một phần trong kinh Thư), những minh quân nhự Nghiêu, Thuấn đều khiêm 
nhượng. Tương truyền Chu Công có khi đang gội đâu mà ba lân bỏ đở, búi tóc 
lại để ra đón người hiển, khi khác đang ăn mà ba lần “nhả cơm” ra để tiếp kẻ 
sĩ, luôn luôn sợ mất người hiền năng trong thiên hạ. 


Đức thư tư là tín. Nếu người trên không giữ lời thi dân không tin cậy, ra 
lệnh dân không theo, việc nước sẽ loạn, Có lần Tử Cống hỏi về chính trị, 
Không Tử đáp: 


“Làm chính sự cần dân đủ ăn, có đú binh lính, và dân tin ở ta. 

Tử Cống lại hỏi: 

— Nếu bất đắc di phải bỏ một trong ba điều đó thị bỏ điều nào trước? 

— Bỏ binh lính. 

- Nếu bất đác đi phải bỏ một trong hai điều còn lại thì bỏ điều nào? 

— Bỏ điều đủ ăn. Từ xưa dân vẫn có chết, còn thiếu đúc tin thi không 


đứng vững được." 
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Ỹ ông muốn nói Dân chết đói là chuyện thường xảy ra từ trước, quốc 
gia không vì vậy mà mất, con làm vua mà không được dân tin thi nước sẽ 
TIgUY. 

(Tủ Cổng uấn chính. Tủ 0iết: “Túc thực, Híc bình, dân tìn chí hĩ " Tử Cống 
tiết: " Tả† bất đắc dĩ nhị khủ, w tư tam giả hà Hiên?” Viết: “Khử binh.” Tử Cống 
uiêt: “Tả! bất đắc dĩ nhì bhử, ư tự nhì giả, hà tiên?” Viết: “Khử thục. Tự cổ giai 
hưu từ dâm, 0ô tín bất lập. È!9 - Nhan Uyên). 


Cần bốn đức kể trên, lại có óc sáng suốt nữa thi mới gọi là mình quân. 
Không sáng suốt thi không biết đường phải, không biết cách trị nước, không 
biết dùng nhân tài. Cho nên Không Tứ rất chú trọng đến trí (nhân cũng cần 
phải có tr, mà chương đầu Đø; học cũng đề cao sự tu dưỡng trị thức: muốn 
tỀ gia, trị quốc, bình thiên hạ thì trước hết phải cách vật trị trị. 


BỀ TÔI, ĐỨC TRUNG 


Xét bổn phận của vua rỏi, chúng tôi nghĩ cũng nên xét qua bốn phận của 
bề tôi và quan niệm về chữ trung (trung quân) theo đạo Nho, 

Một việc rất quan trọng của vua là kiếm người giúp việc cho minh. Trước 
đời Tần, sự tuyển lựa đại phu đều do nhà vua đâm nhiệm lấy. Đâu đời Chu 
những chức ở triều đình, đêu giao cho giới quí tộc, đời Xuân Thì: và Chiến 
Quốc đã có một số bình dân được trọng dụng. Tới đời Hán, mới dùng phép đề 
cử. Số người được để cử tủy theo nhân số mỗi miền nhiều hay ít. Những 
người được đẻ cử chia làm ba hạng: hạng hiển lương có tài và có đức, hạng 
hiếu liêm có đúc, hạng bác sĩ có học. Theo nguyên tắc ai đẻ cử người xúng 
đáng thì được khen, để cử người bất tài vô hạnh thi bị khiển trách, có khi bị 
tội lày nửa. Từ đời Lục triều trở đi, có lẽ vì phương pháp đó không đủ cung 
cấp số quan lại cân thiết nên phải dùng khoa cứ để lựa người và lản lắn phép 
đề cử bị bãi. 

Vẻ việc xét người, Không Tư khuyên: 

“Dân chúng đêu ghét người nào, thì ta phải xét (chớ vội cho người đó là 
ác); dân chúng đều ưa người nào thì ta cũng phải xét (chớ vội cho người đỏ là 
hiển).” (Chúng ố chỉ, tát sát yên: chúng hiếu chỉ, tất sát yên.) 91 

Lần khác Tử Cống hỏi “Có người kia trong làng ai cũng tra thời thế nào?” 
Khổng Tử đáp: “Chưa chắc người ấy đã tốt.” Lại hỏi: “Có người kia, trong làng 
ai cũng ghét, thời thể nào?” Đáp: “Cũng chưa chắc người ấy đã xấu. Không 
bằng kẻ mà những người thiện trong làng đêu ưa, những người bất thiện đẻu 
ghét." (Tử Cống uiết: "Hwơng nhán giai hiếu chỉ, hà nhự? Tử 0uiết: “Vị khả dã” - 
"Hương nhân giai ố chỉ, hà nh? Tử 0iết: "VỊ khả dã, bát như hương nhám chỉ 
thiện giả hiếu chỉ, bì bát thiện giả ố chỉ ) 9U 
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Xét người để giao trách nhiệm thì càng phải thận trọng hơn nữa. Mạnh 
Tử bảo: 

“Làm vua một nước mà muốn đặt người hiển ở dưới thấp lên cao thi phải 
cần thận lắm, như bị quốc dân bắt buộc vậy. Muốn dùng một người nào mà hỏi 
tả hữu bên minh, ai cũng bảo người đó hiền, như vậy chưa được; hỏi các đại 
phụ, các đại phu đêu bảo người đó hiển, như vậy vẫn chưa được; khi hết thảy 
quốc đân đều bào người đó hiền, lúc đó mới xét, xét xong mà thấy người đó 
quả là hiển thì mới dùng.” (Qwốc quân tiến hiền như bất đắc đi. Tả hiữu giai oiết 
hiển, bị khả d4; chư đại phu gìai 0uiết hiển, 0i khả đã; quốc nhân gìai 0iết hiền, 
nhiên hậu sát chỉ, kiến hiển yên, nhiên hậu dựng chỉ ) 819 

Sở dĩ phải lựa cẩn thận như vậy vì nhiệm vụ của hạng đạt phu rất quan 
trọng; vua mà sang suốt hay hôn ám một phân là do họ; họ có quyền và có 
bôn phận khuyên vua làm điều thiện, ngăn vua làm điều ác, nếu ngăn không 
được thi phải thôi ngay, không giúp vua nữa. (Sở 0‡ đại thân giả, đĩ đạo sự 
quản, bá! bhả tốc chỉ). Làm được đủ bổn phận như vậy mới là cung kính vua, 
nếu chỉ luồn cúi bợ đỡ thì là loạn thản. Nhắc điều khó cho vua làm gọi là cung; 
bày tỏ điều thiện, ngăn cán điều tà gọi là kinh; còn báo vua ta không làm được 
điều thiện thì gọi là tặc. (TYách nan # quán 0ị chỉ cưng, trần thiện bế tà uị chỉ 
bính, ngô quân bát năng, 0† chỉ tặc. °14 - Mạnh Tử - L¡ Lầu). 


Quan niệm “trung” xuất hiện tử đời Xuân Thu. Hết lòng vơi người khác 
mà ngay thăng thị gọi là trung: Dân trung với vua, mà vua nghì cách làm lợi 
cho dân cũng là trung với đàn, như trong Tả fzwyến có cầu: “Thượng tự lợi dân, 
trưng da.” 015 Bè tôi không nhất định phải chết theo vua mới là trung. Quản 
Trọng và Thiệu Hốt đều thờ công tử Củ; sau công tứ Cú bị giết. Thiệu Hốt 
than: “Làm tôi nên vì vua mà chết, mới là kẻ có đạo nghĩa.”, rồi đập đầu vào 
cột tự tứ; Quản TYyong không muốn giữ tiểu tiết đó, nhân nhục bước vào tù xa, 
nộp minh cho Tế Hoàn Công, mong Hoàn Công biết dùng tài mình mà làm 
cho nước Tề hùng cường. * Không Tử không chê lại còn khen Quản Trọng là 
có công với Tèẻ, cà với Trung Quốc nữa. Vậy trung thời đó không nhất định là 
“bất sự nhị quân”, chỉ có nghĩa là tận tâm, thành thật giúp người; cho nên 
Khổng Tư nói: “Từ, hiếu thì trung”; còn Tăng Tứ, khi tự xét mình, thường hỏi: 
“Mưu việc cho người mà có trung không?” (Vị nhân mưu nhì bái trưng há? 919 
- Luận ngữ - Học nhị). 


Mạnh Tứ cho kẻ lầm tôi phải hết sức khiến vua theo đạo nhân nghĩa mà 
b 


*“ Yến Anh cùng có thái độ như vày. Vua Tế bị đại phú là Thôi Trừ giết, Yến Anh không 
chêt theo, bảo: *Làm quan không phải vì bông lộc mà vì dân. Vua mà chết vì xã tắc thì 
chết theo, vưa chết vị cả nhân của vua thì không nên chết theo." 
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trị nước trị đân, mới là trung: “Qáø từ chỉ sự quân dã, uụ dẫn bì quản đi đương 
đạo, chỉ tt nhân nhỉ dĩ.” ® (Cáo Tử). Vua đã gần như là nô bộc của dân, thì 
trung với dân mới là trung với vua. 

Lại nói: 

“Vua không theo đạo phải, không để chỉ làm điều nhân mà (bề tôi) lại 
theo giúp làm giàu cho vua, là làm giàu cho tên Kiệt vậy.” (Quán bát hướng 
đạo, bất chỉ w nhân, nhì cầu phú chỉ, thị phú Kiệt dã. Ê®18 - Cáo tử). 


Rỏ ràng nhất là ý kiến của Tuân Từ. Ông chia bẻ tôi làm bốn hạng: 


“Có bậc đại trung, có bậc thư trung, có bậc hạ trung, có kẻ quốc tặc. Lẫy 
đức mà báo đáp vua đê cải hóa được vua là bậc đại trung. Lấy đức mà sưa lôi 
vua và giúp vua là bậc thứ trung. Lấy điều phải mà can ngăn vua lầm cho vua 
giận là bậc hạ trung. Không lo đến sự vinh nhục của vua, không lo đến nước 
trị hay loạn, chi gom góp của cải, dung túng kê càn đở để giữ lợi lôc, nuôi bè 
đang là kẻ quốc tặc.” (Hữu đại trung gia, lứu thứ trung giả, hữu hạ trung giả, 
hữu quốc lặc giả. Dĩ đúc phục quân nhì hóa chỉ, dại trưng dã. Dĩ đúc điêu quản 
#0 hi bổ chỉ, thứ trung đã. Dĩ thị gian phi nhì nộ chì, hạ trung dã Bất tuất quân chỉ 
Ui21h nhục, bất tuất quốc chỉ tàng Dĩ, thâu hợp œÌu dong, đĩ chỉ trì lộc dưỡng giao 
wh dĩ nhĩ, quốc tặc đã. *1° - Thân đạo). 

Hàn Phí, môn đệ của Tuần Tử, vì chủ trương pháp trị, * nên có quan niệm 
trái ngược hăn vẻ chữ trung. Trung theo Hàn là tuyệt đối tuân lệnh vua, chăng 
những không được can ngăn vua mà còn không được gián tiếp phê bình vua 
nữa, “không được khen Nghiêu, Thuấn là hiện, khen Thang, Vụ là đã giết bạo 
chúa, không được bào đức cua hạng liệt sĩ la cao, cứ tận lực giữ phép, chuyên 
tâm thờ chúa.” (Nhán thần uật xưng Nghiễu, Thun chỉ hiển, 0uật dự Thang, Vũ 
chỉ phạt, 0uật ngôn liệt sĩ chỉ cao, lận lực tui pháb, chuyên tâm w sự chủ gia 0ì 
trung thần. - Trung hiếu). 


Tư Tân, Hán trở đi, Nho dung hòa với Pháp, chính thể hóa ra chuyên chế 
mà quan niệm về trung thay đổi hăn, chỉ còn có một chiều là người dưới đổi 
với người trên, dân đối với vua. Đầu đời Tống, xuất hiện cuốn 7ng hình, 
phỏng theo #Ù2ếw kữah, cũng chia làm mười tám chương. Tác giả chưa rõ là ai, 
có người bảo là Mã Dung đời Hán soạn ra, rồi Trịnh Huyền chủ thích, nhưng 
không chắc. 

Đại ý cuốn đó là phục hưng lại quan niệm trung của đời Tiên Hán, phát 
huy thêm, cho nó là đạo lớn trong vú trụ, qui tắc của nhân luân: 


“Trong cái khoảng trời che đất chờ và người giảm lên (nghĩa là trong vũ 


* Coi chương VÌ, 


758 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


trụ), không gì lớn băng đạo trung. Trung là trung chính, cực công mà không 
riêng. Trời không riêng tư, bôn mùa qua lại. Đất không riêng tư, vạn vật sinh 
trưởng. Người không riêng tư nên mới rất thịnh và ngay thăng, Trung là chỉ 
có lòng chuyên nhất.” “Đạo trung phát ở thân minh, nấy nở ở nhà, thành tựu 
ở nước; ở thân minh, ở nhà, hành động chi là một.” 


Nghĩa là từ vua cho tới dân, ai cũng phải luyện lòng trung đỏ tùy địa vị 
của mình mà giúp nhà giúp nước. Vua mà trung thì “trên thờ trời, dưới thờ 
đất, ở giữa thờ tôn miếu mà thi ân xuống đến dàn.” (Thượng sự w thiền, hạ sự 
địa, trung sự tôn tiếu, đĩ lâm + nhân. ®ˆ9 - (Chương TÌ). 


Bề tôi mà trung thi "vào triều thì đâng mưu, ra làm quan ở ngoài thì thi 
hành chính trị, ở nhà thì nghĩ đến đạo... nếu lợi cho xã tắc thị không kể đến 
thân mình.” (Nhập tốc hiến kì mwuw, xuất tắc hành bì chính, cư tắc te bì dạo... 
cầu lợi xã lốc, bát cố bì thân. 92! - Chương IV). 


Dân mà trung thi “theo pháp lệnh của vua, ở nhà làm điều hiếu đề, chăm 
lo việc cày bừa, gặt hải để đóng thuế cho vua.” (Chỉ thừa quán chỉ pháp độ, 
hành hiếu đễ w kì gia, phục cân giá sắc dĩ cưng ương phú. Š22 - Chương XVIID, 


Nhưng quan niệm của tác giả Trung kinh còn hẹp hòi hơn quan niệm cố, 
vì tuy chủ trương rằng đạo trung là của mọi giới, mmà vẫn có ý tôn quân, nên 
mới nói: “Đức của vua mà hiền minh thì trung thần được vinh, đức của vua mà 
không đủ thi trung thần bị nhục.” (Chương VIID, chứ không như Mạnh Tủ, 
cho bê tôi cái quyền bỏ vua, giết vua. 


Qua đời Minh, Hoàng Tôn Hi, bàn về đạo vua tôi, có chỏ bợp với Mạnh 
Tử, quét sạch tư tưởng chuyên chế: “Vua là chú cúa bề tôi.” Trong thiên 
Nguyên thần, ông viết: 


“Có kẻ thờ vua theo cái lối đoán ÿ vua, không đợi vua phát biểu ý ra hình 
sắc, tiếng nói mà đã làm thỏa mãn ý vua rồi, như vậy có thể gọi là bê tôi được 
không? Đáp: Không. Sát thân để thờ vua, có thể gọi là bẻ tôi không? Đáp: 
Không. Hỏi: Chưa phát biểu ra hình sắc, tiếng nói mà đã thấy được, là hơn cái 
đạo thờ cha, sát thần là cái cực điểm của sự vô tư, như vậy mà không đủ để là 
bề tôi, thì thế nào mới là bẻ tôi? Đáp: Xét răng thiên hạ rộng lớn, một người 
không thể trị được, phải có nhiêu người chia công việc cho nhau mà trị. Cho 
nên ta ra làm quan là vị thiên hạ chớ không phải vì vua, vì vạn đân chớ không 
phải vì một họ. Ta lấy thiên hạ vạn dân làm khởi điểm, thị cái gì không phải 
đạo, đủ vua dùng hinh sắc tiếng nói mà ép ta, ta cũng không đám theo, huông 
hỏ là không phát biểu ra bằng hình sắc tiếng nói. Nếu không phải đạo thì dù 
nhận chức ở triều, ta củng chưa đám hứa, huống hồ là sát thân. Nếu không 
vậy, lấy một cái thân, một dòng họ mà làm khởi điểm, vua có những thị dục 
không phát biểu bằng hình sắc, tiếng nói, ta cũng theo mà vâng, thì là có cái 
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lòng của bọn hoạn quan, cung nư. Vua vì bản thân mà chết, nếu ta chết theo, 
đỏ là việc riêng tư lén lút trong nhà với nhau chứ không phải là việc công.” 
(Hữu nhán yên thị w 0ô hình, thính # 0ô thanh dĩ sự bì quản, bhỏ 0ị chỉ thân hồ? 
Viết: Phủ Sát bì thân dĩ sự bì quân, khả 0ị chỉ thần hồ? Viết: Phú Phù thị w# Đô 
hình, thính w uô thanh, hè w sự phụ đã" sát bì thản giả 0ô ft chỉ cực tặc dã, 0! do 
bát túc dĩ đương chỉ, tắc thản đạo nh hà nhì khả? Viết: Duyên phù thiên hạ chỉ 
đại, phi nhát nhân chỉ sở năng Ứị, nhỉ phân trị chỉ đi quản công. Cố ngã chỉ xuát 
MÌi sĩ dã, U† thiên hạ Phi Uuị quân đã, 0† 0ạn đân, Phi Uị nhất tính da. Ngô di 
thiên hạ uạn dản khởi biến, phi hì đạo, tức quân đã hình thanh cưỡng ngô, 0‡ chỉ 
cảm tòng đã, hưởng w 0ô hình oô thanh hồ? Phi bì đạo, túc lập thảm w triểu, Dị chỉ 
cảm húa dã, hướng 1# sót bì thân hô? Bái nhiên nhì dĩ quân chỉ nhất thân nhát 
tỉnh bhỏi biến, quân hữu 0ô hình 0ô thanh chỉ thị dục, ngõ lòng nhỉ thị chỉ thính 
chì, thử hoạn quan cưng thiếp chỉ tâm đã. Quán 0ị bì tử 1Éthï 0ị bì 0ong, ngô tông 
whi Hừ chỉ, oong chì, thứ kì tư nặc giả chỉ sự dã). 9“ 


Cuối đời Thanh, Đvøm Tự Đông nhắc lại tư tưởng của Hoàng Tôn Hì và tôn 
trọng dân quyền, đại ý bảo khi mới có loài người thì không có vua tôi, chỉ có 
dân thôi: đân không thể cai trị lần nhau được, phải cùng nhau để cử một người 
làm vua để cai trị, hề làm việc đác lực thì giữ, không thì phế. Trung là lòng 
trung chính, người yêu ta thi ta mang ơn, kẻ ngược đãi ta thì là kẻ thủ của ta, 
không thiên vị, như vậy là trung. Vua làm hại dân mà bẻ tôi trung với vua, thì 
là trung với tên Kiệt, tên Trụ, lòng như vậy sao gọi là trung chính được. 


“Vua cũng chỉ là một người dân, mà so với đần thường thì vua chỉ có cái 
ngọn (ý nói dân mới là gốc). Dân đối với đàn không có cái lẽ chết cho nhau, 
gốc với ngọn lại càng không có lẽ chết cho nhau. Vậy thi người xưa tử tiết vì 
vua đều là không phải tư? Xin lớn tiếng quyết đoán một lời rằng: Chỉ có cái lẽ 
chết vì việc chứ tuyệt nhiên không có cái lẽ chết vì vua. Chết vì vua là cái lòng 
yêu của bọn hoạn quan, cung nữ, là cải tình thân của bọn thất phu thất phụ.” 
(Chỉ hứu tử sự dích đạo lí, quyết 0ö tử quán đích đạo lí. Tử quân giả hoạn quan 
cung thiếp chỉ Ui di, thát phu thái phụ chỉ 0ì lượng đã. °9 - Nhân học). 


Tóm lại, bàn về đạo vua tôi thì tới Mạnh Tử và Tuân Từ là cặn kẽ rồi, sau 
khóng phát huy thêm được gì cả. Nhưng trên hai ngàn năm, từ trên xuống 
đưởi ít ai theo được lời Mạnh Tử, chỉ hiểu nghĩa chữ trung theo một chiều, 
nên dân mới lắm than. Chẳng phải riêng vua quan Trung Hoa như vậy, vua 
quan nước não củng vậy. 
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Đọc chương trên chúng ta đã thấy vua có quyên hành, nhưng củng cỏ 
trách nhiệm và để làm tròn trách nhiệm đó phải có đủ tư cách, Nếu vua 
không làm tròn trách nhiệm, không có đủ tư cách thì đần phải làm sao? 
Chính trị gia nào củng phải giải quyết vấn đề đó, 


Có hai quan niệm. Một là vua chỉ chịu trách nhiệm với Thượng đề, như 
vậy là chỉ có tội với Thượng để, chỉ có Thượng để mới được trừng trị. Đầu đời 
Chu, có lẽ dân Trung Hoa chỉ biết có quan niệm đó, cho nên tin rằng vua mà 
dâm loạn thì trời giáng tai ương để cảnh cáo, như hạn hán, hỏng thủy, mắt 
mùa, sẩm to, sét lớn, núi đô, sao băng, nhật thực, nguyệt thực... Cánh cáo mà 
vua không sửa tính, sửa chính thì Thượng để sẽ cất chức mà giao quyền cho 
người khác. Tư tưởng đó là tư tưởng của những dân tộc bản khai, còn nặng mê 
tín. 


Quan niệm thứ nhì là vua phải chịu trách nhiệm với dân, nhự vậy là còn 
có Lội với đân. Vua phải trọng ý dân, và dân có quyền của dân. Quyên này phát 
hiện bằng hai cách tiêu cực và tích cực: tiêu cực là phát biểu dư luận, tức khen 
hoặc chê; tích cực là ủng hộ hoặc lật đổ vua tùy cái danh của vua chính hay 
bất chính. Quan niệm thứ nhì này có từ đời Xuân Thư và bắt đầu được phát 
biểu mạnh mẽ nhờ Mạnh Tử, Tuân Tử. 


Đưới đây chúng tôi sẽ trinh bày hai vấn để đó: dân ý với dư luận, cách 
mạng với chính danh, rồi phác qua những phong trào ức dân, quí dân từ Hán 
trở đi. 


Sử chép rằng các vua đời Chu đã chú trọng đến dân ý, mỗi năm phái 
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những vị quan “ đi khắp trong nước thu lượm ghi chép những ca dao để tìm 
hiểu dân ÿ. Sau Khống Tư lựa chọn lại những ca đao đó mà san định thành 
kinh T?¡. 
Đọc kinh 7# ta thầy dân chúng thời đó đã nghĩ răng vua quan phải theo 
ý dân. 
Thiên ??ếw whố có bài: 
Lạc chỉ quân tử, dân chỉ bhụ mẫu, 
làn chỉ sở hiếu, hiếu chỉ, 
Dán chỉ sở ð, ð chỉ, 
Thử chỉ 0ị dân chỉ phụ mẫu. 0^ 
“Vui vẻ hòa thuận thay người quân tử ** ấy, thực đáng làm cha mẹ cho 
đân! 
Dàn thích cái g1, mình thích cái đó, 
Dân ghét cát øI, mình ghét cải đó, 
Như thể nên bảo răng đáng làm cha mẹ cho dân.” 
Hề vua chưa làm mất lòng dân thì chưa mất nước, vì gốc của nước là nhân 
dân, thiên Đại ø%ố dẫn việc nhà Ân để chứng điều đó: 
An chỉ uị túng sư, 
Khốc phối Thượng đế, 
Nghỉ giám 0u Ân, 
Tuán mênh bát di, 
Đạo: Đắc chúng tắc đắc quốc. 
Thái! chúng tắc thải quốc. °°9 
“Khi nhà Ấn chưa mất nước chính là khí chưa mất dàn. 
Vị chưa mất dân nên vua nhà Ân còn phối hợp với Thượng để, 
Người đời sau nên trông nhà Ân làm gương, 
Mệnh trời to lớn kia, chẳng phải là đễ mà đương được đâu, 
Cái đạo là: Hê được lòng dân thị được nước, 
Mất lòng dân thi phải mất nước.” 
Sở đi phải theo ý dân là vì ý đân với ý trời là một: 
“Trời thương dân, dân muốn điều gì, trời cũng theo." ”3 
Cho nên muốn biết lòng trời thì cứ xem lòng dân: 


* Theo Phạm Văn Lan (tác phẩm đã đần) thi những òng già bà cả không có cọn cải, 
** Quân từ ở đây trò hạng trị dân. 
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“Trời trông thấy tự ở dân ta trông thấy, trời nghe thấy tự ở dân ta nghe 
thây.” (Thiên thị tự ngã dán thị, thiên thính tự ngã dân thính, 92 - Thư - Thái 
thệ). 


Trời với dân đã là một, thị trời dân thông đạt với nhau: “Cái sảng suốt của 
trời ở cái sáng suốt của dân ta, sự làm cho rõ điều lành sợ điều ác của trời ở sự 
làm cho rõ điều lành, sợ điều ác của dân ta, trên trời dưới dân thông đạt với 
nhau. Cho nên người làm vua, làm chúa phải kính cẩn,” ?3/ 


Mặc dâu một số học già gần đây ngờ răng kinh Thư và cả kinh Thi nửa 
chưa chắc là của Khổng Tư biên chép, san định, ta củng có thể tin răng tư 
tưởng trong các đoạn dân trên hợp ý ông vị nó đà phô biến ở thời đại đó rồi. * 

Nhưng ông ít nói đến trời, chỉ khuyên vua nên yêu đàn, cư kinh, trọng 
nghĩa thì dân tự nhiên phục, như vậy cơ hồ như ông vẫn coi vua la chủ động, 
đân chỉ là bị động. 


Mạnh Tử tiến một bậc, bào: “Đân là quí nhất, rồi đến xã tắc (tức la đất 
đai, lúa gạo), vua là khinh, cho nên được lòng dân rồi mới làm thiên tứ.” (Đán 
Ui quí, xã tắc thứ chỉ, quân uì khinh, thị cố đắc hỗ dân nhì 0ì thiên Hẻ ) 


Ta nhận thấy òng bảo: được lòng dân rồi mới làm thiên tử, điều đó Không 
Từ không hề nói tới. Theo Mạnh Từ thì trời muốn trao quyền cho ai cũng phải 
trọng ÿ dân, vua muốn trao quyên chẽ ai cùng phải trọng ý dân, điểm này 
chúng tôi đã trìnn bày ở chương trên. 


Chẳng những vậy, ý đàn phải được tôn trọng trong mọi hành động của 
vua: muốn dùng người, phải theo ý dân; ** muôn cách chức ai, giết ai cũng 
phải theo ý dân: 

“Có người mà kẻ tả hữu đều bảo là người ác, thì đừng nghe, các đại phu 
đều bảo là người ác, đừng nghe; đân trong nước đều bảo là người úc, lúc bấy 
giờ mới xét; xét mà thấy rằng người đó ác thì sau mới bỏ, không dùng nửa. 

“Có người mà kẻ tả hừu đêu bảo là đáng giết, thì đừng nghc, các đại phu 
đều bảo là đáng giết, đừng nghe; dân trong nước đều bảo là đáng giết, lúc bấy 
giờ mới xét; xét rồi mà thầy là đáng giết thì sau mới giết.” 

(Tả hữu giai uiêt bát bhảd, oật thính; chư đại phu giai tiết bất khả, oật 
thính; quốc nhân giai tiết bãi khả, nhiền hậu sát chỉ; biến bát khả yên, thiên hậu 
bhử ch1. 


* Tới đời Đông Chu, tư tưởng trọng đân càng phổ biến: Qui [ương nước Tùy bảo: "Dàn là 
chủ của thân” (Phù dân, thản chỉ chủ dã), nghĩa là thần phải theo ý dân (Thần y nhân 
ch? hành); còn Sử Ngân nước Quác thì nói: “Nước sắp thịnh (thị vua) nghe lời dẫn, nước 
sắp mất thi nghe lời thân (Qzôc tương hưng, thính dân, tương 0ong, thủnh tê thần). 

**# Coi chương trên. 
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Tả hữu giai 0iết khả sát, oật thính; chư dại phu giai 0iết bhả sát, oật thính, 
quốc nhân giữi Uiết bhả sát, nhiên hậu sát chỉ; biến khả sát vên, nhiên hậu sá! 
Chỉ.) 525 


Trọng ý dân trong nước mình đã đành rồi, mà còn phải trọng ý đân của 
nước khác nữa. Nếu có đân nước nào bị cái hại bạo quân, bất đắc đi phải dùng 
binh đao để cứu dàn nước đó, thì phải xét lòng đần nước đó ra sao. Cho nên 
khi TẺ Vương muốn đánh Yên, ông bảo: 


“Đánh nước Yên mà dàn nước Yên vui lòng thì nên đánh, đánh nước Yên 
mà dân nước Yên không vui lòng thì đừng đánh.” 


Vua đã là người của dân, thì gần như không còn đời tư nữa, phải vui cái vui 
của dân, lo cải lo của dân. 


Nghe nói Tẻ Tuyên Vương ham nhạc và săn bắn, ông bảo: 


“Vua chơi nhạc ở đây, bách tính nghe tiếng trống, tiếng chuông, tiếng 
sáo, tiếng tiêu của nhà vua, đều vui vẻ có sắc mừng mà bảo nhau: “Vua tá hắn 
là mạnh khỏe, cho nên mới chơi nhạc được.” Vua săn bản ở đây, bách tính 
nghe tiếng xe ngựa của vua, thấy cờ xỉ đẹp đề, đều vui vẻ có sắc mừng mà bảo 
nhau: “Vua ta hắn là mạnh khỏe, cho nên mới đi săn được như vậy.” Có lè gi 
khác đâu, chỉ do lẽ cùng vui với đân mà thôi.” (Km uwơng cổ nhạc thử, bách 
tính uăn Đương chung cổ chỉ thanh, quản thược chỉ âm, củ hân bán nhiên hữu bì 
sắc nhỉ tương cáo 0iết: “Ngô bương thứ cơ 0ô tật bệnh dư, hà dĩ „ăng cổ nhạc dã?" 
Kứm 0uương điện liệp w thử, bách tính Uăn U0ương xa mã chỉ âm, biến 0ú ao chỉ 
mĩ, cử hân hàn nhiên hiữu hì sắc nhì tương cáo 0iết: “Ngô 0ương thứ cơ 0ô tật bệnh 
dt, hà dĩ năng điện liệp dã?” Thử 0ô tha, dữ dân đồng lạc đã. °2 - lương Huệ 
Vương). 

Cùng vui với dân, củng lo với đân thì đàn không bao giờ bó mình: 

“Người nào vưi cái vui của đân thì dân cũng vui cái vu! cúa người ấy; người 
nào lo cái lo của dân thi dân cùng lo cái lo của người ấy. VỊ thiên hạ mà vui, VI 
thiên hạ mà lo, thể mà không làm vưa thì chưa có vậy.” Lạc dán chỉ lạc giả, 
dân điệc lạc bì lạc, #\ dân chỉ wu gia, đỉứn điệc tứ bì wM. Lạc đĩ thiên hạ, tra di 
thiên hạ, nhiên nhì bá† 0ương gia, 0{ chỉ hữu đã. °39- Như trên). 


Nếu vua biết vui chung với dân, biết theo ý dân thì tốn kém đến đâu, dân 
cũng không cho là xa xỉ Tẻ Tuyên Vương hỏi Mạnh Tử: 


“ Vườn của vua Văn Vương vuông bảy chục dặm, điều đó có không? 
Đáp: 
¬ Theo truyện thì có. 


— Sao mà lớn thế? 
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- Vậy tnà dân còn cho là nhỏ đẩy. 


- Còn vườn của quả nhân rộng cỏ bốn chục đặm mà dân cho là lớn là tại 
sao? 


- Vườn của Văn Vương vuông bảy chục dặm, nhưng người cắt cỏ, kiếm 
cúi vào được, kẻ bắt trĩ, bất thỏ vào được. Cho dân củng chơi trong vườn với 
mình, cho nên dân cho là nhỏ, cùng là phải chứ? Tỏi hồi mới tới bờ còi nước 
Tê, hỏi về những điều đại cấm ở trong nước rồi mới đám vào nước. Tôi nghe 
nói ở ngoài kinh đô có vườn vuông bốn chục đặm, mà kẻ nào vào đó giết hươu 
nai thì bị trị tội như giết người, như vậy thì vuông bốn chục đậm, khác gi cái 
hẳm hố để bây dân không? Dân cho là rộng cùng là phải chú?” (Wấn Vương 
chỉ hựu phương thát thập lí, sô nghiêu giả Uuãng yên, trĩ thổ giả uăng yên, dữ dân 
đông chỉ, dân đĩ 0i tiểu, bát diệc nghỉ hô? Thần thủy chỉ w cảnh, uấn quốc chi 
đại cấm, nhiên hậu cảm nhập. Thần uăn giao quan chỉ nội hữu hựu phương tủ 
tháp lí, sát bì mi lộc giả như sát nhân chỉ tội, tắc thị phương tứ thập lí, 0ì tỉnh u 
quốc trưng, dân dĩ 0i đại, bát điệc nghỉ hồ? ®31 - Như trên). 


Trái lại nếu chỉ thỏa mãn cái vui riêng của mình, để dân đói khổ thị tội 
cũng như giết dân: 


“Nếu trong bếp nhà vua (lương Huệ Vương) có thịt béo, trong chuồng 
ngựa nhà vua có ngựa mập mà dân có sắc đỏi, trong đồng ruộng có người chết 
đói, thì là cho thú ăn thịt người. Loài thú ăn thịt lần nhau, người ta còn ghét, 
huống hồ làm cha mẹ dân thi hành chính trị mà lại để cho loài thú ăn thịt 
người thì sao phải là cha mẹ dàn?” (Báo hữu phì nhục, cứu hữu bì mã, đứn 
hữu cơ sắc, dã hữu ngã biếu, thử suát thú nhì thực dân đã. Thủ tương thực, thả 
nhân ố chỉ: 0i dân phụ trâu hành chính, bất tiễn suất thú thực nhân, ô tại bì 
Đi dân bhụ mẫu đã? 532 - Như trên). 


Hơn nữa, vua phải hi sinh lợi của mình cho dân, như Tru Văn Công. Khi 
muốn đời đô qua đất Dịch, ông bói được một quê lợi cho dân mà không lợi 
cho vua. Ông bảo: “Trời đặt ra vua để làm lợi cho dân, dân đã được lợi thì ta 
cũng được lợi.” Kẻ tà hữu ngăn cản vì sợ nguy cho tính mạng ông. Ông đáp: 
“Mạng trời ở chõ nuôi dân, còn thọ yếu là do thời (túc số vận). Nếu có lợi cho 
đân thì cư dời đô.” 

Lão, Trang đã chủ trương tự do cá nhân thì tất tôn trọng dân ý đến triệt để. 
Pháp gia chủ trương chuyên chế thì bất chấp dân ý, lẽ ấy tự nhiên. Mặc chủ 
trương phải trọng công lợi, từ vua đến đân, ai cũng phải nghĩ đến lợi chung mà 
hy sinh một phản lợi của mình nếu cân, như vậy cần thống nhất tư tưởng. * 


Từ đời Hán trở đi, các nhà Nho đã ủng hộ chế độ chuyên chế, thì dân ý 
* Cót đoạn dưới. 
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không con được trọng nữa. Chúng ta chỉ cần xét tư tưởng của Ðố2zg Trọng Thư 
là biết được đại cương chủ trương của các đời Hán, Đường. 


Đống gọi gốc của vạn vật là “nguyên” (Nguyên giả 0í uạn oật chỉ bảm. - 
Xuân thu phồn lộ), ý nói rằng vật nào cũng có nguồn gốc. Gốc của dân và bê 
tòi là cha, là vua: 


^ „ 


“Vụa là gốc của dàn”, “Vị quân chủ là gốc của nước.” (Vương giả nhâm chỉ 
thủy dã), (Quán nhán giả quốc chỉ nguyên - Vương đạo). Trời đất lại là gốc của 
vua và cha. Vậy thì trời là gốc của vạn vật. Đứng vẻ phương điện trừu tượng mà 
xét thì gọi là øøwyêz, đứng về phương diện cụ thể thì gọi là trời đất. Ai cũng phải 
kính trời, nhưng chỉ riêng thiên tứ là được nhận mạng cúa trời, và dân trong 
nước cũng phải chịu mạng thiên tử. Và ông muốn trở lại phép đời Xuân Thu, 
nghĩa là dân phải tủy thuộc vua, vua phải tùy thuộc trời. “Xwân Từ chỉ pháp đi 
nhân lay quản, đi qwán hày thiên. ” (Ngọc bô), Không có vấn đề dàn ý nữa. 

Từ đời Minh trở đi, bắt đầu có sự phản động, chế độ chuyên chế bị tố cáo 
và đến cuối đời Thanh thì đa số các chính khách tân tiến đều để cao đân ý mà 
coi ý vua là không đáng kể, 


DƯ LUẬN 


Ý của dân phát biểu ra thì thành dư luận. Ở trên, chúng tôi đã nói các vua 
nhà Chu biết trọng dư luận nên sai người đi thu thập dân ca để hiểu nôi lòng 
của đân mà sứa đổi chính sách. 

Sứ chép chép rằng đời Xuân Thu, một chính khách nước TYịnh là Tử Sản 
mà Khổng Tử khen là “huệ nhân”, tức người có ân huệ với dân chúng, nhờ 
biết tôn trọng dư luận mà được dân rất mến và làm cho nước Trịnh thịnh được 
trèn bốn chục năm. Khi ông làm tướng quốc, ông đặt ra cải lệ “huyền thư". 
Huyền thư là loại sách treo, tựa như bích báo hiện nay. Tất cả những lệnh của 
triều đình cùng những thời sự quan trọng đều được khắc lên thẻ tre (hồi đó 
chưa phát minh ra giấy) treo lên tường, chỗ đông người qua lại, để cho mọi 
người được đọc. Đọc rồi, tất phát sinh ra lời khen chê. 


Phe đối lập ông mà người cảm đầu là Đặng Tích, thường đọc kĩ huyền 
thư để vạch ra nhừng chỗ sai lâm mà chỉ trích chính sách cảm quyền cúa òng, 
khác lên những thẻ tre khác, rồi cũng treo cho dân chúng đọc. Có người 
khuyên Tử Sản bỏ huyền thư đi, để bóp nghẹt chế độ đối lập. Ông không 
nghe, bảo rằng nếu phe đối lập chỉ trích mình mà đúng thì mình nèn theo họ 
mà sửa đổi chính sách của mình, chỉ trích mà không đúng thi mình phải giải 
thích cho họ hiểu, chứ không nên cấm người ta phát biểu ý kiến. Đặng Tích 
nhiều khi châm biểm ông rất cay độc, ông không giận, đích thân đi tim Đặng 
Tích để hội đàm, biện luận với nhau về những đắc thất trong chính sách. 
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Ong lại còn cho thanh niên trong các hương hiệu vừa học vừa bàn luận vẻ 
việc làng việc nước, nghĩa là thảo luận chính trị. Các quan địa phương tất không 
ưa chính sách đó, vì bị dân chúng chỉ trích, đề nghị với òng đóng cửa trường, 
ông cũng không chịu. Chính ông thỉnh thoảng cũng thân đến trường đứng 
ngoài nghe lời bình luận của thanh niên, nên được dân chúng rất cảm phục. 

Thời đó, sự phán đoán của các nhà trì thức, nhất là của các sử quan còn 
được các vua chúa kiêng sợ, một phần cũng nhờ tự cách của một số sử quan 
rất công tâm, không sợ uy quyên, chăng hạn Đổng Hỏ và hai anh em một 
quan thải sử nước Tèẻ, 

Đống Hỏ chép vào sử: “Iriệu Thuần giết vua.” Triệu Thuẫn là một vị 
đại phu có đức, cãi: “Người khác giết vua trong lúc tôi xuất vong mà, mà 
sao ông chép là tội của tôi?” Đống Hỏ đáp: “Sao lúc về nước, éng khòng 
thảo tội thí quân của kẻ đó? Như vậy là ông đồng mưu với kẻ giết vua, củng 
như ông giết vua.” 

Tế tướng nước Tẻ là Thôi Trữ giết vua. Một quan thái sử chép: “Thôi Trừ 
giết vua."”, bị Thôi đem chém. Em người đó lĩnh chức thái sử thay anh, cũng 
chép như vậy, cũng bị chém. Nước láng giêng có một người hay việc ấy, sợ 
sau hai người kia bị Thôi giết rồi, không còn ai dảm chép sự thực nữa, bèn 
qua xin làm chức thái sử. Thôi thấy vậy phải than và sợ những quan thái sử. 


Không Tử chỉ trọng dư luận của hạng tri thức mà không cho người thường 
cái quyền bàn về chỉnh trị. Tư tưởng của ông về điểm đó hẹp hòi hơn tư 
tưởng của Tử San. 

Ông bảo: 

“Thiên hạ có đạo thì người thường không bàn bạc, nghị luận việc nước.” 
(Thiên hạ hữu dạo tắc thứ nhân bất nghị. °33 - Qui th). 


Là vi ông cho răng: “Có thể khiến dân theo đường phải được mà không 
thể giảng cho dân biểu được.” (Đáøw bhả sử do chỉ, bát bhả sử trì chủ). 83 


Hơn nửa ông còn ghét cả những chính đẳng! Luận ngữ (Vê Linh Công) 
chép lời này của ông: “Quân tử kính mà không tranh, quần tụ mà không có bè 
đảng.” (Quán tử căng nhì bất tranh, quân nhì bất đảng). P81 


Mạnh Tứ rất đề cao dân ý như trên ta đã thấy, luôn luôn đứng vào quan 
điểm của nhân đân mà xét về chỉnh trị, chứ không như Khổng Tử và Tuân 
Tử, thường đứng vào quan điểm của vua chúa; vậy mà cũng không cho dân 
S2 Ê Ä ` ^ "^A . + ` = 2 ^! “TX?»» .- ^? 
cái quyên bàn về việc cai trị, và cũng chủ trương như Không Tử: “Ngôi thâp 
mà bàn những việc cao là có tội.” (W7 H 0i ngôn cứo, lội da. °39 - Vạn Chương). 

Dân quyên theo ông chỉ là dân hưởng, dân hữu, chứ không có đân trị. Nói 
cách khác, nhân dàn chỉ là mục địch của chính trị, chủ thể của quốc gia, chứ 
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không được tự động tham dự quốc chính. Quan niệm dân quyền cúa ông còn 
hẹp. Dân ÿ chi có tỉnh cách bị động: còn quyền trị dân, quyền tác động đều ở 
trong tay giai cấp tri thức, giai cấp quân tử, giai cấp “lao tâm”, mà dân là giai 
cấp “lao lực”, phải nuôi giai cấp trên. Nếu gặp bạo quản thì dân không có 
quyên làm cách mạng đề lật đố, phải đợi một vị “thiên lại” túc như sử thần 
của Thượng đế, thuận ý Thượng để và thuận ý dân đứng ra phát động phong 
trao cách mạng rồi dân mới theo được. 

Sở đi ông có tư tưởng đó là vị hoàn cảnh đương thời hạn chế, dàn chúng 
chưa tiến bộ như đân chúng châu Âu ở thế kí XVIII 

Nhưng so với Mặc Tư vẻ một phương điện, ông đã có óc đần chủ hơn. 
Mặc Tử chủ trương răng tư tướng của dân phải thống nhất với tư tưởng của 
người trên. 


Theo Mặc, mỗi người có một lẻ phải, nều để cho ai cũng được quyền 
bênh vực lẽ phải của minh mà chế lẽ phải của người thì không thể hòa hợp 
nhau được mà “rối loạn như cảm thú”. Vậy thì phải lựa người hiển đề cai trị 
dân, tức thiên tử và các công khanh, đại phu v.v... Người hiển đã lập rỏi, thì 
lệnh trên người dưới phải nghe hết. “Cái mà người trên cho là phải, ai cùng 
phải nhận là phải; cho là trái, ai cùng phải nhận là trái.” (Thượng chỉ sơ thị tất 
giai thị chỉ; sở phi, tát giai phì chỉ. 636 - Thượng đồng). 


Những bậc lí trưởng, hương trưởng, quốc quân... đều là người nhân của 
xóm, làng, nước, và dưới phải tán đồng với trên, từng cấp từng cấp một, không 
được SaI: 

°LI trưởng thuận theo chính lệnh của thiên tứ mà thông nhất !è phải của 
xóm mình... đem. muôn đân xóm minh tán đồng ngược lên với hương trưởng... 
cái øì hương trưởng cho là phải, tất cũng cho là phải, cái gì hương trưởng cho 
là trải, tất cùng cho là trái... Hương trưởng đã là người hiền trong làng, người 
cả làng đều bắt chước hương trưởng, thì làng còn vì lẽ gì mà lchông “trị”? 
Hương trưởng “trị” làng, làng đã “trị” rôi, lại đem muôn đân làng mình tán 
đồng ngược lèn với quốc quân, cái gi quốc quân cho là phải, tất cũng cho là 
phải, cái ø¡ quốc quản cho là trái, tất cùng cho là trái... Quốc quân đà là người 
hiển trong nước, người cả nước đều bắt chước quốc quân thì còn vì lẽ gì mà 
nước không “trị”? Quốc quân trị nước, nước đã trị rồi, lại đem muôn đân tán 
đồng ngược lên với thiên tử, cái gì thiên tử cho là phải, tất cũng cho là phải, 
cái øì thiên tử cho là trải, tất cũng cho là trái... Thiên tử đã là người nhân của 
thiên hạ, cả muôn dân bắt chước thiên tử thì thiên hạ còn vì lẻ gì mà không 
“trị'?... Tán đỏng ngược lên với thiên tử mà chưa tán đồng lên với trời thì vạ 
trời chưa thôi... Cho nên thánh vương đời xưa biết cái trời quí vẫn muốn (tức 
cái lợi cho muôn dân) để tìm đường dấy lợi, trừ hại cho thiên hạ.” (Lí trưởng 
thuận thiên HÈ chỉ chính nhì nhất đồng kì lí chỉ nghĩa... suất bì lí chỉ oạn đâu đi 
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thượng đồng hô hương trưởng, hương trưởng chỉ sở thị tất điệc thị chỉ, hương 
trưởng chỉ sở phi tát diệc phi chỉ... Hương trưởng cô hương chỉ hiền giả đã, củ 
hương nhan dĩ bháp hương lrưởng, phù hương hà thuyết nhì bất tị tại?... lương 
trưởng trị bì hương, nhì hương bí đĩ trị hĩ, hựu suốt bì hương chỉ uạn dân đi 
thượng đông hỗ quốc quân... quốc quân chỉ sở thị tất điệc thị chỉ, quốc quân chỉ 
sở phi tất điệc phi chỉ... Quốc quân cố quốc chỉ hiền giả đã, cử quốc nhân di 
bhúáp quốc quán, phù quốc hà thuyết nhì bất trị tai2... Quốc quản trị bì quốc nhỉ 
quốc ki đĩ trị h1, hựu suát kì quốc chỉ uạn dân dĩ thượng đồng hồ thiên hè... Thiên 
từ cố thiên hạ chỉ nhân nhân dã, cử thiên hạ chỉ uạn dân dĩ pháp thiên hỳ, phủ 
thiên hạ hà thuyết nhỉ bất trị tai?... Phù bí thượng dâng hà thiên HÈ nhỉ U} Hiượng 
đồng hồ thiên giả, tắc thiên tai lương do 0ị đĩ da... Cố cổ giả thúnh ương mình 
thiên quỷ chì sở dục, 10h! tị Hiên quỳ chỉ sở tăng, dĩ cầu hưng thiên hạ chỉ lợt, trà 
thiển hạ chỉ hại. 03/ - Thượng đồng). 


“Kẻ trên người dưới tình ý thông đạt; người trên nếu có việc ấn, bỏ sót 
các lợi thì người dưới có thể biết được mà làm lợi cho; kẻ đưới nếu có lòng 
chứa oán, chứa hại, thì người trên có thể biết mà trừ khử cho. Cho nên ở 
ngoài ngàn vạn đặm, có kẻ làm điều thiện, người nhà chưa biết khắp, Xóm 
làng chưa nghe kháp, thiên tử đà biết mà thưởng... Có kẻ làm điều bất thiện... 
thiên tử đã biết mà phạt.” (Thượng hạ thông tình, thượng hữu đn sự đi lợi, hạ 
đắc nhỉ lọi chỉ; hạ hữu súc oán tích hại, thượng đắc nhì trừ chỉ. Thị đĩ số thiên 
0uạn lí chỉ ngoại hữu 0ì thiên giả, kì thất nhân 0ị biến trì, hương lí tí biến Dãn, 
thiên Hè đắc whi thưởng chì... hiữu 0ì bất thiện giả... thiên tử đắc nhi phạt chỉ. ®3Ề 
- Như trên). 


Vậy Mặc Tử chú trương thống nhất cái lợi (công lợi), thống nhất tư 
tưởng (thượng đông), nhưng vì có kiêm ái, nên vẫn có sự tình ý thông đạt từ 
đưới lèn trên, từ trên xuống dưới, trên vẫn để ý tới dư luận của dưới, hơn nữa 
vẫn nghe lời khuyên của đưới nếu mình cỏ lôi, đưới vân có quyên phát biểu ý 
kiến với người trên; như thể chính sách của Mặc Tử khác xa chính sách độc 
tài. Nhưng muốn thực hiện được thì trên dưới, đều phải là người có đức hết, 
nhất là càng ở trên cao, đức lại càng phải cao. Chính sách của ông còn có tính 
cách lí tưởng hơn chính sách của đạo Nho nữa. 

Tới đời Tống ta lại thấy 72 Tú bàn vẻ vấn đề dư luận. Ông là một văn 
hào, rất có tài văn thơ, nhưng tư tưởng chính trị của ông không có gì đặc sắc 
mà ý kiến cùng đễ thay đổi. Thời vua Nhân Tôn (thế kỉ XD, ông viết bài Tw ir¡ 
J¿n mà tư tưởng cũng giống tư tưởng của Khổng, không trọng dư luận. Ông 
bảo: “Kẻ sĩ trong thiên hạ, không thể dùng sức mà thắng được; sức đà không 
thể thắng được thì không gi bằng theo số đông. Nhưng thco số đông không 
phải là theo cái miệng của số đông (nghĩa là theo dư luận) mà là theo cái gì 
số đông không nói ra mà đồng ý với nhau, (nghia là theo cái lòng của quần 
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chúng, cải thâm ý của quản chúng), như vậy mới thực là theo số đòng." 


Không chắc răng ông đã phát huy được luật tâm lí này là cá nhân khi ở 
trong đám đông thì tư tưởng bị đám đông lôi cuốn, mà có khi trải hẳn với tư 
tưởng cúa mình khi ở nhà. Có lẽ ông chỉ muốn nói rằng nhà cầm quyền cân 
mưu hạnh phúc cho dân thôi, (hạnh phúc đỏ, ai cũng nghĩ như ai, chẳng cần 
phải nói ra), chử không cân lưu tâm đến nghị luận, tranh biện của đân chúng 
vì có khi dân chúng chú trương những điều trái với hạnh phúc của họ mà họ 
không hay, hoặc chỉ nghĩ tới cái lợi trước mắt mà bỏ cái lợi lâu đài 


Khoảng mươi năm sau, ông lại dâng thư cho vua Thân Tôn, bỏ cái nguyên 
tác “thứ nhân bất nghị” của Không Tử. Ông viết: “Hè hợp nhau thì thành vua 
tôi, chia rề nhau thị thành cừu thủ, từ hợp nhau tới chia rẽ nhau, khoảng 
cách chỉ là hào li thôi. Cho nên thiên hạ mà qui thuận mình thì gọi là vương, 
còn ai nấy cỏ lòng riêng thị gọi là kẻ độc phu (đóc nghĩa là cò độc). Đo đó mà 
xét thì bậc nhân chú chỉ trông cậy ở cái nhân tâm mà thôi.” Mà muốn đắc 
nhân tâm thi trọng dư luận, “Cho nên người quân tử khi chưa bàn đến sự phải 
trái của việc làm, phải xét lòng của dân chúng hướng vẻ đâu, phản đôi ở đâu 
trước đã.” “Dân chúng mà cho là phải thì ta làm; dân chúng mà ch3 là trái thi 
ta bỏ.” 


Lần này tư tưởng cúa ông giống Mạnh Tử. Sở đi ông thay đôi như vậy là 
vì hoàn cảnh; trước, vua Nhân Tôn khoan hậu, nhu nhược, đo dự về những lời 
triều nghị (một phái chủ trương biến pháp theo Vương Án Thạch, một phái 
chủ trương thủ cựu) nên ông khuyên vua cương quyết đừng nghe dư luận, cứ 
theo đạo cũ của Khổng Tư; rồi sau vua Thần Tôn dùng tân pháp của Vương 
An Thạch, bất chấp nhưng lời đị nghị của phe thủ cựu, tức phe ông, cho nên 
ông đề cao tình thần trọng dư luận cúa Mạnh Tìt. 


Trở lên trên là l thuyết; dưới đây chúng tôi sẽ trình bày trong thực tế, 
quan niệm “Dân muốn là trời muốn”, “Trời nhìn băng mắt của dân, trời nghe 
bằng tai của dân” có ảnh hưởng ra sao tới đời sông chính trị dưới chế độ quân 
chủ. 

Chúng ta đã biết từ đời Chu, dân tộc Trung Hoa đã có những người chuyên 
thu thập các bài ca dao trong nước rỏi trình lên vua, để vua biết đời sống và 
dư luận của dân; họ lại có những vị sử quan mà nhiệm vụ là trung thực ghi lại 
những cái hay cái đở của mỗi triều đại để răn các nhà cầm quyền; và nhiều Vị 
đã nêu lên một tấm gương bảt khuất, vì sự thực mà coi nhẹ cải chết. * 


* Đời Minh, Yên Vương sau khi cướp ngôi của cháu Huệ Đế sai một danh sĩ là Phương Hiếu 
Nhụ thảo chiếu lên ngói, Nhụ không chịu. Yên Vương đọa giết cả chín họ, Nhụ đáp: 
“Giết cả mười họ cũng không sao.” Yên Vương đi bút vào tay Nhụ, Nhụ viết bốn chữ lớn 
“Vên tặc thoán vị” (Giác Yên cướp ngôi), và chín họ cúa Nhụ bị tru đi. 
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xgoàI chức sử quan còn các chức ngĩ/ sử, gián quan có thời gọi là ngôn 
quan) đẻ căn ngan vua chúa, phê bình hành động của họ. Và trong những thời 
mà triêu định quá loạn thì dân chúng do các sĩ phu cảm đầu cùng can đảm 
đâng biểu lên vua để chí trích chính sách của triểu đình. 

Cao nhất là tính thân của nhà Nho đời Hậu Hán. Lúc đó (thế kì I và II sau 
T.U các vua Hán phản nhiều là nhỏ tuổi và chết yếu (hai ông chết hỏi 2 tuổi, 
một ỏng chết hồi 8 tuổi), nèn quyền hành về cả tay thái hậu, ngoại thích và 
thái giám. Các nha Nho lập phong trào “thanh nghị” để chỉ trích chính quyên, 
nhất là Quách Thái, Lí Cố, Đỗ Kiều; hai nhà sau và nhiều người khác trong 
phong trao phải chết trong ngục. 

Đời Hoàn Để, quan ngự sử Chu Mục, kể tội tên thái giám Triệu Trung, * 
bị Triệu Trung bắt giam. Mấy ngàn sĩ phu phản đối, dâng biểu lên bênh vực 
Chu Mục và Hoàn Đế phải tha Chu Mục. 

Tới đời sau, Linh Để (168-189) họa “đảng cố” ** càng dư: hằng trăm nhà 
Nho bị nhốt khám, cả ngàn học sinh bị bỏ tủ và năm 176 thì tới cha mẹ, vợ 
con, thầy học của những học sinh đó cũng bị tội nữa. 


Đời Lục Triều, đạo Nho suy, phong trào thanh nghị xuống hãn và các 
nhà tri thức, như bọn Trúc Lâm thất hiển, chỉ “thanh đàm” để tỏ thái độ 
chống đối xã hội một cách tiêu cực, một thái độ coi đời người là phù du, đanh 
lợi là đáng khinh, lễ nghĩa là bó buộc, không gi bằng tận tình hưởng lạc. 


Nhưng qua đời Tống và nhất là đời Minh, phong trào thanh nghị lại nổi 
lên mạnh mẻ. Đời Tống nhiều nhà Nho như Vương An Thạch, Thái Chi Nhuận, 
Hoàng Khải Bá... thường cảm đầu những đám Nho sĩ một hai trăm người, 
dâng biểu để chống chính sách của triểu đình, nhất là chính sách chủ hòa với 
rợ Kim. 


Đời Minh nhiều sĩ phu can vua Chính Đức đừng bỏ kinh đô đi chơi ở 
phương nam, họ bị bỏ ngục, có kẻ bị đày bị giết, nhưng vân cỏ người tiếp tục 
dâng biểu chỉ trích trước sau tới mười lần, mà vô hiệu: Chính Đức vẫn cứ 
“nam tuần” chẳng coi lời họ vào đâu cả. 

Cũng dưới triểêu Chính Đức đó, tên thải giám Lưu Cẩn hối lộ ghê gớm: 
chỉ trong sáu bảy năm hắn gây được một gia sản kinh khúng: 2.500.000 (hai 
lriệu rười) lượng vàng, 50.000.000 (năm chục triệu) lượng bạc và vô số châu 
ngọc, chỉ nhờ thủ đoạn bán quan tước: ai muốn được bổ dụng phải nộp hắn hai 
vạn lượng, muốn được hắn tiếp phải nộp từ một ngàn tới nam ngàn lượng. 


* Triệu Trung chỏn cha trong một quan tài bằng ngọc. Sau Chu Mục sai quật mả lên phơi 
thây ở giữa đám đồng, 


** Tực họa bắt giam và tra tấn người trong các đảng chống nhà cảm quyền. 
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Tưởng Khâm dàng biểu vạch tội hắn, hắn sai nọc ra đánh ba chục trượng; 
lại dâng biểu lần nữa lại bị ba chục trượng nữa; tới lần thứ ba, khi biểu đã thảo 
xong, ông nằm mộng thấy tô tiên về can: “Thôi đữ”, ông biết rằng :ản này thì 
chết, mà cũng vẫn dâng biểu, chửi Lưu Cấn và quả nhiên hắn thủ tiêu ông. 

Một nhà Nho khác, Hứa Thiên Tích còn dùng cách “thi gián”, * tới cửa 
ngọ môn đánh trống rồi tự ải ngay ở đó, sau khi để lại một tờ biểu và dặn vợ 
con đãng lên vua. 


Tên thái giám gian ác nhất là Ngụy Trung Hiển (đời Minh Hi Tôn, 1621- 
1627). Hăn giết các cung tần của vua, nắm hết quyền cả trong lẫn ngoài triều, 
Hằng trăm tờ biểu dâng lên vua để kể tội hắn, hắn im đi rồi đàn áp dữ đội: kè 
phải tử quan, kẻ bị giết và bọn quan lại còn lại một mực ton hót hắn, so sánh 
hắn với vua Nghiêu vua Thuấn, đòi dựng sinh từ cho hẳn (nóc bằng vàng, 
tượng hắn củng băng vàng), lại xin thờ hắn bên cạnh Khổng Tu trong văn 
miều nữa; thậm chỉ tới nhục nhã gọi hắn là “cha”, gọi một mụ nhân tình của 
hắn, vốn là bảo mẫu của vua là “mẹ”. Thủ hạ hắn gồm mười đứa “con nuôi” và 
bốn mươi đứa “cháu nội” đều là bọn “hùm xám”. Hắn bắt các quan phải tung 
hò hắn: “Cửu thiên tuế!”, và ai vào sinh tử của hắn mà không quì trước tượng 
hắn thị bị giết. 

Đảng Đông Lâm của các nhà Nho khăng khái, hắn bắt giam và giết hết. 
Đến đời vua Tư Tôn, hắn bị xử trảm, nhưng tay chân của hắn vân còn lén lút 
báo thù cho hắn và mãi tới cuối đời Minh, những thân thích, bạn bè của đảng 
viên đảng Đông Lâm mới hết bị họa. 


Cuối đời Thanh, bọn Khang Hưu Vi, Lương Khải Siêu, Đàm Tự Đông... 
cũng giữ được truyền thống của nhà Nho quản tử, kẻ chịu chết để mở đường 
cho người sau, kẻ tạm lãnh ra ngoại quốc để tiếp tục cuộc chiến đấu với triêu 
đình Mãn Thanh. 


Vậy ta có thể nói răng thời nào cũng có những nhà Nho không bỏ sứ 
mạng của minh là bênh vực cho chính nghĩa, cho dân. Trong lịch sử Trung 
Quốc có hằng vạn người tử vì đạo như vậy. Mới xét qua ta có thể tiếc răng họ 
chết một cách vô ích. Dưới chế độ quân chủ chuyên chẽ thì bất kì ở thời nào, 
nơi nào, mười ông vua may lắm được một ông có tài đức, ba bốn ông nữa vào 
hạng tâm thường còn năm sảu ông vào hạng hôn ám, bạo ngược. Hạng minh 
quân không cần đến cái chức ngự sử, gián quan, còn hạng hôn quân thì lại chỉ 
muốn ngự sử, gián quan chiêu thị hiếu của họ thôi, chẳng coi tiếnz nói của 
dân vào đâu cả, và các viên ngự sử, gián quan, các sĩ phu muốn chết cho chính 
nghĩa thì cử chết, sự tàn bạo của họ, của bọn ngoại thích, bọn thái giám đã 


* 1ãy thây mình để can vua. 
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chẳng giảm, có phản lại còn tăng lên nữa. Không có hiến chương, hiến pháp 
gì bảo đảm quyên bất khả xâm phạm của các viên ngự sử, của các gián quan; 
không có một tối cao pháp viện như ở Âu Mĩ hiện nay, không có sự độc lập 
của quyền tư pháp thì sự hy sinh của họ tất phải là tuyệt vọng. Nhưng chính 
vi họ chịu hy sinh một cách tuyệt vọng mà hành động của họ càng cao cả, và 
ai đám bảo rằng phong trào thanh nghị ở đầu đời Hậu Hán đã không gây phần 
uất trong dân chúng để xúc tiến cuộc cách mạng cúa bọn Hoàng Cân, ai đám 
bảo rằng bọn Khang, Lương, Đàm ở đời Thanh đã chăng có công lớn với cuộc 
cách mạng Tân Hợn? Vậy thị sự hy sinh của họ đâu phải la hoàn toàn vô ích! 

Lâm Ngư Đường trong cuốn A Jisfory öƒ the bress and bwÙlHc obinion ím 
China (Chìna Ínstitute of pacifc relations - Shanghai 1937) tiếc rắng giá các 
sĩ phu Trung Hoa bớt “thi giản” đi mà tìm ra được một chế độ dân chủ hơn, 
bảo đảm quyên lợi của dân hơm, như các chế độ đân chú phương Tá thì có lợi 
cho Trung Hoa hơn; nhưng lời trách đó e cũng gắt quá chăng. Còn phải xét 
tình trạng xã hội, kinh tẾ của Trung Hoa cho tới cuối thế ki trước nữa và như 
vậy thì ta sẽ đi xa vấn đẻ quá, nên ở đây chúng tôi không bàn tới. 


CHÍNH DANH VÀ CÁCH MANG 


Phát biểu ý kiến, tạo nên một dư luận là một cách tiêu cực để chống đối 
chính quyền. Cách tích cực là làm cách mạng. 


Khổng Tử không bàn tới cách mạng, nhưng khi ông đưa ra thuyết chính 
đanh và soạn bộ Xzáø T„ cũng là đã dựng cơ sở về lí thuyết cho những hoạt 
động cách mạng rồi. 


Trong phản Tri thức luận, quyến thượng, chúng tôi đã dẫn đoạn Tử Lộ 
hỏi ông nếu vua Vệ yêu cảu ông tham chính thì ông làm việc gì trước. Ông 
đáp phải “chỉnh danh” trước hết. 

Muốn hiểu rõ ý nghĩa đoạn đó, ta cần biết trong hoàn cảnh nào ông đã 
thốt ra lời ấy. Ông là nước Sở đến nước Vệ, nhưng thấy gia đình vua Vệ lộn 
xôn nên chưa có ý muốn giip. Nguyên thể từ nước Vệ là Khoái Ngoại * xấu 
hổ vì mẹ là Nam Tử có tính đâm loạn, định giết mẹ, việc không thành, bị cha 
là vua Linh Công cất chức thể tứ, và đày đi. Linh Công định lập công tử Dinh 
lên làm thế tử. Dĩnh không nhận. Rồi Linh Công mất, nàng Nam Từ tôn Dinh 
lên ngôi, Dĩnh cũng từ chối; nàng bèn tôn công tử Triếp là con của Khoái 
Ngoại, muốn dùng Triếp để chống cự với Khoáải Ngoạt (bắt con chống với 
cha). Khoái Ngoại đem binh vẻ đối ngôi, Triếp tranh cự, lộn xộn như vậy đó. 


Ông đáp với Tử Lộ rằng “phải chỉnh danh” là muốn bảo triêu đình Vệ, vì 


* Có người đọc là Hội, 
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có chuyện cha con chống nhau đó, mà danh bất chính, không thể trị được. 
Muốn cho chỉnh đanh thì phải thương thuyết với thiên tứ, đặt công tử Dinh 
lên ngồi, vì công tử Dinh không chống lại cha mẹ, còn Khoải Ngoại đã chống 
lại mẹ, mà công tử Triếp đã chống lại cha. Nếu thiên tử đặt Dình lên ngôi thì 
chắc Dĩnh nhận. (Trước Dĩnh không nhận có lè là vì ngôi đó của Khoái Ngoại, 
cha mẹ ghét Khoái Ngoại mới đưa mnnh lên); lúc đó danh phận đã định, thì 
không còn loạn mà việc chính trị mới thị hành được. 


Trả lời Tứ Lộ rồi, ông không nói gì thêm nữa, nhưng ta có thể suy rộng ra 
rằng chính đanh theo ông là phải có xứng đáng mới được mang cái danh, giữ 
cái chức vụ, nếu không xứng đáng thì phải dùng cái tên khác. Vua thị phải làm 
gương cho dân, vua mà chống với cha với mẹ, thi danh đó thông xứng, phải 
kiếm người khác thay. Đã “quân” thì phải cư xử cho ra “quân”: “thần” thì phải 
cư xử cho ra “thân”. Nếu vua không ra vua, tàn bạo với dân thì không đáng gọi 
là vua, cũng như “cái cô” (một loại bình đựng rượu) mà không ra hình cái cô 
thì không phải cái cô” (Ung đã). Vua mà ra vua thi bể tôi sẽ ra bề tôi, Vậy 
chính danh còn có nghĩa là chính kĩ, chính nhân nữa. 


Cũng vì ông cho chính danh là công việc quan trọng nhất, nên khi mới lên 
quyên nhiếp tể tướng nước Lô được bảy ngày, ông đã giết ngay Thiểu Chính 
Mão (một vị đại phu cổ động cho những học thuyết bất chính, kết nạp đông 
người, có ý gây thế lực để thay đổi chế độ), mặc dầu ông vốn chủ trương răng 
làm chính trị cân gì phải giết người (.,. 0i chứuh, yên dựng sát. - Nhan Uyên) * 


Ông soạn kinh Xzáw Thư (một bộ sử biên niên về đời Xuân Thu) ** cùng 
là áp dụng thuyết chính danh đó. Ông rất thận trọng khi hạ bút, muốn tỏ lòng 
kính nể ai thì chép cả chức tước (ý muốn tỏ răng người đó xúng với chức tước, 


* Nhung Chu Hi phú nhận việc giết Thiếu Chính Mão đỏ, lấy lẽ rằng Lưáun Nựz, Mạnh 
Tủ, Đại Học, Trung D2wng đều không ghi, ngay đến sách Tá truyện cũng khóng chép, 
chỉ nêng có Tuân Tư nói đến thôi; chắc các nhà Nho nước Lỗ đật ra thuyết đo để khoa 
trương quyên của Không Tứ, khi thấy ông bị mất chức (Ch# Tủ toàn thu. 

** Theo một số học giả thì việc Khổng, Tử làm ra sách Xw4áøn Ti vị tất đà đáng tín vì sách 
Luận Ngữ không chép việc đó, còn sách Mạøwb Tứ (thiền Đăng Văn Công) có câu: 
“Khổng Tử cụ, tác Xuân Thu” nhưng chữ tác đó không nhất định có nghĩa la sáng tác mà 
có thể trỏ một việc gi khác như giảng, đọc... nói chung là một việc lầm nào đó, Chúng tôi 
nghĩ thuyết đó ép. Nhưng ta có thể tin rằng công việc viết Xuân Thu để răn đời không 
phải là một sảng kiến đặc biệt của Không Tư: đương thời nước nào cũng có quan chép 
sử mà gọi sử nước mình là Xuân Thu (chưng cớ: trong thiên Minh qui sách Mặc Tư có 
nói đến sách Xuân Thu nước Chu, nước Tống, nước Yên, nước Tẻ): ma khí chép việc 
nước, sử quan nào cũng đặt nguyên tác: “gởi lời khen chê, phân biệt thiện ác” (Theo 
TYung Quốc cổ đại †# tưởng sử của Dương Vịnh Quốc - Bắc Kinh 1955). 

Cô nhãn lấy mùa xuán và mùa thu để tiêu biểu cho một năm; vì vậy mã sử biên niên 
(chép việc theo từng năm) mới gọi là xuân thu. Xuân Thu là một đanh từ chỉ chung các 
bỏ sư thời đó. 
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thì danh đó là chính); nếu không thì chỉ ghi tên họ, mặc dầu la có chức tước 
(ý muốn tỏ rằng có chưc tước mà không xứng thì danh bất chính, không 
dùng). 


Chăng hạn trong câu: “Mùa thu tháng tám, ngày giáp nơợọ, tên Vạn của 
Tống giết vua tên Tiệp và quan đại phu Cứu Mục”, ông có ý chê Nam Cung 
Trường Vạn là kẻ thí chúa, chế vua Tống không nghiêm trang, hay đùa bỡn 
với bê tôi để phải chết một cách thảm khốc (hai người đó ông chỉ kể tên) và 
khen quan đại phu Cừu Mục là trung trực, coi thường cải chết, tuy yêu đuối 
mà dám cảm hốt đánh tên võ phu Nam Cung Trường Vạn (ông ghi cả chức 
tước của vị đại phu ấy). 


Không những vậy ông còn phân biệt: thiên tử mà mất thị chép chữ ÖđZ2g 
ñ, vua chư hầu mà mất thì chép chữ høzzg 3Š, ông vua đã cướp ngôi mà chết 
thì chép chữ f2 z8, ông quan liêm chính mất thì chép chữ 2? 3#, kẻ gian nịnh 
mà chết thì chép chữ tử ÝÈ. 

Vậy ông chép sứ để kín đáo khen chê người trước, làm gương cho ngutòi 
sau. Đời sau cho răng được ông khen một tiếng thì vinh hơn là được tặng mão 
đẹp, bị ông chê một tiếng thi khố hơn là bị búa riu; do đó mà tiếng “búa riu” 
đùng để trỏ cái uy của dư luận. 

Mạnh Tử không bàn thêm về thuyết chính danh nhưng cũng biểu đồng 
tình với Không Tử cho nên mới bảo: 

“Kê làm hại đức nhân, gọi là "tạc” (giặc), kẻ làm hại cái nghĩa gọi là “tàn”. 
Kẻ tan tặc thị gọi là một đứa, một thằng quên. Ta nghe nói giết một thăng 
Trụ, chưa nghe nói giết vua vậy.” (Tăc hán giả 0ị chỉ tặc, tặc nghĩa giả 0‡ chỉ 
tàn. Tòn tặc chỉ nhân Uị chỉ nhá! phu. Văn trụ nhất phu Tụ hĩ, 0ị ăn thì quản 
đã. %33- (Lương Huệ Vương). 

Ông lại “chính danh” hai tiếng vương, bá. Hỏi đó người ta gọi vua nước 
lớn là vương, vua chư hảu là bá. Ông định nghĩa lại, hễ dùng đức thì mới là 
vương, nếu dùng sức mạnh thị chỉ là bá: 

“Người dùng sức mạnh mà :mmượn tiếng làm điều nhân là bá; người làm bá 
tất phải có nước lớn. Người lấy đức làm điều nhân, là vương; người làm vương 
không đợi có nước lớn.” (Dĩ lực giả nhân giả, bá; bú tắt hữu đại quốc. Dĩ đúc 
hành nhân giả, 0wơng, Dương bát đãi đại ) 999 

Như vậy là ông muốn sửa đổi lại ít từ ngữ về chính trị. 

Tản Từ viết chương Chính danh để phát huy thêm thuyết của Khổng Từ. 

Ông bảo: 


“Bậc vương gia đặt ra “danh”, “danh” đã định thì sự “thực” sẽ rõ ràng, cái 


Tư 


Đại cương triết học Trung Quốc 


phép đặt danh đúng, thi hành đúng thì sự hiểu biết được suốt kháp (nghĩa là 
mọi người cùng hiểu như nhau). (Vương giả chỉ chế danh, danh định nhỉ thực 
biện, đạo hành nhỉ chỉ thông. "1\ - Chính danh). 

Lại nói: 

“Nếu bậc vương giả sinh ra ở đời thi tất theo cái đanh củ, đanh nào mà 
đúng thì để, nếu sai thì đối mới.” (Nhược hữu ương giả khởi, tất tương hữu 
tuổn 1 cựu danh, hữu lác w tán danh. ®2 - Như trên). * 


Nhưng ông không đứng hắn vẻ phương diện đạo đức, nhăm bọn vua 
không ra vua, tôi không ra tôi, như Khổng Tử và Mạnh Tử, mà đứng về phương 
điện luận lí, nhằm đả đảo những “đị ngôn”, ngụy biện của một số triết gia 
đương thời. 


Ông cho những thuyết: “bị khinh mà không cho là nhục” (biến sử bất 
—#h#c), “thánh nhân không yêu bản thân mình” (há»h nhân bá! ái E7), “núi và 
vực cao thấp như nhau” (sơn øðyên bình), “nh dục của con người vốn it” đinh 
đc qđ), “thịt loài ăn có ăn lúa không làm cho người ta thêm ngon miệng” 
(xô hoạn bát gia cam), “chuông lớn không làm cho người ta thêm vui” (đai 
chung bất gia lạc), hoặc nhừng thuyết “giết ăn trộm không phải là giết người” 
(sát đạo phi sát nhân), thuyết “ngựa trắng không phải là ngựa” bạch mã Phi 
đ)... tất cà những thuyết đó ông đều cho là vì loạn đanh mà có, phải cấm 
ngặt. Điểm đó chúng tôi đã trình bày ở phần Trì thức luận, ở đây chỉ nhắc qua 
lại thôi, 

Thuyết chính danh có thể đưa tới tư tưởng cách mạng, vì muốn sửa lại cái 
danh cho chính thi phải lật những ông vua nào mà danh không được chính, 
nghĩa là làm vua mà không xứng đáng, không đú tư cách. 


Khống Tử còn ôn hòa, không bàn đến cách mạng, chỉ cho răng vua không 
làm điều nhân nghĩa thì quan có quyên bỏ, không những cỏ quyền mà còn có 
bồn phận phải bỏ nữa, vì nếu không bỏ thì chẳng hóa ra mình làm quan chỉ vì 
bổng lộc à? Nếu vạn bất đắc di phải vì bổng lộc thì chỉ nên giữ một chức rất 
nhỏ, đủ để nuôi cha mẹ vợ con thôi, chứ đã giữ trọng trách thị phải có mục 
đích là đem thi hành đạo mà cứu dân, không thi hành được thị phải từ chức. 

Ông đã nhiều lần từ chức một cách rất khéo léo để giữ thể điện cho nhà 
vua. Tình thần tôn quân của ông còn mạnh. Chẳng hạn khi ông thấy Lỗ Hầu 
say mê gái đẹp, ca nhạc, ngựa tốt mà bỏ việc nước, ba ngày không họp triều, 
ông muốn bỏ đi; nhưng đợi nhà vua làm lễ tế giao, không chia thịt cho các 
quan, mới xin từ chức, sang nước Vệ, như vậy để vua khỏi mang tiếng là háo 


* Coi thêm phản TT thức luận. 
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thanh sắc mà bẻ tôi bỏ. Người ta sẽ không trách Lê Hầu mà trách ông vì một 
việc nhỏ mọn (không chia thịt mà bỏ việc nước, 

Mạnh Tứ có thái độ gay gắt hơn nhiều. Ở trên, chúng tôi đã dân lời ông 
hỏi Tế Tuyên Vương, nếu có một ông vua trị nước mà bốn cõi đều loạn thi nên 
xử trí ra sao; Tẻ Tuyên Vương làm thinh vì nếu đáp thì chỉ có thể đáp được 
rằng phải phế bỏ òng vua đó đi, cũng như phải cách chức viên sĩ sư (đứng đảu 
ti hình pháp) không điều khiển được những quan chức ở dưới quyền mình. 

Chúng tôi lại trích những câu “Văn trụ nhất bhụ Trụ hĩ, U† băn thí quản 
dã” và “Quán chỉ thị thần như thổ giới tắc thần thị quân hư khâu thà”? như Vậy 
độc giả đủ thấy rằng chẳng nhừng quan có quyền bỏ vua mà còn có quyền 
khinh vua, thủ vua. 

Hơn nữa, ông còn để cao cuộc cách mạng của vua Thang, vua Vũ. * 


Tuy nhiên ông cho răng dân không có quyên làm cách mạng để lật để 
vua, phải có bậc /ÿjêøn izï, tức người được trời sai khiến, mới có quyền trừ bạo 
chúa. 

Chữ thôn lg¡ ông dùng ở chương Cô#g Tôn Sửu. 


Thầm Đồng, một viên cận thản của vua Tẻ lấy tình riêng mà hỏi Mạnh 
Tử rằng có nên đánh nước Yên không. Ông đáp nên đánh, vì Tử khoái, vua 
Yên, không có quyền đem nước Yên giao cho Tử Chì (tể tướng của Yên) mà 
Tử Chi cũng không có điều kiện để nhận, như vậy là không phải phép. Sau 
đó T đánh Yên. Có người hỏi ông: “Có phải ông xưi Tế đánh Yên không?” 
Ông đáp: 

“Tôi chưa hẻ xui như vậy, Chẳng qua ông Thẩm Đồng có hỏi tôi: “Nên 
đánh nước Yên chăng?” Tôi đáp: “Nên.” Nhân đó, vua TẺ xua bình đánh Yên. 
Nếu Thẩm Đồng hỏi thêm rằng: “Ai có quyên đảnh nước ấy?” thì tất tôi sẽ 
đáp: “Chỉ có bậc thiên lại mới có quyền đánh phạt nước Yên mà thôi." 

“Tï dụ hiện nay có kẻ phạm tội sát nhân, Có người hỏi tôi: “Nên giết kẻ 
ấy chăng?" tất tôi sẽ đáp: “Nên giết.” Nhưng nếu người ấy hỏi thêm: “Ái có 
quyên giết kẻ ấy?” thì tất tôi sẽ đáp: “Chỉ có quan sĩ sư mới có quyền ra lệnh 
giết mà thôi.” 

Ông không giải nghĩa thế nào là thiên lại, nhưng ta đoán rằng phải vào 
bậc hiền mình mới đáng nhận cái danh đó. 

“Tê nhân phạt Yên. Hoặc uấn uiết: “Khuyến Tè phạt Vên, hưu chứ?" (Mạnh 
Tỷ) uiết: “Vị dã. Thám Đông uấn Vên khả phạt dự? Ngô ứng chỉ 0iết khả. Bì 
nhiên hi bhại chỉ dã. Bì như 0iết: Thục bhả dĩ phạt chỉ? Tặc tương ứng chỉ 0iổ1: 


* Coi chương II phân này. 
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Vì thiên lợi tắc khả dĩ phạt chỉ. Kùn hữu sát nhân giả, hoặc Đán chỉ biết. “Nhâm 
khả sót dw"? tắc tương ứng chỉ uiết: “Khả”. Bì như 0iết: "Thực khả dĩ sát chỉ?” 
Tác tương ng chỉ 0iốt: “VỊ sĩ sự tắc khả đĩ sát chị. ") 93 

Tuân Tự tuy tồn quân hơn Mạnh Tứ, nhưng cũng chỉ tôn cái chức vụ của 
vua thôi; nếu vua không làm tròn chức vụ đó thi cũng đáng phế, đảng giết. 
Ông thường bảo: 


“Trời sinh đàn không phải là vị vua; mà trời lập ra vua là vị dân.” (Thiên 
chỉ sinh đản, phi U{ quân đã; thiên chí lập quản, đi 0ị đâu da.) 9 Lại bảo: 
“Thiên hạ qui phục thì gọi là vua, thiên hạ mà bỏ thì gọi là mất cho nên Kiệt, 
Trụ (bị thiên hạ bỏ thị) không còn thiên hạ nữa, không còn là vua, mà vưa 
Thang, vua Vũ giết Kiệt, Trụ không phải là giết vua”. (Thiên hạ qwy chỉ, chì 0ì 
Uương,; thiên hạ khú chỉ, chỉ 0† 0ong. Cô Kiệt, Trụ 0ô thiên hạ, nhì Thang, Vũ bất 
thì quán. ) 93 


“Giết ông vua tàn bạo một nước cũng như giết một đứa phàm phu.” (27 
bạo quốc chỉ quán nhược tru độc ph). 


“Vua là thuyền, thứ dân là nước; nước chở thuyền nhưng nước lại đánh 
đắm thuyền.” (Quân giả chu dã, thứ nhân giả thủy đã, thủy tắc tái chủ, thủy tắc 
phúc chư. 915 - Vương chế). Cho nên làm vua mà muốn yên thi không gì bằng 
trọng lễ và kinh kẻ sĩ, muốn lập công danh thi không øi bằng chuộng kẻ hiên, 
dùng kẻ tài năng. 


“Nước cỏ thể đánh đăm thuyền”. Phải chăng ông muốn cho dân cải quyền 
làm cách mạng? 

Vì ở thiên Wƒơ»ø bá, ông viết: “Trăm họ khinh bạo quân như khinh lũ què 
quặt, ghét như ghét quỹ, ngày nào cũng muôn dò xét những kè hở để ném, 
đạp, đuổi bó ởi.” (Bách tính tiện chỉ như uông * ố chỉ như qui, nhát dục lứ gián 
hi tương dâu tạ chỉ, bh trục chỉ.) 947 

Giọng ông cũng gay gắt như giọng của Mạnh Tử. 

Đầu đời Hán, thấy cái họa độc tài của Tân, một nhà Nho tâm huyết, Giả 
Nghị, muốn phục hưng lại đạo Không Mạnh. Trong thiên Đại chín), giọng 
ông tha thiết: 

“Làm bậc bề tôi, làm cho dân giàu, đân vui được là có công, làm cho dân 
nghèo, đân khổ là có tội, cho nên vua mà biết dùng người hiền là minh quân, 
quan lại hề yêu dân là trung thân.” 


Dân chẳng những là mục đích tôi hậu của chính trị mà còn có quyền 


* Có bản chép là /êm chỉ hư hy nghĩa là khinh như rắn rết. 
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nửa. Bản thân của vua không cỏ gi là tôn qui: “Cho nên Trụ tự xưng là Thiên 
Vương, Kiệt tự xưng là Thiên Tử, mà sau khi bị diệt rồi thì dân mắng chửi, 
Lấy đó mà xét thị địa vị không đủ để được tôn trọng, đanh hiệu không đủ để 
làm vinh. Người quân tử (tức kẻ trị dân) mà được qui là do kẻ sĩ và nhân đân 
qui trọng, nên mới gọi là qui.” “Dân là đại tộc (họ lớn, tức như ngày nay nói là 
đại chúng), sức mạnh không ai địch nối, từ xưa tới nay bị dân coi là kẻ thủ thi 
sớm muộn øi dàn cũng thắng,” (Cố TY tự uị Thiên 0wơng đã, Kiệt tự uị Thiên 
từ dã, dĩ diệt chỉ hậu, đán đĩ tương mạ đã. Dĩ thủ quan chỉ, tắc 0ị bất túc đi gì 
tôn, hi hiệu bắt túc đĩ 0ì oình hị. Cố quần từ chỉ qui dã, sĩ dân quí chỉ, cố Uị chỉ 
qui dã). (Dân giả đại tộc đã, da lực nhi bát khả địch. Tự cô cập kứmn, dữ dân 0ì 
thù giả, hữu trì hữu tốc, nhỉ dân tắc thống chỉ.) 648 

Ông lại còn muốn cho dân quyền để cử quan lại nữa: “Dân tuy ngu mà 
sáng suốt. Bê trên muốn tuyển quan lại, phải cho dân dự vào. Hễ kẻ sĩ và 
nhân dân khen ai thì bề trên sáng suốt phải xét, thấy người khá thì dùng 
người đó. Hê kẻ sĩ và nhân dân ta thán ai thi bề trên sáng suốt phải xét, thấy 
tôi thì đuối người đó đi. Như vậy bậc vua chúa muốn dùng quan lại mà không 
lắm thì tất để cho dân xướng rồi mình họa.” 

ỨC DÂN 

Nhưng vua Hán Văn Đế đang muốn cúng cố chế độ chuyên chế không 
chấp nhận tư tưởng đỏ, và Giả Nghị bị đày hai lần, thất vọng, ủ rù, chết hồi ba 
mươi hai tuổi, mang theo cái tâm sự của Khuất Nguyên. 

Đống Trọng Thự sinh sau Giả Nghị độ mươi năm, ủng hộ chính sách 
chuyên chế. Ta đã thấy tới Tuân Tứ, thuyết chính danh hướng về luận lí. 
Đồng Tử kéo nó về chính trị như Khổng Tử, nhưng khác Khổng ở chô khoác 
cho nó vẻ tử nghĩa học (sđaz4„e) để bênh vực quân quyền. Trong thiên 
Danh hiệu, đại ý Đổng bảo danh hiệu là để phát biểu ý trời, muốn chính danh 
thì phải theo ý trời mà trời là tỏ của loài người. Dưới trời có vua, gọi là thiên 
tử (con trời), nên thiên tử đối với trời phải có hiểu như con đối với cha. Dưới 
thiên tử có chư hầu; chứ hấu cũng đọc là hậu, có nghĩa là chờ mong, cho nèn 
chư hầu phải kính cẩn mà vọng về thiền tử: dưới nữa có đại phu, đại là lớn, 
phư là thất phu, vậy đại phu là hạng người ở trên hạng thất phu phải có trung, 
tin, lẻ, nghĩa để khác hạng thất phu; dưới nửa là kẻ sĩ, chữ sĩ với chữ sự (là 
việc) đọc gản như nhau, sĩ là kẻ theo lệnh trên mà làm việc cho nước; cuối 
cùng là dân, chữ dân với chữ minh là ngu muội, người Trung Hoa đọc như 
nhau, vậy dân là hạng người tối tăm, đốt nát. * Những hạng người đó giữ đúng 
địa vị, bổn phận của minh thì danh mới là chính. 


* Lời cắt nghĩa gò ép như vậy là một cái tệ có tử thời cổ: càu “chính giá chính dã” trong 
Luận ngữ và những càu “nhàn giả nhân đã”, “nghfa giả nghĩ đã” cùng là dùng lối ấy cả. 
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Ta nhận thấy ông chỉ nói răng vua phải hiếu với trời, nghĩa là chỉ chịu 
trách nhiệm với trời. Ông cũng chủ trương đạo nhân nghĩa, nhưng ý tưởng 
tồn quân của ông thực rò rệt. Hán Vũ Đế dùng òng là phải. Từ đó trở đi, 
chúng ta ít được nghe nói tới ý dân, quyên dân nữa. 


Đường và Tông là những thời mà chế độ chuyên chế thịnh nhất, nên có 
tnột số nhà Nho như lIàn Du, Tư Mã Quang rất “lôn quân ức dân”. Những nhà 
khác như Chu Đôn Đi, hai anh em họ Trình, Lục Cửu Uyên vẫn theo truyền 
thông của Khổng Mạnh, nhưng ít bàn chính trị mà chuyên nghiên cứu thuật 
tui dưỡng, 

Dưới đây chúng tôi chỉ xin trích đẫn ít câu của Hàn Du, để độc giả thấy 
chủ trương của phải ức dân. 

Hàn Du, đại ý bảo răng: 


“Loài người khi mới sinh ra, như cầm thú vậy”, “có bậc thánh nhân rồi 
mới dạy dân đạo sinh dưỡng; dân tòn lên làm vua, làm thấy. Thánh nhân đuổi 
rắn rết, cảm thú mà dân ở được đồng bằng” rồi thánh nhân dạy cho đân cách 
ăn mặc, cất nhà cửa, trị bệnh, chế tạo đồ dùng, giao thông, buôn bán, chôn 
cất, lễ nhạc, đựng thành quách, đúc khi giới chống giặc... “nêu đời xưa không 
có thánh nhân thi nhân loại tiêu điệt đã lâu rồi.” Công lao đó rất lớn, nên đân 
phải cung cấp, phải tôn trọng vua. Rồi òng tới kết luận này: lẻ tôi và dân 
không làm tròn trách nhiệm thị đáng giết, còn vua không làm tròn trách 
nhiệm thì không có tội mà chỉ mất cái lẽ làm vua thôi, hơn nữa vưa truyền 
ngôi cho con là phải, để cho hậu thế khỏi tranh ngôi vua, mà tranh thì loạn, 
vậy chế độ cha truyền con nối thành một chế độ nhân từ, có lợi cho đân! 
(Dán chì sơ sinh, cố nhược cầm thú nhiên - Hữu thánh nhân giả lập, nhiên háu 
giáo chỉ dĩ tương sinh dưỡng chỉ dạo, 0ì chỉ quân, tì chỉ sư. Như có chỉ 0ô thánh 
nhân, nhân chỉ loại điệt cứu hĩ. L nhán quán chỉ thất chức tắc cậm oị thất Eì sỏ 
đĩ Uị quân nhì bát gia tội trách. Vũ chỉ truyền tử dã, wu hậu thể chỉ tranh đã. 
Truyền chỉ nhân lắc tranh, truyền chỉ tử tắc bất tranh. #9 (Rút trong các thiên 
Bản chính và Đối Vụ 0uân). 


LẠI QUÍ DÂN 


Từ đời Minh trở đi, chế độ chuyên chế bát đầu tới lúc suy: vua quan đều 
bất lực trong sự mưu hạnh phúc cho dân và chống với ngoại xâm, nên các 
triết gia lại để cao tư tưởng của Mạnh Tử. 


Lư Khôn nói: “Quyền thể ở trên, lợi ở dưới.” (Thế tại thượng, lợi lại ha), 
nghĩa là người cầm quyền phải lo lợi cho dân, mà vua phải dựa vào đân mới 
giữ được cái quyên thế của minh, nếu không thì là tự mình làm nghiêng cái 
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thế của minh, rồi cái thế của minh lại lật mình: “Thất phu giả, thiển hà chí sỏ 
thị đi thành thế giả dã; tự bhuynh bì thế, phản tì thế sở khuynh. " 


Phương Hiếu Nhự cùng trở về với tư tưởng của Mạnh và Tuân. Trong 
thiên Qz4z chức, ông cũng bảo như Tuân răng vua chỉ đáng tôn kính vì chức 
vụ thôi, chức vụ đó là nuôi dân thay trời. “Nhân quá? chỉ chức, uị thiên dưỡng 
dân giả dã.” 

Làm tròn trách nhiệm thì là vua, nếu ngược đài dân thi là kẻ thù của đản, 
và dân sẽ nổi loạn. Ông đưa thí dụ vua Tân tàn bạo mà anh hùng tháo đã nổi 
lên. Trản Thiệp, rồi Lưu Bang, đều ở trong đám dân chúng cá. Những đời sau, 
loạn lạc cũng đều do dân chúng khổ sở mà chống lại chính quyền. “7# đâø 
chỉ te Tân nhi hậu hưng loạn. Hiâu thế uong nhân chỉ quốc giả đại suất giai dân 
đấ” (Tốn chí trai tập). "9 Mạnh Tử nói đến cách mạng nhưng bảo phải đợi có 
thiên lại rỗi tuới có cách mạng, nghĩa là phải đợi có bậc hiện giả, đáng làm 
mình quân, cảm đâu cuộc cách mạng: nếu không có bậc hiển đó thì dân cứ 
phải nhân nhục chịu cảnh làm than. Phương Hiếu Nhụ không bảo hăn rằng 
đân có quyền làm cách mạng nhưng đã cho sự dân làm cách mạng là một việc 
thường thấy trong sứ, một việc tự nhiên, 


Ghét vua và trọng dân nhất là Hoàng Tôn Hỉ ở cuối Minh đầu Thanh. 
Theo ông, vua chỉ có nghìa vụ cần lao chứ không có quyền lợi hưởng lạc, cho 
nên đời cổ nhừng người nào ghét cản lao thì không chịu làm vua. Vừ đời Tam 
Đại trở về sau, người ta không hiểu lẽ đó, nên mới thích làm vua để hưởng 
lạc, bao nhiêu quyền lợi trong thiên hạ, vua năm lấy hết, bao nhiêu hại trong 
thiên hạ, vua bắt dân chịu hết; cấm dân trong thiên hạ không được tự tư tự 
lợi, để mình được toàn quyền tự tư tự lợi, hưởng một mình chưa thỏa, lại còn 
truyền tử lưu tôn cho con cháu hưởng nữa, hưởng cho đến vô cung. 

Hoàng rất đẻ cao cái lợi của dàn: “Sự trị loạn của thiền hạ không ở chô 
hưng vong của một họ, mà ở sự lo lắng vui mừng của vạn dân. Cho nên Kiệt, 
Trụ mất ngôi mà là nước trị, Tân và Mông Cổ dãy lên mà nước loạn.” (Cái 
thiên hạ chỉ tị loạn, bất tại nhất tính chỉ hưng Đong nhỉ tại bạn dán chỉ w lạc. 
Thị cố Kiệt, TYụ chỉ nong nếãi đĩ tì trị dã, Tán Chính, Mông Cổ chỉ hưng nãi dĩ 
Ui loạn đã.) 091 

Tư tưởng của ông không có gì mới, nhưng giọng phần uất của ông, đời 
trước ít có. 

Tới cuối đời Thanh, các chính trị gia chịu ảnh hưởng của Âu châu, hâm 
mộ tinh thần cách mạng của dân chúng Pháp, nên hô hào đân nổi dậy và rất 
trông ở sức dân để lật đổ nhà Thanh. Và khi cuộc cách mạng Tân Hợi thành 
công, chủ nghĩa tam dân của Tôn Trung Sơn đem ra thi hành, thì trên nguyên 
tắc, những tập đoàn chính trị của bọn thiểu số bị khai trừ mà nhân dân có 
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quyền chi phối chính trị: quyền tuyển cử nghị viên và quan lại, quyền bài 
miễn những quan lại bất lực, quyền chế định luật pháp và quyên phúc quyết 
(bãi bỏ những quyết định nào của quốc hội mà trái với công ích rỏi quyết định 
lại). Như vậy là những tư tưởng dân chủ manh nha từ thời Mạnh Tử, mãi trên 
hai ngàn năm sau mới được phát triển đây đủ. 


Một lân nửa, ta lại thấy hai thời đại biến chuyển lớn đã đánh đấu lịch sử 
triết học Trung Hoa: thời Tiên Tân và thời cuối Thanh. Xét chung thì trong 
hai thời đó, dân chúng được các triết gia bênh vực; và giữa hai thơi đó, là sự 
phát sinh và sự suy tàn của chế độ chuyên chế, quân chủ được tôn qui cỏn dân 
chúng thì bị áp bức. 

Đọc hai chương trên vẻ quân, thần và dân, chúng ta đã nhận thấy răng 
Nho và Mặc chú trương dùng nhân nghĩa để trị đàn. Chủ trương đó gọi là 
nhân trị. Muốn dùng nhân nghĩa thì phải có người nhân nghĩa và vấn đề “người” 
hóa ra quan trọng, không có người thì không thị hành được đạo, vị lẽ đó, chủ 
trương #ház frị (trị băng nhân) củng là chủ trương ø##áz# trị (trị băng nguÒ)), 
trái với chủ trương bá? fzi, nghĩa là trị nước bằng hình pháp. Trong chương 
sau chúng tôi bàn về nhân tri, chương sau nữa sẽ bàn về pháp trị. 


Từ thời cố, dân tộc Trung Hoa đã cho rằng người trị dân có bốn phận đạyv 
đàn. Chính và giáo chỉ là một. Giáo dục giúp cho chính trị, vi người trên có 
giáo dục thì mới biết trị dân, đân có giáo đục thì mới đễ trị, mà mục đích tối 
hậu của chính trị cũng là đào tạo nên những người dân có giáo dục, như Vậy 
giảo dục vừa là phương tiện vừa là mục địch cúa chính trị. 

Nho và Mặc đều trọng giáo dục cả, nhưng Nho thì dùng lề và nhạc, còn 
Mặc chỉ trọng nghìa, chê lễ và nhạc của Nho là có hại cho đân. Nho cố đào tạo 
ra những người quân tử, Mặc không nêu rô ra một hạng người lí trởng nhưng 
cũng trọng người hiền. Dùng người quân tử, người hiển để trị dân là áp dụng 
chình sách nhàn trị, là đạt được vương đạo. 

Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt trình bày năm điểm: 

— Giáo dục. 

— Lễ. 

— Nhạc. 

- Quân tử. 


- Vương đạo, 
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CHƯƠNG V 


NHÂN TRỊ - CHÍNH GIÁO 
GIÁO DỤC 


Khi Khổng Tứ tới nước Vệ, thấy dân đông đúc, khen: “Dân đông thật!” 
Học trò là Nhiễm Hữu hỏi: “Đã đông rồi, nên thêm gì nữa?” Đáp: “Làm cho 
dân giàu.” Hỏi: “Đã giàu rồi lại thêm gì nữa?” “Phải dạy đân.” (Tý thích Về. 
Nhiễm Hữu bộc. Tử 0iết: “Thứ hĩ ti!” Nhiễm Hữu 0iết: “Kí thứ hĩ hựu hà gia 
yên? [iết; “Phí chỉ” Viết: “Kí phú hĩ, hựw hà gia yến.” Viêt: “Giáo chỉ” ®2 - Từ 
Lô). | 


Lời đó của Khổng Tử không có nghĩa là đợi cho dân giàu rồi mới đạy dân, 
như một số người hiểu lâm mà chí có nghĩa là công việc giáo dục quan trọng 
vào bậc nhị, còn công việc kinh tế làm cho đân đủ ăn đủ mặc, quan trọng vào 
bậc nhất. Ÿ kiến đó rất xác đáng: dân có đủ ăn đủ mặc rồi mới nghĩ đến việc 
học mà chính phủ mới có đủ phương tiện mở trường, bắt dân học được. Xem 
như ở Pháp, luật cưỡng bách giáo dục ban hành từ năm 1882 mà mãi nửa thể 
kỉ sau đân Pháp mới hết nạn mù chữ. Ở nước ta, luật đó ban hành từ mười năm 
nay chỉ có giá trị trên giấy tờ và quốc gia nghèo quá làm sao mà mở trường, 
đần nghèo quá làm sao mà cho con đi học được? 

Ông lại bảo: 


“Nếu không dạy dân mà đem ra giết thì điều ác đó gọi là zø„øxợc, nếu 
không săn sóc nhắc nhú mà đòi dân phải thành người thì điều ác đó gọi là 
bợo.” (Bát giáo nhì sát, 0ì chỉ-nguọc, bất giới thị thành, 0ị chỉ bạo.) 3 Ngược và 
bạo là hai tội ác của người trị dân. 

Dạy dân có hai cách, một là lấy bản thân làm gương cho đân, hai là giảng 
đạo cho dân. Khổng Tử rất coi trọng cách trên. Cho nên ông cho việc tu thân 
là khởi điểm của việc hành chánh. Nếu không sửa mình thành nhân, thì càng 
làm việc (chính) càng vô ích, không có kết quả gi cả. 
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Cho nên khi Qui Khang Tử hỏi vẻ chính trí, ông đap: “Chính trị là cốt 
cho trung chính (ngay).” “Nếu sửa minh cho trung chính thì làm chính trị có 
gì khó đàu? Nếu không sửa minh cho trung chính được thị làm sao sửa người 
ta cho trung chính được.” (Cấu chính bì thân hĩ, w tòng chính hỗ hà hữu? Bãi 
năng chính bì thân, như chỉnh nhân hà?) 954 


Cần nhất là tư cách của người trên: “Người trên mà thích điều lễ thì dân 
không ai dám bất kính; người trên mà thích điều nghĩa thì dân không ai đảm 
không phục; người trên mà thích điều tín thi đân không ai đám không thực 
tình.” (Thượng hiếu lễ tắc dân mặc cảm bất bính; thượng hiếu nghĩa tắc dân 
mạc cảm bát phục; thượng hiếu tín tặc dân mạc cảm bất dụng tình.) 095 

Ông ví đức của người quân tử (hạng người trị dân) với gió, đức của tiểu 
phân (tức dân thường) với cỏ, gió thối thì có ngả theo gió. “Quán tử chỉ đúc 
bhong, tiếu nhân chỉ đúc thảo, thảo thượng chỉ phong tắc yến.” 090 


Sửa mình để sửa người thì kết quả là không cần ra lệnh mà dân theo 
(bát lệnh nhỉ hành), không làm mà nước trị (0ô 0i #~Èš trị), chỉ trong vòng 
một năm là việc chính trị đã khá rồi, ba năm thì thành công. “TW siết: Kì 
thân chính, bát lệnh nhí hành; bì thân bát chính túy lệnh bát tòng. (Từ Lô) - 
Từ viết: Vô vị nhí trị giả, kì Thuấn đã dư? (Vệ Linh Công) - 7T tiế† cẩu hữu 
dựng ngã giả, cơ nguyệt nhì đi khả dã, tam niên hứu thành.” 95° - Tử Lộ. 

Vua đã là người nhân làm gương cho dân, thì đồng thời vua cũng là thây 
của đân. Quân với sư là một, vi vậy mà sư được tôn trọng ngang với quân, hơn 
cả cha mẹ nữa. 


'Fất nhiên sự giáo dục của Không Tứ có mục đích làm tăng tiến trí thức, 
nhưng điều quan trọng nhất là bồi đưỡng nhân cách; trí dục chỉ là phụ, đức 
đục mới là chính; ngay như tập bán, tập đánh xe (xạ, ngự) cũng nhắm việc 
đào luyện nhân cách. 

Luận nữø#, chương Học mi có câu: 


“Người đi học, trong nhà thì hiếu, ra ngoài thì đề; cần thận cung kính mà 
chân tình thật ý, yêu cả mọi người mà thân thiết với người nhân; làm được 
những điều ấy rồi, có thửa sức mới học văn.” (Đề #‡ nhập tắc hiếu, xuất tắc đễ, 
cẩn nhi tín, phiếm ái chủng nhi thân nhân, hành hữu dư lực lắc dĩ học uăn). 955 


Chương Tát ø bí cũng có một câu ý nghĩa tương tự: “Để chí vào cái 
_ S 

đạo, g!ữ lây cái đức, tựa vào cái nhân, vưi vẻ với nghệ thuật.” (Chi # đạo, cứ t 

đúc, y  nhản, dư te nghệ.) ®* 


Ông cho nghệ thuật ở sau đạo đức, cơ hề bắt nghệ thuật, kĩ thuật phải 
có tính cách đạo đức nữa. 


Kinh 7¿ là một tập sưu tắm ca đao và các bài hát ở triều đình, mà 
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Không Tứ công dùng vào việc giáo hóa: “Ba trăm bài trong tập Thị, lấy một 
lời nói trùm cá, là không nghĩ bậy.” (Thi? tam bách nhát ngôn đĩ tế chỉ, 0iế†: T 
0ô t2. 0969 - VỊ chánh.) * 

Lại nói: “Độc tập Thi có thể phát ý chí, có thể xem xét điều hay điều đở, 
có thể hòa hợp mà không lưu đăng, có thể bày tỏ cái sâu oán mà không giận. 
Gần là ở trong nhà thị biết cách thờ cha, xa ra ngoài thì biết cách thờ vua.” 
(Thi khả dĩ hưng, bhả dĩ quan, khả đi quần, bhả dĩ oán, nhĩ chỉ sự bhụ, 0iễn chỉ 
$# quảø. 081 - Dương Hóa). 


Kinh Xuân Thu, như chúng tôi đã nói, ngầm chứa ý khen chê để răn kẻ 
loạn thân, tặc tử, và nhất là bọn bạo quân. Còn kinh Lễ và Nhạc có tính cách 
giáo hóa ra sao, ở đoạn sau chúng tôi sẽ trình bày. 


Phương pháp giáo dục của ông có nhiều điểm mà hiện nay nhân loại vẫn 
có thể dùng làm khuôn mâu được. 


Ông tủy tư cách trình độ từng người mà dạy, như chương bàn về đức 
Nhân, chúng tôi đà nói. Ông giảng về đức đó cho mỗi món đệ một khác. Vừa 
tìm cách sửa sở đoàn cho mỗi người, vừa khuyến khích họ tuần tự mà tiến. 


Ông bắt môn đệ phải suy nghĩ lấy, không nhắm mắt chấp nhận một chân 
lí nào cả (tất nhiên là không có lối học thuộc lòng mà chẳng hiểu gi hết); gặp 
một vấn để thắc mắc, ông vạch một khia cạnh, rồi môn đệ phải tìm ra nốt 
những khía cạnh kia (C# hát ngưng, bất dĩ tam ngưng phản, bất phục). 


Không những vậy, ông còn đợi cho môn đệ nêu thắc mắc trước, vì ông 
cho rằng nếu chưa thắc mắc thi là óc chưa già giặn để hiếu vấn đẻ, có giảng 
cũng không lợi gi cho họ. Như vậy ông bắt môn đệ luôn luôn phải vấn tâm, 
phải tự hỏi: Làm gì? Làm cách nào?... (Bát 0iế† hư chỉ hà, nh chỉ hà giả, ngô 
#qaÍ như chỉ hà dã đi hï). 


Ông không bắt buộc môn đệ phải học sách này, sách nọ, cứ để họ tự ý 
muốn học, thích học thì học. Ông chỉ có một vài lần È#yêz môn đệ nên học 
kinh Thị, chứ không ép, 


Ông đối với môn đệ tuy nghiêm mà vẫn hòa nhã: thảy trò thường ngòi 


* Có một điều tới nay chúng ta còn thấc mặc là không hiểu tại sao trong kinh Thị, ông lựa 
nhiêu bài ca đao có tính cách rất lãng mạn, rất táo bạo, như bài Tương Trọng Tử, bài 
Khiên Thường (Quốc Phong Trịnh). Đem ba chữ “tư vô tà” ra để giảng “cũng không đủ, 
vì muốn cho “tư vô tä" thì gi bằng đừng chép lại những bài tà tình gái vén ›*4y qua sông 
để gặp trai và trai trêo tường vao nhà để gặp gái đó? Chúng tôi nghĩ rãng ở đời Chu, 
người ta còn chất phác. Những thái độ đó xã hội cho là thường (từ đời Hán trở đi, nhà 
Nho mới đặt ra cái tục khe khất nam nữ thụ thụ bất thân). Cho nên ông có thể giữ lại 
được. 
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trò chuyện thàn mật với nhau, và trong lúc đó môn đệ có thể vừa nghe vừa 
gây đàn (như 7g Tích, trong chương T?ên Hiến). 


Tuy ông trọng trí mà còn trọng tình cảm hơn lí trí. Ông dùng thi ca để 
bồi dưỡng tình cảm, rồi dùng lẽ để tiết chế nó, sau cùng dùng nhạc để điều 
hòa nó và hoàn (hành sự giáo dục (Hưzg w thị, lập lễ, thành w nhạc). Không 
có rn\ột triêt gia nào vừa yêu thơ, yêu nhạc như ông: ông san định kinh Thi và 
thây trò ông ở đâu thì người đi ngoài đường cùng nghe thấy tiếng đàn, tiếng 
khánh của ông. Ông là một triết gia nghệ sĩ, nên ông biết chú trọng tới toàn 
điện con người: tình cảm (nhàn), lí trí (trị) và ý chí (dũng). 

Mạnh Tử chủ trương như Khổng Tử. Ông bảo: 

“Muốn được dân thi chính trị tốt, không bằng giáo dục tốt, vị chính trị 
tốt thi đàn sợ, còn giáo dục tốt thi dân yêu; chính trị tối thì nước giàu, còn 
giảo đục tốt thì được lòng dân.” (Tiện chính bất! như thiện giáo chỉ đắc đân 
dở; thiên chính dân y chỉ, thièn giáo dân di chỉ: thiện chính đặc dán tài, thiện 
giáo đặc dân tâm.) 92 


Chương Đờng Văn Công, ông chép lại lời vua Nghiêu: 


“An ủi dân, vô về dân, sửa cho ngay chính lòng tín ngường cua dân, nắn 
cho thắng cái đức tính của dân, giúp đỡ dân, che chở dân, khiến tự minh 
biết vui về đạo lại theo làm cho phấn khởi cái đức của dàn.” (bạo chỉ, lại 
chì, khuông chỉ, trực chỉ, phụ chỉ, dực chì, sử tự đặc chỉ, hựu tòng nhì chấn 
đức chị.) 0963 

Theo kinh Lễ, thời vua Thuấn (thể kí XXHI trước T.U Trung Hoa đã có 
học hiệu, đến các đời sau là Hạ, Thương, Chu, họ phân biệt đại học và tiểu 
học. Thiên Học kí chép: “Giáo dục ngày xưa ở nhà thì có “thục”, ở chỗ “đảng” 
thì có “tường”, ở chô “thuật” thi có “tự”, ở nước thì có “học”. Trịnh Huyền 
giải nghĩa răng năm trăm nhà là một “đáng”, mười hai ngàn rưởi nhà là một 
“thuật”. Lâm Ngữ Đường chú thích khác: Mỗi xóm hai mươi lãm nhà thì có 
thể có một “thục”, năm trăm nhà thì có một “tường”, hai ngàn rười nhà thì có 
một “tự”, và tại kinh đô môi nước có một “học”. Ta không biết Trịnh đúng 
hay Lâm đúng, củng không rõ thiên Học kí đó đáng tin tới mức nào, vị theo 
các học giả gản đây, thị từ Khổng Tử trở đi mới có bình dân giáo dục, còn 
trước ông, chỉ con nhà qui phái mới được học. Nhưng, dù sao, ta cũng nhận 
răng dân tộc Trung Hoa rất sớm để ý đặc biệt đến giáo dục, điểm đó đáng làm 
vẻ Vang cho họ. 


Tuân Tứ cũng rất trong sự giáo dục, đầu bộ sách của ông là hai thiên 
Khuyến học và Tw thám, toàn là những lời khuyên răn về đạo đức, chúng tôi 
không chép lại, e rườm. 
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Bàn vẻ cách dạy, Không Tư và Mạnh Tử đều phân biệt hai hạng người trí 
và ngu, mà cách dạy mỗi hạng một khác. 


Hạng trí thì có thể giảng điêu cao xa được, còn hạng ngu thì chỉ có thể 
khiến cho theo lẽ phải mà không thể cho biết nguyên lí được: “Đán khả sử đo 
chỉ, bất khả sử trí chỉ.” 533 Mạnh Tử sau cũng lập lại ý đó của Khổng Tử, trong 
câu: “Chung thân do chỉ nhỉ bát trí bì đạo giả, chúng đã.” 5% (Tận tâm). Suốt 
đời theo đạo mà không biết đạo là đân chúng. 


Tuy nhiên, đó là chỉ xét chung, chứ hai ông đều nhận răng trong giới 
bình dân vẫn có những người tài giỏi, và đều có cảm tình với hạng người đó. 
Học trò của Không Tứ đa số là binh dân, người hiền nhất là Nhan Hồi, rất 
nghèo. Còn Mạnh Tư thì báo: 

“Vua Thuần ở trong đám dân cày xuất thân, ông Phó Duyệ: (giúp vua 
Cao Tôn đời Thương) ở trong đám thợ nẻ xuất thân, ông Dao Cách (nột đanh 
thản) ở trong phường mắm muối xuất thân, ông Bách Lí Hẻ (cũng là một hiển 
thần) ở trong đám lái trâu xuất thân. Trời muốn giao trách nhiệm lớn cho ai 
thi trước hết bắt họ khổ tâm chỉ, mệt gân xương, đói khát đến xác thịt nghèo 
thiếu đến thân thể, lúng túng trong hành động để họ phát động lòng tốt, kiên 
nhẫn luyện * cái tính mà tăng ích tài năng lên.” (Thuận phát w quyến mẫu chỉ 
trưng, Phó Duyệt cử te bản trúc chỉ gian. Dao Cách củ tt ngw điểm chì trưng, Bách 
Lí Hè cử w thị. Cố thiên tương giảng đại nhiệm t thị nhân da, tốt Hên khổ bì tâm 
chí, lao ì cân cốt, nga kì thể phu, không phạp kì thân, hành phát loạn bì sở 0i, số 
đã động tâm nhấn tính, tăng ích kì sở bát năng). 


Đối với hạng trung nhân đi thượng, mới giảng cho những điều cao, còn 
đối với hạng trung nhân (dï hạ thì cốt gây cho họ những hoàn cảnh tốt và tập 
quán tôt. 

Mạnh Tử chịu ảnh hưởng của bà mẹ (Mạnh mẫu ba lần đổi chỗ ở để giáo 
hóa con), và có lẽ nhờ kinh nghiệm ở bản thân, nên đặc biệt chú trọng đến 
hoàn cảnh. Ông nói: 

“Chỏ ở biến đổi tính khi, sự ăn uông biến đổi thân thể.” (Cw đi khí, dưỡng 
di thể. %5 - Tận tâm). 

Ông nhận xét rất đúng rằng: “Năm được mùa, tử đệ nhiều người tử tế, 
năm mất mùa thì tử đệ nhiều kẻ hung bạo.” (Phà uế tử đệ đa lại, hung tuế tủ 
đệ đa bạo. 585 - Cáo tử.) 


Tuân Tử cũng nghĩ như ông: 


“ Có sách dịch là đè nén, nếu hiểu như vậy thì tính không phải là tính thiện. 


787 


Đại cương triết học Trung Quốc 


“Có bồng sinh ở đám gai, không chống đỡ mà ngay (...), cho nên quân tử 
ở tất chọn làng, chơi tất chọn kẻ sĩ, để phòng sự bậy bạ mà gần sự trung 
chính.” (Bảng sinh ma bung bất phù nhì trục... cố quản Hừ cư kất trạch hương, 
du tã† lựM sĩ, sở dĩ phòng tà tịch nhì cận trưng chính đã. ?9” - Khuyến học). 


Lại nói: “Học thì không gì tiện bằng ở gần người hiền, học lục kinh 
không gì mau băng ưa người hiền”, (Học mạc tiện hô cận bì nhàn, học chỉ bình 
mạc tốc hô hiếu bì nhân. 593 - Khuyến học). 


Còn công dụng giáo hóa của tập quán đã được bày rõ trong ba chữ “tập 
tương viên” của Khổng Tư, bốn chữ “tập tục di chí” của Tuân Từ, và trong câu 
Mạnh Tử vị nhân tâm với một lối đi ở giữa rừng núi, hề dùng lâu thì thành 
đường mà bỏ lầu thì cỏ lấp. “Sơø kính chỉ hhê gian, giới nhiên dụng chỉ nhi 
thành lộ, 0ì gian bắt dụng tắc mao tắc chỉ bí.” 859 (Tận tâm). 


Vậy nhiệm vụ của nhà cảm quyền là tạo những hoàn cảnh tốt và tập cho 
đân những đức tốt. Những đức đó là nhân, trí, dũng theo Không Tử; nhân, 
nghĩa, lễ, trí, theo Mạnh Tư. Tới cuối đời Chiến Quốc, một sô nhà Nho đề 
cao đức trung dung và thành. Đời Hán, Đống Trọng Thư thêm đức tin vào bốn 
đức của Mạnh Tử, thành năm đức gọi là ngủ thường: nhân, nghĩa, lẻ, trí, tín. 
Mặc Tử trọng nhất kiêm ái và nghĩa, tiết kiệm và thượng đông. 

Về phương pháp dạy, Nho giáo dùng cả phép trực giác lân phép suy 
luận. 


Khi Khổng Tử bảo Tăng Sâm; “Đạo ta tóm thâu thành một mối, có mạch 
lạc thông suốt.” Tăng Sâm hiểu răng mối đó là trung thứ, tức nhân, là Khổng 
Tử đã dùng trực giác để dạy Tăng Sâm và Tăng Sâm đã hiểu băng trực giác. 

Nhưng khi ông bảo: “Giang cho một góc rồi mà không suy ra dược ba 
góc kia thì không giảng cho nửa.” (Củ nhất ngưng bát dĩ tam ngưng phản, tắc 
bất phục đã, 670 - Thuật nhì) và: “Học rộng mà phân giải cho rõ ràng rồi nói 
lại mà tóm hết các đại yếu” là ông muốn môn đệ phải biết suy luận. Cho nên 
Nhan Hỏi nói: “Phu tử cứ tuần tự dạy đỗ người lấy văn học (tức điển tịch) làm 
rộng kiến thức của ta, lấy lễ (tức qui tắc nghi thức) ước thúc ta.” (Phw Hz tuần 
tuân nhiên thiên dụ nhân, bác ngã đi 0ăn, óc ngã đã lễ.) 971 


Đời sau, nhà Nho nào cũng trọng sự giáo hóa, duy có Vương Sung đời 
Hán, tác giả bộ Lưáøm hành, chịu ảnh hưởng khả sâu của Lão, Trang, lại cho 
răng thịnh suy do thời vận cả, sức người không thay đổi được, nên chủ trương 
răng chính giáo không đáng làm, may gặp vận thịnh trị thì cứ hưởng, gặp vận 
suy tàn thì bó tay mà chịu. Ông bảo: “Thuật của Hoàng Lão, giữ lòng điểm 
tĩnh, theo phép võ vị, chính cái thân và giữ mình cho cúng mà âm dương tự 
hòa, không dụng tâm làm mà vật tự nó biến hóa, không cố ý vào sự sống mà 
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vật tự nhiên thành.” Chính sách vô trị của ông. chúng tôi sẽ trình bày ở một 
chương sau. 


LỄ 


Để giúp cho việc giáo hóa, đạo Nho rất trọng lề, nhạc. Theo truyền 
thuyết thi Không Tứ hỏi nhỏ chơi với trẻ hay bày đô cúng tế, nghĩa là đã có 
bản tính trọng lễ rồi. Lớn lên lại ra công nghiên cứu lễ nghỉ và phép tắc của 
các để vương thời trước, nên nổi tiếng là giỏi vẻ lễ, được một vị quan nước Lỗ 
là Trọng Tôn Cỏ gửi hai người con lại học lễ. Ông khảo sát luật lệ ở triều đình, 
chế độ ở miếu đường cùng những nơi tế Giao tế Xã, hề đâu có việc gì quan hệ 
đến tế lễ, là đêu lại xem xét tường tận. 

Ông rất nghiêm trang, kính cần, nhất cử nhất động đêu muốn cho hợp lễ, 
nhất là ở chốn triều đình và những nơi tế tự. Lướø øø# chương 7xá† ứhỉí chép 
rằng những điều ông giữ gìn cần thận là việc trai giới (để sửa soạn cúng tế) 
chinh chiến và bệnh tật, 


Bản tính trọng lễ đó của ông giúp ta hiểu được phần nào tại sao ông tôn 
Chu,muốn phục hưng nhà Chu, và chế độ phong kiến, chỉ đưa ra những cải 
cách ôn hòa, không bạo như Mạnh Tử (Tất nhiên còn hoàn cảnh thời đại nữa, 
như chúng tôi đã nói trong phân I: ở thời ông có lẻ cái thế của nhà Chu còn có 
thể phục hưng được, chứ không như thời Mạnh Tử). 

Chữ Lễ trước tiên chí dùng để nói việc cúng tế, có tính cách tôn giáo. Rồi 
gồm cả những phong tục, tập quán trong xã hội; như quan, hôn, triêu, sính, 
tang, tế... sau cùng nó có nghĩa rất rộng, trỏ cả những điển chương, hình chế, 
gân như có nghĩa là pháp luật. 7đ f#⁄yên chép: “Tấn Hầu bảo Nhữ Thúc Tèẻ:; 
“Lỗ Hảu cũng giỏi về lễ đấy nhi?...” Đáp: “Đó là nghi thức, không thể gọi là lẽ. 
Lẻ là để giữ nước, thi hành chính lệnh, mà không mất lòng dân." (Tứn Hầu tị 
Như Thúc Tế uiết: “Lỗ Hâu bất điệc thiện # lễ hô...” Đối tiết: “Thị nghỉ đã, bát 
khả uị lễ, Lễ sở đĩ thủ Eì quốc, hành bì chính lênh, uỏ thất kì dân giả đã.) ®?2 Câu 
đó phần biệt nghĩa rộng và nghĩa hẹp của lẻ: quan, hôn, tang, tế... là nghĩa 
hẹp, chi đáng gọi là nghi; điển chương, hình chế mới đáng gọi là lê. 


Nhưng lễ khác với pháp luật ở chỗ nó có mục đích ngăn ngừa được việc 
chưa xảy ra, mà pháp luật chỉ để trị cái đã có rồi, như ở đoạn dưới chúng lôi sẽ 
nói rõ. 


Không Tử dùng chư lẽ theo nghĩa rộng, nghĩa đó bao quát cả những việc 
thích hợp với lẽ phải, coi lễ với nghĩa là một, như tác giả Lễ bí đời sau đã viết: 

“LỄ là cái thực của nghĩa." (Lễ đã giả, nghĩa chỉ thực đã.) 9? 

Khổng Tử rất trọng lê. 
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Ong nói: “Cung kính mà không có lễ thì phiền, cần thận mà không có lễ 
thì thành sợ hãi, dùng mà không có lễ thì thành ra hấp tấp.” (Cuø»g nhỉ tỏ lê 
tắc lao, thận nhì 0ô lễ tặc tỉ, dũng nhì 0õ lễ tắc loạn, tực nhì 0ô tế tắc giáo. 9?+- 
Thái Bá). 


Ông cho lễ có tính cách khoan nhân mà pháp luật có tỉnh cách tàn bạo, 
cho nên bảo; 


“Xử kiện thì ta cũng như người phải làm sao cho đừng có kiện tụng chứ”, 
nghĩa là phải dùng lễ để giáo hóa cho dân khỏi kiện tụng. (Thnh tụng, ngô do 
nhân đố; tá! đã, sử oó tụng hồ? %5 - Đại học). 


Thậm chỉ ông còn cho rằng “mắng, giận để cái hóa dân là phương pháp 
kém nhất.” (Thanh sắc chỉ # dĩ hóa dân, mạt đố. f7 - Trung dung). 


Nhưng Khổng Tử còn cho lê là thành thực, ngay thắng trước hết. Khi Tử 
Hạ hỏi ông: “Câu này trong kinh Thi: “Miệng chúm chím cười xinh, mắt đẹp 
đẽ long lanh, trên nên trắng vẽ bức họa đú màu” là nghĩa gì?”. Ông đáp: “Phải 
có sẵn nên trắng rồi sau mới vẽ thành bức họa.” Tư Hạ hỏi tiếp: “Thế là phải 
thành thực trung chính rồi mới theo lễ ư?" Ông khen Tư Hạ hiếu được thâm 
ý của minh. 

Tủ Hạ uấn 0iết: "Thi uán: “Xảáo Hếu thiến hề, tĩ mục phóm * hẻ, tố dĩ 0ì 
huyến hể” Hà bì dã?” Tủ uiết: “"Hối sự hậu tố.” Viết: “Lô hậu hô?” Tự uiêt: “Khởi 
dw giả, Thượng đấ”. ®?° (Bát dậÐ, 

Thành thực, ngay thắng là một điều kiện của đức nhân; cho nên “Kê bất 
nhân thì không dùng lễ được." (Nhán hi bất nhân, như lễ hà1) 


Ông lại còn nói: “Người ta sinh ra vốn ngay thẳng” (Nhân chỉ sinh đã 
tực). Vày phải tự nhiên thì mới là có lễ; và ông ghét hạng “xảo ngôn lệnh 
sắc”. Tuy nhiên “chất phác mà thiểu văn vẻ thì quê mùa, văn về mà thiếu chất 
phác thì rườm rà.” (Chải thắng uăn tắc dã, uần thắng chát tắc sử.) ** 578 Tóm 
lại là lễ phải có cái gốc nhân, nhân với lẽ điều hòa nhau thì mới là hoàn toàn, 
là trung hòa, và nhân vẫn đáng trọng hơn vì nó là đức căn bản. 


Mạnh Tử giảng nhiều về nghĩa hơn là lê *** nhưng lề và nghĩa không xa 
nhau lắm (có lẻ là biết hành động hợp với lẽ phải), thì ta có thể nói rằng ông 
cũng trọng lê. 


Twản Tử chủ trương tính ác, tất nhiên là trọng lễ. Ông bảo: 


“Lễ ở đâu mà có? Đái›: Người ta sinh ra là có lòng muốn, uốn mà không 


* Ta thường đọc làm là #iến. 
** Sử la một vị quan coi về vấn hoa, thường có tật tô điểm, đo đó mà sử có nghĩa là rưởm. 
*** Cọoi phản IV, chương V và VII. 
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được thi không thể không tIm đòi, tìm đòi mà không có chừng mrc giới hạn 
thì không thể không tranh. Tranh thì loạn, loạn thì khốn cùng. Tiên vương 
ghét loạn, cho nên chế định lễ nghĩa đề phân ra trật tự, để nuôi cái muốn của 
con người, cấp cái tìm, đòi của con người.” t9 

Lễ như vậy là phương thuốc để trị tính ác, là điều kiện sinh hoạt trong 
xã hội. 

Lễ là để tiết tình dục, mà còn để định quyên lợi, nghĩa vụ cho mọi người 
nữa, để xà hội được trật tự. Ông rất trọng sự tôn t, vì có tòn tí thi mới hợp 
quần được, người có đức phải ở trên cao, người có địa vị thi phải có đức: 


“Đức tất phải xứng với vị, vị tất phải xửng với bổng lộc, bồng lộc tất phải 
xứng với công việc giúp được cho đời.” (Đức tát xứng 0ì, UỊ tất xứng lộc, lộc tát 
xg dụng. ) 


Ai cũng có phận sự, ai cũng tiết dục và được hưởng quyên lợi tùy tài đức 
của minh, như vậy thì không ai đòi hỏi quá đáng, tài vật không quá thiếu, 
thành thử lễ còn có công dụng nuôi dân nữa. “Lễ giả dưỡng đã ” 13 (Như 
trèn). 

Như vậy ta thấy Tuân Tử dùng lê để phân biệt đăng cấp: sang hèn, già 
trẻ, giàu nghèo đêu được xứng cái phận của mình; xứng phận minh thị an 
phận, mà không còn tranh loạn. S phân biệt đăng cấp phải công băng: “Không 
có đức thì không được sang, không có tài thì không được làm quan, không có 
công thì không thưởng, không có tội thì không phạt.” (Mô đúc bất quí, 0ô 
năng bát quan, tô công bất thưởng, 0ô lôi bắt phạt.) 939 


Ông muốn nói rằng đầu là con chảu vương công đại phu mà không có lễ 
nghĩa thì cũng cho làm thứ dân; tuy là con cháu thứ đân mà có học, có lẻ 
nghĩa thì cũng cho làm khanh tướng, sĩ, đại phu. Vậy xã hội có lễ nghĩa, theo 
Tuân Tử, là một xã hội bất bình đăng nhưng công binh, tiến hơm xã hội phong 
kiến, tiến hơn cả xà hội theo Mạnh Tử vì Mạnh Tư vẫn còn giữ chế độ “thế 
lộc”, nghia là lộc của ông cha truyền lại cho con cháu. 

Vị ông hiểu như vậy, nên cho lễ có hiệu quả rất lớn vẻ việc xã hội quốc 
g1: 

“Lễ đối với việc quốc gia như quả cân và cán cân đổi với sự nặng nhẹ, như 
dây và mực đối với đường thắng đường cong. Cho nên người mà không có lè 
thì khỏng sinh, việc mà không có lẽ thì không nên, quốc gia mà không có lè 
thi không yên.” (Lễ chỉ w chính quốc gia dã, nhw quyền hành chủ # bhình trọng 
dã, nhà thồng mặc chỉ tt Phúc trực dờ. Cá nhá»u 0ô lễ bất sinh, sự tô lề bất hành, 
quốc gia bô lễ bật mình. °Ê) - Đại lược). 


LạI nói: 
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“Lê là cái phận lớn của điển pháp, cái ki cương của quản loại, cho nên 
học đến lê mới thôi.” (Lễ giả, pháp chỉ đại phận, quân loại chỉ cương bỉ đã. Cô 
học chỉ hồ lễ nhỉ chỉ hĩ. °52 - Khuyến học). 


Tóm lại, Tuân cho lễ cái công dụng tiết chế nhân tỉnh, làm cho con 
người văn minh, quy định trật tự trong xã hội, và nhờ không loạn mà dân mới 
đủ ăn. Ông đã trọng lễ hơn nhân nữa. 

Qua đời Hán. Œ?đ Nghị cũng coi trọng lễ hơn pháp, phân biệt lễ và pháp: 

“Lễ là cấm trước cái sắn xảy ra, pháp là cẩm sau khi đã xảy ra rồi, dùng 
lễ nghĩa mà trị thì lễ nghĩa môi ngày chất mỗi nhiều, dùng hình phạt mà trị 
thì hình phạt chất thêm lên. Hinh phạt mà chất lên thì dân oán và phản, lễ 
nghĩa mà chất lên thì đân hòa thuận mà thân thiết.” (Phu lễ giả cấm lương 
nhiên chỉ hiền, pháp giả cấm w dĩ nhiên chỉ hậu. Dĩ lễ nghĩa trị chỉ giả, tích lỗ 
nghĩa, dĩ hình phạt trị chỉ giả, tích hình phạt Hình phạt tích nhì dớn oán bội, lô 
wughĩa tích nhỉ dân hòa thán. °°3 - Trích trong Hàn thư). 


Đồng Trọng Thư bàn về lễ, chú trọng đến phản nghi thức, cho rằng phải 
quy định sự ăn mặc, nhà cửa, số súc vật nuôi trong nhà: dủ hiển tài mà không 
ở chức cao thì không được bận phẩm phục, dù giàu có mà không có tước lộc 
thì cũng không được tiêu pha nhiều. Như vậy ông theo thuyết của Tuân Tử 
mà áp dụng đến triệt để. 


Cũng trong đời Hán, không rõ trước hay sau Giả Nghị và Đồng Trọng 
Thư, một số Nho gia soạn cuốn Lễ kí tống hợp lại những điều đã bàn vẻ lễ, và 
cuốn đó được đời sau coi là điên đúng quan niệm về lễ của Nho giáo. Theo tác 
giả Lỗ kí thì lễ có bốn tác dụng: 

- Lê để hàm dường tính tình. Hè gây được tình cảm tốt cho người, thì 
con người hóa ra đạo đức. Chăng hạn trong khi trai giới để sửa soạn cúng tế, 
rỏi lúc cúng tế, người ta nghĩ đến thân thánh, tổ tiên, là có những tỉnh cảm 
tốt rồi. Như vậy lâu lâu thành ra một tập quản tốt. 

- LÃ giữ tình cảm cho được thích hợp với đạo trung, khỏi thái quá, khỏi 
bất cập: “Ôi lẽ, lễ, là để chữa cho vừa đạo trung vậy.” (Lễ hà, lễ hỏ, sở đĩ chế 
trung đã. ) 931 

- Lễ còn có tác dụng định lẽ phải trái, tình thân sơ, trật tự trên dưới, vì 
vậy mà nó rất quan trọng vẻ chỉnh trị, theo quan niệm của nhà Nho. “Lễ là để 
định thân sơ, quyết sự hiểm nghi, phân biệt cái giống nhau, khác nhau, rõ cái 
phải trải.” (Phù lễ giả, sở dĩ định thân sơ, quyết hiểm nghỉ, biệt đồng đị, mình 
thị phi đã. 955 - Là kì). 


- Sau cùng lẽ còn giúp ta tiết chế tình dục cúa con người: “Lẻ là nhân cái 
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thường tình của con người mà đặt ra tiết độ, văn vẻ để làm cái ngăn giữ cho 
đàn.” (Lễ d2, nhân nhân chỉ tình nhỉ 0ì chỉ Hết oăn, đĩ 0i dân phường giả đã. 085 
- Lễ kị). 


Bốn tác dụng kể trên của lễ cho ta thấy răng: lễ cấm được cải sắp có, 
khác với pháp luật chỉ cẩm cái đã có rồi, lễ có mục đích giáo dục, pháp luật 
chỉ có mục đích giữ trật tự thôi. LZ bí có đoạn xét về điểm đó: "Cái biết cúa 
người ta chỉ biết được cái đã có rồi, không biết được cái sắp có. Lê là để cẩm 
trước cải sắp có, pháp luật là để cấm sau cái đã có rỏi... Lễ, lễ, lễ qui ở chỗ dứt 
được điều ác tử khi chưa nấy mâm ra, gây lòng kính ở chỏ người ta không 
trông thấy, để cho dân ngày ngay đến gần điều thiện, xa điều tội, mà tự mình 
không biết.” (Phàm nhân chỉ trị, năng biến đãi nhiên, bát biến tương nhiên. Lô 
giả, cấm w tương nhiên chỉ tiền, nhì pháp giả câm w dĩ nhiên chỉ hậu... Lễ bản, 
lễ ân, quí huyệt ác w 0‡ manh, nhì bhởi kính w 01 điểu, sử dân nhật tỉ thiện tiễn 
lội nhỉ bát tự trí dã.) °8i 


Đúng như Hỗ Thích đã nói trong 77g Quốc triết học sự: “Trong cái 
nghĩa rộng, lễ có hàm cái tính chất pháp luật, nhưng lẽ thì thiên trọng về cái 
qu1 cú tích cực, mà pháp luật thì thiên trọng về cái cấm chế tiêu cực. Lễ thì 
dạy người ta nên làm điều gi và không nên làm điều gi; pháp luật thì căm 
không cho làm những điều gì, hễ làm thì phải tội. Người lầm điều trái lẽ thì 
chỉ bị người quản tử chê cười, chứ người làm trái pháp luật thì có hình pháp 
xét Xử.” 

Những đời sau, Nho gia ít bàn đến lễ và cũng không phát mình được gì, 
trừ Lý Ch¡ đời Minh. 

Ông chịu ảnh hưởng thuyết lương tri của Vương Dương Minh, cho rằng 
con người sinh ra đã có lương trí thì tự nhiên ai cũng sẵn có ý niệm vẻ lẻ, lễ 
không phải do thánh nhân đặt ra như các nhà Nho đời trước chủ trương. Ông 
bảo: “Ở trong lỏng mà phát ra gọi là lễ, từ ngoài vào, là phi lề. Từ trời giáng 
cho, gọi là lễ, từ người đặt ra gọi là phi lê. Do không học, không tư lự suy 
nghĩ, không gắng sức, không tri thức mà tới, gọi là lễ; do tai nghe, mắt thấy, 
lòng suy xét, đo lường những ngôn hạnh lúc trước lờ tờ so sánh, mô phỏng 
mà có, gọi là phi lê.” (Do trung nhì xuất giá 0‡ chỉ lễ, tòng ngoại thư nhập giả 
tị chì phi lễ. Tòng thiên giáng giả 0ị chỉ lễ, tòng nhân đắc giả 0ị chỉ phi lễ. Do 
bát học bất Iự bất tự bát miễn bất thức bất trì nhì chí giả 0ị chỉ lễ; do thì Đăn trục 
kiến tâm tw trắc đạc tiền ngôn 0ãng hạnh phẳng phất Hì nghĩ nhỉ chỉ giả, Ðị chỉ 
phi lễ ) (¡88 

Quan niệm vẻ lễ của Lý ngược hẳn lại quan niệm của Tuân, Ông rất 
trọng sự tự do cá nhân và ghét sự câu thúc. Nhưng tư tưởng của ông không có 
ành hưởng øi lớn, 
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Trên, chúng tôi đã nói lê phải trực, nghìa là tự nhiên, thì mới được trung 
hòa. Mặc dấu vậy, nếu chi có lễ không thôi thì trong sự giao tế cũng như 
trong sự giáo dục, vần còn chỗ thiếu sót. Vì lẽ trọng lẽ phải, trọng sự tôn tl, 
thành thử có vẻ cách biệt, phải thêm nhạc để hòa hợp trên dưới: nhạc thiên 
về tỉnh cảm, về thân ải, Có cả lễ lần nhạc mới thật là trung dung. 

Suốt lịch sử triết học Trung Quốc ta chỉ thấy Nho giáo là trọng nhạc, đỏ 
cùng là một đặc điểm. Khổng Tữ rất yêu nhạc, có lần ham mê học nhạc thiểu 
ba tháng đến nôi ăn không biết mùi thịt. 

Theo thuyết xưa, Khổng Tử dã san định kinh Nhạc sau mất mát chỉ còn 
1 thiên trong Nhạc bí chép ở bộ Lễ. Ngày nay một số học giả cho răng không 
có kinh NM"øc mặc dâu ông có san định vài bài về âm nhạc. 


Nhưng dù thiên Vhøc kí không hoàn toàn của ông viết thi chúng f†a cũng 
có thể dùng thiên đó để tim hiểu quan niệm của Nho gia về ích lợi của nhạc. 


Nhạc cảm lòng người rất sâu xa, có thể làm thay đối tính tình, phong 
tục, rồi phong tục ảnh hưởng trở lại tới nhạc. (Nhạc dã giả... bhả đĩ thiện dán 
tâm, bì cm nhán thâm, kì di phong dịch tực...) 989 


Lẻ với nhạc luôn luôn đi với nhau, và tiên vương dùng hai thứ đó để sửa 
đối tâm tính cho trung chính, bồi dưỡng tình cảm cho đôn hậu. Nhưng lễ và 
nhạc môi bên có chú địch riêng, lễ cốt ở sự cung kính để giữ trật tự cho phân 
mình, nhạc cốt ở sự điều hòa khiến tâm tỉnh cho tao nhà. Hai bên dụng hòa 
với nhau mới hoàn toàn được. Nếu có lê mà không có nhạc thì trong nhân 
quản có sự phân biệt thải quả, có nhạc mà không có lề thì thành ra lưu đãng 
khinh nhơn. Nhạc bí có cầu; 


“Nhạc để hòa đồng, lê để phân biệt. Hòa đông thì thân với nhau, phân 
biệt thì kính lần nhau. Dùng nhạc quá thì thành ra lưu đàng, dùng lẽ quá thì 
phân l¡ cách biệt, mất tỉnh thân ải. Thích hợp tính tình, trang sức, dụng mạo 
là việc của lễ nhạc.” (Nhạc giả tì đồng, lễ giả 0ì dị. Đông tắc tương thân, đị tắc 
tương bính. Nhạc thẳng tắc lưu, lễ thắng tắc li. Hợp tính sức mạo giá, lễ nhạc chỉ 
sự đã). 090 

[Š nhạc còn bổ túc lân nhau ở điểm này nữa: 

“Nhạc làm động tâm tình ở trong, lễ điều khiển hành vi ở ngoài. Cái 
cùng cực của nhạc là hòa, cái củng cực của lệ là thuận.” (Nhạc dã giả, động t 
mội giả dã: lễ dã giả, động # ngoại giả dã. Nhạc cực hóa, lễ cực thuận). 991 

Vì vậy lẽ nhạc rất trọng yếu vẻ đường chính trị giáo hóa, có phân hơn 
chứ không kém hình pháp: 
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“Lê để tiết chế lòng dân, nhạc để hòa hợp tiếng dân, chính trị để định 
việc làm, hình pháp để ngăn cấm điều bậy. Lễ nhạc hình chính bốn việc ấy 
đạt cả, không trải việc nào thì vương đạo đủ rồi.” (Lễ tiết dán tâm, nhạc hòa 
dán thanh, chính dĩ hành chỉ, hình đĩ bhòng chỉ. Lễ nhạc hình chính, tứ đạt nhỉ 
bất bội, tắc 0uwowg đạo bị hị.) °% 

Hơn nữa, hiểu lẽ nhạc rồi đem thi thố ra là điều cản thiết và đủ để làm 
chính trị. Qwôøn t# mình 1 lễ nhạc cử nhỉ thô chỉ nhì đi hị, 033 


Tóm lại là cái đạo của thanh àm liên quan mật thiết với đạo chính trị. 
Thanh âm chỉ đạo đĩ chính thông bí. Hệ chính trị đở thì tiếng nhạc đở, đời 
thịnh thì nhạc yên tình vui vẻ, đời loạn thì nhạc oán giận tức tối; nhạc thiêu 
cúa vua Thuấn tận thiện tận mi, mà nhạc vũ của vua Vũ (người diệt Trụ lên 
ngôi) tận mi chứ chưa được tận thiện, vì đức độ và chính sách của vua Thuấn 
cao hơn vua Vũ, mà hiện rỏ ra trong nhạc. 


“Thầm nhạc mà biết được chỉnh trị” của một nước là thể đấy. 


Nhưng muốn giúp cho chính trị, nhạc phải “vui mà không đâm, buôn mà 
không hại” (Lạc nhi bất dâm, ai nhị bất thương. - Bát đậU), nghĩa là dù vụi hay 
buồn cũng phải giữ đạo trung, có vậy mới điều hòa được tính tỉnh, vui mà 
không mất cái lẽ chính, buôn mà không mất cái hòa. 


Phải hiểu cải tính thản của nhạc như vậy, chứ đừng câu nệ ở hình thức 
bẻ ngoài. Nếu lê không giữ cái kinh làm tinh thần, nhạc không giử cái hòa 
làm tinh thản thì ngọc lựa vàng son cho rực rỡ, chiêng tròng đàn phách cho 
trầm bổng, củng không có ích gì. Cho nên trong Luận nñgứ, Khổng Tử nói: 

“Ôi lễ, lễ, ngọc lụa đấy hay sao! Ôi nhạc, nhạc, chuông trống đấy hay 
sao!" (Dương Hóa). 


Muốn hiểu được tỉnh thân đó của nhạc, nhất là muốn dùng nhạc để cải 
hóa dân tâm, thì phải là người nhân đã, không có nhân thi không dùng nhạc 
được: Nhánm nhí bất nhán, nh nhạc hà? (Bát dậUÒ. 


Một lần nữa ta lại thấy, ngay nghệ thuật như nhạc mà cũng phải có tính 
cách đạo đức, phải phụng sự dân chúng trong sự giáo dục và chính trị. 


Trong số các triết gia từ Hán trở đi, chúng tôi chỉ thấy có 79 Tuóø (cha 
của Tô Đông Pha, nên người ta thường gọi là Lão Tô) là bàn đến nguồn gốc, 
công dụng cúa lễ và nhạc. Tư tưởng của ông không có gì đặc sắc hết, chúng 
tôi chỉ tóm tắt lại mấy câu. 

Đại ý ông bảo lê khi mới đặt ra thì để thi hành, nhưng thi hành rỏi thì 
khó giữ được bền. Là vị khi chưa có lẽ thì loạn, loạn nên dân khổ sở, chết 
chóc. Thánh nhân đặt ra lẻ để khỏi loạn, để cứu dân. Dân ai chẳng muốn yên 
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ôn sống, nên vui lòng nghe liên. Thể là lúc mới đặt ra lễ rất dễ thi hanh. Tuy 
nhiên trăm người thi hành vẫn có một vài người không thi hành mà thấy 
không sao, nghĩa là xã hội không vị một vài người đỏ mà loạn như cũ, nên 
nghĩ răng thánh nhân lừa gạt mình, không có lễ cũng chăng chết chóc gi, do 
đó mà lề không thì hành được lâu. 


Rồi thánh nhân lại xét trong khoảng trời đất, thấy được cái huyền vi thân 
diệu mà đặt ra nhạc. Chỗ nào lễ không đạt được thi nhạc đạt được. Thanh âm 
hòa nhà trung chính vào tai người ta mà người ta nây ra lòng thờ vua, thờ cha, 
thờ anh, vậy lễ nhờ nhạc mà làm vừng cái tình có sẵn trong lòng ta và người ta 
lại tim thuyết của thánh nhân là đúng. (Nhạc luáøn)., 


Tóm lại vẫn chỉ là cái ÿ nhạc cảm lòng người sâu xa mà bổ túc được lẻ, 
làm cho người ta trở về lẽ. Tất nhiên nhạc đỏ phải là thứ nhạc trung chính, 
đôn hậu. 


Mấy ai đã hiểu và nhất là đã theo được cái tỉnh thân của nhạc? 'Phời Xuân 
Thu cùng như mọi thời khác chắc đã có nhiều vị vua quan chỉ dùng nhạc để 
làm vui tai mình, chỉ ưa những thứ nhạc loạn mà đầm, nên Khổng Tư phải 
phản nàn rằng nhạc đâu có phải chỉ là chiêng trống, và cảnh cáo bọn bãt nhân 
đừng dùng nhạc. Thấy bọn cầm quyẻn thích nhạc mà làm cho nước ngheo 
dân khổ. Mặc T# phải lên tiếng công kích nhạc và công kích luôn cả những cái 
tạo ra khoái lạc cho con người, nói chung là mĩ thuật. Coi đoạn dưới đây, ta 
thầy ông dùng chữ ø#%ác gần với nghĩa chữ iøc, (hai chữ đó viết như nhau): 

“Thây Mặc Tử sở đi chê nhạc không phải vì cho những tiếng chuông lớn, 
trống kêu, đàn cảm, đàn sát, sáo dọc, sáo ngang là không vui; không phải vì 
cho những thứ chạm trổ văn vẽ là không đẹp; không phải vi cho những đồ 
béo ngấy xao nướng là không ngon; không phải vi cho những nơi đến cao nhà 
rộng, đồng nội thâm u là không vên.” (Tử Mặc Tủ chỉ sở dĩ phi nhạc giả, phi 
đi đại chung, mình cổ, câm sốt, sinh 0w chì thanh, dĩ 0i bất lạc dã; phi đĩ bhấc lũ 
Uăw chương chì sắc đĩ 0i bát mĩ đã; phì dĩ sô hoạn Hiên chích chỉ 0† dĩ 0t bất cam 
dã: bhi dĩ cao đài hậu tụ, thúy dã chỉ cư đĩ 0ì bất an dã. °*3 - Phi nhạc.) 

Biết cả đấy, nhưng ông vàn phản đối, là vị: 

1. Vương công đại nhân sai chế ra các thứ nhạc khí tất phả! thu nhiều 
thuế mà của dân; 

2. Rỏi trong khi tấu nhạc, kẻ tấu cùng người nghe đều dùng thi giờ vào 
nhạc, không làm ra được đỏ ăn mặc cho dân; 


3. Tấu nhạc như vậy vò ích cho sự bảo vệ quốc ø1a, sự bênh vực kẻ yếu, 
nước lớn vân đánh nước nhỏ, nhà lớn vẫn lấn nhà nhỏ, kê mạnh vẫn hiếp kẻ 
yếu, số đông hiếp số ít, kẻ tính ranh lừa gạt kẻ đản độn. 
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Vậy nhạc vô ích mà con có hại cho dân. Các mĩ thuật khác cùng thể, 


Ông là một người khổ hạnh, đau đáu lo việc cứu đời mà muốn cứu đời thì 
phải lo sự đủ ăn đủ mặc, lo đẹp chiến tranh cho dân là cần thiết nhất, chưa đạt 
được những điều đó thi đừng nghĩ tới nhạc, tới mĩ thuật, mặc dù nhạc và mĩ 
thuật làm cho người ta khoái lạc thật. 


Thái độ của ông quá nghiêm khắc, không băng chủ trương “dữ đân đồng 
lạc” của Mạnh Tư. (Lời Mạnh Tử nói với Tuyên Vương đã dẫn ở trên). 


QUÂN TỬ 


Nho giáo chủ trương đủng đức để trị dân (nhân trị thị tất phải đào tạo 
một hạng người có đức hạnh để giao phó cho việc chính trị. Hạng người đỏ, 
nha Nho gọi là quân tử. Quan niệm quân tứ thành cái kết tình của tư tưởng 
nhân trị, cho nên Khổng, Mạnh, Tuân đều thường bàn đến tư cách của người 
quản tử. 

Tiếng quân tử không phải do Khổng Từ đặt ra, nó đã xuất hiện trong k¿zh 
Thi: trên trăm rưỡi lần. Vậy ở đời Chu nó đã lưu hành. Nhưng thời đó, nó trỏ 
cải địa vị trong xã hội, chứ không trỏ cái phẩm tính con người. Người có chức 
phận cao, cai trị dân, có đức hay không có đức, đều gọi là quân tử. Tiểu nhân 
tức là hạng thường dân, hạng bị trị. 


Cư xét trong Lưán øø# thì Khổng Tử dùng chữ quàn tử theo ba nghĩa: 
thuần trỏ địa vị, thuần trỏ tư cách, vừa trò địa vị vửa trỏ tư cách. 


Chăng hạn trong câu: “Quân tử hữu dũng mà vô nghĩa thì làm loạn, tiểu 
nhàn hưu dũng mà vô nghia thì làm trộm cướp”. (Quân tử hứu dũng nhì ĐÔ 
gia tắc loạn, tiếu nhân hữu đứng nhì 0ô nghĩa tắc 01 dạo. °9'- Dương Hỏa), 
chữ quân tử thuần trỏ địa vị, tức hạng sĩ, đại phu, còn tiêu nhân trỏ bọn nông 
dân, thợ thuyền. 


Trong hai câu; “Quân tử ghét rằng minh hết đời mà danh không được 
xưng tụng.” °9 “Quân tử cô giữ đạo lúc khốn cùng tiêu nhân phải lúc khốn cùng 
thì làm bậy.” Qwảø» tử cố cùng, tiểu nhân cùng tứ lạm hĩ. - Vệ Lình Công) P96 
quân tử thuần trô tư cách, không có ý nghĩa gì về địa vị cả. 

Vừa trỏ địa vị vừa trỏ tư cách thì như tiếng quân tứ trong những câu này: 

“Khống Tử bảo Tư Sản có bôn đức của người quân tứ: đối với mình thì 
cung, thờ bề trên thì kinh, nuôi đân thi khoan nhàn, sai bảo thì theo nghĩa.” 
(Tủ 01 Tủ Sản hữu quân Hè chỉ dạo tứ yên: bì hành bĩ dã cung, bì sự thượng đã 
kinh, bì dưỡng dân đã huô, kì sử dân dã nghĩa. °"” - Công Dã tràng). 

“Tử Lộ hỏi cái đạo của quân tử, Không Tử đáp: “Lấy lòng kinh mà sửa 
mình.” Hỏi: “Như vậy mà thôi ứ?” Đáp: “Sửa mình mà người ta được vên trị.” 
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Hỏi: “Như vậy mà thôi ư?” Đáp: “Sửa minh mà trăm họ được yên trị, Sửa mình 
mà trăm họ được yên trị thì đến vua Nghiêu, vua Thuấn làm còn chăng hết 
thay!” (Tử Lộ uấn quản tử. Tủ 0iết: “Tụ kì đĩ bính.” Viết: “Như hé nhì đĩ hô?” 
Viết: "Tu kì đi an nhân.” Viết: "Như tự nhì đĩ hồ!" Viết: “Tu bì đĩ an bách tính. 
Tu kì đi an bách tính, Nghiêu Thuấn bì do bênh chư.” o9 - Hiến vấn). 


Có học giả cho rằng nghĩa thứ nhì do ông đặt ra, còn nghĩa thứ ba là do 
ông dùng lời người trước mà sửa đổi đi một chút. 

Sở dĩ òng đặt ra nghĩa thứ nhi (thuần trỏ tư cách) là muốn cứu văn chế độ 
phong kiến. Lúc đó bọn quí tộc thế tập đã suy không trị được nước nữa, họ 
dâm loạn bất nhân, nên bị đân bỏ. Ông khuyên họ sửa mình để xứng với địa vị, 
dân tin cậy trở lại, có vậy quyên hành mới được vững: quan niệm quân tứ đỏ 
hợp với thuyết chính danh của ông. 


Chú trương của ông có lợi cho hạng qui tộc nếu họ biết sứa mình; mà 
cùng có lợi cho hạng bình dàn, vì hạng này mà cỏ tài đức thì tự thấy mình 
cũng đáng được thay hạng quí tộc để giữ trọng trách rồi đòi hỏi quyền hành. 


Lần lần tới đời Mạnh Tử, Tuân Tứ, nghĩa thứ nhất mất ởi và các triết gia 
khi nói đến quân tử, dân chúng nghe tiếng quân tử chỉ hiểu theo nghĩa thứ hai 
hoặc thử ba. Thành thử tư tưởng Khổng Tứ kỉ thủy là thủ cựu mà lại có công 
khuyến khích sự cải cách. 


Dưới đây chúng tôi bàn qua ý kiến của Khổng, Mạnh và Tuân về tư cách 
của người quân tử, nghĩa là người có đức hạnh đáng được trị đàn. Những đoạn 
của ba nhà đó nói về người quân tứ rải rác trong các tác phẩm của họ, trích hết 
ra e rườm, chúng tôi chí lựa it đoạn quan trọng. 

Theo Khổng Tử thì quân tử phải: 


~ Có đức nhân, tạo thành cái hay cho người ta (nghĩa là giúp người ta 
thanh người thiện), không tạo thành cái ác cho người ta.” Quán tứ thành nháản 
chi mĩ, bát thành nhân chỉ ác. "9 (Nhan Uyên), nhưng quân tử chưa phải là bậc 
thánh, nên trong khoảng giây phút cũng cỏ khi bất nhân, còn tiểu nhân thì 
không có thể có đức nhân được. Quán tử nhi bát nhân già, hữu hĩ phù? Uị hữu 
tiếu nhân nhì thân giả đã. (Hiến Vân). 

- Hiểu rõ (và giữ đúng) điều nghĩa. Qwán H¿ dự nghĩa (LÍ nhân). Quân 
tự... nghĩa đĩ phương ngoại. 799 


- Có dũng đẻ giữ được đạo đức khi gặp cảnh khốn cùng. Quán tử cố cùng. 
- Cụng kính để giữ lòng cho ngay thắng. Qwáø tử kính đi trực nội. 791 


- Trọng trung tín (...) Có lôi thì không sợ tìm cách sửa đổi Quá? tử... chủ 
trung tít (...) quá tắc ạt đạn cải 72 (Học nhì). 
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— Nói thì chậm làm thì nhanh, nghĩa là phải thận trọng trong lời nói mà 
hãng hái trong việc làm. Q2?» tứ dục nột w ngôn, nhỉ mẫu hành. ??3 (Lí nhân). 


— Nhũn nhặn, thư thái mà không kiêu căng. Thái nhi bái biếu. 794 (Từ Lộ), 

~ Hòa với mọi người mà không về hùa với ai Hòa ñúh¡ bát đồng 795 (Từ Lộ), 
chung khắp với mọi người mà không thiên vị. Cbz ø=bi bất dị. 795 (VI chính). 

— Sáng suốt, hiểu được cái lề cao. Quán tử thượng đạt 9ˆ (Hiến vấn). Cái gì 
biết thì cho là biết, không biết thị chịu là không biết. 7?? chị 0¿ trì chỉ, bát trì 
ø‡ bát fr¡ (Vì chính). 

~ Làm việc thì phải biết tùy nghi khòng cố chấp: Quân tứ đối với việc đời, 
không có việc gì là cố ý làm, việc gi là cố ý bỏ, hề hợp nghĩa thì làm. 417 

— Bình thản không To lắng sợ hãi gì cả. Qwáø 1 bất w bất cụ. 795 (Nhan 
Uyèn). _ 

Phép tu thân của người quân tứ, tóm lại là: “Giốc lòng tin ham sự học, giữ 
cho vững, dẫu chết không thay đổi, làm cho cái đạo tốt đẹp lên”. Đác Hn, hiếu 
học, thủ H¿, thiện đạo. 7% 

Mạnh Tử không ôn hòa, khiêm tốn như Không Tứ, nên quan niệm vẻ 
quân tứ của ông hơi khác và ông thường dùng những tiếng trượng phu, * đại 
nhân để thay tiếng quân tứ. “Người quân tứ ngắng lên không xấu với trời, cúi 
xuống không thẹn với người.” Ngưỡng bẩt qwi w thiên, phủ bắt tạc # nhân. 719 
(Tận tâm). “Ơ cái chỏ rộng trong thiên hạ, đứng giữa cải ngôi chính trong 
thiên hạ đi con đường lớn trong thiên hạ; đắc chỉ thì cùng với đân mà theo 
đạo, giàu sang không thể làm phóng đăng được cái lòng của mình, nghèo hèn 
không thể làm cho đổi được cái chỉ của mình, uy quyền võ lực không thể làm 
cho khuất được cái khí của minh." 41 

Ông rất trọng lễ và nghĩa: 


“Lễ mà không phải là lê, nghĩa mà không phải là nghĩa, bậc đại nhân 
không làm.” 


LạI nói: 
“Cái sống ta cùng muốn, điều nghĩa ta cũng muốn; nếu không thể giữ 
được cả hai thì ta bỏ cải sống mà giữ lấy điều nghĩa.” 


Người quân tử của ông tin có mạng trời nhưng cử làm hết sức rồi đợi 
mệnh. Quân tử hành pháp đi sĩ mệnh nhỉ đi hỉ. (Tận tâm). 


Tướn Tứ một mặt chú trương răng trị loạn không phải tại trời, trời và 


* Coi thêm chương V, phản IV, đoạn nói về Mạnh Tư. 
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người mồi bên có một chức vụ riêng, vạn vật sinh ra do trời, mà thành tựu do 
người; một mặt khác, ông cùng tin rằng có số mạng, mà bảo: “Gặp hay không 
gặp là do thời. Giỏi hay không giỏi là do tài chất. Người quân tử học rộng mưu 
sâu mà không gặp thời nhiều lắm vậy.” (Phủ ngộ, bất ngộ giả thời đã, hiền bất 
Hiếu giả tài đã. Tuân tứ bác học thâm mét, bát ngộ thời giả đa hí. *!! - Hưu tọa). 

Vậy người quân tử cứ lo tu thân, làm hết sức mình thi thôi, 

Ông đã cho rằng tính người ta vốn ác, thì tất nhiên khuyên người ta thắng 
tư dục. 

“Người quân tử có thể lấy cái nghĩa công mà thăng cái tư dục.” (Quản Hà 
chỉ năng dĩ công nghĩa thẳng t† dục đã. 71ˆ- Tu thân), 

Lại bảo: 

“Quân tứ sai khiến vật, tiêu nhân để vật sai khiển mình.” Quớ?» th dịch 
uót, hiếu nhân địch w oi. 713 - Như trên). “Muốn cái vinh, ghét cái nhục, muốn 
cái lợi, ghét cái hại, thì tiểu nhân và quân tử giỏng nhau cả, chỉ khác là người 
quân tứ hành động theo nghĩa, không vụ lợi, nhật là lợi cho riêng minh. 

“Minh khó nhọc mà bụng yên thị cứ làm; lợi ít mà nghĩa nhiều thì cứ 
làm; thờ ông loạn quân mà thông đạt không băng thờ ông vua khốn khổ mà 
thuận hành được đạo.” †3 

Tóm lại: 

“Người quân tử mở rộng cái tầm ra thì hợp với trời mà thuận đạo, thu nhỏ 


cải tâm lại thì lo sợ điều nghĩa mà có tiết độ. (Quán tử dại tâm tắc thiên nhĩ 
đạo, tiểu tâm tắc úy nghĩa n"hỉ Hết. 7!4- Bất cẫu). 


VƯƠNG ĐẠO 
Áp đụng đúng chính sách nhân tri của Khổng, Mạnh, Tuân, nghĩa là đùng 
đức nhân mà trị dân, dùng lẻ nghĩa để giáo hóa dân, thì là theo ươøng đạo. 
Mạnh Từ cỏ lẽ là người đầu tiên phân biệt vương và bá về phương diện 
đạo đức, chứ không xét phương điện thế lực: đất rộng, đân nhiều, bình mạnh 


mà không theo nhân trị, ông cũng chí gọi là bá thôi; đất hẹp, dân ít, bình yếu 
mà theo nhân trị thì ông cũng gọi là vương. 


Trong thiên Cô»øg Tôn Sư, ông viết: 


"Người dùng sức mạnh mà mượn tiếng làm điều nhân, là bá; người làm bá 
tất phải có nước lớn. Người lãy đức làm điều nhân là vương; người làm vương 
không đợi có nước lớn.” 

Sau ông, Tuân Tử phát huy thêm thuyết vương đạo và bả đạo. Trong 
chương Ứơng bá, Tuân viết: 
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“Đem cả nước rnà hô hào làm việc nghĩa và không làm ø1 hại đến lẻ 
nghĩa. Làm một điều bất nghĩa, giết một người không có tội mà được th: 
hạ thì kẻ nhân giả không làm. Cứ vững g1ữ lòng mình mà giữ nước. Được như 
thế thi thực là vững vàng. Những người cùng với mình làm việc ấy đêu là 
nghĩa sĩ, những hình pháp đem bày ra cho quốc gia đều là nghĩa pháp. Những 
điều mà nhân chủ đã thật tin và đem quần thần quy hướng cả vẻ đó, đều là cái 
ý chủ vào việc nghĩa. Như thế thì kẻ dưới lây nghĩa mà trông cậy vào người 
trên, thế là cơ bản đã định. Cơ bản đã định thì nước định, nước định thì thiên 
hạ định... Không bởi cở gì khác, chỉ bởi cái cớ làm cho nên việc nghĩa. Ấy là 
việc nghĩa lập mà làm vương vậy.” (Xhiết quốc đã hô lễ nghĩa nhì 0ô đĩ hại chỉ. 
Hành nhát bát nghĩa, sát nhất 0ô tội nhì đắc thiên hạ, nhân gia bát »ì dã. Dược 
nhiên phù trì tâm quốc, thả nhược thị kì cố da. Chỉ sở đữ 0ì chỉ giả chỉ nhân, tắc 
cử nghĩa sĩ dã. Chỉ sở đĩ 0ì bố trần w quốc gia hình pháp giả, tắc cử nghĩa pháp 
đã. Chủ chỉ sở cực nhiên suá†t quân thân nhì thủ hương chỉ giả, tắc cử nghĩa chỉ 
dã. Nhự thị tắc hạ ngưỡng thượng dĩ nghĩa hi, thị bi định hĩ. Ki dịch nhì quốc 
định, quốc định nhì thiên hạ định... Vô tha cố yên, đĩ tế nghĩa hĩ. Thị sở uị nghĩa 
lập nhị ương đã.) ?!9 


Khổng, Mạnh đều lấv Nghiêu, Thuấn làm gương mâu của bậc vương giả, 
và đều mong thực hành được vương đạo, nhưng đều không gặp được ông vua 
nào có chí theo vương đạo, nên có giúp được ít lâu rồi cũng phải bỏ mà đi, 
Khổng Tử còn làm quan được ít năm, chứ Mạnh Tứ trước sau chỉ làm khách 
khanh nước Tê có vài tháng, hồi ông 55 tuổi. Làm khách khanh nghĩa là nhận 
tước khanh chứ không nhận bổng lộc. Thành thử có lòng chí thành, có tài 
hùng biện như ông, chỉ vì cố giữ nguyên tắc “phi Nghiêu, Thuấn chí đạo, bất 
cảm đi trần ư vương tiền” (khỏòng phải là cái đạo của Nghiêu, Thuấn thì không 
đám bày tỏ với vua) mà đành ôm hận và than thở. 


“Người nọ trẻ thì học đạo Nghiêu, Thuấn, lớn lên muốn thực hành, ngờ 
đâu nhà vua lại bảo: “Hãy bỏ sở học của chú đi mà theo ý ta” thì biết làm sao 
bây giờ? (Phù nhân ấw nhì học chỉ, tràng nhì dục hành chỉ, 0uương tắc tiết: " Có 


—_— )ẹy 


xả nhữ sở học nhì tòng ngã” tắc hà nhw2) 


Nghiêu, Thuần ở vào thời Trung Quốc chưa có tỉn sử thì chính sách của 
hai ông ra sao, chúng ta còn chưa biết chắc được. Chỉ biết từ đời Xuân Thu 
cho đến khi hết chế độ quân chủ, không có một ông vua nào thực thco đúng 
vương đạo cả, ông nào khá lăm là theo được bá đạo, đại đa số là theo “vong 
quốc chi đạo”, thành thư vương đạo rốt cuộc chỉ là một lí trởng, mà các Nho 
gia đời Hán, Đường, Tống, Minh đều nhắc tới; nhưng rất ít nhà có được tỉnh 
cương quyết như Mạnh Từ, bỏ ra đi khi không gặp ông vua xứng nưặt Chúng 
tôi đã nói Khổng học có tỉnh cách thực tế; vậy mà lắm khi cũng khó theo đẩy. 
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CHƯƠNG VI 


PHÁP TRỊ - PHÁP VỚI HÌNH THUYẾT VÀ THỂ 
BÁ ĐẠO VÀ QUÂN TỬ 


Trước khi bàn đến pháp trị, chúng ta nên biết thế nào là bá đạo, một 
chính sách ở giữa nhân trị và pháp trị, và rất gần với pháp trì. 


Cũng trong thiên Vưøøg bớ, Tuân Tứ định nghĩa bả đạo: “Đức tuy chưa 
đến cùng cực, nghìa tuy chưa nên hăn, song cái lí của thiên hạ cũng đại khải 
tiến hành, việc thưởng phạt đã định ra sao thi giữ đúng như vậy để làm tin 
cho thiên hạ, kê bề tôi ở dưới đều hiểu rõ mà biết nhừng điều có thể cầu 
mong. Cái chính lệnh đã bày ra thì đầu thấy rõ điều lợi của mình hồng, cũng 
không lửa đối người. Như thể thì binh mạnh, thành bên, địch quốc sợ minh, 
cả nước một nên, dân với nước đều n. Tuy ở đất hẻo lánh, uy cùng động cả 
thiên hạ (...) song không phải là hết lòng sửa cái gốc ở sự chỉnh, giáo, không 
phải là lấy văn lí làm căn bản, không phải là làm cho lòng người ta phục. Làm 
điều gì thì xu hướng vẻ phương lược, xét việc gì thi dùng cái thuật lấy dật đãi 
lao, nghiềm cần sự súc tích, sửa sang việc chiến bị, thiên hạ không ai đám 
đương với minh (...) Không bởi cớ gì khác, chỉ bởi hơi giữ được cái tín mà làm. 
Thế gọi là có đức tin mà làm bá vậy”. (Đức 1y 0ị chỉ dã, nghĩa lay 0ị tế đã, 
nhiên nhỉ thiên hạ chỉ l¡ hoặc tấu hĩ, hình thưởng đĩ nặc, tín hô thiên hạ hĩ Thần 
hạ hiển nhiên, giai trí bì khả yêu dã. Chính lịnh dĩ trần, ty đổ lợi bại, bát khi kì 
dán, ưóc kết dĩ định, tuy đổ lợi bại, bất khi kì dữ, Như thị tắc bimh bình thành cố, 
địch quốc ty chỉ, quốc nhất cơ mình, dự quốc tín chỉ. Tuy tại tịch lậu chỉ quốc, ty 
động thiên hạ (...) Fhi ban chính giúo đã, phì trì long cao đã, phì cơ Đăn Èï đa, 
bhi phục nhâm chỉ tâm dã. Hướng phương lược, tuẩm lao dật, cẩn súc tích, tư 
chiến bị, trạc nhiên thượng hạ tương tín nhỉ thiên hạ mạc chỉ cảm đương (..) Vỏ 
tha cố yên, lược tín dã. Thị sở 0ị Hm lập nhỉ bá đã.) ?19 


Vậy vương đạo trọng nhân nghĩa mà bá đạo trọng tin và thuật, vương đạo 
dùng chính giáo, bá đạo trọng hình pháp. Tuân Tử viết đoạn đó không phải ]à 
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sáng lập ra một chính thuyết mà là rút kinh nghiệm cúa người trước. Trong 
đời Xuân Thu đã có năm ông vua dùng bá đạo mà hùng cường một thời, làm 
trình chủ các chư hẳu khác, trong sử gọi là øø# bá, tức Hoàn Công nước Tẻ, 
Văn Công nước Tấn, Mục Công nước Tần, Tương Công nước Tống, và Trang 
Vương nước Sở: rồi cuối đời Xuân Thu lại có thêm Ngô Vương Phù Sai và Việt 
Vương Câu Tiến. Những ông vua đó không phải là nhừng bậc tài đức cao, chỉ 
nhờ nhừng vị tướng như Quán Trọng, Bách Lí Hè... biết dùng người hiền, có 
chính sách khéo léo, làm cho dân giàu, binh mạnh và uy hiếp được những 
chư hãu khác. 


Người có tài hơn cả là Quản TYọng, tướng của Tế Hoàn Công. Theo bộ 
Quán Tử thì chính sách của ông là: 

- Tôn quân, vì vua là người đặt ra pháp luật, có quyên cho dân sống, bát 
dân chết, nếu không tôn quân thì nước không yên được, cái “thế” nó như vậy; 


- Vên dân không phải vị dân mà vị vua; có yêu dân, đàn mới qui thuận 
đông mà vua mới mạnh: “Muốn tranh thiên hạ thì trước hết phải tranh thủ 
nhân tâm,” (Tranh thiên hạ giả, tất Hiên tranh nhán), có được lòng dân rồi mới 
khiến cho dân theo lệnh trên mà giẫm lên gươm đao, chịu mũi tèn, viên đá, 
nhảy vào nước lửa, Đạo bạch nhấn, thụ thì thụch, nhập thủy hỏa đi thính thượng 
lánh: tóm lại, yêu đân không phải là mục đích mà là thủ đoạn. 


Trọng luật, lệnh, hình, chính: /x¿? là để định phân cho môi người mà dân 
không tranh nhau nữa; /ên? là để cho dân biết việc mà làm; 3#? là để trừng 
trị (có năm hình phạt: tội chết, tột đây có hạn, tội đầy không cỏ hạn tội giam, 
lội phạt tiên) mà phải xứng với cái đanh thị kẻ có tội mới khóng oán, kẻ thiện 
mới không lo sợ; còn c2: là sửa cho dàn theo đường phải. * 


Lập pháp để dân biết điều nào nên làm, điều nào không nên làm; lập 
pháp phải minh bạch mà tùy thiên thời, địa lợi, nhân hòa. Tủy thiên thời là 
nếu ra lệnh trái thời, dân làm không được thì việc hỏng, vỉ dụ đương mùa gặt 
mà bắt đán đi đắp đường, đào hào thì là trái thời; tùy địa lợi, nghĩa là phải theo 
địa thế từng miễn, như đất ruộng thì bảo dân cấy lúa, đất ở bở biển thì bảo dân 
làm muối... tùy nhân hòa có nghĩa là tùy tâm lí, tính tĩnh, tài năng của đân mà 
ra lệnh... 


Muốn thi hành pháp luật thì phải chuẩn bị, cho dân biết pháp luật rỏi 
mới áp dụng, nếu không đạy dân trước mà giết dân thi là bạo ngược: rỏi lại 
phải thủ tín vì “người trên mà không thì hành pháp luật thì dân không theo”); 


* Quản Trọng còn tổ chức lại quân đội (tập cho nông phu thời chiến thành bính lính hết) 
và kính tế (đánh thuế muối, sãt, đúc tiền, chế tạo nông cụ), nhờ vậy mà Tế miau giảu 
va tìanh, 
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phải giữ phép cho thường, đừng thay đối hoài, nếu nay ra luật này mai sửa lại, 
thì dủ thưởng có lớn dân cũng không ham, phạt có nặng dân cũng không sợ, 
nhất là đàn không biết xử trí ra sao cả; sau cùng phải công bình, không được 
riêng tư, khoan dung với người mình yêu mà nghiêm khắc với người mình 
ghét: “Trời không vì một vật nào mà làm thay đổi bốn mùa; minh quân, thánh 
nhân cũng không vì một vật nào mà bé quẹo pháp luật.” (Thiên bá! 0ị nhát nát 
ống kì thời; mình quân thánh nhân điệc bất 0ị nhất uật uống bì pháp); cho nền 
mới bảo lệnh quí hơn châu báu, xã tắc qui hơn người thân và uy trọng hơn cả 
tước lộc: (Lệnh qwí # bảo, xã tắc thích te thân, uy trọng w tước lộc). Vua mà có 
lòng riêng tư thì bê tôi nhân đó cũng sinh ra lòng riêng tư; vua phải giữ pháp 
trước hết: “Không vì vua muôn mà thay đổi lệnh, lệnh đáng tôn hơn vua.” 
(Hát tị quân đục biến bì lệnh, lênh tôn # quân), và nước nào mà vua tôi trên 
đưới, sang hèn đều theo pháp luật, thì nước ấy rất bình trị (Quán thần thượng 
hụ qui hiện giai lòng pháp, tt chỉ 0ị đại trị). Theo Quản Trọng, phép trị nước 
không có gì khác là đanh chính mà phép đủ; được vậy thì trong nước vô sự mà 
bậc vua chúa có thể “vò ví nhi trŸ,. 


Chúng tôi tóm tất lạt như trên những tư tưởng vẻ chính trị mà người ta 
cho là của Quản Trọng chứ không trích dẫn từng câu từng đoạn vì những tư 
tưởng trong bộ Quảø t‡ không chắc hoàn toàn là của ông. Ông vốn là Nho gia, 
có lẽ người sau đã mạo tèn ông mà viết ra bộ Quản Tư, làm cơ sở cho chính 
sách pháp trị, rồi tôn ông làm tổ Pháp gia. 


TỪ THÂN BẤT HẠI TỚI LY TƯ 


Ta thấy chính sách trong Qwäz 7¿phù hợp với thuyết bá đạo mà Tuân Tử 
đã tả: cũng trọng đức tín hơn hết, mà vị quân chủ đức tuy không cần cao, 
nhưng tf nhất cũng phải công và mình, phải làm gương cho dân về phương 
điện giữ pháp luật. Vì vậy chúng tôi cho rằng bá đạo gản pháp trị chứ chưa 
hắn là pháp trị. Pháp trị như độc giả sẽ thấy, tôn quân hơm (vua ở trên cả pháp 
luật, pháp luật không thi hành được vào vua và các người thân của vua) mà 
cũng tàn nhàn hơn: mọi phương tiện đều có thể dùng được miền là làm cho 
nước giàu và mạnh. 


Thực ra sáng lập chính sách pháp trị là Thân Bất Hại, Thương Ưởng và 
Hàn Phi, mà thực hành triệt để chính sách đó là Lí Tư. 

Chúng ta không được biết rõ về đời của Thám Bát Hại. Có lẽ ông đồng 
thời với Mạnh Tử, giữ một chức ở nước Trịnh, vốn theo cải học của Lão Tử 
nhưng rất chú trọng vẻ hình danh, viết cuốn Thán Tử gồm hai thiên, đều thất 
lạc; thuật trị nước của ông sau truyền cho Hàn Phi. 


Thương Uổng sinh sau Thân Bất Hại, cũng đồng thời với Mạnh Tứ, cũng 
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trọng cái học hình danh, mới đầu giúp nước Nguy, sau giúp nước Tần (đời Tân 
Hiếu Công). Sử chép rằng Ưởng thay đổi phép nước của Tân, đặt ra lệ năm 
nhà thành một ngũ, mười nhà thành một thập, phải coi chừng tố cảo lân 
nhau, thấy kẻ gian mà không tố cáo thì bị tội chém, nếu tố cáo thì được 
thưởng công như là đã chém được kẻ thủ; chứa chấp kẻ gian thì bị xử tội như 
tội hàng quân địch. Lệnh đà ban bố ra rồi, sợ dân không tin. Ướng dùng thuậi 
dưới đây: 


Ông cho dựng một khúc cây dài ba trượng ở cửa Nam chợ kinh đô, bảo 
hề người nào đời được khúc cây đó qua cửa Bác thì được thưởng mười nén 
vàng. Dân lấy làm lạ, việc để như vậy, sao mà thưởng hậu như vậy, ngờ triều 
đình có ẩn ý gì nên còn đo dự. Ông lại ra lệnh: dời được thì thưởng năm chục 
nén vàng, Một người thử dời khúc cầy xem có được thưởng không, quả nhiên 
được 50 nén. Từ đó đân Tân tin rằng lệnh của triều đình hề đã ban thì thì hành 
đúng. 


Một lần thái tử phạm phép nước, Thương Ưởng bảo: Mọi người chẳng kế 
sang hèn, đều bình đăng về pháp luật. Nhưng thái tử sẻ kế ngôi vua, không 
thể bắt thái tứ chịu tội, mà hai viên sư phó dạy thái tử phải chịu tội thay vị 
không làm tròn trách nhiệm đạy đỗ. Đân trong nước lại càng sơ lệnh của 
Thương Ưởng; chỉ trong mười năm của rơi ngoài đường không ai dám lượm, 
tại rừng núi cũng không còn trộm cƯớp. * 

Sau Tân Hiểu Công mất, Huệ Văn Vương lên ngồi. Thương Ưởng bị giết 
vị nghi là làm phản, 


Theo sách Háø C#í thì ông có soạn một bộ gồm 29 thiên nay còn 24 
thiên, nhưng theo Hồ Thích thị bộ đó hoàn toàn là của người sau viết. 


Hàun Pb¿ là một vị công tử nước Hàn, cùng với Lí Tư theo học Tuân Tử, 
nhưng khác Tuân ở chỗ tin răng tính con người hoàn toàn ác không thể dùng 
lễ nhạc mà sửa được, chỉ có cách dùng hình pháp cho thật nghiêm thì nước 
mới khỏi loạn. Ông dâng thư bày tỏ cách trị nước, vua Hàn không nghe. Sau 
vua Tân đọc sách của ông, tỏ ý ngưỡng mộ, muốn dùng, nhưng Lí Tư biết Hàn 


* Thương Ướng biển pháp đến hai lần. 

Lần thứ nhất: lập ra hộ tịch; bắt thanh niên tới tuổi nào đó phải ra ở riêng, không được ÿ 
lại vào cha mẹ; tưởng lệ quần công: ai có công thị được thăng một bậc, được cấp đất, nhờ 
vậy có cơ hội thành tiểu điển chủ, trung điền chủ; khuyến khích việc canh nông và tâm 
tang; biển lành chúa thành địa chú: quí tộc mà không có quân công thì mất địa vị, chỉ còn 
là địa chu 

Lan thư nhì: chia nước thành huyện; mở mang đất đai, ai vỡ thêm được đất thì được lam 
chủ đất; thống nhất đỏ đo lường; cấm cha con, anh em đồng cư để cho công việc khẩn 
hoang mau phát triển. 
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tài hơn mình, dèm với vụa Tần, bắt Hàn bỏ ngục, ép Hàn phải tự tử. Sách cúa 
ông gồm 55 thiên, gọi là Ha» Phi Tở, có nhiều thiên của người sau viết, mười 
phần chỉ đáng tin hai ba. Bộ đó lập đại thành những tư tưởng về pháp trị 
trong đời Xuân Thu và Chiến Quốc, chúng tôi sẽ phân tách trong đoạn dưới, 
ở đây hãy xin tóm tắt việc của Lí Tư. 

lí Tw giúp Tân Thủy Hoàng thông nhất Trung Quốc, làm chức thừa 
tướng, dâng sớ khuyên Tân Thủy Hoàng lập chế độ quận huyện, tập trung 
chính quyền, thống nhất hành chính, luật pháp, tư tưởng. Trong sớ có đoạn 
này: 

“Thuở trước, thiên hạ tán loạn, không có thống nhất cho nên chư nho 
dấy lên, động bàn về cải gì là dẫn đời cổ để làm hại đời kim, trang sức những 
lời hư ngôn để làm rối mất sự thực. Người nào cũng cho cái học riêng cúa 
mình là phải, mà chê bai những điều kiến lập của người trên. 


“Nay Hoàng để đã gồm cả thiên hạ, phân biệt đen trắng ma định nhất 
tôn, thế mà những nhà có cái học riêng cứ cùng nhau bẻ bác pháp giáo cúa 
nhà vua. Mỗi khi nhà vua có hiệu lệnh gì xuống, họ cư lấy cái học của họ đề 
nghị luận, vào thì trong lòng không cho là phải, ra thì tắm năm tụm ba lại để 
bàn tán, khoe chủ kiến của mình để lấy tiếng, cố lập dị cải cách thái thủ để 
làm cao, đem kẻ quản hạ để đặt lời hủy báng. Nếu để như thế mà không cấm 
thì ở trên thế vua kém ổi, mà ở dưới đảng pháp lập thành, vậy xin cho cấm 
ngav là tiện hơn cả. 


“Tôi xin phát lệnh răng: Sử quan thấy sách gì không phải là quan bác sĩ 
được phép giữ mà trong thiên hạ còn chứa giấu như 72, T cùng Bách gia 
#ø#, phải đem đến quan thủ úy đốt hết. Ai đám nói thâm với nhau sách Thị, 
Thư thì chém bỏ xác ngoài chợ, ai lấy đời xưa mà chê đời nay thì giết cả họ. 
Kẻ lại có thấy hoặc là biết mà không tố giác, đều phải đồng chịu một tội. 
Lệnh xuống ba mươi ngày không chịu đốt thì gọt đâu bôi đen, bắt đi làm phu. 
Những sách để lại là sách thuốc, sách bói, sách trồng cây. Ai muốn học pháp 
lệnh thì phải lấy kẻ lại làm thấy!” (Theo Sở kí của Tư Mã Thiên, Trần Trọng 
Kñm dịch trong Nho g142). 

Tân Thủy Hoàng chấp thuận, và từ đó thực hành lệnh đốt sách, rồi sau 
lại thêm cái vạ chôn Nho; cũng theo tư Mã Thiên thì có 460 nhà Nho phạm 
cấm bị chôn ở Hàm Dương. 

Thủy Hoàng chết, Lí Tư cùng một tên hoạn quan mạo chi giết thái tử 
Phủ Tô, lập con thứ của Thủy Hoàng là Hồ Hợi lèn làm vua, tức Nhị Thế 
Hoàng để. Được ít lâu Nhị Thể giết Lí Tư và tru đị cả ba họ. 

Trong nước dân nổi lên, lật đổ nhà Tân. Đó là kết quả của một chính 
sách chuyên chế đến cực độ. 
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PHÁP VỚI HÌNH 


Đốt sách và chôn Nho là chính sách của Lí Tư, chứ học thuyết của Hàn 
Phi không tàn nhân như vậy, mà rất có nhiều điều khả thủ. Hàn bàn vẻ ba 
điểm chính: pháp với hình, thuật và thế, 


Trước hết ta xét về pháp với hình. 


Ở chương trên, chúng tôi đã nói Tuân Tử rất trọng lễ, mà cái giới hạn 
giữa lê và pháp rất tế nhị, khó định được, cho nên Hàn Phi, học trò của Tuân 
Tử, trọng pháp cũng là do ảnh hướng của Tuân Tử một phần nào. VỊ pháp có 
hat nghĩa rộng và hẹp: nghĩa hẹp là kiện tụng, luật lệ, hình pháp; nghĩa vộng 
là chế độ chính trị; xét theo nghĩa hẹp thì lễ và pháp tách biệt hắn nhau; 
nhưng xét theo nghĩa rộng thì lễ với pháp không khác nhau mấy. Tuân Tử 
trọng lẽ tức là trọng pháp theo cái nghĩa rộng, trọng những nghi thức cần 
thiết để duy trì trật tự trong xã hội; Hàn Phi trọng pháp là trọng luật hình 
cũng là để kéo xã hội tử cảnh hỗn loạn về cảnh bình trị. 


Tuân Tử từ nhân trị muốn chuyển qua pháp trị. So sánh những lời dưới 
đây cúa Khổng Tư và Tuân Tử về hình pháp, ta thấy rõ sự chuyển biến đó 
ra Sa0. 

Khổng Tử bảo: 

“Dùng chính trị mà khiển, dùng hình pháp mà tế nhất, thì dân khỏi tội, 
nhưng không có lòng hổ thẹn; dùng đức mà khiến, dùng lễ mà tê nhất thì dân 
có lòng hổ thẹn mà lại cố làm diều hay.” (Đạo chi đĩ chính, tè chỉ dĩ hình, dân 
miễn nhi 0ô sỉ; đạo chi đi đúc, tè chỉ đĩ lễ, hứu sỉ thả cách, 71! - Vị chính). 

Lại nói: “Xứ kiện thì ta cũng như người, phải làm sao cho đừng có kiện 
tụng chứ.” 


Tuân Tử thì bảo: “Hình pháp là cái gốc của thiên hạ ngăn cấm điều bạo 
ngược, ghét bỏ điều ác, là để răn những điều chưa xảy ra.” (Phàm hình, nhân 
chỉ bản, cấm bạo ô ác, thả trưng bì ð‡ dã. ?!3- Chính luận). 


Tuy vậy ông không trọng hình pháp lắm, cho nên lại bảo: “Đời xưa dùng 
hình pháp không quá cải tội, ban thưởng tước lộc không vượt qua cải đức (...) 
Người thiện kê ác phân biệt, ai nấy đều lấy cái trung thành mà thông đạt. Ấy 
là để khuyên kẻ làm thiện và răn kẻ làm ác, hình phạt thì giám bớt mà cái uy 
quyền thi hành ra như nước chảy, chính lệnh rất phân minh, mà việc cải hỏa 
(dân chúng công hiệu) như thân.” (Cổ giả hình bá! quá tội, tước bái du đúc 
(...) Phán nhiên các dĩ kì thành thông. Thị dĩ 0ì thiên giả khuyến, 0i bất thiện 
gid thự, hình bhạt cơ Hình "hi ty hành nh bự, chính lệnh tí mình nhì hòa dịch 
w#h+ thần. ”Ð - Quân tử). 
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Hàn Phi tiến lèn một bậc nữa, chuyển hắn qua pháp trì, coi rháp là một 
trong những công vụ quan trọng nhất của bậc quân chủ, nên bàn vẻ pháp rất 
cặn kẻ. TYong thiên Nạn f2, ông viết: 


“Những công cụ quan trọng của vị nhân chủ, ngoài pháp với thuật ra 
không có gì khác. Pháp là biên chép trong đồ thư, bày ra ở quan phủ, ban bố 
ở trong dân gian; còn thuật là giấu ở trong lòng (..) Pháp thì không gi bằng 
rõ, mà thuật thi đứng nèn cho hiện ra.” (Nhán chủ chí đại 0uật, bhi pháp tức 
thuật dã. Pháp giả biên trứ chỉ đồ tịch, thiết chỉ quan phủ, nhỉ bố chỉ bách 
tình giả dã; thuật giả tàng chỉ hưng trưng (...) Pháp mạc như hiển, nhi thuật 
bất dục hiện.) ?25 


Theo ông thì Thân Bất Hại chuyên bàn vẻ thuật, Thương Ưởng chuyên 
bàn về pháp (thực ra có }ẽ Quản Trọng là người đâu tiên bàn về pháp, và từ đời 
Thương đã có hình pháp), cả hai chỉ chuyên dùng một môn, nên công dụng 
không lớn, ông gom ý kiến của cả hai nhà mà đùng vào việc chính trị. Sáng 
kiến của ông là vạch rõ những qui tắc để hành pháp. 

Có ba qui tắc: 


1. Phải truyền bá pháp luật rộng rãi cho dân được biết, Đầu đời Chu, hình 
luật đa khắc lên thẻ tre và đỉnh đồng, nhưng chí để riêng cho hạng qui tộc biết 
mà thị hành. Thế kỉ thứ VI trước T.L, Quản Trọng nước Tẻ đã có ý công bố 
pháp luật rộng rãi hơn; tới thể kỉ sau, Tử Sản nước Trịnh mới đạt ra hình thư, 
công bố pháp luật thành văn mà pháp lí học phát sinh, truyền cho Phạm Tuyên 
Tử, rồi Thương Ưởng (thế kỉ thứ IV). Hàn Phi theo chính sách Thương Ướng 
nhấn mạnh vào sự quy hoạch chế độ cho rõ ràng để dàn hiểu được; định rò 
trách nhiệm các quan lại về hình pháp, coi họ như những bậc thảy trong thiên 
hạ, bất kì ai muôn hỏi gì về pháp luật, họ cũng có bốn phận phải giảng rõ cho; 
nhưng nếu hỏi mà họ không đáp hoặc tự ý giàng sai điều lệ, sửa đổi điều lệ thì 
bị lội; hơn nữa khi giảng rồi phải chép lời giảng cả ngày tháng, tên mình, lên 
một tờ khoán, họ giữ nửa tờ khoản bèn phải, người hỏi giữ nửa tờ khoản bên 
trái, để không thể chối được, gian lận được. (2iên Định phận) Trong bài sở 
của Lí Tư, câu “Ai muốn học pháp lệnh thì phải lấy kẻ lại làm thầy.” (Nhược đục 
hữu học pháb lệnh, đĩ lại ỉ sứ), chính là tư tưởng của Hàn Phi. 


2. Trọng thưởng và nghiêm phạt, Thương Ưởng chủ trương chỉ phạt tội 
mà không thưởng công, thuyết đó thiên lệch. Hàn Phi sửa lại: “Thưởng mà 
hậu thì điều mình muốn cho dân làm, đân mau mắn mà làm; phạt mà nặng thì 
điểu minh ghét và cấm, dân mới mau mắn mà tránh.” (Thưởng hậu giả tắc số 
dục chỉ đắc dã tật; phạt trọng giả tắc sở ố chỉ cấm dã tát). 7? 


Ông bác cái thuyết cho rằng thưởng mà hậu thì tốn tiền, phạt mà nặng 
thì hại đần, nên bảo: “Thưởng mà hậu không phải chỉ để thưởng công mà còn 
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để khuyến khích dân chúng nữa; phạt mà nặng không phải chỉ để phạt một 
kẻ gian mà còn để ngăn kẻ bậy ở trong nước; khi đã ngăn được hết kẻ bậy 
trong nước rỏi thì còn hại gi cho dân nữa đâu.” (Thượng thiết trọng hình nhì 
gian lận chỉ, gian tận chỉ tắc thử hệ thương w dân da. 72!- Thiên lục phản). 

Thương Ưởng nghĩ rằng làm điều thiện là bổn phận của công dân cho 
nên không đáng thưởng; chỉ bọn cáo gian là mới được thưởng thôi. Hàn Phi 
rộng rãi hơn trong sự thưởng, bảo làm điều thiện củng đáng khuyến khích. 
Về sự nghiêm phạt thị hai nhà đồng ý với nhau, đại ý bảo: 


“Lợi cho dân không gì bằng nước được trị, muốn trị thì phải lập vua, lập 
vua thì phải tôn pháp luật, tòn pháp luật thì phải trừ gian, trừ gian thi phải dùng 
nghiêm hình, vậy dùng hình để trừ tội rồi khỏi phái dùng đến hình nữa.” 


Muôn tôn trọng pháp luật thì hình không phân biệt giai cấp; từ khanh 
tướng đại phu tới thứ dân, hề phạm pháp là đều bị tội, không tha. Chính sách 
đó trải với chính sách thời phong kiến, là một tiến bộ về chính trị; nhưng còn 
khuyết điểm này là cả Thương Ướng lần Hàn Phi đều cho địa vị của vua chúa 
cao hơn pháp luật; cho nên vua không cân theo pháp luật, do đó có cải tệ 
chuyện chế trong hai ngàn năm sau. 


3. Áp dụng pháp luật phải chuyên, không được bàn ra bàn vào: “Pháp đã 
đình rỏi, đừng dùng lời khéo mà hại pháp.” Hàn Phi bảo đặt ra pháp luật để 
trì dân mà lại còn thi hành nhân nghĩa thì hỏng: “Ban ơn cho kẻ nghèo khô, 
đời gọi là nhân nghĩa; thương hại trăm họ, không nhân tâm giết, phạt, đời gọi 
là huệ ái. Ban ơn cho kẻ nghèo khổ thi thành ra kể không có công mà được 
thường, không nhẫn tâm giết, phạt thì sự bạo loạn không hết.”, “cho nên 
người cỏ lòng nhân mà ở ngôi cao thì kê dưới phóng túng mà phạm cấm, rồi 
mong người trên tha thứ, người tàn bạo mà ở ngôi cao thì pháp lệnh bậy bạ 
(...), đân oán mà sinh lòng làm loạn; cho nên bảo: Kẻ nhân và kê tàn bạo đều 
là hạng người mất nước.” (Phú thì dữ bản khốn giả, thử thế chỉ sở Đì nhân 
nghĩa: ai lân bách tính, bất nhẳn từu phạt giả, thứ thế chỉ sở 0 hưê di dã. Phủ thi 
đữ bần bhốn tắc uô công giả đặc thưởng, bất nhấm tụ phạt tắc bạo loạn bất chỉ. 
Nhân nhân lại 0ị tắc hạ tứ nhì khinh phạm cấm pháp, thâu hạnh nhị ĐỌNG 4 
thượng; bạo nhân tại bị tắc pháp lệnh oọng (...) dân oám nhì loạn tâm sinh, cô 
tiết: Nhân bạo giả giai 0ong quốc giả đã. 722 - Bát thuyếU. 

Vậy theo Hàn, thuyết “người trên theo nhân nghĩa mà trị dân thì đân 
sẽ theo nhãn nghĩa, chỉ là một ảo tưởng của nhà Nho, làm hại cho nước. Là 
vì tính con người vốn ác.” Bày một vật không đáng giá gì ở chỗ văng vẻ tối 
tăm thì dẫu Tăng, Sử cũng * chưa chắc là không lấy trộm; treo trăm lạng 


* Có lẻ là Tăng Sâm, một món đệ hiền của Khổng Tự, và Sử Ngư, một đại phụ nước Tệ, mà 
Khổng Tư khen là “trực” (ngay thẳng). 
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vàng ở giữa chợ thi dâu kẻ chuyên trộm cướp cũng không dám lấy.” (Trđn 
khinh hòa w ấn, tuy Tăng, Sử khả nghì đã; huyện bách bi thị, huy đại đạo 
bát th đế. 7?) - Lục phản). * 

Và lại, hạng người thiện trong nước nếu có thì cùng ít lắm, hạng người 
bất thiện thì rất nhiều, trị nước là trị cái số đông, chứ không trị số (1, cho nên 
không chăm chú vào đức mà phải chăm chú vào pháp. 

Hàn dẫn ra một chứng cứ: Khổng Tử là một bậc đại hiển và trong nước Lô 
có biết mấy ức người, vậy mà có bao nhiêu người theo học ông, trong số này 
chỉ có được bảy mươi hai người là khá, và trong bảy mươi hai người đó chỉ có 
mười hai người đáng gọi là hiện. Vậy, nếu chỉ giảng nhân nghĩa để trị đân thì 
trong số trăm quan lại, may lắm được mười người có lương tâm, còn chín chục 
kẻ kia là bọn gian ác; trái lại nếu dùng hình pháp mà trị dân thi chỉ độ mươi kẻ 
mới đám làm việc gian ác còn chín chục người kia nếu không phải là hiền, 
cũng có cái vẻ hiển lương, biết làm hết bổn phàn chăn dân. 

Ông còn bảo xã hội thời đó loạn như vậy là vì không có hinh pháp mà các 
bậc “quân tử” (tức bọn trị dân) chỉ khéo nói nhân nghĩa mà vầr: làm bậy, vẫn 
lo tư lợi cho mình. Nước thì tàn mạt mà gia đình họ thì vẫn giàu có, họ liền kết 
với nhau để bóc lột dân, khi thành công thi quyền khuynh thiên hạ, khi thất 
bại thì lui về mà hưởng lạc với vợ con. Dân chúng thấy họ chỉ lo cáe tư lợi của 
họ, nên cũng chỉ nghĩ đến tư lợi của mình mà không một ai nghi tới nước. Dân 
đen không muốn chiến đấu với địch, vì ra trận thì chết và để cho ai hưởng 
đây? Và họ nhiễm tật hồi lộ vì hỗi lộ là con đường chắc chăn nhất, tiện nhất đề 
thành phú qui. Làm Ngữ Đường trong cuốn My Cowwfzy and ?my People tóm tắt 
tư tưởng của Hàn Phi như trên rồi than thở rằng tình cảnh thời Chiến Quốc đó 
y như tình cảnh Trung Hoa trước thế chiến vừa rồi. Ở nước ta trong hai chục 
năm nay, tình trạng cũng y như vậy. Ông còn bảo trong hai ngàn năm giảng 
nhân nghĩa mà dân Trung Hoa vẫn không cải thiện được chính thể, 

Tư tưởng của Thương và Hàn đã trải ngược hẳn với tư tưởng cúa Khổng 
Mạnh. 


Thương, Hàn còn phản đối chính sách “pháp cổ” của nhà Nho, Không 
Mạnh thì “pháp tiên vương” nghĩa là lấy Nghiêu Thuấn làm mẫu mực để trị 
nước, Tuân tử thì “pháp hậu vương” nghĩa là noi gương và dùng chính sách 
của các vua Văn, vua Võ; còn Thương Hàn biết rằng xã hội diễn biển, không 
nên bắt chước đời trước, phải tùy thời thế mà đặt ra pháp lệnh. Hàn Phi viết: 


* Sách cúa Thương Quản cũng có câu: “Khéo trị nước thi khiến cho tên Chích (tên đại bơm) 
cũng đáng tin, huống hồ là Bả Di (vị hiền nhân rất hiêm khiết; không trị được nước thì 
khiến cho Bá Di cũng đáng nghi, huống hồ là tên Chích.” vì cái thể không thể gian được 
và có thể gian được, khác nhau có bấy nhiêu thôi. 
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Thời đối mà pháp không đổi thì loạn.., Cho nên thánh nhân trị dàn tùy 
thời mà đối pháp. “7ời đi nhi pháp bất dịch tắc loạn... Cố thánh nhán chỉ trị 
dân, pháp dữ thời di." 723 

Hàn đã kích Không Mặc mạnh nhất trong đoạn này: 


“Khổng Tử, Mặc Tử đều đẫn Nghiêu, Thuấn mà chủ trương khác nhau, 
và đều tự bảo thuyết của minh mới là đạo Nghiêu, Thuấn chân truyền, Nghiêu, 
Thuấn không sống lại thị ai là người định được Nho, Mặc bên nào là phải)... 
Ấy thế mà nay lại muốn xét đạo Nghiêu, Thuấn cách đây tới 3000 năm thì 
phải chăng là không thể quyết đoán được. 

“Không tham nghiêm mà quyết chắc rằng đúng là ngu vậy: không thể 
quyết chác là đúng mà lại y cứ vào đó là láo khoét vậy, Cho nên cứ lấy lời 
người trước mà đoán định Nghiêu, Thuấn thi nếu không ngu, tức là láo khoét. 

“Khổng Tử, Mặc Tủ câu dạo Nghiêu, Thun nhì thủ xã bắt đồng, giai tự 0ị 
chân Nghiêu, Thuấn, Nghiêu, Thuấn bất phục sinh, tương thủy su định Nho, 
Mặc chỉ chán?... Kim nổi dục thẩm Nghiêu, Thuán chỉ đạo ư tam thiên luế chỉ 
tiền, ý giả bì bất bhả tất hô? 

Vô tham nghiêm nhỉ tất chỉ gid, ngu đã; bhất năng tất nhì cứ chỉ giả, 0u đã. 
Cổ minh c1 tiên 0wơng tát định Nghiêu, Thuấn gia, phi ngu tắc tu đã.) 1? 


THUẬT 


Thuật cũng quan trọng như pháp, trong việc trị nước. 


Dưới chế độ phong kiến, môi quốc gia còn hẹp, dân còn ít, vua có thể 
tiếp xúc với dân được, có thể thân với dân, trực tiếp trị dân được. Khi các 
nước nhỏ đã bị các nước lớn thôn tính, quốc gia quả rộng, dân hóa nhiều, mà 
các chế khanh, công tộc đã bị tiêu diệt lần, vua không thể coi sóc hết mọi 
việc, củng không thể tự tuyển lấy mọi cấp quan lại để giúp mình, thi tất 
nhiên vua hóa ra xa cách nhân dân chỉ cỏ thì giờ tiếp xúc với cận thản và với 
các viên chức quan trọng ở từng địa phương thôi, mà nhiệm vụ của vua từ trị 
dân chuyển qua trị quan. Đó là ý nghĩa câu “Minh chứ trị lại bất tị dân” của 
Hàn Phi. Mà pháp chỉ là để trị dân, muốn trị quan lại, dùng pháp không đủ, 
phải có thuật nữa. Thuật để khiến cho bê tôi tuy có trí năng cũng không đám 
làm trái phép mà tự ý chuyên quyền, khiến cho bẻ tôi luôn luôn sợ vua mà 
không đám che giấu vua, không dám nuôi ý phản loạn. 

Hàn Phi đưa một thí dụ dùng thuật cho ta thấy rẻ nó khác pháp ra sao: 
“Xưa Hàn Chiêu Hầu say rượu rồi ngủ. Chức quan điển quan (coi về mào) 
thấy vậy, sợ vua lạnh, lấy chiếc áo phủ lên cho vua. Khi vua tính dậy, mừng 
hỏi tả hữu ai đã đáp áo cho mình. Đáp là viên điển quan. Vua phạt tội viên 
điển y (coi về áo) và giết viên điển quan. Phạt tội điển y là vì khòng làm tròn 


811 


Đại cương triết học Trung Quốc 


nhiệm vụ (coi sóc về áo cho vua mặc mà sao không lấy áo đắp cho vua); mà 
giết viên điền quan vì đã phạm cái tội vượt chức (chức chỉ là coi về mão chứ 
không vẻ áo). Hàn Chiêu Hâu có phải là không sợ lạnh đâu, nhìmg nghĩ rằng 
để cho bề tôi vượt chức thì hại hơn là lạnh.” Vậy thì thuật có công dụng làm 
cho bá quan sợ mình, không dảm có một sáng kiến gì cá để khỏi có cải họa tự 
chuyên mà dẫn dẫn lấn quyền cúa vua. 

Thuật khác pháp ở ba điểm: 

- Pháp để trị dân, thuật để nắm vững quan lại, 

— Pháp thì vua và quan cùng giữ, thuật thì chuyên để vua dùng. 


— Pháp thi công bố cho quốc dân rö, thuật là cơ tri ngầm của vua, không 
nên cho quan và dân biết. 


Như trên chúng tôi đã nói, người đầu tiên bàn đến thuật là Thân Bất Hại, 
Ở thời Xuân Thu, cái họa cận thần giết vua để chuyên quyền, xảy ra rãi 
thường. Thân cho rằng chỉ do vua không có thuật để chế ngự bề tôi, nên phái 
minh ra nhiều thuật để giúp bậc quân chủ. Hàn Phi bổ chính thuyết của 
Thân, đưa thêm vài ÿ mới cỏ tính cách cực đoan. 

Hàn bảo giữa vua và tôi tuyệt nhiên không có chút nhân ái tín nghĩa gì 
cả. Bê tôi nào cũng thèm thuồng, ngấp nghé cái địa vị của vua, mà vua tôi 
cũng lo lắng mất địa vị của minh, tm mọi cách duy trì nó, bảo vệ nó, cho nên 
“trên dưới một ngày chiến đấu nhau cả trăm lần.” (Thượng hạ nhất nhật bách 
chiếu. 726 - Dương quyên) mà “ông vua nào biết rằng cái lợi của vua và tôi khác 
nhau thì làm vương, ông vua nào cho rằng cải lợi của vua và tôi chung nhau 
thì tất bị cướp ngôi, ông vua nào cho bề tôi cộng sự với mình thì tất bị giết.” 
(Tri thản chủ chỉ dị lợi giả uwơng, đĩ 0ì đồng giả kiếp, đữ công sự giả sát. **T - 
Bát kinh). 

Ông bàn rất tinh tế về phép dùng thuật, kể lại hết e rườm. Đại ý là ông 
khuyên vua phải xét cái lòng gian cúa bê tôi, thấy bề tôi nào muốn gây cải uy 
thể riêng thì phải triệt liên: “Bậc nhàn chủ mà thân nguy nước mất là tại đại 
thản nhiều quyền quả, kẻ tả hữu nhiều uy quá”, vậy thấy cây mà cành lá xum 
xuê thì phải mé nhánh ngay từ buổi đâu, nếu để cho gốc cành đã lớn thì 
không còn hiệu quả nữa mà sẽ thất bại. 


Phải đề phòng năm điều này: bề tôi phản bội vua, bê tôi chế ngự hết tài 
lợi, bê tôi tự ý ra lệnh, bê tôi giao kết với nhau, bẻ tôi gầy bọn chân tay. 


Ông nhắc đi nhắc lại răng làm vua đừng nên yêu riêng ai cả, để cho bẻ 
tôi khỏi nhờn, phải xa bọn nịnh thản, “đừng tin một ai cả, mà mất nước” (Ứái 
chuyên tín nhất nhắn nhi thất bì đô quốc yên› '?*- Dương quyền). 


Vì hễ tin người thì thế nào cũng bị lệ thuộc người; vua và tôi chẳng có 
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tình ruột thịt gì với nhau cả, bên nào cũng đò xét chỗ hở của nhau đấy thôi. 

Không chuyên tun ai thị tất nhiên phái tham khảo ý kiến của nhiều 
người; đã giao cho ai làm một việc gì rỏi lại sai người khác kiểm soát lại; nếu 
cần thì dùng cà cái thuật bất nọn bẻ tôi nữa, hoặc nói ngược lại để đò xét tâm 
lí bẻ tôi. 

Đò xét tầm l¡ bể tôi, nhưng phải làm sao cho bê tôi không dò xét lại tâm 
lí của mình; muốn vậy phải thật kín đáo, làm cho bẻ tôi luôn luôn nghi hoặc 
mình, không biết mình nghĩ ø1, muôn gì. “Cho nên bảo: làm vua phải bỏ lòng 
thích, lòng ghét đi thì bẻ tôi không biết được lòng vua; bê tôi không biết 
được lòng vua thị vua không bị che lấp.” (Cố biết: khử hiếu, bhư ð, quân thần 
kiến tô, quân thân biến tô tắc dại quân bất tế hĩ. 72 - Nhị bmh). 


Hàn Phi cho rằng một “minh quân” @) mà biết dùng pháp và thuật như 
vậy thì có thể “vô vị nhi trị.” Quan niệm đó tuy trái hắn với quan niệm của 
nhà Nho, nhưng cùng là một quan niệm ảo tưởng nữa; vì cả ngan năm không 
dê gì có một ông vua “sáng suốt” như Hàn Phi muốn; cũng như cả ngàn năm 
không có được một ông vua hiền nhân như Khổng Tử muốn. Cải ảo tưởng của 
Nho gia là lí tưởng chính giáo, còn ảo tưởng của Pháp gia là lí tưởng quyền 
thuật. Han đảng coi là Machiavel của Trung Quốc. 


THẾ 


Quan niệm chuyên chế đó đựng trên thuyết của Quản Trọng và Thận 
Đáo vẻ cái “thế” của ông vua. 


Quản Trọng bảo: “Vua sở dĩ là vua (nghĩa là sở đi đáng tôn) l¿. do cái thể.” 
(Quân chỉ sở đĩ tì quân gia, thế đa), 7390 nghĩa là lập ra vua để trị nước, thì cái 
thế của vua phải đáng tôn, còn tài đức không đáng trọng. Sẽ có những bẻ tôi 
tài đức để giúp vua. 

Thận Đáo đưa một thí dụ: con rồng cười mây mà bay là nhờ có mây, 
không có mây thì rồng khòng thiêng. Vua cũng vậy, nhờ cái thế, cái địa vị mà 
đáng tôn chứ chăng cần tài đức gì cả. Hiền như vua Nghiêu mà làm kẻ thường 
dân thi cũng chăng trị được al; còn ác như Kiệt, nhờ làm vua mà gây loạn 
được trong thiên hạ. 


Vậy cử tôn một người nào đó lên làm vua rồi dùng pháp luật để trị, bắt 
mợ! người phải trung với vua, là nước sẽ trị. 

Hàn Phi cũng trọng cái thể của vua, nhưng cho thuyết của Thận Đảo có 
nhược điểm, có thể bác được: Kiệt được cái thể nhưng không có tài đức nên 
mới mât nước. Theo Hàn thị làm vua cũng cần có tư cách nữa, nhưng tư cách 
trung bình thôi là đủ rồi, nếu tài đức kém quá thị loạn. 
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Nếu gặp một ông vua thiếu tài đức thì làm sao? Hàn Phi đáp: “Thì cũng 
cứ phải tôn trọng.” 

“Nghiêu, Thuấn, Thang, Vù cơ hồ đã làm trái cái nghĩa vua tôi, làm loạn sự 
dạy dỏ cho hậu thể. Nghiêu làm vua mà lại thờ bê tôi mình làm vua (vì nhường 
ngôi cho bẻ tôi là Thuấn); Thuấn là bề tôi mà coi vua của mình là bê tôi của 
mình; Thang, Vũ là bê tôi mà giết vua, chém thây vua, mà thiên hạ khen, vì vậy 
mà thiên hạ đến nay vân còn loạn.” (Nghiên, Thuân, Thang, Vũ hoặc phản quân 
thân chỉ nghĩa, loạn hậu thế chì giáo giả đã. Nghiêu ti nhân quân nhỉ quán bì 
thản; Thuấn 0i nhân thân nhì thân bì quân, Thang, Vũ 0ì nhân thần nhỉ thí kì 
Chủ, hìmh bì thì, nhì thiên hạ dự chì, thử tuiên hạ sở đĩ chí bữn bất trị giá dã. ?31- 
Trung hiếu). 


Và như trong chương III, bàn chữ về trung, chúng tôi đã nói, bẻ tôi không 
những không được cướp ngôi vua mà gián tiếp phê binh vua cũng không 
được, cử tận lực giữ phép, chuyên tâm thờ chúa, thì mới phải đạo. 


Nho tôn quân, là tôn cải đức của vua, Pháp tôn quân là tôn cái địa vị, cái 
thế của vua. Hàn Phi gạt bỏ dạo đức ra ngoài chỉnh trị, không những vậy còn 
công kích đạo đức. Ông cho rằng khi có sự xung đột giữa nhà và nước thì bỏ 
nhà mà theo nước, chứ không như Nho gia bỏ nước mà theo nhà. * 


Ông kể lại chuyện một người nước Sở ngay thẳng đến nỗi cha ăn cắp đê 
mà đi thưa quan. Viên lệnh đdoän sai đem giết người con đó vì bất hiểu, Rồi 
ông bảo rằng: “Xét lại thi bê tòi ngay thăng với vua tất phải là đứa con tàn bạo 
với cha mẹ.” 


Ong lại kể một chuyện nửa: Một người nước Lỗ theo vua dẹp giặc, ba lần 
ra trận bỏ chạy. Khổng Tứ hỏi tại sao. Người đó đáp: “Fôi còn cha già, nếu 
chết thi không ai nuôi cha.” Khổng Tứ khen là hiếu, để cử lên chức cao, 


Truyện đó không biết có thực không, Hàn Phi dân ra cũng để chứng tỏ 
rằng hiếu trái ngược với trung, chứ không phải là đầu mỗi của trung như nhà 
Nho nghĩ. Và ông kết luận rằng viên lệnh doãn giết đưa con tố cáo cha mà 
quân gian ở Sở lộng hành. Không Tử khen tên lính bỏ chạy mà quân lính 
không hăng chiến đấu nữa. 


Tóm lại, nhất thiết những đúc nào không có lợi cho bậc quân vương thì 
phải trừ hết! Quốc gia thành đối tượng độc nhất của con người. Không còn cá 
nhân, không còn gia đình. Đó là quy kết tự nhiên của chính sách pháp trị đến 
cực độ. 


Tần một phân vì triệt để dùng chính sách pháp trị nên mất lòng dân mà 


* Coi lại truyện Cô Tấu giết người ở chương II, phản này, 
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mất ngôi. Từ Hán trở đi, các triều nói là châm chước Nho và Pháp, nhưng vẫn 
là thiên Pháp, mặc dâu từ vua chúa đến văn nhân đều đề cao vương đạo. 


Một số chính trị gia như 7 Cđw thấy chính sách vương không ra vương, 
bá không ra bá đó có hại cho nước, muốn noi gương Quân Trọng thời Xuân 
Thu, sửa đổi lại chính trị, để cao bá đạo và đề nghị biến pháp. 


Ông bảo: “Bọn nhà Nho luận về chính trị, chỉ hận là không theo được 
vương đạo. Họ không biết răng bá đạo làm cho nước mạnh, cũng khó chứ đề 
gì theo được. Quản Trọng làm tướng Tẻ Hoàn Công là theo bá đạo đấy, ngoài 
thì chống được với các rợ, trong thị tôn trọng kinh sư (tró nhà Chu), so với 

` rr*x » ` , `Ã <4 `*^ s ` là 
ngày nay ra sao? Thương Ưởng làm tướng Tân Hiếu Công, cũng làm cho nước 
mạnh, làm sáng được pháp, thuật, nóng và chiến, nhờ vậy nước giàu, binh 
mạnh, so Với ngày nay ra Sao?” 


Đương cái lúc nhà Tông phải trốn xuống phương Nam, nhường phương 
Bắc cho rợ Kim, thấy các nhà lí học chỉ bàn phiếm vẻ tính, li, không tìm cách 
cứu quốc để khôi phục lại giang sơn, ông uất hận, mạt sát chính sách chủ hại 
đó của triều đình, định nghĩa lại vương và bá cho đúng, để người đời dừng lắm 
mà chê bá đạo nữa. Đại ý ông cho răng phân biệt vương và bá là đứng về địa vị 
của quân chú, chứ không phải về thuật chính trị. Vương là tước hiệ"+ của thiên 
tử đời nhà Chu, bá là tước hiệu của chư hấu. Địa vị phần biệt thi chưc vụ cũng 
phân biệt: vương có nhiệm vụ giữ cho thiên hạ được yên ổn, bá có nhiệm vụ 
tôn trọng kinh sư (tức tôn nhà Chu, tôn vương). Theo cải nghĩa đó thị Văn 
Vương chỉ là bá thôi; mà Hán, Đường thống nhất cả Trung Hoa mới đáng là 
vương. Đó, nghĩa của vương, bả như vậy. 


Người đời lắm rằng hè vương thì thuần dùng nhân nghĩa để trị dân, bá thì 
dùng thuật để làm lợi dàn, nghĩ đến lợi hơn là nghĩ đến nhân nghĩa; nhưng có 
thứ nhân nghĩa nào mà không lợi cho dân bao giờ, mà có ông vua nào chỉ dùng 
nhân nghĩa để trị dân bao giờ. Vị nghì sai như vậy nên các học giá chi bàn 
suông về nhân nghĩa mà bỏ qua cái cốt yếu là làm cho dân giàu, nước mạnh, 
thành thư “lời của Khổng Tứ đảy thiên hạ, mà đạo của Khổng Từ thi chăng ai 
thi hành”, cái học đó vô dụng. 


Li không nói rõ ra, nhưng thực là muốn chê thuyết vương, bá của Mạnh, 
Tuân mà chú trọng vào thực tế. 


Vương An Thạch Không nghĩ như Lí, nhưng lại mạnh bạo áp dụng bá đạo 
để biến pháp. Vương phân biệt vương và bá vẻ phương diện tâm lí của vua, bảo 
rằng: “Cái đạo của bậc vương giả là ở cái lòng không câu được thiên hạ, sở dĩ 
thi hành nhân, nghĩa, lễ, tín là vi thấy những đức đó đáng thi hành mà thôi; 
còn cái đạo của bậc bá là làm những cái đó vì lợi", nhưng ông lại nhận răng 
dùng vương hay bá cũng phải thì hành quân, nghĩa, lễ, tín. 
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Xét đến tản pháp của ông thì phảng phất như chính sách của Quản Trọng, 
làm cho dân giàu, nước mạnh chu trọng vào kinh tế, thực dụng hơn là vào sự 
giảo hóa, đúng là chính sách mà Mạnh, Tuân gọi là bá đạo. * 


Đồng thời với Lí Cấu và Vương An Thạch, Tư Mã Quang cùng không chê 
bá đạo, bảo bá đạo là chức mà thiên tử phong cho vua chư hầu, mới đầu là chữ 
bá (trong công hầu bá) sau mới đối ra là chữ bá (trong xưng hùng xưng bá, vậy 
thời cổ không phân biệt vương đạo hay bá đạo. 


Ông ủng hộ chính thể quân chủ chuyên chế, tôn quân như Pháp gia, 
nhưng òng khác Pháp gia ở chỗ chú trọng về nhàn nghĩa trong việc trị đân, y 
như Khổng, Mạnh. Ông là nhà Nho chịu ảnh hưởng nặng nhất của Pháp gia 
sau đời Tần, nhưng chưa đến nỏi độc tài như Trương Cư Chính ở đời Minh. 


Đời Minh, Trung Quốc rất suy, nhà vua tuy chuyên chế mà sĩ phu không 
phục, họp nhau bàn tán, học thuyết phân vân. 7zương Cự Chính cho rằng như 
vậy nát việc nước, nên muốn dùng chính sách độc tài để bịt miệng thiên hạ. 
Ông tôn quân triệt để, không cho dân họp nhau bàn vẻ chỉnh trị, khen chê 
quan lại, không tuân lệnh thì có chức tước cũng bị truất vẻ làm thường dân. 


Ông cho rằng chính sách khoan như tựa như có lòng nhân mà thực là có 
hại, chính sách nghiêm túc tựa như hà khắc mà là có lợi. Ông bênh vực nhà 
Tân, khen đã có công sáng chế lập pháp, nếu Tân Thủy Hoàng có được người 
con hiền năng mà giữ ngôi được vài chục năm nữa thì Trung Quốc đã thịnh 
lắm từ hồi đó rỏi, và bọn Hạng Võ, Lưu Bang dù có đông gấp trăm cũng không 
lật được Tân. Ông không xét rằng Tân mất nước một phản là vì chuyên chế 
quả mức, chứ nếu biết dùng cá ân lẫn uy thi lục quốc đâu đến nôi phải nổi 
loạn. 


Qua đời Thanh, nhất là sau cuộc Nha phiến chiến tranh, đa số các triết 
gia Trung Hoa tán thưởng văn minh Âu Tây, muốn đạp đồ chính thể chuyên 
chế, mà lại đẻ cao pháp tri, tôn trọng qui tắc phân quyền, tách rời quyền lập 
pháp, quyền tư pháp và quyên hành chính để bènh vực nhân dân mà áp chế 
quân chủ. Nhưng chính sách pháp trị của họ khác hẳn chính sách quân chủ 
chuyên chế của Thương Ướng, Hàn Phi, Lí Tư, và giống chính sách dân chú 
pháp trị của những chính thể Âu Châu hiện nay nên chúng tôi không cản bàn 
thêm. 


* Kế hoạch của Vương gồm mấy điểm chính dưới đây: 
Phép thanh miêu. Triều đình cho đân vay tiên khi lúa còn xanh, đên khi lúa chín thì 


thu lại với hai phân lợi (địa chủ cho vay tới 100 phân lỏï), mục đích là gtup nông dân tránh 
nạn vay nặng lãi. 


Phép miễn dịch. Ngươi nào khỏng làm sưu dịch được thi nộp tiền, triều đình lấy tiền 
ấy mướn người thất nghiệp, mục đích thêm công việc cho dân. 
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CHƯƠNG VŨ 


VÔ TR] 
THỊNH SUY CÓ THỜI 


Chú trương vô trị là chú trương của Dương Chu, Quan Doän, Lão Tử, Liệt 
Ngự Khâu, Hứa Hành * và Trang Tử; nhưng mấy nhà đó chỉ có Lão Tử và 
Trang Tử là lưu lại tác phẩm, nên trong chương này chúng tôi chỉ bàn về tư 
tưởng chính trị của Lão, Trang. 


PHẢN GIÁ ĐẠO CHI ĐỘNG 


Nòng cốt tư tưởng vẻ nhân sinh và chính trị trong Đạo đức kinh là ở câu 
"Phản giả đạo chỉ động.” 3ˆ đầu chương XL. 


Chữ Pđ» trong càu đó có thể hiểu theo hai nghĩa: 


- Nghĩa thứ nhất là tuần hoàn, nghĩa là hết một vòng rỏi lại trở về, như 
trăng tròn rỏi lại khuyết, mặt trời lên tới đính rồi lại xuống, âm cực thì dương 


Phép thị dịch. Triều định mua lại của các thương gia những hàng hóa ể ẩm để bán; 
thương gia nào cân tiên thì cho vay với một số lời nhẹ, mục đích là giúp tiểu thương và 
tiểu công nghệ đứng vững được. 

Phép quân du. Chỗ não có nhiều phẩm vật, triệu đình chở tới chỗ thiếu để trừ cái nạn 
con buôn đầu cơ tăng giá hàng. 

Phép phương điền, quân thế. Đo lại ruộng đất cho đúng để đánh thuế cho đều, 

Phép bảo giáp. Dùng dân thay linh để tập cho họ phong về địa phương, đến khi hưu 
sự có thê đi lính được. 

Phép bảo mã. Giao ngựa cho dân nuôi, và miền thuế cho người nào nuôi được, như 
vậy để khuyến khích sự nuỏi ngựa mà lúc chiến tranh có đủ ngựa dùng. 

Phép nông điền thủy lợi. Mục đích là tăng năng suất của ruộng. 

Ông lại chỉnh lí tài chính, rút bớt nhiều phí tổn mà tăng lương bổng cho quan lại, tổ 
chức lại việc học, đạy thèm những môn như luật học, v học... 
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sinh, dương cực thì âm sinh, thủy triều dâng rồi lại rút, hết đông rồi sang 
xuân, tóm lại là “vật cùng tắc biến, vật cực tắc phản”; 


- Nghĩa thử nhi là trở về cái gốc, tức cái tự nhiên, cái “vô”, vì Lão Từ cho 
răng vạn vật từ cái “hữu” mà ra, cái “hữu” lại từ cái “vô” mà ra: “Thiên hạ Đạn 
túi sinh hưu, hữu sữnh w số.” (Chương XL). 


Trị đân, phải theo nguyên tắc “phản” nghĩa là phải trở vẻ cái gốc và nhờ 
luật tuần hoàn; và từ nguyên tắc đó, Lão Tử rút ra được năm thái độ: mứ+ 
nhược, khiêm hạ, khoan dưng, trị túc và biến 0i. 


1. Nhw nhược. Con người sinh ra vốn mềm, vậy muốn “phản bản”, trước 
hết phải “nhu”. Cũng ở chương XL, sau cầu “Phảø giả đạo chỉ động”, òng viết 
tiếp: “Nhược giả đạo chỉ dụng” ”3 (Yếu mềm là cái dụng của đạo). 


Chữ nhu nhược ở đây không có nghĩa như chúng ta hiểu ngày nay; như 
nhược không phải là thiếu ý chí, nghị lực, ai bảo sao theo vậy, mà có nghĩa là 
đừng cố cưỡng lại những luật bất đi bất dịch của Tạo hóa, của Tự nhiên. Hiểu 
như vậy thì nhu nhược là phương pháp để trở về đạo, Càng muốn cương 
cường để cạnh tranh mà thủ thẳng thì càng mau diệt vong. Ông nói: 


“Người ta sinh ra yếu mềm, khi chết thì cứng đơ, vạn vật cây có mới sinh 
thì mềm dịu, khi chết thì khô héo. Cho nên cứng và mạnh là cùng bọn với sự 
chết, mềm và yếu là cùng bọn với sự sống.” 


Cử xét nước thi biết. Có gi nhu nhược bằng nước, mà phá được cái cứng 
mạnh, không gì hơn nước. Vậy thì nhu thắng cương, nhược thắng cường, điều 
đó thiên hạ ai cũng biết, mà chẳng ai thì hành được cả. ” 

2, Khiữm hạ. Đã trọng thải độ nhu nhược thì tất trọng thải độ khiêm hạ, 
nghĩa là khiêm tốn tự đặt mình ở dưới người khác. Ông lấy thí dụ sông biển. 
Sông biển sở đi làm vua cả trăm hang vì nó khéo đứng ở dưới thấp, ý nói rằng 
nước ở trăm hang đổ cả ra sông biển là vì sông biển ở dưới thấp. 235 - Chương 
LXVD. 


Xét về nhân sự thì ông lấy thí dụ các vua chúa. Những tiếng “cõ lậu”, “quả 
đức”, “bất thiện” là những tiếng ai cũng ghét, vậy mà bậc vua chúa dùng nó để 
tự xưng, có vậy mới ở trên dân được. “MNháøw chỉ sở ố, duy cô quả bất cốc, nhì 


tương công đĩ 0i xưng” (Chương XLID. 


Vậy muốn khéo dùng người phải tự đặt mình ở dưới người, “ai muôn 
ngồi trên dân thì tất phải lấy lời mà hạ mình, muốn đứng trước ân, tất lấy 
mình để lại sau dân. Vậy nên thánh nhân ở trên dân mà dân không thấy nặng, 
ở trước đàn mà dân không thấy hại. Vị thế, thiên hạ đã không chán mà còn 
đầy tới trước. Là vì “không tranh với ai, nên thiên hạ không ai tranh với mình 
được.” 
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Đó là phương điện nội chính, về phương diện ngoại giao, thái độ "bất 
tranh” công dụng còn lớn hơn nhiều. Không tranh nhau thì không đem quân 
chém giết nhau mà thiên hạ vô sự; hơn nứa, “nước lớn mà hạ mình trước nước 
nhỏ thì tất được nước nhỏ thần phục, nước nhỏ mà hạ mình trước nước lớn thì 
tất được nước lớn che chở. Cho nên hoặc hạ minh để được, hoặc hạ mình mà 
được. Nước lớn chăng qua muốn gồm nuôi người, nước nhỏ chăng qua muốn 
vào thờ người. Cà hai đều được chỗ muốn của minh. (Vậy) Bậc lớn nên hạ 
mình.” (Đại quốc đĩ hạ tiểu quốc, lắc thủ tiếu quốc; tiểu quốc đĩ hạ đại quốc tắc 
thủ đại quốc. Cố hoặc hạ dĩ thủ, hoặc hạ nhì thủ. Đại quốc bất quá đục biêm súc 
nhôn, tiếu quốc bắt quá dục nhập sự nhân, Phú lưỡng giả các đắc bì sở dục. Đại 
gid ghi 0ì hạ. 734 - Chương LXỆ. 


3. Khiêm hạ thì tất khoan d⁄»g, không võ đoán, thiên chấp, hiểu lòng 
người mà tha thứ cho người, chiêu ý của người: “Thánh nhân không có tâm 
nhất đình một mực (không cô chấp) mà lấy lòng trăm họ làm lòng mình. Với 
kẻ lành thi lấy lành mà ở, với kẻ chăng lành cũng lấy lành mà ở, cho nên được 
lành. Với kẻ thành tín thì lấy thành tín mà ở, với kẻ không thành tin cũng lấy 
thành tín mà ở, cho nên được thành tin.` (Thánh hán 0ô thường tđưm, dì 
bách tính tâm 0ì tâm. °9% Thiện giả ngô thiên chỉ, bất tiiện giả ngô điệc thiên 
chỉ, đắc thiện hĩ. Tìm giả ngô tín chỉ, bất tín giả, ngô điệc in chỉ, đắc Hm hĩ. 39 
- Chương IL.) 


Khoan dung thi biết rằng người nào cũng có chỗ dùng được, và ai cũng 
đáng cho ta thương, cho nẻn muốn cửu mọi người mà không bỏ một người 
nào cà (7Thảnh nhân thường tuiện cứu nhân, cố 0ô bhí), không trách ai cả, mà 
ngay những kẻ gây oán với mình, cũng lấy đức báo lại (Báo oản đã đúc). 

4, Ba thái độ trên có liên lạc với nhau, thái độ thứ tư: 772 4c thì tách 
riêng. Đa biết cái đạo trời là tuân hoàn, có họa thì có phúc, có thịnh thì có 
suy, vậy đừng nên cảu được cái phúc triệt để, cái thịnh đến cực độ; cho nên 
Lão Tư bảo: 


“Ôm giữ chậu đây, chẳng bằng thôi đi. Dùng dao sắc bén, chẳng bén 
được lâu. Vàng ngọc đây nhà khó mà giữ lâu. Giàu sang mà kiêu ¡à tự chuốc 
lấy họa, Thành công rỏi thì nên lui, đó là đạo trời.” (Trì nhị doanh chỉ, bái 
như bì dĩ. Súy #ht chuyết chỉ, bất khả trường bảo. Kờn ngọc mãn đường, mạc chỉ 
năng thủ. Phú quí nhi biếu, tự đi bì cứu. Công loại thân thoái, thiên chỉ đạo. “30 
- Chương DX). 

Lạt nói: 

“Thương nhiều tất tổn nhiều, chứa nhiều tất mất nhiêu, Biết đủ thì không 
nhục, biết ngừng thi không nguy mà có thể trường cửu được.” (Thậm ái tát 
thâm Phí, da tàng tốt hận uống. 7? và 18 
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Tóm lại là thánh nhàn phải bỏ những cái gì thái quá “7Tbánh nhán bhủ 
thậm, khứ xa, khử thỏi." 735 - Chương XXĐK). 

5. Kiến 0i. Biết trì túc, khử thậm, khứ xa, khủ thái, nhưng phải biết thế 
nào là đú, thế nào là thái quá để mà ngừng lại kịp thời thì mới khỏi bị họa. 
Giữa sự đủ và sự thái quá, khoảng cách rất nhỏ, rất tế vi, phải thấy được chỗ 
tế vì đó, phải “kiến vi” mà muốn vậy phải biết thời cơ, phải “trì cơ”. 


Lão Tư bảo: “Vật yên tĩnh thì đễ cảm, điểm chưa bày thì để mưu tính (để 
ngăn ngửa)... Ngăn ngửa khi chưa hiện, sửa trị khi chưa loạn.” (Kì an đị tì, bà 
Đ{ triệu dị ti... Vì Chỉ tt U} hứu, trị chỉ # 0‡ loạn. 39 - Chương TXIV), Đó là 
điều rất khó, chỉ bậc minh triết mới biết được. 

Xét năm thái độ đó, ta thấy trừ thái độ kiến vị, còn bốn thái độ kia đều 
trái với quan niệm của Nho, Mặc. Đặc biệt là thái độ khiêm nhu, đặt mình ở 
đưới dân, ở sau dân, thực là mới mẻ. Khổng và Mặc tuy trọng dân mà cũng 
tôn quân; Lão Tử thì có khuynh hướng “hư quân” nghĩa là cho ý kiến của vua 
không quan trọng băng ý kiến của dàn, vua chỉ nên giữ một hư vị. 


VÔ VI NHI TRỊ 


Triết lí vô vi cúa ông, chúng tôi đá bàn ở phân Nhân sinh, nay chỉ xét 
chính sách vô vị về đường chính trị 


Ở trên chúng tôi đã nói “phản” là trở về tự nhiên. Vũ trụ do vô mà sinh 
hữu, do hư mà sinh thực, do tĩnh mà sinh động, do tự nhiên mà sinh, chứ 
không có một ý chí nào sáng tạo ra cả. Đạo thường vô vị, mà không có øì 
không làm; con người niên theo đạo, cứ vô vi, nghĩa là theo tự nhiên thì mọi 
sự hoàn hảo cả. 

Lão Tử nói: 

“Vô vi thì không cái gì không trị”, lại nói: “Thường dùng vô vì mà được 
thiên hạ.” (W2ô øi tắc 0ô bất trị. Thủ thiên hạ thường đĩ 0ô sự; cập kì hữu sự, bất 
tác đĩ thủ thiên hạ. 7® - Chương XLVTTD. 

Nghìa thứ nhất cúa vô vì là giảm thiểu chỉnh phủ, thu hẹp phạm ví 
chính sự lại cho đến cái hạn độ tối thiếu: 

“Theo đạo thì càng ngày càng bớt, bớt rồi lại bớt đến mức vô vi.” (Wô ơi 
nhót tốn, tốn chỉ hựu tốn, đĩ chí 0ô 0i. 33 - Như trên). 

Việc trong thiên hạ cứ để cho dân tự lo lầy thi ai nấy được thỏa ý mà trên 
đưới yên ổn, càng can thiệp vào lại càng gây rối. “Thiên hạ càng kiêng kị 
(nghĩa là càng bị cấm đoán) thì dân càng nghèo; nhân dân càng nhiều lợi khí 
(nghĩa là càng nhiều quyền mưu) thì nước nhà càng tối tăm. Người ta càng 
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nhiêu kĩ xảo thì vật lạ (mà vô ích) càng nấy sinh. Pháp lệnh càng rõ thì trộm 
cướp càng nhiều.” (Thiên hạ ẩa kị húy, nhỉ dân di bổn. Dâm da lợi bhí, quốc gia 
tư hôn. Nhân đa kĩ vào, kì uát tự khởi. Pháp lệnh hé chương, đạo tặc đa hưu. **ì- 
Chương LVIÙ). 


Đó là cái ác quả của sự can thiệp về chính trị. 


Can thiệp càng nhiều thì họa càng lớn, bắt đóng thuế nặng thì dân sẽ 
đói, ruộng đất bỏ hoang, kho lâm trống ròng: hình phạt mà nghiêm thì dần 
lại càng phạm tội vì dân vôn không sợ chết thị đâu có sợ hình phạt; thích 
chiến tranh thì chỗ nào quân lính đóng, chỏ đó gai góc sinh sôi, sau trận đại 
chiến thị tất mất mùa. “S# chỉ sở xử, binh cức sinh yên, đại quản chỉ hậu, tới 
hữu hung niên." 142 - Chương LỊIV). 


Giảm thiểu chính phủ, tức là giãẫm thiểu sự can thiệp. Đừng dùng nhân 
nghĩa, trung hiếu để dạy dàn, như vậy vô ích: “Mất đạo (mất tự nhiên rồi) sau 
mới có đức, mất đức rỏi mới có nhân, mất nhân rồi mới có nghĩa, mất nghĩa 
rồi mới có lễ. Lễ chỉ là cái vỏ mỏng của lòng trung tín, mà cũng là đầu mối của 
hỗn loạn”. Vậy thì “Đạo lớn mất rồi mới có nhân nghìa, trí tuệ sinh rồi mới có 
đối trả, lục thần (cha con, anh em, vợ chồng) chẳng hòa rồi mới có hiếu từ, 
nước nhà rối loạn rồi mới có tôi trung.” 2#8 

Cho nên thánh nhân báo: 


“Ƒa vô vì mà đân tự hóa, ta ưa tĩnh mà dân tự chính, ta vô sự mà dân tự 
giàu, ta không dục vọng mà dân tự thành chất phác.” (ngã 0ô 0ỉ ủ#hi dân tự 
hóa, ngữ hiếu tĩnh nhì dân tự chính, ngã 0ô sự nhỉ dân tự phú, nga 0ô đục nhi 
dán t phác. 13 - Chương LVIU. 


Không trọng nhân nghĩa, không trọng trí tuệ thì tất nhiên Lão Tử không 
trọng người hiển (Bái thượng hiền, sử dân bất tranh). Vì còn trọng người hiền 
tài thì còn xúi dân tranh giành nhau làm bậc hiển tài (hiên tài hiểu theo 
nghĩa Khống, Mặc). Con người lí tưởng theo Lão có vẻ như tối tăm, như ngu 
độn, vì đã bỏ cái “trí” rồi mà trở về tự nhiên. 


“Người đời sáng chói, riêng ta lù mù. Người đời xét rạch ròi, riêng ta hôn 
độn (..). Người đời đéu có chỗ dùng, riêng ta ngu đốt, thô lậu.” (Tc nhân 
chiêw chiêu, ngã độc hón hôn. Tực nhân sát sát, ngã độc muộn muộn. Chúng 
nhân giai hữu dĩ, nhì ngã độc ngoa# tự bì. 714 - Chương XX). 

Nhưng trở về tự nhiên là làm sao? Tới đâu là bát đầu giới hạn của tự 
nhiên? Lão Tử bảo: 

“Ngu sắc làm người ta tối mắt, ngũ âm làm người ta điếc tai, ngũ vị khiến 
người ta tê lưỡi... Bởi vậy thánh nhân vì bụng mà không vì mắt, nên bỏ cái này 
(ngũ sắc, ngũ âm, ngũ vị) mà lấy cái kia (cái no bụng)” (nøð sắc lĩnh nhân 1c 
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mạnh, ngự âm linh nhân nhĩ lung, ngũ 0ị† lnh nhân bháu sảng... Thị dĩ thánh 
nhám 0‡ phúc bấ† 0ì mục, cố bhử bì thủ thử. 7 - Chương XI). 

Lại bảo: 

“Thánh nhân trị đân làm cho dân hư tâm (không tham dục), làm cho dân 
no bụng, làm cho chí của dân yếu đi (không tranh đoạt) mà xương của dân 


mạnh lên.” (Thánh nhám chỉ trị, hư kì tâm, thực bì phúc, nhược bì chí, cường kì 
cốt. 748 - Chương II). 


Như vậy là vô vi, phóng nhiệm để cho dân trở vẻ lối sông tự nhiên. 


Đã phóng nhiệm thì không dùng hình phạt. Dân không sợ chết, bắt giết 
cũng vô ích, cho nên hình phạt tử trước vẫn vô hiệu. Pháp luật càng rõ ràng 
thì càng có hại: “Nước nào chính sự lờ mờ thì đân thuần thục, nước nào chính 
sự rành rọt thì dân lao đao.” (Kì chính tmuộn muộn, bì dân thuần thuần; kì 
chính sát sát, bì dân khuyết khuyết.) ?1? 


Như vậy, có kẻ làm bậy thì phải làm sao? Lão Tử bảo răng những kê đó 
làm trái luật tự nhiên, tất không được chết yèn lành (Cwờng lương giả bất đắc 
hì ở). Thế thi cứ để mặc luật lệ tự nhiên đối phó với họ, mình đừng nhúng 
tay vào. Luật tự nhiên đó, ông gọi là đấng Tï Sát: “Đã có đấng TI Sát làm việc 
giết chóc. Thay đấng Tï Sát làm việc giết chóc tức như thay thợ cả đẽo gỗ. 
Thay thợ cả đẽo gồ thì Ít người không bị đứt tay.” (Thường hữu TÌ Sát giả sát. 
Đại T¡ sát giả sát, thị 0ị dại đại tượng rác. Đại đại tượng rác, hì hữu bát 
thương bì thủ hì ) 138 


Vị chủ trương “vô vi nhí trị”, nên khi bình phẩm sự hơn kém của những 
người cảm quyền chính trị, Lão Tử viết: 


“Bậc trên nhất thì kẻ dưới không biết có mình, bậc thứ nữa, thì kê đưới 
yêu và khen mình; lại thứ nữa thì kẻ đưới sợ mình; thấp nửa, kẻ dưới nhờn 
mình.” (Thái thượng, hạ bất * trị hữu chỉ; kì thứ, thân nhì dự chỉ; bì thứ, túy chỉ; 
bì thứ 01 chị. 7 

Bậc trên hết là hạng chính trị gia theo chính sách vô vị, vi vô ví nên kẻ 
dưới không biết là có mình ở trên nữa. Ở dưới là những người hữu vi, hữu vi 
càng nhiều thì sự cảm hóa càng kém; trước dân còn vêu, sau đân sợ, rồi 
sinh nhờn. 


Vô vi của Lão Tứ còn có chút tính cách hữu vi, còn làm chính trị, chí giảm 
thiểu chính phủ thôi, còn trị đân theo luật tự nhiên; đến 7zuø„g 7 mới thực là 
hoàn toàn vô vị, cho chính phủ là vô dụng. 


* Có bản không có chữ ö47 này; nhưng xét ra nếu có thì ý nghĩa cao hơn. 
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Ông chủ trương như Dương Tử rằng “ai cũng đừng làm lợi cho thiên hạ 
(chỉ làm lợi cho mình) thì thiên hạ sẽ trị.” (Nhán nhân bát lợi thiên hạ, thiên 
hạ trị hĩ.) 


Thiên 7+ 71⁄y, kể rằng ông câu ở sông Bộc, vua Sở sai hai vị đại phu 
đến với ông ra giúp chính, ông không thèm ngoảnh lại mà đáp rằng ông muốn 
làm con rùa sống mà kéo đuôi trong đám bùn chứ không muốn lam con rùa 
chết mà được bảo tàng ở chỗ miếu đường. SZ bí của Tư Mã Thiên cũng chép 
một truyện giống như vậy. Sở vương muốn vời ông làm tướng, bông lộc được 
ngàn vàng, ông đáp: “Lam khanh tướng là làm con vật hi sinh, được nuôi ít 
năm rồi bị phanh thây để cúng ở thái miếu, thôi đi đi, đừng làm bần ta nữa.” 
Nghĩa là việc chính trị, trong con mắt ông, là việc bẩn thíu. 

Trong thiên Ứng Đế Vương còn chép: 


“Thiên Căn đi lên núi Ân Dương, đến sông Lục * Thủy, gặp vô đanh nhân, 
nói: “Ấn hỏi làm sao trị thiên hạ?” Vô đanh nhân đáp: “Đi đi, người là kẻ quê 
mùa. Hôi sao mà không thấy chán! Ta muốn cùng tạo vật mà làm người (nghia 
là hòa đồng với vạn vật), chán thì muốn cưỡi con chim mang diểu ra ngoài lục 
cực (trời đât và bốn phương), ngao du ở làng Vỏ Hà Hưu, ** ở cánh đông bát 
ngát, người sao lại lấy việc trị thiên hạ để làm rộn lòng ta?” (Thiên Căn du w Ân 
ương, chí Lục Thủy chỉ thượng, thích tao 0ô dawh nhân, nhì uấn yên, biết: “Thỉnh 
uấn U¡ thiên hạ?" Vô dựnh nhân Uiết: “Khử! nhữ bì nhân dã. Hà ouấn chỉ bát dự đã. 
Dư bhương tương đữ tạo 0ật giả 0ì nhân, yếm lắc hựu thừa hỗ mang diều điểu, đi 
xuát lục lực chỉ ngoại, nhì du Vô hà hữu chỉ hương, dĩ xứ hoảng cũng chỉ dã, nhủ 
hựu hà nghệ *** dĩ trị thiên hạ cảm dư chỉ tâm 0í. 759 


Trang Tử không phân biệt thiện ác, quí tiện, sinh tử thì tất không đặt ra 
vấn đề giáo, dưỡng. Con người hoàn toàn tự do, như hỏi ăn lòng ở lẻ, tự sinh 
rồi tự diệt, không có quyền hành nào trỏi buộc cả, không cần tri thức, như vậy 
là chân nhân. Tóm lại là hoàn toàn vô chính phủ, như vậy mới là trị. Chú nghĩa 
vô vi, tới ông đạt mức tuyệt định rồi, Người đời sau, không ai theo kịp ông nữa 
mà lùi về gân Lão Tử. 


TỪ LÃO QUA TRANG RỒI TỪ TRANG VỀ LÃO 


Trước hết ta nên kể tác giả bộ Lữ Thị Xuân Thu. L# B27 W¡ là một con 
buôn có tài, thấy Dị Nhân là cháu Tân Tương Vương có tướng làm vua, đem 


* Chữ này cũng đọc là Liể. 
** Vô hà it nghĩa là không có mì, Trang Tứ đặt ra tên đó để diễn cái ý tiêu đao, thích chí 


(Theo Diệp Ngọc Lân trong Trang Tử điễn giả0; cũng có sách chú thích răng Võ hà 
hừu chị hương trỏ Đạo. 


**# Theo Tiền Mục, chữ đỏ nay không dùng nữa, xưa đọc là »£h, như chữ zø¿ là làm. 
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một người vợ của minh đã có mang gả cho Dị Nhân, để sau con mình được 
làm vua Tân. Mưu ấy thành, con của Lữ lên ngôi, tức là Tân Thủy Hoàng, và 
Lữ được làm tướng quốc, nhưng vì quá lộng, mà cũng vì ghét chính sách bạo 
ngược của Thủy Hoàng, nên bị đày đi xa rồi chán nản tự sát. Lữ cũng như Tín 
Lăng Quân ở Ngụy, Binh Nguyên Quân ở Triệu chiêu kẻ sĩ bốn phương, 
trong nhà thực khách có tới số ngàn, hậu đãi họ để họ soạn bộ sứ L# Thị 
Xuân Thị. Không biết do ý của Lữ hay của các kẻ sĩ đó, mà chủ trương frong 
bộ sử rõ ràng chống chính sách của Tân, chồng chuyên chế. Tư tưởng có pha 
Nho và Lão, chứ không giống hắn Lão, trọng nhân nghĩa, tôn quân, nhưng 
củng trọng cá nhân, cũng qui sinh, cho sự toàn sinh là cần nhất, là mục đích 
tối hậu của chính trị, như vậy phải hạn chế quân quyên. 

Bàn về sự qui sinh, Lữ Thị Xuân Thu viết: “Đời sống của ta là sở hữu của 
ta, mà làm lợi cho ta nhiều, cho nên xét về quí tiện, thì tước như thiên tử 
không thể so sánh với đời sống của ta được; xét vẻ khinh trọng, thi giàu có cả 
thiên hạ cũng không thể đổi lấy đời sống của ta được”, cho nên “thánh nhân 
lo sâu cho thiền hạ thì không gì qui bằng sự sống.” (Ngô chỉ sinh bì ngã hứu 
nhì lợi ngã diệc đại hĩ. Luận bì quí Hiên, tước ui thiên từ bất túc đĩ H vên; luận hì 
khinh trọng, phú hữu thiên hạ bất bhả đĩ dịch chỉ ?>\ - Thị dĩ Hiánh nhân thâm 
tự thiên hạ mạc qui sinh. - Quyển II. Quí sinh). 

Ta thấy tư tưởng trọng kỉ, quí sinh đó giống tư tưởng của Dương Tử và 
Trang Tử. 

Do đó mà Lư Thị tới qui kết này: “Thiên hạ không phải là thiên hạ của 
một người, mà là thiên hạ của thiên hạ”, lại bảo: “Đặt ra vua không phải đề 
hùa với vua”, vua phải thuận đàn, phải nghe lời can gián, phải tiết dục, vô vi: 


“Kẻ đắc đạo thì tất tình”; “người làm vưa lây sự không đảm nhiệm làm 
đâm nhiệm, lấy sự không được làm được.” (Đắc đạo giả tất tĩnh - Quán dà 
giá, dĩ 0ô đương 0ì đương, dĩ 0ô đắc 0ì đắc giả dã. - Quân thủ). Rõ ràng là tư 
tưởng của Lão Tử. 

Tôn chỉ của toàn bộ có thể tóm tắt trong bốn chữ quí sinh và trọng ki, mà 
chính trị của Lư thị gồm trong bốn chữ #iế đực, 0ô 0ì. 

Sau Lữ Bất VI, có Hoải Naữ Vương, tác giả bộ Hồng liệt, cũng chịu ảnh 
hưởng cúa Nho, Mặc, Pháp, Lão, nhiều nhất là của Lão. Hoài Nam Tứ tên là 
Lưu An, tôn thất nhà Tây Hán. 

Tư tưởng của Lưu không có g1 mới mẻ, cũng lặp lại lời của Lão Tử, đại ý 
rằng hồi mới có nhân loại, thế giới thật thanh bình, con người không biết gì 
cả, chi hái trái cây mà ăn, lấy vỏ cây che thân, không tranh đoạt nhau, không 
phân biệt thị phi; rồi nhân dục môi ngày một nhiều, bày đặt ra việc này việc 
khác, người đông lên, vật thực không tăng, do đó sinh ra tranh giành nhau mà 
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thánh nhân phải đặt ra nhân, nghĩa, lễ, nhạc. Thế là từ khi nhân loại bát đầu 
suy mới có chính trị, mới phải đặt ra vua quan để trị dân. 


Nhưng muốn trị dân thì phải theo đạo tự nhiên, đừng đặt ra những 
lệnh nghiềm khắc, phiên phức: “T?‡ quốc chỉ dạo, thượng uô hà lệnh, quan 
0ô phiên trị”. 3 Tái với tự nhiên là hữu vi, như lấp giếng để cho cạn nước, 
tát nước lên ngọn núi; còn theo tự nhiên là vô vi, như gặp sông thì dùng 
thuyền, qua sa mạc thì dùng đa điểu. Bắt ép dân theo mình là hữu vi, thuận 
tính của dân là vô vị, 

Ông lại theo Trang Tứ mà bảo rằng trong vũ trụ vốn không có øi là phải, 
trái; phân biệt ra phải, trái là hữu vi. Người ta muốn lựa cái phải, bỏ cái trái, 
nhưng đời gọi là phải, trải, biết cái nào là phải, cái nào là trái. 

Ông lại còn dân lời của Lão Tử, bảo: “Trị nước như nấu con cá con”, đừng 
động đến cá, đừng bỏ ruột, bỏ vây, sợ nó nát mất. 


Khi bàn đến phép dùng người, làm rõ pháp luật, giáo hóa và nuôi đân thì 
tư tưởng lại theo Nho, Mặc, Hàn Phi; cũng trọng nhân nghĩa, tu thân, cũng 
dùng hình chính; thành thứ phương tiện trái với mục đích. Tóm lại ông châm 
chước tất cả các triết gia Tiên Tân mà không có chút gì là đặc sắc. 

Tới đời Ngụy, Tấn; Trung Quốc suy, bọn sĩ thấy chính sách của Hàn thất 
bại, các vua Hàn bất tài, làm cho nước thêm rối, mà tư tưởng hưởng lạc, 
chống chuyên chế, trọng tự do cá nhân, thích sự phóng nhiệm lại xuất hiện. 
li Thị Xuân Thư và Hồng Liệt thiên về Lão nhưng không bỏ hắn Khổng; các 
triết gia Ngụy Tấn, như Hà Án, Vương Bật, Kê Khang, Hướng Tu, Quách 
Tượng, Trương Trạm, trái lại không nhắc đến Không nữa. 

Họ đêu có thái độ phóng túng, chủ trương vô vi (nghĩa là không dùng 
chính sách phiên hà, mà theo chính sách phỏng nhiệm), nhưng còn cho nước 
phải có vua. Đến Nguyễn Tịch, Đào Tiêm, Bảo Kính và tác giả bộ Liêf Tử thì 
thco hắn Trang Tử mà muốn chủ trương vô quân. Nhưng tư tưởng của những 
nhà này không có hệ thống; họ là văn nhàn, thi sĩ chứ không phải là triết gia. 

Nguyên Tịch bảo: 

“Không có vua thì vạn vật ổn định, không có bẻ tôi thì mọi việc được trị; 
không có kẻ sang thi kẻ hèn không oán, không có kẻ giàu thì kẻ nghèo 
không tranh của, ai nấy đều đủ án mà không cân gì nữa." 

Đào Tiểm không phóng túng như Nguyễn Tịch, viết bài Đào hoa ñ#guyên 
bí, tưởng tượng một xã hội không có vua tôi, mọi người sung sướng như tiên cả. 

Bảo Kính cũng báo: “Đời xưa không có vua, hơn đời nay”, vua không 
phải là do trời đặt ra, cũng không phải do dần cử lên, vậy là vua tự mình đặt 
mình lên, trái với thiên tính tự do của dân, và có vua thì dân nhất định bị bóc 
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lột vì chê độ bất bình đăng vua đặt ra. “Rái cá mà nhiều thì cá phải khốn khổ, 
diều hâu mà nhiều thì chim phải loạn. Đặt ra quan lại thi trăm họ khốn, phải 
cung cấp cho bẻ trên nhiều thì dân nghèo.” (Phù lại đa tắc ngư nhiễw, ng 
chúng tắc điểu loạn. Hữu tỉ thiết tắc bách tình khốn, phụng thượng hậu tắc hạ 
đán bần). 73+ Ông ca tụng thời sơ khai:”Đời xưa không có vua tôi, dân đào 
giếng mà uống, cày ruộng mà ăn, mặt trời mọc thì làm việc, mặt trời lặn thì 
nghỉ, tự do không bị trói buộc, vui thích thỏa ý, không cạnh tranh, không lo 
toan, không vinh không nhục, núi không có đường đi, đảm không có thuyền, 
cầu, miền này không giao thông với miền khác nên không thôn tính lần nhau, 
dân chúng không tụ họp nên không đánh nhau.” Ý tưởng không mới, nhưng 
giọng công kích chế độ quân chủ thật mạnh. 

Bộ Lêt Tử, chưa biết rõ tác giả là ai. Theo các học giả gân đây thị có lẽ là 
do người đời Ngụy, Tấn viết rồi mạo danh là của Liệt Ngự Khẩu *, một triết 
gia đời Xuân Thu. 


Tư tưởng hỗn tạp, nhưng ý chính của bộ là trọng sự dưỡng sinh, coi danh 
lợi là vật ở ngoài cái thân, không đáng quan tầm tới. Khi lập luận, tác giả 
thường thác lời của Dương Chu, chẳng hạn đoạn bảo rằng: “Người ta sống 
được trăm tuổi, ngàn người không được một, mà nửa đời thuộc về tuổi thơ 
không biết ơi và tuổi già không hưởng được øi, còn lại ngủ cũng mất gần nửa 
nữa rồi, lại thêm lúc đau ốm, lo lắng, cũng mất nửa nữa, có hưởng lạc được bao 
nhiêu đâu.” “Huông hỗ thánh hiển cũng chết, ngu ác cùng chết, sống là 
Nghiêu, Thuấn, chết là xương tàn; sống là Kiệt, Trụ, chết cũng là xương tàn, 
như nhau cả chứ khác gì. Vậy sống cứ hưởng lạc, đừng lo gì tới sau lúc chết.” 


Rõ ràng là chịu ảnh hường của Đương Tử và Trang TỪ. 


Tác giả lại bịa ra truyện Tử Sản nước Trịnh để bày tỏ quan niệm trị quốc. 
Nước Trịnh có hai vị công tử tên là Chiêu và Mục. Chiêu là anh chỉ ham rượu, 
suốt ngày say mềm, còn Mục thi hiếu sắc, đóng cửa vui thú với hầu non ba 
tháng không ra khỏi buông. Từ Sản trách, Chiêu và Mục đáp: “Người khéo trị 
ngoại vật, thì ngoại vật vị tất đã trị mà thân mình khổ cực; người khéo trị nội 
tâm, thì ngoại vật vị tất đã loạn mà lòng mình thong thả. TYrị ngoại vật như ông 
thi pháp lệnh có thể tạm thi hành trong một nước, nhưng chưa hợp với lòng 
người. Như tôi trị nội tâm, có thể suy rộng ra thiên hạ, mà cái đạo vua tôi được 
yên.” (Phù thiện trị ngoại giả, oật 0‡ tất trị nhì thân giao bkhố, thiên trị nội giả, 
uột 0ị tắt loạn nhì tính giao đột. Dĩ nhược chỉ trị ngoại, bì pháp bhả tạm hành t 
nhái quốc, 0† hợp w nhân tâm, dĩ ngã chỉ trị nội, khả suy chỉ w thiên hạ, quên 
thân chỉ đạo tức hĩ,) ?55 


h zI tt Sự có sách viết là #† ] F:ụ 
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Chủ trương đó tuy không phải là vô quân nhưng cúng là phỏng nhiệm 
CỦng Cực. 


CHÍNH SÁCH VÔ TRỊ SUY LẦN 


Từ Cát Hồng, ảnh hưởng của Lão Trang bắt đầu suy, rồi đời tới Đường, 
Nho thịnh trở lại. 


Cát Hòng muốn dung hòa Nho, Lão, vẫn còn trọng Lão hơn Nho, nhưng 
tại tôn quân như Nho. Ông phê bình các phái như sau: 


“Đạo là cái gốc của Nho, Nho là cái ngọn của Đạo. Nho thì bàn rộng mà 
¡it trọng những điều cốt yếu: theo Nho thì mệt mà ¡t hiệu quả. Mặc thì quá 
tiết kiệm mà khó theo, không thể nghiêng hăn về phái đó được. Pháp thì 
nghiêm mà không có ân huệ, phá hại nhân nghĩa. Duy có Đạo là khiến cho 
tình thần chuyên nhất, tác động hợp với vô vi, gồm cả cái tốt của Nho, Mặc, 
tóm cả cái cốt yếu của Danh gia và Pháp gia, cùng với thời mà thay đổi, tùy 
vật mà biến hóa, đạo lí gọn mà dễ sáng, việc ít mà hiệu quả nhiều.” (Đạo giả 
Nho chỉ bản dã, Nho giả Đạo chỉ mạt da. Nho giả bác nhì quả yếu, lao nhì thiếu 
công. Mặc giả biêm nhì nan tuân, bất bhả thiên tụ. Pháp giả nghiêm nhì thiếu 
ân, thương phá nhân nghĩa. Duy Đạo gia chì giáo sử nhân Hinh thần chuyên 
nhá†, động hợp 0ô 0i, bao Nho Mặc chỉ thiện, tổng Danh, Pháp chỉ yếu, dữ thời 
thiên dị, tt Uật biến hóa, chỉ ước nhỉ dị mình, sự thiểu nhỉ công đa. - Nội 
thiên). 

Ông cho rằng không thể bỏ vua được, vì ba lẽ: có vua là một luật tự 
nhiên, có vua thì lợi cho dân, có vua là một điều cần thiết; nhưng vua niên 
thanh tĩnh trị nước mà bẻ tôi phải tôn quân, đừng mưu tính sự phể lập nhiều. 


Tóm lại, đời Hán, Đạo giáo vẫn còn có ảnh hướng nhiều trong giới triết 
gia, chứ không ảnh hưởng nhiều trong chính trị. Tới đời Lục Triểu vì gặp thời 
loạn, Đạo bành Irướng, từ Vương Bật tới Cát Hỏng, tư tưởng chính trị của Đạo 
gia do Lão nhập Trang, rồi có sự phản động lại, do Trang trở vẻ Lão. 


Các triết gia sau (Đường, Tống, Nguyên, Minh) bỏ hẳn tư tưởng vô quân 
cúa Trang Tử, nhưng còn g:ữ được chút ảnh hưởng của những tư tưởng binh 
đăng tự do của Trang. 

Nhất là đời Minh, Vương Thủ Nhân và Vương Cấn rất trọng cá nhân. 
Vương Thủ Nhân phát huy thuyết lương trì và hương năng của Mạnh Tử đưa 
tới kết luận rằng at cũng là thánh nhân cả, thánh nhân đây đường không phân 
tôn tí. Có ké bảo tư cách người ta có người cao như núi Thái Sơn, có người 
thấp như đỏng bằng, nhưng đồng băng rộng hơn Thái Sơn, có gì thua đâu?” 
(Thát Sơn như bình địa đạt, bình địa hữu hà khả biến. "5 - Truyền tập lục). 
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Còn về tư tưởng trọng kỉ, thì một môn đệ của ông là Vương Căn, viết: 


“Biết yêu người mà không biết yêu mình, thì tất đưa đến cái sự phanh 
thây, cắt vế, xả sinh, sát thân, như vậy là không bảo toàn được thân mình, mà 
không bảo toàn được thân minh thi làm sao bảo toàn được vua cha?” 


Đã trọng ki thi tất phản kháng những chế độ trói buộc mà đòi hỏi tự do. 


Mãi đến cuối Thanh, ta mới lại thây một chính trị gia, Chương Biuh Lán 
chủ trương vô chính phú. Chương cho rằng chính phủ vốn là một cái ác, có 
thể chính phủ này tốt hơn chính phú khác, nhưng không chính phủ nào là 
làm lợi cho dân mà không có hại. Cộng hòa khá hơn quân chủ chuyên chế, 
nhưng cái tệ cúa cộng hòa cũng lớn lắm, không thể giấu được. Lập chính phủ 
trị đân cũng như người khát mà cho tiếng rượu vậy thôi; chỉ vô chính phủ mới 
thật là hợp với bản tính con người. 


Ông chủ trương ngũ vô (năm cái không): vô chính phủ, vô tụ lạc (nghĩa là 
phải phá quốc giới), vô nhân loại, vô chúng sinh, vô thế giới. 


Không hiểu một nhà cách mạng, có công lớn với hội Hưng Trung của Tôn 
Trung Sơm, với nên dân chủ của Trung Hoa mà sao có tư tưởng yếm thế đến 
bực đó: vô thế giới! Phải chăng ông thất vọng vì cảnh loạn lạc của nước ông 
trong buổi đầu của chế độ Dân chủ Cộng hòa, rồi sinh ra thâm oán tỉnh thần 
quôc gia chúng tộc. 


THỊNH SUY CÓ THỜI 


Trong phản nhất, chúng tôi đã bàn qua học thuyết của phái Âm Dương, 
phái Tượng số. Họ có những tư tưởng quái dị về chính trị. 


Mới đầu là 7z Diễn. Chúng tôi theo phân đông các học giả mà sắp ông 
vào phái âm đương, nhưng sự thực ông không bàn đến âm dương mà chỉ bàn 
đến ngũ hành. Theo Tư Ma Thiên (trong bộ S¿ XØ. Trâu Diễn đưa ra thuyết 
“ơi đức chuyển di, trị các hu nghỉ”, nghĩa Ìlà năm đức (tức ngũ hành) dời đổi, 
thổ rồi tới mộc, mộc rỏi tới kim, kim rồi tới hỏa, hỏa rồi tới thủy, thủy rồi trở 
về thổ; cứ một “hành” thịnh cực rồi suy và cái “hành” khắc nó lên thay nó 
(mộc khắc thổ, kim lại khắc mộc, hỏa lại khác kim, thủy lại khắc hỏa, thổ lại 
khắc thủy”, và người trị dân, cầm quyền trong nước phải hành động hợp với 
cải “hành” nào đương thịnh ở thời mình. Chẳng hạn ông cho đời Hoàng Đế là 
cái khi của tổ mạnh, vì ở trên trời thấy những con trùng vàng xuất hiện trước 
hết (), cho nên đời đó chuộng màu vàng, công việc chú trẹng vào đất vì màu 
vàng là màu của đất; đời vua Vũ, trên trời cây cỏ xuất hiện trước hết Œ), cái 
khi của óc mạnh nên chuộng màu xanh, vì màu xanh là màu lá cây, công 
việc chú trọng vào cây cối; qua đời vua Thang là thời mà khí cúa š7#: mạnh, 
chuộng màu trắng: đến đời vua Văn Vương khí cúa hỏøz thịnh, chuộng màu đỏ; 
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đời sau nữa là khí của #y thịnh, chuộng màu đen; rồi lại trở vẻ thời mà khi 
của /bổ thịnh, cứ luân chuyển như vậy hoài (Lữ Thị Xuân Thu). 


Tới đời Hán tinh thần tin dị đoan càng mạnh. Đống 7Yọng Thư bảo trời và 
người quan hệ mật thiết với nhau thì người phải theo trời (pháp thiên): cho 
nên phải định số quan triêu đình theo bội số của ba (vì cử ba tháng là một 
mủa), đủ bốn lân bội số thì thôi (vi bốn mùa là hết một năm), thành thử có ba 
chức công, chín chức khanh (3 x 3), hai mươi bảy chức đại phu ( x 3x 3), 
tám mươi môt chức nguyên sĩ (3 x 3 x 3 x 3), cộng hết thảy là 128 vị; nước 
rộng lớn bao nhiêu, công việc nhiều bao nhiêu cũng phải giữ con số đó. 

Lưu Hướng bàn về các tai dị, các điểm gở của trời còn là chuyện thường. 
Dực Phụng (đời Hán) lập ra thuyết ngủ tế, mới thực khó hiểu. Ngũ tế là mào, 
đậu, ngọ, tuất, hợi: mão là lúc âm đương giao tế, ngọ là dương suy âm dấy, dậu 
là âm thịnh dương tàn, tuất là âm cực dương sinh, hợi là cách mạng, phải tùy 
những vận đó mà hành động... Những thuyết đó không ảnh hường øì đến 
chính trị vì khi bàn đến chính, giáo, họ vẫn theo quan niệm của nhà Nho, nên 
chúng tôi chi kể qua như vậy, gọi là cho đú. 


Nhưng còn có một số triết gia khác như Vương Sung, Thiệu Ủng, Lữ 
Khôn, tuy cũng thuộc về Nho Pháp mà quá tin ở thời vận, số mạng, đến nỗi 
cho rằng sức người không sao đổi mạng trời, mà chính giáo cơ hồ như vô 
dụng, Họ không chủ trương vô trị, vô quân hản, vị họ là môn đỏ Khổng học, 
nhưng t1rong thâm tầm chắc họ cũng nhận chủ trương vô trị la hợp lí hơn cả; 
nên chúng tôi xếp họ vào cuối chương này. 

Không Tư tin có mạng trời, cho nèn mới báo: “Trời sinh đức ở ta”, bảo 
đạo sắp hưng hay sắp phể là do mạng trời (Hiến vấn), 

Mạnh Tự cũng tín có mạng trời và đo kinh nghiệm mà thấy rằng có gặp 
thời cơ mới dễ thành công về chính trị. Ông báo: “Đem nước Tẻ lập nên 
vương nghiệp để như lật bàn tay. Người nước Tẻ có cầu: “Làm việc gì tuy cần 
có trí tuệ mà không băng thừa được cái thể, tuy cần có tư cơ (tài liệu, nền tảng 
để làm việc) nhưng chẳng bằng chờ được cải thời”. Theo như thời bây giờ thì 
đề làm lắm. Đời nhà Hạ, nhà Ấn, nhà Chu vào lúc đương thịnh, chưa có đất 
rộng hơn ngàn dặm, mà Tẻ bây giờ có đất rộng hơn ngàn đậm ròi. Tiếng gà 
gáy, chó sủa liên tiếp nhau suốt đến bốn bẻ trong cõi, thế thì Tẻ lại có dàn 
đông nứa rồi. Đất y như cũ, chăng cần phải thay đối nữa mà mở rộng rồi; dân 
y như cũ, chẳng cần phải thay đổi nữa mà đã đông rồi. Sẵn có thế lực như thế, 
nếu làm nhân chính mà nên nghiệp vương thì chăng ai ngăn cản được. Và lại 
đời vương giả (nghia là bậc vua thi hành nhân chính) mà không dãy lên, chưa 
bao giờ lâu hơn lúc này, nhân dân đói khổ tôi tàn vì ngược chính chưa bao giờ 
tệ hơn lúc này. Thường người ta quá đói thì dê cho ăn, quá khát thi để cho 
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trông; đương lúc này một nước có muôn cỗ xe mà làm nhân chính thi dân vui 
mừng như bị treo ngược mà được mở dây trói vậy, Cho nên việc làm chỉ bằng 
nửa người đời xưa mà thành công thì gấp hai người thời xưa, chỉ lúc này mới 
làm được như thể.” 


Nhưng rồi vua Tê và các ông vua khác chẳng chịu theo chính sách nhân 
nghĩa của ông, cho nên ông chán nản, than thớ: “Trời chưa muốn cho thiên hạ 
bình trị, chứ nếu muốn cho thiên hạ bình trị thì đương thời này đây, khòng 
dùng ta thị dùng ai?” (Phà tiên 0Ị dục bình trị thiên hạ dỡ, như dực bình trì 
thiên hạ, đương bữm chỉ thế, xả ngã bì thủy đã? ??? - Công Tôn Sửu). 

Ông còn phát minh thêm được thuyết “nhất trị nhất loạn”, cứ một thời 
trị lại một thời loạn. 


Chương Đảng Vấn Công, ông nói với môn đệ là Công Đô Từ: “Từ khi trời 
sinh loài người đến nay đà lâu rồi, cứ một đời trị lại một đời loạn” (Thiên hạ 
Chỉ sih cứu hĩ, nhát trị nhất loạn). Đương thời vua Nghiêu, các đòng nước bì 
ngăn nên chảy nghịch, nước ngập tràn cõi Trung Quốc. Các giống rắn rồng ở 
lẫn lộn với người trên mặt đất, dân không có nơi để ở yên. Rẻ ở dưới thấp phải 
làm chòi mà ở, kẻ ở trên cao phải đào hang mà trủ ngụ. Trong kinh Th# có 
chép: “Nước tràn, ta nên phòng bị. Nước tràn bờ là nạn lụt đấy.” Đó là một 
thời loạn. 


“Vua Thuấn sai ông Vũ trị thủy. Ông Vũ đào vét những chồ bế tác để cho 
nước sông chảy ra biển. Ông đuổi những rắn rồng ra nơi đồng xa cỏ rậm. Các 
dòng nước mới theo chiêu đất mà chảy, đó là mấy con sông Giang, loài, Hà, 
Hàn. Những cái ngăn trở sòng rạch đã dẹp xong, loài chìm, loài thú hại người 
đều bị tiêu điệt, từ đó nhân dân mới được đất bằng mà ở.” Đó là một thời trị. 


“Vua Nghiều vua Thuấn đã mất, đạo trị quốc của hai bậc thánh đó môi 
ngày một suy. Những vị vua bạo ngược nối nhau mà ngất ngướng trên ngai; họ 
phá cung tường, nhà cửa của bách tỉnh để đào ao, xây hỏ, dân chúng chẳng có 
chỗ an nghỉ. Họ lấy ruộng đất của bách tính mà làm vườn bách thảo, vườn 
bách thú làm cho đân thiếu ăn thiếu mặc. Lại thêm những tà thuyết, bạo 
hạnh nối lên. Vườn bách thảo, vườn bách thú, ao hồ, bái (hồ trồng hoa), đầm 
càng nhiều thì các giống chim và thú quí tụ càng đông. Đến đời vua Trụ, loạn 
đến cực điểm.” Đó lại là một thời loạn nữa. 


“Bấy giờ ông Chu Công giúp ông Võ Vương, giết vua Trụ, phạt nước Yên, 
ba năm mới giết được vua nước Yên, đuối Phi Liêm (kẻ sủng ái của vua Trụ) ra 
tận góc biển mà giết. Năm chục vua nước chư hầu (theo nhà Thương mà 
nghịch với nhà Chu), Võ Vương tiêu diệt hết. Những đoàn thú như cọp, beo, 
tê, voi (vua Trụ nuới) ông thà ra và đuổi ởi xa. Thiên hạ rất mừng rỡ”. Đó là 
một thời trị nữa. 
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“Rồi đời càng suy, đạo càng kém, những tà thuyết, bạo hạnh lại nổi lên, 
có kẻ bề tôi giết vua, có kẻ làm con giết cha”. Đó lại là một thời loạn nữa. 
Khống Tử sợ mới soạn bộ Xzâ» 7h, chép hành vị của các vua để răn đời. 


Thuyết “nhất trị nhất loạn” đó đúng. Nhưng ông còn nói thèm răng cứ 
500 năm lại có thêm một thời trị, rồi lấy sử ra để chứng thực: “Từ vua Nghiêu 
vua Thuấn * cho đến vua Thang, hơn 500 năm. Ông Vũ, ông Cao Dao (hiển 
thần của Nghiêu, Thuấn), thấy tận mắt vua Nghiều vua Thuấn và biết được 
đạo lí của hai ông. Đến vua Thang thì nghe truyền tụng mà biết.” 


“Từ vua Thang đến vua Văn Vương, hơn 500 năm, ** Ông Y Doãn, ông 
Lai Chu (hiển thần của vua Thang) thấy tận mất vua Thang mà biết được đạo 
lí của ông. Đến vua Văn Vương thì nghe truyền tụng mà biết.” 

“Từ vua Văn Vương đến Khổng Tứ, hơn 500 năm. *** Ông Thái Công 
Vọng, ông Tân Nghỉ Sanh (hiên thản của vua Văn Vương) thấy tận mắt vua 
Văn Vương và biết đạo lí của ông. Đến Khổng Tử thì nghe truyền tụng mà 
biết.” 

Từ Thành Thang đến lạnh Tử cúng được non 1500 năm, nên Mạnh hi 
vọng đã đến lúc thịnh mà hăng hái truyền đạo. 


Mạnh Tử tiết: Do Nghiêu Thuấn chí w Thang, ngủ bách hữu dự tuế, nhược 
V#, Cao Dao tắc biến nhì trị chỉ, nhược Thang tắc 0ăn nhì tri chỉ. 


Do Thang chí w Văn Vương, ngủ bách hữu dự tuế, nhược y Doãn, Lai Cháu lắc 
biến nhì trị chỉ, nhược Văn Vương tắc Đăn nhỉ trì chỉ. 


Do Văn Vương chí w Khổng Tử wgữ bách hữu dư tuế, nhược Thái Công Vọng, 
Tản Nghỉ Sanh tắc biến nhỉ trì chỉ, nhược Khổng Tử tắc uăn mhì trì chỉ. "55 - 
Tận tâm). 


Chương Cóøng Tôn S#„, ông còn nói: “Từ nhà Chu tới nay, trên 700 năm 
rồi, lấy số mà xét thì đã quá (hạn 500 năm), lấy thời mà xét thì có thể (thịnh) 
được.” (Do Chư nhỉ lai, thất bách hữu dự tuế; đi kì số tắc quá hĩ, đi bì thời bhảdo 
chỉ, tắc khả lhịĩ.) 759 


Ta thấy ông định kì 500 năm như vậy là ép. Có thể ngắn hơn hay đài hơn. 
Lần đó Trung Hoa còn loạn thêm non một thế kỉ nửa, vì ông mất năm 288, mà 
Tân thống nhất năm 221tr. T.L nhưng thực hết loạn thì phải kể từ đời Hán 
(206 tr. TU); tuy nhiên tư tưởng của ông cũng mới mẻ. 


* 235/7 - 1763 tr. T.L. 
*#*# 1783 - 12431. 
*** Văn Vương mất năm 1135. Không Tư sinh năm 551. 
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Mà một người như ông, giá cỏ biết chắc rằng thời đương loạn không thể 
văn cứu được thì cũng tận lực lo cho xã hội, khi sức yếu mới thôi. Ông tin ở số 
mạng, ở thời vận, mà vẫn chủ trương hữu vi, vẫn đề cao chính giáo. Chúng tôi 
tóm tắt thuyết của ông ở đây, chỉ để vạch cái đầu mối của tư tưởng Vương 
Sung, Thiệu Ủng và Lữ Khôn đời sau mà thói. 

Vương Swøng tin số đến cái mức cho rằng chỉnh giáo là tổn công vô ích. Về 
phương diện đó, Vương rất gần (tuy vẫn khác) với những triết gia chủ trương 
vô trị ở đoạn trên. 


Ở phản IV, thiên I, chương II, chúng tôi đã tóm tắt tư tưởng của Vương vẻ 
số mạng. Đại ý ông cho rằng thọ yếu, qui tiện, phú bản đều định trước cả, 
ngày từ lúc cái hình mới thành, và hiện ra ở cái tướng con người, đủ làm điều 
thiện hay điều ác cũng không cải được mạng (Hình bát khả biến hóa, mệnh bát 
khả giảm gia), cho nên hiển như Nhan Hồi mà chết yếu, ác như Đạo Chích 
mà lại thọ; vậy có làm điều thiện thì chỉ vì nó mà làm, chứ đừng mong cầu 
phúc. Và ông khuyên đừng tìm thuốc trường sinh, vô ích: “Không có đường 
lên tiên tà cũng không có thuốc bất tử.” (Ứá thượng thăng chỉ lộ, 0ô bà† từ chỉ 
được. 789 - Thiên Đạo hư). 


Quốc gia thịnh hay suy cũng có vận mệnh như cá nhân, vận mệnh đó 
không liên quan gì tới sự đác thất của chính trị: “Bậc hiển quân chỉ trị được 
dân chúng một nước đang yên ổn, không thể cải hóa được một đời đương 
loạn.” (Phù hiện quân năng trị đương an chỉ dân, bất năng hóa đương loạn chỉ 
thế. 79) - Thiên Trị kì) cũng như một lương y chỉ chữa được một con bệnh chưa 
tới hạn chết thôi, nếu số đã tận thi tài như Biển Thước cũng phải khoanh tay. 

Vì đời mà trị, không phải là công của thánh hiền, đời mà loạn không phải 
là lỗi của vua vô đạo; nước đương loạn, thánh hiền không làm cho thịnh được; 
nước đương trị, ác nhân cũng không làm cho loạn được, “đời mà trị hay loạn là 
tại thời chứ không phải tại chính trị, nước mà yêu hay nguy là tại số chứ 
không phải tại sự giáo hỏa.” (Thế chỉ trị loạn, tại thời bất tại chính, quốc chỉ an 
nguy tợi số bát tại giáo. 782 - Như trèn). Thời trị mà gặp hiển quân, là do ngẫu 
nhiên, thời loạn mà gặp ác quân cũng lo do ngẫu nhiên, đừng nên lầm rằng 
gặp hiền quân mà đời được trị, gặp ác quân mà đời hóa loạn. 

Như vậy thì chính giáo vô dụng, không đảng làm. Cư lấy chính sách 
“đừng trị” mà trị nước (# bất trị †‡ chí) là hơn cả: “Vô tđm t 0i hi uật tự 
hóa, Đô ý # sinh nhị 0uật tự Hiành” 753 (Thiên Tự nhiên), Dùng nhàn nghĩa như 
Nho, dùng hình pháp như Thương Ưởng, Hàn Phi, ông cho là đã vô ích mà 
còn có hại. 

Kết luận là: gặp thời loạn thi bó tay, mặc cho thời nỏ tự qua, còn gặp thời 
thịnh thì cứ việc an hướng; đừng bao giờ tròng cậy gi ở vua, ở chính phú. 
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Chăng phải đợi Vương Sung tuyên bố rò ràng nèn vô quản, ta cũng hiểu rằng 
vưa ở trong mát ông chỉ là một nhân vật thừa. 


Đời Tổng, Thzêw Ứng là một nhà Nho chịu ảnh hưởng nhiều của phải Âm 
Dương, nhất là của Trân Đoàn (một đạo sĩ phát huy cái học tượng số), soạn 
cuốn Hoàng cực bÙnh thế, trong đó ông dùng nhừng thuyết thái cực, động tình, 
âm đương đề giảng vê lí tuần hoàn của vũ trụ, ông lại dùng 64 quẻ để biểu thị 
trinh tự điện biến của vũ trụ, vạn vật: 


Quê Đ»c 


hào sơ (hào thấp nhấU là hào đương, biểu thị đương bắt 


——_ 


đầu sinh, tức là lúc mà vũ trụ vạn vật bắt đầu sinh; rồi tới quẻ 1 — = có 


thêm một hào dương ở đưởi nữa, còn lại 4 hão âm, cứ như vậy dương thịnh lần 
mà âm suy lần tới quẻ Cởø = sau hào đều dương cả, là đương thịnh cực, 
biếu thị mà vũ trụ vạn vặt hưng thịnh nhất. 

Dương thịnh cực rồi bát đầu suy, hào âm bắt đầu phát ở dưới cùng, thành 
quẻ C1 ———; rỏi tới quẻ Độzø có hai hào âm cứ như vậy dương suy lắn, âm 


thịnh lần cho tới khi âm thịnh cực là quê Khôø gồm cả sáu hào âm; lúc 


đó là vũ trụ vạn vật suy cực. 
Hết một vòng, lại trở lại vong củ, lại bắt đầu từ quc Phực. 


Ông lập một niên phổ, cứ ba mươi năm là một f#ế, mười hai thể là một 
án, ba mươi vận là một bốð;, mười hai hội là một 2y, một nguyên như vậy 
gồm 129.600 năm; hết một nguyên là hết một chu kì thịnh suy của trời đất, 
rồi lại qua một nguyên khác y như nguyên trước. Mỗi nguyên ông lại chia ra 
64 thời gian, hợp với 64 quẻ. 


Ngưuyên “tương đương” với mặt trời, bô? “tương đương” với mật trầng, án 
“ương đương” với sao lớn (tinh), fðế "tương đương” với sao nhỏ (thân); rỏi 
ông đặt lịch trình biến hỏa của vũ trụ, nhân loại vào từng thời trong bảng niên 
phố đó mà chúng tôi chép lại dưới đây. * 

Họ Thiệu con đưa ra nhiều thuyết quải đị, rất khiên cưỡng nữa, chẳng 
hạn: đời Tam Hoàng tương đương với mùa xuân, kinh và kinh Dịch, đức tính là 
nhân, ngỏi do trời giao cho; đời Ngũ Để tương đương với mùa hạ, kinh là kinh 
Thư, đức tính là lẻ, vua được dân quí phục mà lên ngôi; đời Tam Vương tương 
đương với mùa thu, kinh là kinh Thị, đức tính là nghĩa, do chính phạt bạo 
quân mà lên ngôi; đời Ngủ Bá tương đương với mùa đòng, kinh là kinh Xuân 


* Cọi trang Sau 
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Thu, đức tính là trí, vua chỉ có ngôi mà bẻ tôi quyết đoán mọi việc. 


Trình Di chê những thuyết đó là “lâu đài dựng trên không trung” (hông 
trưng lâw các), thật đúng. Kinh Dịch liên can øì với đời Tam Hoàng? Mà sau 
Ngu Bá, tới Thất Hùng (đời Chiến Quốc) rồi Tân, Hán thì là gì, lại trở về thời 
Tam Hoàng chăng, sao Thiệu không nói ra? * 


Tín ở thời vận như vậy thì quy kết đương nhiên là đừng nên trị dân gì cả, 
cứ đợi cho hết cái øøzy¿z đâu nghĩa là khoảng năm vạn năm nữa kể từ đời 
Tống, đời của họ Thiệu; tới đầu nguyên sau sẽ lại gặp một thời thịnh trị, một 
đời Tam Hoàng nữa,lúc đó cũng chẳng cần làm gi hết, cứ ngôi không mà 
hưởng phúc trời. 

Qua đời Minh, Er Khôn chịu ảnh hưởng của Thiệu Ung, tín ở khí vận, và 
cũng cho rằng nhân loại đương ở cái vận mỗi ngày một suy. Ông chia ra chín 
thời vận (cứu thiên) từ khi khai thiên lập địa: 1. Thời thưhẩn bỏng (túc thời 
hỏng hoang), 2. Thời fhđ¡ nh (thời Đường, Ngụu, Hạ, thiên hạ sung sướng 
vul vẻ).. T2? Bình thường (thời Tam Đại); 4. Thời xảo ø¿y (ta thuyết thịnh 
hành), 5. Thời sét /e (tức thời chém giết nhau: Xuân Thu, Chiến Quốc). ố. 
Thời đm trọc (thời Vụ Hậu tiếm ngôi nhà Đường), 7. Thời z#gược lê (tàn bạo), 
8. Thời hấn độn (không phân biệt quân tứ, tiểu nhân). 9. Thời đdø #¿ (tiểu 
nhân đặc chí, quân tử khốn nhục). 


Chắc ông cho đời Minh ở vào thời thứ bảy hay thứ tám. 
Hết thời thư chín thì trời đất bế tắc, nhân loại tiêu trằm. ** 


Tuy nhiên, Lữ Khôn không hoàn toan bị quan như Thiệu Ủng, mà bảo 
SứC HĐUưƯỜi có thể cải thiện vận trời được một phần nào. Chúng tôi tóm tít 
thuyết “cửu thiên” của ông lại đây vi nó giống với thuyết thiên vận của Thiệu, 
chứ thực ra, không nên sắp ông vào hàng những triết gia chủ trương vô trị, 


* Tuy nhiên ta cũng phải nhận rằng phai Âm Dương trong đó có Đổng Trọng Thư, Thiệu 
Ủng, mặc dâu thiểu tinh thân thực nghiệm, đã có công lập một tệ thống tư tưởng để giải 
thích vũ trụ. Ảnh hưởng của họ rất lớn trong mọi ngành học y, dược, toản, nhạc... của 
Trung Quốc. 

*# Cọi thêm thuyết tam thể (thượng thể, trung thế, hạ thể) của Hàn Phi ở chương ÍI phản 
này, thuyết tam thế (cư loạn thể, thăng binh thế, thái bình thể) của Hà Hưu và thuyết 
tiểu khang, đại đồng ở chương XI phân này. 
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VÕ BỊ 


Danh từ ôđø đán Trung Hoa có nghĩa rộng, vừa trỏ nhiệm vụ của bộ quốc 
phòng (tức nhiệm vụ bảo vệ dân), vừa trỏ nhiệm vụ của bộ canh nông, kinh 
tế, xă hội, ngày nay (tức nhiệm vụ nuôi dân). 


Trong chương này chúng ta xét quan niệm của Nho, Mặc, Lão, Pháp vẻ 
nhiệm vụ thứ nhất, còn nhiệm vụ thứ nhì sẽ dành lại chương sau. 


Xét chung thì Nho và Mặc ghét chiến tranh, nhưng còn nhận võ bị là cần 
thiết để bảo vệ quốc gia; Lão thi tra hòa bình đến cực điểm mà Pháp trái lại rất 
ưa dùng võ lực, cho rằng chỉ có võ lực mới thống nhất được quốc gia, mới văn 
hỏi được trật tự trong xã hội. 


CHỦ TRƯƠNG CỦA KHÔNG 


Khi Tử Cổng hỏi việc chính trị nên thế nào. Khổng Tử đáp phải lo cho 
dân đủ ăn và có đú bình (#c thực túe binh). Ở chương 7# Lộ, ông còn bảo: 
“Người hiền đạy dân bảy năm rồi thì cũng có thể đưa dân chúng ra trận được.” 
(Thiên nhân giáo dân thất niên, điệc khả đĩ híc nhung hĩ.) "5 


Vậy ông cho võ bị là cân thiết, và ông ca tụng những người như Quản 
Trọng bảo vệ được tổ quốc. Nhưng dùng quân lực để chiếm nước người thì 
ông rất ghét. 

Hồi Qui Thị làm tướng nước Lỗ, muôn đánh nước Xuyên Du, một nước 
phụ thuộc vào Lỗ, Nhiễm Hữu và Qui Lộ vào yết kiến Khổng Tử, thưa việc đó, 
Khổng Tử mắng. Nhiễm Hữu đáp: 

- Nước Xuyên Du hiểm mà gần nước Phi, nay không chiếm nó thì hại 
cho con cháu nó. 


Ông bảo: 
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- Anh Câu! (Túc Nhiềm Hữu), người quân tử ghét những kẻ không chịu 
nhận lỗi mà cố đặt lợi bào chữa. Ta đây nghe rằng người giữ được nước được 
nhà không lo gì người mà lo không yên ôn. Bởi vị nếu phân phái công băng 
thì không đến nỗi thiểu, hoa hợp thì không lo gì người ít, đân được yên vui thì 
không lo gì nghiêng đổ. Đã được như vậy rồi mà người phương xa không phục 
thì phải trau giỏi vân đức để họ theo minh rồi thị an ủi họ. Nay anh Do và anh 
Cầu giúp thây các anh, người phương xa không phục mà không sửa văn đức 
cho họ tới rninh, trong nước chia rẻ mà chăng giữ gìn được, lại tính việc binh 
đao ở trong nước, ta sợ răng cái họa của nhà Quí Tôn không do nước Xuyên 
Du mà ở ngay phía trong bình phong ở ngưỡng cửa.” (Khổng Tw siết: Cầwi 
Quán tứ tật phù vả 0iết dục chỉ nhì tát 0ì chỉ Hừ. Kháu đã uăn: Hữu quốc hữu gia 
giá, bất hoạn quả n~hì hoạn bát quản, bắt! hoạn bản nhì hoạn bái yên. Cái quân 0ô 
bảm, hòa 0ö quả, yên uô khuynh. Phù như thị, cố 0iễn nhán bất phục, tắc lu băn 
đức đi lai chỉ, bì lai chỉ tắc yên chỉ. Kim Do dự Câu dã, tướng phu tù, uiễn nhân 
bđ† phục nhì bất năng lai dã, bang phản băng Ì¡ tích nhỉ bất năng thủ đã, nhì 
m1 dộng can qua bang nội, ngô củng Qui Tôn chỉ w bất tại Xuyên Du nhì tại 
tiêu tường chỉ nội đã.) "9 

Thời cúa Mø»nh Tử còn loạn hơn thời của Khổng Tứ. Theo Sử kí của Tư 
Mã Thiên thi có những trận hàng sáu vạn người, tám vạn người, thực đúng 
như lời Mạnh Tử than: “Dân vì ngược chính mà tiêu tụy, chưa bao giờ tệ như 
thời này”; “Đánh nhau để tranh đất, người bị giết đây đồng; đánh nhau để 
tranh thành, người bì giết đây thành.” (Trawh địa đĩ chiến, sát nhân doanh đã; 
tranh thành dĩ chiến, sát nhôn doas—th thành. * - L1 Lầu). 


Vì vậy Mạnh Tử càng ghét chiến tranh, mạnh mẽ mạt sát chiến tranh. 
Chương L¡ ÙLáu, ông bảo: 


“Thành không hoàn bị, bình giáp không nhiều, không phải là tai ách cho 
nước, đồng ruộng không khai khẩn, hàng hóa tiền của không tích tụ, không 
phải là cái hại của nước; người trên thi vô lê, người dưới thì không học, loạn 
dân đấy lên, thi chết ngày nào không biết đấy.” “Thành quách bất hoàn, bình 
giáp bất đa, phì quốc chỉ tai dã; điền đã bát tịch, hóa tài bát tụ, phi quốc chỉ hại 
dã. Thượng 0ô lễ, hạ uô học, tặc dán hưng, táng 0ô nhật hị.) "0 

Tiến lên một bực nữa, Mạnh Tứ còn kết tội hạng bẻ tôi không hướng dẫn 
vua chúa bằng nhân nghĩa, chỉ lo luyện tập binh mã để chiến thắng nước 
khác, cho họ không phải là lương thần mà là kẻ thù của dàn, không phải là 
giúp vua mà là giúp kẻ tàn bạo như Kiệt, Trụ. “Có người nói: Ta giỏi bày trận, 


* Càng vẻ cuối thời Chiến Quốc, họa binh đao cảng ghê gớm. Bạch Khởi, tướng nước Tân, 
chôn sống 400.000 người nước Triệu ở Trưởng Binh. 
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ta giỏi đánh giặc. Như thể là tội lớn.” (Høw nhân uiết: «Ngã thiện 0i lrận, ngã 
thiện oi chiến, đợi tội đã.) '° 


Mạnh mẽ nhất là câu này, 


“Vua không làm nhân chính mà theo làm giàu cho vua, Không Tứ cho là 
không phải, huống chỉ lại vì vua mà làm những điều cường chiến. Đánh nhau 
để tranh đất, giết người đây đồng; đánh nhau để tranh thành, giết người đẩy 
thành, như thế gọi là đem đất ăn thịt người, đem xử tứ còn chưa hết tội. Cho 
nên kẻ thiện chiến thì chịu tội nặng nhất, kẻ liên hiệp chư hầu để đánh nhau 
thi sẽ chịu tội nhẹ hơn, kẻ bắt đân đi mở rừng rậm để làm ruộng đất cho vừa, 
thì chịu tội nhẹ hơn nữa.” (Qwảm bất hành nhân chính nhì bhú chỉ, giai khí 
Khống Tử giả dã, huông # 0ị chỉ cường chiến. TYanh địa dĩ chiến, sát nhán 
doanh dã, tranh thành dĩ chiến, sdt nhân doanh thành, thử sở bị suất thổ địa nhị 
thực nhân nhục, tôi bát dong # H‡. Cố thiện chiến giả, phục thượng hình, liên chư 
hầu giả, thứ chỉ, tịch thảo lai, nhiệm thổ địa giả, thứ chỉ. °°®- L¡ Lâu). 

Tuy nhiên, òng vẫn nhận có hai trường hợp phải dùng b¡nh lực: 

~ Để chống kẻ xâm lăng, 

— Để vị nhân đân mà diệt những vua tàn bạo. 


Nhưng cả trong trường hợp thư nhất, trường hợp tự vệ, chiến tranh cùng 
là bất đắc dĩ: vị nhân quân không vui lòng khi bắt đân phải chết cho đất đai, vì 
đất đai đâu quí bằng nhân mạng. 

Có lần Đằng Văn Công hỏi ông: 


~ Đăng là nước nhỏ, tận lực thờ nước lớn mà không được yên, phải làm 
thế nào? 

Ông đáp: 

- Xưa Thái Vương ở đất Mân, bị rợ Địch xâm chiếm, đem đa thú dâng 
nó, nó không tha; đem chó ngựa dâng nó, nó cũng không tha; đem châu ngọc 
đàng nó, nó cũng không tha; mới hợp các bó lão mà bảo: “Rợ Địch muốn 
chiếm đất đai của chúng ta. Tôi nghe rằng người quân tứ không lấy vật dụng 
để nuôi người mà hại người; cả ông lo gì không có vua. Tôi đi đây.” Rồi ông bỏ 
đất Màn, vượt núi Lương Sơn, lập ấp ở dưới chân nú! Ki Sơn. Người nước Mân 
nói: “Ông ấy là người nhân, không nên bỏ ông ấy” và người ta theo ông đông 
như đi chợ. Đó là một cách. Còn một cách nữa là cho rằng đất đai của tố tiên 
để lại, không được tự tiện bỏ, cố giữ lấy đất, giữ không được thì chết. Xin nhà 
vua lựa lấy một trong hai cách ấy,” (Mạnh Tử đối 0iết: «Tích giả, Thái Vương 
cw Mán, Địch nhân xâm: chì, sự chỉ đi bì tệ, bất đắc miễn yên; sự chỉ đĩ khuyên 
mã, bát đắc miễn yên, sự chỉ dĩ châu ngọc, bát đắc miễn yên, nãi chúc kì bì lão 
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hi cáo chỉ piê]: “Địch nhân chỉ sở đục giả, ngô thổ địa dã. Ngô uăn chỉ dã: quân 
tử bất dĩ bì sở dĩ dưỡng nhân giả hai nhân. Nhị tam từ hà hoạn hồ 0uô quân? Ngã 
tương khử chỉ.” Khứ Mián, du Lương Sơn, áp 0w Kì Sơn chỉ hạ cư yêu. Mán nhún 
Uiết: «Nhân nhân dã, bát khả thất dã. " Tòng chỉ giả như qui thị. Hoặc 0uiết: ‹Thê 
thú. gia phì thám chỉ sở năng 0ì dã, hiệu H, Đật khứ.” Quán thỉnh rạch # từ nhị 
giả. ' - Lương Huệ Vương), 

Trường hợp thư nhì (vì nhàn dân mà diệt vua tàn bạo) là trường hợp 
vua Thang đánh Cát Bá vì Cát Bá vô đạo, mặc dâu được vua Thang cấp cho 
đỏ cúng mà củng không tế lề quỷ thân, lại còn xúi đân cướp bóc dân của 
ông. Ông đánh mười một trận đều thắng. Đánh phương Đông thi rợ phương 
Tây oán, đánh phương Nam thì rợ phương Băc oán, nói: “Tại sao không giải 
thoát cho nước tôi trước?” Dân mọi nơi ngóng ông như đại hạn trông mưa, 
người đi chợ vẫn đi, người cày bửa không bỏ công việc. Ong đánh nước nào 
thì dẹp vua nước đó mà vỏ về dân, cho nên đân rất vui vẻ như mưa tuôn phải 
lúc. “Thang thủy chỉnh, tự Cát tái. Thập nhát chính nhì bô địch w thiên hạ. 
Đông điện nhì chỉnh, Tây Di oán: Nam diện nhì trình, Bác Địch oún, tiêt: 
«Hà ui hậu ngã?” Dân chỉ uọng chỉ, nhược đại hạn chỉ U0ọng 0ú dã. Qúi thị 
bhát chỉ, uân giả bát biến. Ty bì quản, điểm hì dân. Như thì 0u giảng, dân 
dại đuyệt. “79 (Đằng Văn Công). 

Trường hợp đó tất nhiên cũng là bất đác di, không cải hóa được thi mới 
phải lấy sức mạnh mà chính phục. 

Chương Cóng Tów S, ông nói: 

“Lấy sức mạnh mà bắt người ta phục thi phục đó không phải là tâm phục, 
vì sức tạạnh không đủ; lấy đức mà làm người ta phục mình thì lòng người tà 
vui mà thành thực phục.” (Đĩ lực bhục nhân giả, bhi tâm phục đã, lực bát thiêm 
dư; dĩ đúc phục nhân giả, trung tâm duyệt nhì thành phục đã.) "' 

Tuán Tử viết một chương Nghị binh, chủ trương cũng như Không Mạnh. 

Ông bảo: “Ông vua nào trọng hiển sĩ thì mạnh, không trọng hiển sĩ thi 
vếu; yêu dân thi mạnh, không yêu dân thì yếu; chính lệnh được dân tin thì 
mạnh, không được dân tin thì yếu.” (Hiếu sĩ giả cường, bát hiếu sĩ giả nhược; ái 
dán gia cường, bát ái dân giả nhược; chính lệnh tín giả cưòng, chính lệnh bát lín 
øiả nhược.) ”" 

Cho nên bàn đến sự dùng binh, ông thường để cao nhân nghĩa: người 
cầm quân đối với quân sĩ nhân dân của mình phải nhân nghĩa mà đối với quân 
địch cũng phải nhân nghĩa. 

Một môn đệ, Trân Hiếu, nghi ngờ thuyết đó, hỏi: 

“Thây bàn về việc binh, thưởng lấy nhân nghĩa làm gốc, mà người nhân 


838 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


thi yêu người (ghét sự giết người), người nghĩa thi theo lê phải (ghét sự tranh 
đoạt), như vậy làm sao mà dùng binh được, phàm đã dùng binkh là để tranh 
đoạt.” 

Ông đáp: 


“Anh đâu có hiểu điều đó. Người nhân thì yêu người, yêu người cho nên 
ghét người làm hại điều nhân; người nghĩa theo lẽ phải, theo lẽ phải cho nên 
ghét người làm loạn cái lẽ phải, Sự dùng binh là để cấm điều bạo, trừ điều hại, 
không phải là để tranh đoạt. Cho nên binh của người nhân, đóng chỗ nao thì 
đân kính như kính thân, đi qua nước nào thì cải hóa được dân nước đó, như 
mưa đổ đúng thời, không ai không vui mừng.” (Trần Hiệu 0ấn Tôn Khanh * 
H‡ oiết: “Tiên sinh nghị bình, thường đi nhân nghĩa 0ì bản. Nhân giả ái nhân, 
nghĩa giả tuần lí, nhiên tắc hựu hà dĩ bình yến. Phàm sở đĩ hữu bình giả, 0i 
tranh doạt đá." Tôn Khanh tử uiết: Phi nhữ sở trì dã. Bì nhân giả ái nhân, di 
wuhán cô ô nhân chỉ hại chỉ dã. Nghĩa giả tuần l1, tuần lí cố ố nhân chỉ loạn chỉ 
dã. Bì bình giả sở đi cấm bạo trừ hại dã, phi tranh doaqt dã. Cố nhán nhận chỉ 
bình, số tôn giả thần, sở quá giả hóa, nhược thời 0ú chỉ giảng, mạc bất duyệt 
hĩ.) VN: 

Rồi ông đưa thí dụ vua Thang phạt Hạ, và Vũ Vương phạt Trụ... bình của 
những vị đó đêu là “nhân nghĩa binh” hết. Tư tưởng đó như một khuôn với lư 
tưởng của Mạnh Tư. 

Bàn về sự chinh phục nước khác, ông bảo có ba thuật: lấy đức mà chỉnh 
phục thì được đất mà quyền càng tăng, thu được dân mà binh càng mạnh”; lấy 
sức mạnh mà chỉnh phục thì “được đất mà quyền càng giảm, thu được dân mà 
binh càng yếu”; dùng sự giàu có (tức như ngày nay dùng chinh sách kinh tế) 
mà chỉnh phục thì được đất mà quyền càng khinh, được dân mà nước càng 
nghèo.” (Đắc địa nhi quyền di trọng, kiêm nhân nhỉ bình dũ cường, thị đĩ đúc 
kiêm nhân giả đã: (...) Đắc dịa nhì quyền đi khinh, biêm nhân nhì bình dã 
nhược thị dĩ lực kiêm nhân giả đã: (...) Đắc địa nhì quyền đi khinh, kiêm nhân 
nhỉ quốc dữ bần, thì di phú kiêm nhằm giả đã). "8 


CHỦ TRƯƠNG CỦA MẶC 


Mặc Tử viết riêng tuột chương Đi Công để mạt sát tỉnh thân hiếu chiến 
của các vua chúa đương thời, chủ trương giống chủ trương của Mạnh Tử, 
nhưng nghị luận thấu triệt hơn. 


Khi Tống Kièn nghe nói vua Tân và vua Sở sắp đem quản diệt nhau, Tống 
muốn dem thuyết chiến tranh luôn luôn bất lợi cho cả hai bền mà can họ. 


* Tức Tuấn Khanh; vì người đời Hán kiêng tên vua Tuyên Đế nên gọi là Tôn Khanh. 
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Mạnh Tứ chê Tổng là chi hướng thật lớn, nhưng lí lẽ không được tốt vì Tống 
còn nói đến lợi và hại. Mạnh Tứ chỉ muốn dùng nhàn nghĩa mà can thôi. 


Mặc Tử trái lại biết răng thói thường người ta chỉ nghĩ đến tư lợi nèn ông 
cũng như Tống Kiên, đem cái lợi ra mà giảng, bảo răng chiến tranh bất lợi 
cho cả hai bên vì ba lẽ: 

IL. Chiến tranh mà để xâm lược, nếu thua thì tất nhiên là bất lợi rồi, mà 
nếu được thi lợi không đủ bù lại, vì muốn chiếm được thanh phải tận sát rất 
nhiều, phá tan hoang cả thành của địch rồi mới vào được, lúc đó thành đã 
rông, chiếm có lợi gì đâu? 


2. Kẻ đi xâm lược hiểu lắm rằng hễ chiếm được đất, mở mang thêm bở 
cöi thì nước mình sẽ giàu mạnh, nhưng không biết rằng mình đánh người ta, 
chết cũng phải nhiều, sức mình sẽ suy, mà sẽ có kẻ thứ ba rình mình, thửa 
cơ sẽ đảnh mình; nếu không thì chính kẻ thua mình sẽ uất hận, tự cường đợi 
lúc minh suy rỏi quật lại. Cứ xét lịch sử thi thấy: Tân hiếu chiến, mạnh một 
thời rồi bị diệt; Việt Vương Câu Tiên mới đầu thắng Hạp Lư, sau bị con Hạp 
Lư là Phù Sai đánh thua, sau Câu Tiên lại dùng Tây Thi để mê hoặc Phủ Sai, 
rứa được nhục; cứ như vậy, có nước nào dùng chiến thuật mà mạnh được lâu 
đầu. 

3. Người là do trời sinh, là dân của trời, nay ta giết dân của trời, trời tất 
ghét ta mà phạt ta. 

Ông lại thấy có những kẻ hiếu chiến vì hiếu danh, tự nghĩ: “Minh không 
chiếm được nước nhỏ thì sao gọi là nước lớn”, thể rồi đóng thuyên xe, thế 
tạo khi giới, gọi quân linh để đánh nước nhỏ, thắng được thị cho là vẻ vang, 
chép công lao trong sử, sách để truyền lại đời sau. Họ không biết răng ®hư 
vậy là bất nhân, bất nghĩa, có tội lớn mà lại còn khoe khoang, vì vậy chiến 
tranh không thời nào dứt. Họ mê muội quá lắm. Ông đưa một thí dụ để ta 
thấy rỏ cái tội của họ: 

“Nay có kẻ vào vườn người ta hái trộm đào, mận, ai nghe thấy cũng chê, 
quan bắt được tất trừng phạt. Tại sao vậy? Tại kê ấy có lôi lấy của người làm 
lợi cho mình... Cướp của người nhiều hơn thì bất công càng lớn, tội càng 
nặng... Những việc đó, các bậc quân tử trong thiên hạ đều biết là quấy mà 
chê, bảo là bất nghĩa. Nay cái việc đại bất nghĩa là đánh nước người thì không 
biết là quấy, lại khen mà gọi là nghĩa. Như vậy có thể bảo là phân biệt được 
nghĩa với bất nghĩa không? 


“Giết một người thì bảo là bất nghĩa, phải chịu một tử tội. Cứ theo đó mà 
Suy, giết mười người thì bất nghĩa nặng gấp mười, tất phải chịu mười tử tội, 
giết trăm người bất nghĩa nặng gấp trăm, tất phải chịu trăm tử tội. Những 
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việc đó, các bậc quân tử trong thiên hạ đều biết là quấy mà chê, bảo là bất 
nghĩa. Nay cái việc đại bất nghĩa là đảnh nước người thì không biết là quấy, lại 
theo mà khen; quả thật không biết là bất nghia nên mới ghi công trận để lại 
đời sau." (Kim hữu nhất nhân nhập nhân uiên phố, thiết kì đào lí, chúng uăn tắc 
bhi chì, thượng ui chính giả, đắc tắc phạt chỉ. Thủ hà dã? Dĩ khuy uhán tự lợi 
dã... Câu huy nhân dã đa, bì bất nhân tự thậm hĩ, tôi ích hậu. Đương thủ, thiên 
hạ chỉ quân Hừ giai Eị nhì phì chỉ, 0ị chỉ bất nghĩa, Kứn chỉ đại 0ì bát nghĩa, 
công quốc, tắc phất trí chì, tông nhì dự chỉ, uị chỉ nghĩa. Thủ bhả 0ị trị nghĩa dủ 
bát trì nghĩa chỉ biệt hả? 

Sát! nhất nhán, 0ị chỉ bất nghĩa, tất hữu nhất từ tội hị. Nhược đi thứ thuyết 
0ãng, sát thập nhân, thập trung bất nghĩa, tát hữu thập tử tội hi; sát bách nhân 
bách trọng bất nghĩa, tất hữu bách tử tội hĩ. Đương thử, thiên hạ chỉ quản tử giai 
tyi nhì Đhi chỉ, tị chỉ bát nghĩa. Kim chỉ đại 0ì bát nghĩa công quốc, tắc phất trì 
bhì, lòng nhì dự chỉ, 0‡ chỉ nghĩa, tình bất trì kì bất nghĩa da, cố thứ bì ngôn dĩ 
đi hậu thế dã. "* - Phi công). 


^^ „ 


Có người bề lại ông: Xưa Sở, Việt, Tẻ, Tân đều là những nước nhỏ, rộng 
chị vài trăm dặm, nhờ có công phạt mà nay thành những nước lớn, chia tư 
thiên hạ, như vậy sao bảo là không lợi? Ông đáp: “Hỏi xưa, thiên tử mới 
phong các chư hấu, có trên một vạn chư hâu. Nay vi có những nước thôn tính 
nước nhỏ, nên trên một vạn nước đó đêu bị tiêu điệt, mà chỉ còn bốn nước 
độc lập. Như vậy có khác g1 một vị thầy thuốc trị trên một vạn con bệnh, mà 
chỉ có bốn người hết bệnh, sao gọi là lương y được.” Nghĩa là ông chỉ xét cái 
lợi chung chứ không xét cái lợi riêng. 


Mặc Tử tuy mạt sát chiến tranh xâm lược mà vẫn bênh vực chiến tranh 
tự vệ. Ông biết rằng chiến tranh chưa thể hết được, nên phải tự vệ, chống lại 
với kẻ xâm lăng; hề minh mạnh thì kẻ kia không dám nuôi cái dã tâm thôn 
tính mình nữa, như vậy là một cách giữ sự hòa bình, chính sách đó ngày nay 
ta gọi là vũ trang hỏa bình, Cho nên ông bảo; “Binh là cái móng nhọn của 
nước, thành trì là để tự thủ”; lại bảo: “Nước lớn mà không đánh nước nhỏ là vị 
nước nhỏ chứa chất (quân nhu) nhiều, thành quách được sửa sang, trên dưới 
điều hòa với nhau.” (Bí) giả, quốc chỉ trảo đã, thành giả, sở dĩ tự thủ đã 
(Thát hoạn). Phàm đại quốc chỉ sở dĩ bấ† công Hiểu quốc giả, tích áy ảa, thành 
quách tu, thượng hạ điều hòa. '”° (Tiết tàng). 


Khòng những vậy, ông còn chủ trương đem binh ởi cứu các nước yếu 
nữa, như thế là khuếch trương sự vũ trang hòa bình. Ông bảo: “Nước lớn mà 
đi đánh nước nhỏ thì ta cùng nhau lại cửu. Nước nhỏ mà thành quách không 
toàn vẹn thì ta khiến người lại sửa sang, vải và thóc hết thi ta giúp cho, tiền và 
lụa không đủ thi ta cung cấp cho.” (Đại quốc chỉ công tiểu quốc dã, lắc đồng 
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cứu chỉ, tiểu quốc thành quách chỉ bất toàn dã, tái sử tụ chỉ, bố túc chỉ tuyệt tắc ty 
chỉ, tê bạch bất túc tắc cung chỉ. ''“- Phì công). 

Ông suốt đời thực hiện lí tưởng cứu thiên hạ khỏi nạn chiến tranh. 

Một môn đệ của ông là Thắng Xước, làm quan nước Tề vì vua Tế mất mà 
chiến đấu hăng hái, ông trách mắng, bắt phải từ quan, vì hành vị đó trái với 
chủ trương “phi công” của ông, 

một chương trên chúng tôi đã kể có lắn ông khởi hành tử nước Tẻ đi 
luôn mười ngày mười đêm đến kinh đô nước Sở, để can vua Sở dưng đánh 
Tông. 

Lần khác, khi Li Dương Văn Quân * nước Lỗ sắp đánh nước Trịnh, ông 
cùng đến can Văn Quản, nói: 

“Ƒa đánh nước Trịnh là thuận chỉ trời. Nước Trịnh ba đời giết cha, trời đã 
làm tội, khiến cho ba năm không được yên lành, ta phải giúp vào sự tàm tội 
Của lrời. 

Ông vặn lại: 


“Ba năm không được yên lành, thê là trời đã làm tội đủ rồi. Nay lại đem 
quân đánh họ, bảo rằng: “Thuận với chí trời”, có khác gì có một đứa con làm 
bậy, cha nó đã đánh nó, rồi cha nhà láng giêng lại vác gậy đánh thêm và nói: 
“Ta đánh nó là thuận với chí cha nó”, như thế há chẵng trái lẽ?” (Thích Lỗ 
vấn). 

Vậy thi tùy ông nhận răng giết bạo quân là đáng, nhưng ông vẫn không 
khuyến khích người ta làm việc đó mà còn ngăn cắn vì có lẽ ông cho răng thời 
đó không ông vua nào đủ đức hạnh để vấn tội những ông vua tàn bạo khác. 


CHỦ TRƯƠNG CỦA LÃO 


Lao T3 đôi khi cũng bàn vẻ phương pháp dùng binh, như khuyên kẻ làm 
tướng đừng khinh địch, hung hăng; nhưng đó chắng qua là mượn sử dụng 
binh để giảng về hiệu quả của đức bất tranh. 


Thực ra ông rất ghét chiến tranh, ghét hơn cả Nho và Mặc. Ông cho 
“việc binh là việc chẳng lành, không phải là việc của quân tứ... Nếu bắt buộc 
phải dùng thì nên điểm đạm, nếu đắc thắng cũng đừng cho là hay. Đắc thắng 
mà cho là hay, tức là kẻ thích giết người. Kẻ thích giết người không thể đặc 
chí trong thiên hạ... Cho nên quân giết nhiều người, phải đau xó: mà khóc, 
cuộc chiến thắng phải xử băng lễ tang ma.” (Bình giả bất tường chị bhí, phì 


* Lị Dương là một miễn của L¡ Văn Quân 
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quân tử chỉ khí. Bát đắc dĩ nhỉ dựng chỉ, điềm đạm 01 thượng, thắng nhì bất mĩ. 
Nhi mỹ chỉ giả, thị lạc sát nhân. Phù lạc sát nhân giả, tắc bất khả đi đắc chí w 
thiên hạ hĩ... Sát nhân chị chúng đĩ ai bì khắp chỉ; chiến thống, dĩ tang lễ vủ 
chị.) 78 


Ong nghiệm thấy rằng “chỗ nào quân lính đóng, chỗ đó gai góc sinh sôi, 
sau trận đại chiến thi tất mất mùa”. 

Cho nên ông không bao giờ cho rằng con người theo đạo mà lại dùng 
bình để áp bức thiên hạ. Luôn luôn phải nhường nhịn nhau, nhất là nước lớn 
lại càng phải nhịn nước nhỏ: 


“Nước lớn cũng như dòng nước dưới thấp, là chỗ thiên hạ dồn vẻ... Cho 
nên nước lớn mà hạ mình trước nước nhỏ thị tất được nước nhỏ thần phục, 
nước nhỏ mà hạ minh trước nước lớn thì tất được nước lớn che chở." 


Đó là đức khiêm hạ, “nhu nhược” của [ão mà chúng tôi đã có địp bàn rỏi. 
CHỦ TRƯƠNG CỦA PHÁP GIA 


Pháp gia chú trương thượng võ đến triệt để, lẽ ấy đề hiểu. Câu này của 
Thương Ưởng: “Nước sở đi được trọng, vua sở di được tôn là nhờ sức mạnh." 
tóm tắt được tất cả chính sách của phái đó.” (Q⁄ốc chỉ sở đi trọng, chủ chỉ sỏ 
đĩ lôn giả, lực đã. 7 - Thận pháp), 


Hàn Phi diễn lại ý ấy: “Sức mình mạnh thì người ta triều phục mình, 
sức mình yếu thì mình triều phục người, cho nên bậc minh quân cần chăm 
về sức mạnh.” (Lực đa tắc nhân triều, lực qwó tắc triêu # nhân; cố mình quán 
0 lực). 780 


Muốn cho nước mạnh thì phải tròng vào hai việc nông và chiến: có nhiễu 
lúa để nuôi lính, nuôi lính cho nhiều để chiến thắng. Quản TYọng cùng đã nghì 
như vậy, nhưng triệt để để cao võ bị thì là Thương Ưởng và Hàn Phi. Hai nhà 
này đều bảo ngoài nông và chiến, mọi việc khác đều là vô ích hoặc có hại. 


Thương Ưởổng nói; “Có ngàn người dân làm việc nông, chiến, mà có một 
người đọc thị, thư, tranh biện nhau về trí tuệ, thì ngàn người kia đều hóa ra 
làm biếng về việc nông, chiến. Có trăm người dân làm việc nông, chiến, mà 
có một người lo về kĩ nghệ (như ngày nay ta nói là nghệ thuật), thi trăm 
người kia đều hóa ra làm biếng về việc nông, chiến. Nước nhờ nông và chiến 
mà yên, vua nhờ nông và chiến mà được tôn.” (Nông chiến chỉ dân thiên nhân, 
nhi hứu thi thư biện tuê giả nhất nhân yên, thiên nhân giai đãi « nông chiến hị. 
Nông chiến chỉ dân bách nhân nhì hữu bĩ nghệ giả nhất nhân yên, bách nhân 
gíai đãi nông chiến hị. Quốc dãi nóng chiến nhỉ an, chủ đối nóng chiến nhì 
tôn. 78! - Nông chiến). 
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Hàn Phi cũng nói: 

“Học cho rộng, biện luận cho sáng suốt như Khổng Mặc; Không Mặc 
không cày cuốc làm có thi ích gi cho nước? Sửa đức hiểu mà quả dục như 
Tăng Từ. Sử Ngư; Tăng Tư, Sử Ngư không đánh trận thì lợi gì cho nước?” (Bác 
tập biên trí như Không Mặc; Khổng Mặc bất canh nậu, tắc quốc hà đác yên? Tu 
hiếu quả đục nhw Tăng Sử, Tùng Sử bát chiến công, tắc quốc hà lợi yên 2 7° - Bát 
thuyết). 


Cho nên Hàn Phi rất ghét bọn du thực tọa đàm: “Nếu chỉ bàn suông về 
phép của Thương Ưởng, Quản Trọng (chứ đừng nói là phép của những nhà 
khác) mà không cày bừa, thì nước càng nghèo, là vị kẻ nói về việc nông thì 
nhiều, mà kẻ cẩm cày thị ít. Trong nước ai cũng bàn về binh thư cúa Tôn, Ngô 
mà binh thi càng yếu, vì kẻ nói thì nhiều mà kẻ bận áo giáp thi ít.” 

Muốn khuyến khích việc nông và chiến, Thương Ưởng đề nghị: “Chỉ 
bọn đánh trận rmnới được giàu sang, như vậy dân nghe thấy ra trận là chục 
mừng nhau, đứng ngôi ăn trống, lúc nào cũng ca hát chiến tranh,” (Phú qui 
chỉ môn tất xuất # bình, thị cổ dân băn chiến nhì tương hạ dã, bhời cự đm thực 
sở ca đao giả chiến dã. "3 - Thưởng hình). 


Trong thiên 72 b;z,, ông chủ trương toàn dân đều là lính cả: “Tráng 
nam họp thành một quân, tráng nữ họp thành một quân, còn các ông già bà 
cả hoặc đàn ông đàn bà ôm yếu họp thành một quân, như vậy gọi là tam quân 
(ba quân). Quân tráng nam thì ăn cho nhiều và luyện tập việc bình, sắp hàng 
đợi địch, quần tráng nữ thì ăn cho nhiều và đắp thành, sắp hàng đợi lệnh. 
Địch tới thì đào đất để cán trở địch, phá cầu, đỡ nhà, khiến cho địch không 
được một sự giúp đỡ để tấn công hoặc phòng vẻ; quân già yếu thì chăn bò 
ngựa dê hco, trồng trọt kiếm cây có, thức nào ăn được thị thu thập để nuôi 
bọn tráng nam tráng nữ.” 


Theo Hậy Háa t# thì chính sách đó được áp dụng và có hiệu quả: đời 
Hán các quận ở Quan Tây, phụ nữ đêu biết dùng khi giới và ra trận. 


Nhưng Thương Ương trọng vũ bị quả mà khinh học thuật, ra lệnh rằng: 
“Ai chặt được một đâu giặc thì tước được thăng một cấp, muốn làm quan thì 
được một chức quan lương bồng là 50 thạch (100 thưng gọi là 1 thạch); chặt 
được hai đầu giặc, tước được thăng hai cấp muốn làm quan thì được một chức 
quan lương bống là 100 thạch: quan tước thăng đều xửng với công chém đầu 
giặc”. (Trảm nhất thủ giả tước nhất cấp, đực 0ì quan giả uì ngũ thập thạch chỉ 
qudau,; trảm nhị thủ giả tước nhì câ), dục 0t quan giả 0ì bách thạch chỉ quan, 
quan tước chỉ thiên, dữ tám thủ chỉ công tương vứng dã.) "8 


Hàn Phi chè chính sách đỏ, bảo “Nếu cứ chém đầu giặc mà được phong 
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làm y sĩ, làm thợ chuyên môn (chữ /0wg ở đây, nên hiểu là nhà chuyên môn) 
thi nhà không thành mà bệnh không hết... Các quan cai trị cần trí năng, mà 
chém đầu giặc là nhờ sức mnạnh, lấy sức mạnh mà cho làm những chức quan 
cần trí năng tức là lấy công chém đầu giặc mà cho làm y sĩ, thợ chuyên môn.” 
(Trảm thủ giả lình tì y tượng tắc bất thành nhì bênh bất dĩ. ”° - Định phảp): 

Hàn Phi hoản toàn có lí. Trong lịch sử Trung Quốc chưa có một chính trị 
gia nào quá thượng vỏ như Thưởng Ưởng. 

Từ Hán trở đi, cac triết gia ít bàn đến võ bị, và cũng không thêm ý Ø1 mới; 
đại để đều chủ trương như Không Tử nên chúng tôi không chép thêm. 
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CHƯƠNG IX 


DƯỠNG DÂN 


CHẾ SẢN - TỈNH ĐIỀN 


Trong bốn chương trên, độc giả đã thấy rằng vẻ vấn đề giáo dân và bảo vệ 
dân, các triết gia Trung Hoa có nhiều tư tưởng xung đột nhau; về văn đẻ 
dưỡng dân, trái lại họ gần như hoàn toàn đồng ý: hết thảy đều cho răng nhiệm 
vụ đầu tiên và quan trọng nhất của nhà cẩm quyên là lo cho dân đủ ăn, đủ mặc. 
Tuy nhiên trong tiểu tiết, chủ trương của mỏi phái cũng hơi khác: Mặc trọng 
sự tiết dụng. Lão trọng đời sống cực giản dị, Nho mặc dâu không khuyên 
người ta xa xỉ nhưng củng không khinh những cái gi văn hoa; ba phái đó đều 
vì dân mà dưỡng dân; còn Pháp vũng dưỡng dân nhưng vì nước, nghĩa là cho 
dân đủ ăn hay đủ mặc không phải vì muốn cho dân khỏi khổ mà vì muốn cho 
nước được mạnh. 


Riêng về vấn để chế sản, (đặt quy chế cho tài sản, hạn chế tài sẵn - tài 
sản hiểu theo nghĩa nông sản vì xét chung thì cho tới cuối đời Thanh, 
Trung Hoa trọng nông nghiệp hơn cả) chỉ riêng có Nho gia là bàn tới; mà 
trong phái đó, hầu hết trừ một vải nhà như Tô Triệt đều trọng sự quân 
bình, quân bình nghĩa là giàu nghèo đưog cách biệt nhau quá, chứ không 
phải là ai cũng như ai, 

Chúng tôi sẽ bàn vấn đề đwỡng đán trước rồi mới tới vấn đẻ chế sản. 


DƯƠNG DÂN 


Trong một chương trên chúng tòi đã dẫn lời Khố»g Tứ đáp Nhiễm Hữu 
khi hai thầy trò qua nước Vệ, một nước dân đông: “Dân đã đông rỏi, phải làm 
cho dân giàu, dân đã giàu rồi, phải dạy dân.” Bốn chữ “Phú chị, giáo chỉ” trong 
đoạn đó tóm tất được chính sách trị dân của ông. “Phú chỉ” tức là “đưỡng 
dân”; công việc dưỡng dân phải làm trước công việc gláo dân. Hai chữ “làm 
trước” này không có nghĩa là đợi dân giàu rồi mới đạy dân, mà chỉ có nghĩa là 
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dân có đủ ăn rồi mới có lề nghĩa, giáo dục mới có nhiều hiệu quả. Đọc Mạnh 
Tử ta sẽ hiểu tại sao. Chương Lương Huệ Vương. Mạnh Tủ bào: 


“Vô hằng sân (nghĩa là không luôn luôn có sẵn tiên của) mà có hằng tâm 
(nghĩa là tâm địa thường tốt luôn luôn) thì chỉ có kẻ sĩ là có thể được. Còn là 
dân thì hề vô hăng sản là vô hằng tâm. Mà đả vô hằng tâm thì buông tuồng, 
quảng xiên, gian đối, bậy bạ, cái gì cũng làm; đến khi dân phạm tội rồi, vin vào 
đó mà chém giết họ, thi là lừa dần. Đời thườ nào có người nhân đức ở ngôi 
trên mà bây dân như vậy! Cho nên bậc minh quân điều chế tai sản của dân, 
cho dàn ngảng lên thì đủ thờ cha mẹ, cúi xuống thị đú nuôi vợ con, năm được 
mùa thì được no đủ, năm mất mùa thì không đến nỗi chết đói. Được vậy rồi 
mới bát dân làm điều thiện thi đân rất đễ theo điều thiện.” (2 hằng sản nhi 
hữu hàng tâm giả, duy sĩ 0ì năng. Nhược dân tắc uô hằng sản nhân bô hằng tâm, 
Đô hằng tâm, bhóng tịch, là xi uô bất ui dã. Cập hãm + lội nhiên hậu lòng nhì 
hình chi, thị 0öng dán da. Yên hữu nhân nhún lại U} 0ông nhân nhì hhd 0ì đã. 
Thị cố mình quân chế dán chỉ sản, tất sử ngưỡng túc đĩ sự phụ mẫu, phủ túc đi 
luác thê tử, lạc tuể, chung thân báo, hưng niên, miễn tử 0uong, nhiên hậu khu nhị 
chỉ thiên, cố dân chỉ tòng chỉ dã khinh.) "89 

Rỏi ông kể tội ác về chính trị đời bấy giờ: 

“Ngày nay người ta điều chế tài sản cho dân, mà dân ngấng lên không đủ 
thờ cha mẹ, cúi xuống không dủ nuôi vợ con, năm được mùa thi cũng vẫn khổ 
suốt đời, năm mất mùa thì đến nồi chết đói; như thế thì dân lo cứu khỏi cái 
chết còn không xong, còn thời giờ đâu mà làm việc lê nghìa nữa!” (Kữm đã chê 
dân chỉ sản, ngưỡng bất tác dĩ sự phụ mẫu, phú bất túc dĩ húc thể từ, lạc tuê 
chưng thân khổ, hung niên bất miên  HÈ 0owg, thử duy cứu từ nhỉ củng bát thiêm, 
hè hạ trị lễ nghĩa tai!) '® 


Vậy phải dường dân đà rồi mới có thể bắt theo lễ nghĩa, tập cho đân có 
hằng tâm được. Cùng như ta nói “có thực mới vực được đạo”. 


Muốn dưỡng dân thị phải lo công việc nông, tang, nuôi súc vật, đặt qui 
chế cho đân đánh cá và đốn củi sao cho tài nguyên có đú dùng hoài mà không 
hết. Mạnh Tử vạch chính sách dưỡng dân cho Lương Huệ Vương: 


“Không làm trái thời cày cấy của dân thì lúa thóc ăn không hết; cấm dân 
dùng lưới mau quá để đánh cả thì cá, ba ba ăn không hết; cho dân đốn rừng có 
thời thì cây dùng không hết. Lúa thóc, cá, ba ba ăn không hết, cây dùng 
không hết thi đân nuôi được kẻ sống và chôn được kẻ chết, khóng có lòng oán 
hận (.,) Nhà nào có năm mẫu mà trồng dâu thì người năm chục tuổi có lụa để 
mặc, nuôi gà heo cho ăn hợp thời thì người bảy chục tuổi có thịt để ăn, ruộng 
trăm mẫu mà cho cày cấy kịp thời thì nhà nhiều miệng ăn khỏi phải đói.” 
(Bất uí nông thời, cốc bát khả thăng thực dã; phủ cân đi thời nhập sơn lâm, tài 
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mộc bát bhả thăng dụng đã, cốc dữ ngư tiết bất bhả thăng thực, tài mộc bát khả 
thăng dụng, thị si dân dưỡng sinh, táng tứ, 0ô hám dã (...) Ngn tiầu chì trạch, 
thụ chỉ dĩ tang, ngũ thép giả bhả dĩ ý bạch hĩ; hê dồn cẩu trệ chỉ súc, 0ô thá† bì 
thời, thất thập giả bhả dĩ thực nhục hĩ; bách mẫu chỉ điền uật doạt bì thời, số 
khẩu chỉ gia khả đĩ 0ô cơ hĩ. '°5 - Lương Huệ Vương). 

Chương Táz T2zmm cũng có câu; 

“Nhà có năm mẫu mà trồng dâu ở dưới chân tường, rồi đàn bà nuôi tầm 
thi người già có đủ lụa để mặc; nuôi năm con gà mái, hai con heo nái cho kịp 
thời thì người già có thịL để ăn; có ruộng trăm mẫu để trai tráng cày cấy thì 
nhà tám miệng ăn sẽ không đói. * 

Mạnh Tử lo lắng nhất cho hạng mà ông gọi là “cùng dân”, hạng dân khốn 
khổ, tức hạng quan quả cô độc, Ông bảo Tẻ Tuyên Vương: 


“Già mà không có vợ, gọi la “quan”; già mà không có chống gọi là “quả”; 
già mà không có con, gọi là “độc”; trẻ mà không có cha gọi là “cô”. Bốn hạng 
ấy là hạng “cùng dàn”, không biết kêu gọi vào đâu. Vua Văn Vương thi hành 
chính trị và nhân đạo, nghĩ tới bốn hạng đỏ trước hết”. (Lão nhi tô thê tiết 
quan, lão nhỉ uô phụ 0iế† quả, lão nhì 0ô từ oiết độc, âu nhì bô phụ uiết cô; thử Hú 
gìd thiên hạ chỉ cùng đản nhì Uô cáo giả. Văn Vương phát chính thì nhắn, tất Hên 
tư tứ giả. "") - Lương Huệ Vương). 

Tuân Tử viết riêng một chương nhan đề là Phú quốc cũng là chú trọng 
đến sự dưỡng dân. 


Ông khuyên nhà cảm quyên “giảm nhẹ thuế ruộng đất, bỏ thuế quan và 
thuế chợ đi, giảm số con buôn đi (chính sách ức thương) để cho nông phu tăng 
lên, bắt đân làm sâu ít đi, đừng làm mất thời tiết làm ruộng của dân, như vậy thì 
nước giàu." (Khinh điền dã chỉ thuế, bình *Y quan thị chỉ chính, tỉnh thương cô 
chị số, hãn hưng lực dịch, 0ô đoạt nông thời, như thị tắc quốc phú hĩ.) “9 Tại nói: 


“Cái đạo làm cho thiên hạ no đủ, ở chỗ phân định rõ rệt ranh giới đất 
ruộng, nhổ hết cỏ mà trồng lúa, bón phân cho ruộng tôt, đó là việc của nông 
phu, đân chúng, Trọng thời tiết mà khiến cho dân làm việc được mau, việc 
tiến mau mà lợi được nhiều, trăm họ hòa hợp với nhau mà không ai cẩu thả, 
đó là việc của người đốc suất.” (Kiếm Hác thiên hạ chỉ đạo, tại mình phản yếm 
địa biểu mẫu, thích thảo thực cốc, đa phẩm Phi diện, thị nông phu chứng thú chỉ 
sự đã. Thủ thời lực dân, tiến sự trường công, hòa tê bách tính, si nhân bắt thâu, 
thị tướng súy chí sự dã.) "° 


* Ta thấy ông luôn luôn lo chăm sóc người già, thấy như các nhà khoa học ngày nay rằng 
thị cá rất cần cho người già. 
** Chứ ôinh ở đây có nghĩa là tử bỏ. 
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Ông chê Mặc Tử là quá lo xa, sợ đân không đủ ăn, bắt dân phải tiết kiệm 
quá, ma bỏ cả nhạc, lầm cho đàn loạn, mà loạn thì hóa nghèo, thành thử 
chính sách tiết dụng của Mặc kết quả trái với ý muốn của Mặc. “Ngã đĩ Mặc 
Tủ chỉ phi nhạc dã, tắc sử thiên bạ loạn, Mặc Tử chỉ tiết dụng đã, tắc sử thiên hạ 
bẩn.” 


Theo ông, trời sinh vạn vật, dư để cung cấp thức ăn, quản áo cho người, 
và vấn để hừu dư hay bất túc không phải là mối lo chung của thiên hạ. “Ph? 
thiên địa chỉ sinh uạn uật däà, cô hữu dư túc đĩ tự nhân hĩ (..) hữu dư túc đã ý 
nhám hi. Phù hữu dự bất túc, phì thiên hạ chỉ công hoạn đã (...); thiên hạ chỉ 
công hoạn, loạn thương chỉ dã.” '° 


Tuy nhiên, ông cũng khuyên nhà cẩm quyền phải tiết đụng để cho đừng 
hao tốn mà khéo giữ được của dư, miễn là đừng đến cái mức tiết táng và bỏ cà 
nhạc như Mặc Từ. 

Mặc Tứ khác Mạnh Tử, muốn tiết kiệm đến triệt để, Bản tỉnh ông khác 
khổ, muốn cho ai cũng đừng nghi tới minh mà lo cho người khác, và muốn 
cho đân sinh sản mỗi ngày mỗi đông, nếu không tiết kiệm thì không đủ sống 
được. 


Trong thiên 77 đe»ø, ông đê nghị bỏ những cái vô dụng như Thánh 
Vương đời xưa: “Thánh nhân đời xưa đặt ra phép tiết dụng, nói răng: “Fất cả 
trăm nghề thợ trong thiên hạ: thợ xe, thợ da, thợ gốm, thợ rèn, thợ mộc, 
khiến cho ai làm theo tài của nấy... hễ đủ cung cấp đồ dùng cho dân thì thôi, 
Những cái thêm phí mà không thêm lợi cho dân, thánh nhân không làm.” 
(Cổ giả thánh 0ương chế 0ì tiết dụng chì pháp, uiết: «Phàm thiên hạ quần bách 
công, luân xa, quỹ, bào, dào đã, tứ tượng, sử các tòng sự bì năng... bhàm túc đì 
phụng cấp dân dựng tốc chỉ.) “8 


Vẻ việc ăn uống, ông nói: 

“Thánh nhân đời xưa chế ra phép ăn uống, nói răng: “ĐÐu để đảy sự trống 
rồng, nối hơi, mạnh chân tay, thông mình tai mắt thị thôi... Xưa kia vua Nghiêu 
trị thiên hạ... đâu cũng triều phục. Xét sự vua ấy yêu thích thì cơm xôi không 
hai món, canh xào không hai thứ, uống nước bằng bát đàn, húp canh bằng bát 
đàn, dùng đấu rót rượu." (Cổ giả thành 0uwơng chế 0ì ẩm thực chỉ pháp, uiết: 
«Túc dĩ sung hư, bế khi, cưòng cổ quăng nhĩ mục thông mình tác chỉ... Cổ giả 
Nghiêu trị thiên hạ... mạc bai tân phục. Đấi chỉ bì hậu ái, Duù tắc bất nhị, canh 
chỉ bất trung, ẩm # lựu, xuyết w thổ hình, chước đĩ đẩu. “` - Như trên), 

Bốn chữ “túc dĩ sung hư” (đủ đây bụng trống) như ba chữ “thực kì phúc” 
của Lão Tử. 


Vẻ quần ảo, nhà cứa, ông bảo: “Làm ra áo đơn ảo cừu để làm gì? Mùa 
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đông để khỏi rét, mùa hè để che nắng. Phàm những cách làm áo quản, mùa 
đông phải thêm ấm, mùa hè phải thêm mát; những cái không thêm được gì 
(cho mục tiêu đó) thì bỏ đi, Làm ra nhà cửa để làm gì? Mùa đông để che gió 
rét, mùa hè để che nắng mưa, có trộm giặc thì thêm vững: những cái không 
thêm được gi (cho mục tiêu đó) thì bỏ đi.” (K) 0ì y cờm, hà đã 0i? Đông dĩ ngữ 
hàn, hạ đi ngữ thử, phàm tì y thường chỉ dạo, đông gia ôn, hạ gia thanh giả, chủ 
bát gia giả khử chí. Kì 0i cung thả! hà đĩ 0i? Đông dĩ ngữ phong hàn, hạ đĩ ngữ 
thứ uũ, hữu đạo tặc gia cố giả; chư bất gia giả, khử chỉ. "99 - Như trên), 

Ông còn muốn cho người sau lấy đa thú, vải lông làm áo mặc, lấy cỏ rơm 
làm giấy đép nữa: ông chỉ trích thói xa hoa của bọn quyên qui đương thời mà 
ông cho là đã làm khổ dân. 


Một lẽ nữa là ông muốn cho dân đú ăn, đủ mặc để sinh sản cho đông: 

“Kẻ nhàn giả lo tính cho thiên hạ, hề thiên hạ nghèo thi làm cho giàu 
lên, nhân dân ít thi làm cho nhiều ra.” (Nhán giả chỉ 0ị thiên hạ dạc đố, 
thiên hạ bản tắc tòng sự hỗ phú chỉ, nhân dân quả tắc tòng sự hồ chúng chỉ. " 
- Tiết táng). 

Lại nói: 

“Đời xưa các đãng vương công đại nhàn làm việc chính trị cho nước nhà, 
đều muốn nước nhà được giàu, nhân đân được đông.” 


Còn ở thời ông thi “những người làm việc chính trị trong thiên hạ dùng 
rất nhiều cách làm cho dân ít đi: họ sai dân thị bắt làm vất vá, họ thu liễm thì 
thu liêm cho bộn, của cải của dân không đủ, dân chết đói chết rét không kê 
xiết. Lại thêm các đại nhân (tức bọn ông lớn) quen lấy của dân để đánh nước 
láng giêng, lâu thì trọn năm, chóng thì vài tháng, trai gái lâu không thấy nhau, 
đó là cách làm cho dân ít đi.” (Xin thiên hạ 0i chính gid, hì sở dĩ qua dân chì 
đạo đa: kì sử dán lao kì tịch liễm hậu, dân tài bất Híc, đông ngà tử giả bát bhả 
thăng số đã. Thủ đại nhân duy quân hưng sư đi công phạt lân quôc, cứu giả 
chung niên, tốc giả số nguyệt, nam 1tữ bắt tương kiến, thử sở dĩ quả dân chỉ dạo 
dã. ”?Ề - Tiết dụng). 


Tóm tại, Mặc Tử cũng chủ trương “thứ phú” như Khổng, Mạnh; muốn 
vậy tất nhiên phải lo việc nông tang, nhưng ông nhấn mạnh vào sự tiết dụng, 
đó là đặc sắc của ông. 

Để tiết kiệm tài sản, sức lực của đần, ông công kích những lẻ tiết phiên 
phức bọn hú nho đặt ra, chẳng những chẻ nhạc là có hại, mà ngay đến việc 
chôn cất và để tang được nhà Nho coi rất trọng, ông củng muốn giảm thiểu 
đến cực độ; có lẽ một phân vì vậy mà Mạnh Tử mạt sát đạo của ông một cách 
kịch liệt, cho nó là đạo “vô quản, vô phụ”, 
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Mặc Tử bào: 


“Vương công đại nhân có tang, khi chôn cất, quan quách phải đày, chôn 
cất phải hậu, khâm liệm phải nhiều, mô nấm phải lớn... Vàng bạc châu báu 
đây trong mình, tơ thao, xe ngựa vùi trong huyệt, lại làm nhiều nhà, màn, 
vạc, trống, ghế, mâm, lọ, chén, giáo, gươm, cờ vũ, cờ mao, đồ xương, đỏ da để 
chôn. Khi cư tang thi tiếng khóc không có trật tự, mặc áo sô, đội mũ gai, nhỏ 
nước mắt ở nhà mỏ; năm rơm gối đất, gượng mà nhịn ăn cho đói, nhịn mặc 
cho rét, để cho điện mạo hốc hác, nhan sắc xanh xao, tai rmnắt không tính 
sáng, chân tay không cứng cáp, phải nâng mới dậy được, chống gậy mới đi 
được... Nếu theo đúng kiểu đó thì từ đăng quân vương đại nhân cho đến kê đi 
cày, kẻ đi làm thợ và các đàn bà, hết thảy đêu không thể nào làm được những 
việc cần thiết cúa mình. Thế thì chôn cất hậu hi tức là chôn vùi của cải, mà để 
trở lâu ngày tức là cấm đoán nguời ta làm việc.” (Tiết táng - Bản dịch của Ngô 
Tất Tố - Mặc T?). 

Rồi ông khuyên nền chôn cất giản dị, để tang ba tháng thôi, rồi ai nấy lo 
làm việc gấp để làm lợi lần cho nhau. Ái đã thấy những phiên phức quả đáng 
trong tang lễ hôn lề theo cổ tục đều phải nhận rằng đề nghị tiết tảng của ông 
rất có ÿ; và ngay những nhà Nho chân chính cũng bảo lê mà xa xỉ thì kiệm 
tiện còn hơn. Còn chủ trương để tang ba tháng của ông thì trước khi phê binh 
ông, ta nên nhớ rằng thời xưa, trong khi cư tang người ta gản như phải ngưng 
tất cả các hoạt động y như ông đã nói, 

Lao Tự không bàn tường tận như Mạnh Từ; không nghĩ đến sự phú quốc, 
cũng như Mặc Tử, không ưa sự xa hoa, mà rất chú ý đến việc lo cho đân đủ ăn: 

“Thánh nhân vì cái bụng, không vì cái mắt.” (Thánh nhân 0† phúc, bất Uị 
7€. ) 


Lại nói: 


“Thánh nhân trị dân làm cho dân hư tàm không tham dục, làm cho dân 
no bụng, làm cho chí của dàn yếu đi (không tranh đoạt) mà xương của dân 
mạnh lên.” 


Ông muốn cho con người trở về tự nhiên, tức về đạo, mà cen người tự 
nhiên thì rất chất phác, chỉ cần khỏi đói, khỏi rét, “Thực kì phúc” (đây cái 
bụng), tất cả chính sách dưỡng dân của ông ở đó. 

Trang Chu chẳng những ghét những cái xa xỉ, đẹp mắt, êm tai... (nó làm 
mất bản tính của con người), mà còn ghét cả kIixảo, cơ giới. Sách Trang Tử 
chép chuyện này: 

“Tử Cống, học trò Khổng Tử, đi qua một nơi, thầy một ông lão làm vườn 
xuỗng giếng gánh từng thùng nước lên để tưới rau, hỏi: 


851 


Đại cương triết học Trung Quốc 


~ Đăng kia có cái máy ngày tưới được hãng trăm khu đất, ít tốn sức mìa 
nhiều công hiệu, sao ông không dùng? 


Ông lão đáp: 


— Máy là cơ giới. Có cơ giới tất có cơ sự, có cơ sự tất có cơ tâm, có cơ tâm 
có cơ họa. Lão không phải không biết máy ấy, chỉ nghĩ xấu hổ mà không 
dùng đấy thôi.” 


Sông giản dị, chất phác để cho tâm hồn được thảnh thơi, không phải lo 
lăng, suy tính, mưu mô gi cả, đó là cuộc đời lï tưởng của Đạo gia. 


Pháp gia như chúng tôi đã nói, rất trọng sự dường dân, để cho nước được 
mạnh: người già yếu cũng phải cày ruộng nuôi tằm, chế tạo khí cụ để cung 
cấp cho những người khỏe mạnh ra trận. Không ai được ở không, nhất là ở 
không mà bàn phiếm. 


Riêng Hàn Phi có lẽ * còn nhận thấy điều này là dân số tăng rât mau, mà 
hê dân không đủ ăn thì tất hóa ra tranh nhau mà sinh loạn, cho nên ông cho 
vân đề nuôi dân là một vấn đẻ cấp bách. Trái với Mặc Tử, ông đã lo cái nạn 
nhân mãn. 


Dưới đây chúng tôi xin trích dẫn một đoạn trong thiên Ng# đố nói về sự 
tăng dân số đó và ảnh hưởng của nó: “Đời xưa, người ít mà thân với nhau, vật 
nhiều mà người ta khinh cái lợi để nhường nhau... Đời xưa, đàn ông không 
phải cày: trái cày, rau cỏ đủ để ăn rồi; đàn bà không phải đệt: da cảm thú đú 
để làm áo rồi; không phải gắng sức mà đủ sống, dân thì ít mà của thi dư, nên 
đân không tranh nhau. Vì vậy mà không cân phải hậu thưởng, nghiêm phạt, 
dân cũng tự trị, nghĩa là tự giữ phép tắc, không loạn. Ngày nay, người nào có 
năm con không phải nhiều, mỗi đứa con lại có năm con, thành thứ ông nội 
còn sống mà đà có hai mươi lãm đứa cháu; vì vậy mà dân nhiêu, hóa vật tài 
sản ít, làm việc phải khó nhọc mà sự cung dưỡng thị thiểu, cho nên dân tranh 
nhau, dù có bói thưởng, phạt nhiều lên thi dân vẫn không khỏi loạn.” (Cổ giả 
nhản quả nhì tương thân, 0ật ấn nhì bhinh lợi dị nhượng. Cổ giả trưọng phu bất 
canh, thảo mộc chí thực tác tuực dã, phụ nhân bât chức, câm thú chỉ bì túc y đã; 
bất sư lực nhì dưỡng túc; nhân dân thiểu nhì tài hữu dư, cố dân bái tranh, thị đi 
hậu thưởng bãi! hành, trọng phạt bát dụng nhì dân tự trị. Kừn nhân hữu ngữ tủ 
bát 0i đa, từ h hữu ngủ tứ, đại phụ Uị từ nhì hữu nhị thập ngữ lôn, thị đi nhân 
dân chúng nhì hóa tài quả, sự lực lao nhì cung dưỡng bạc, cố dân tranh, ty bội 
thưởng lũy phạt nhì bát miễn w loạn.) '*9 


Hàn bác cái thuyết rằng người đời xưa nhân hậu hơn người thời nay, điều 


* Chúng tôi nói có ?Z vị thiên Ngủ đố diễn tư tưởng về dân số, có học giả cho rằng của người 
đời sau viết. 
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đó ngược hãn với Nho giáo, nhưng xét cho cùng thì cũng chủ trương như 
Mạnh Tư răng dân có hằng sản rồi mới có hăng tâm. 


CHẾ SẢN 


Muốn dường dân thị phải điều chế tài sản. Nho gia khác Pháp gia ở chỗ 
chế sản không phải để làm giàu cho vua, cho nước mà để cho đần khỏi đói. 

Mạnh Tử trách vua nước Trâu rằng: 

“Gặp năm thủy hạn, mùa màng mất mát, dân trong nước người già kẻ 
yêu lăn lóc ở khắp chỗ ngòi rãnh, người trai tráng bỏ nhà cửa mà đi khắp bốn 
phương, biết mấy nghìn người rồi đó; mà về phân nhà vua, lúc thóc vẫn đảy 
trong lẫm, tiền của vẫn tràn trong kho, mà bách quan chẳng người nào đem 
cảnh khổ sở của dân ra nói với vua, thể là kẻ trên quá bất nhân mà làm tai hại 
kẻ dưới vậy.” (Hung niên cơ tuế, quân chỉ dân lao nhược chuyển hồ câu hác, 
tráng giả tan nhỉ chỉ tử bhương giả bì thiên nhân hĩ, nhì quán chỉ thương lâm 
thực, phủ khố sưng; hữu lự mạc dĩ cáo, thị thượng mạn nhì làn hạ đã.) 

Muốn cho nhân dân khỏi đói thì phải cho đần sản nghiệp, mà sản nghiệp 
thời đó, quan trọng nhất là điển sản. Cho nên chế sản thì phải phân điền để 
cho ai cũng đủ ăn, đừng có kẻ giàu quá, kẻ nghèo quá. Câu của Khổng Tử 
chúng tôi đã dân ở trên (trang 638): “HZw quốc hữu gia giả bất hoạn quả nhì 
hoạn bất quán, bất hoạn bằn nhỉ hoạn bất am.” ?°® cũng có thể hiểu theo nghĩa 
này: Người giữ được nước được nhà không lo ít tài sản mà Ìo phần phát không 
công bằng, không lo nghèo mà lo không yên ổn. Nếu đó quả là ý của Khổng 
Tử thi ông đã lưu tâm đến vấn đề phân điền rồi. 

Vấn đề đó là vấn đề quan trọng nhất trong chính sách kinh tế của Trung 
Hoa từ hồi xưa tới nay. Thời nào loạn lạc, dân tình khổ sở quá, nhất là sau 
những cuộc cách mạng để lật đổ một triều đình hủ bại, thì các chính trị gia lại 
nghĩ đến việc chia đất lại. 

Theo truyền thuyết, chỉnh sách chia ruộng có từ đời Hoàng Để, nhưng 
thực ra thì có lê chỉ xuất hiện từ đời Chu. Trong chương Đờøg Văn Cóng, 
Mạnh Tử nói: 

“Chu nhân bách mẫu nhỉ triệt ”Ô'L nghĩa là chế độ đời Chu thì mỗi xuất 
người được trăm mẫu mà làm phép “triệt” tức phép thông đỏng trong chế độ. 
Phép thông đồng như thế này: 

“Đất vuông một đặm vạch ra thành một “tỉnh” theo hình chữ /⁄h. Môi 
một tỉnh có 900 mẫu “* ruộng, 100 mẫu ở chính giữa là công điền, chung 





* Hai bộ 7# Hải và Tử Nguyên đều cho mỗi mẫu bằng 6.114 mét vuông, nhưng ta chỉ nên 
coi sỏ đó là phỏng chưng, vì những đơn vị đo lường thời xưa tất thay đối it nhiều tùy thơi 
và tủy miễn. 
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quanh có 800 mâu tâm tư điền cho 8 nhà, tám nhà chung sức lại mà cày công 
điện” (Phương lí nhì lình cứu bách tấu, kì rung 0ì công điền, bát gia giai f“ 
bách mẫu, đồng dưỡng công điền. °°2 - Đằng Văn Công). 


Số lúa công điền để cung cấp bổng lộc cho quan, như vậy cũng tựa như 
đân phải nộp thuế bằng một phần chín lợi tức, ngoài ra không chịu thuế nào 
khác. Những người vừa mới thành định, chưa có vợ, chưa thành gia, chưa 
được ăn phản 100 mẫu ruộng mà chỉ được chia mỗi người 25 mẫu: *D# bhøu 
nhị thập ngĩ mâu”, “3 khi nào có vợ thì cấp thêm cho 100 mầu. Phép đó gọi 
là phép tỉnh điển. * 


Như vậy, có trăm mẫu ruộng mà cày cấy lấy, thì nhà có tám miệng ăn sẽ 
không đói, tảm nhà ở chung với nhau, ra vào làm bạn với nhau, giúp đỡ lẫn 
nhau; ruộng đất không vào hết tay cường hào, người đân nào cũng được làm 
chủ một miếng đất, thuế không quá nặng, mà hợp lí (vì năm mất mùa gặt 
được ít thì đóng góp ít, năm được mùa, đóng góp nhiều), cũng không ai trốn 
thuế được cả. 


Mạnh “Tứ cho chính sách đó hoàn hảo nhất, cho nên bảo: 


“Muốn làm nhân chính, trước hết phải định ranh giới ruộng đất cho 
phân minh. Nếu ranh giới không phân minh thi đất chia không đều, số lúa 
thâu để phát cho quan không được công bình, cho nên bọn bạo quân ô lại 
(muốn dùng ngón tham làn), trước hết phải phá hoại ranh giới. Ranh giới mà 
đã phân minh rỏi thị việc chia ruộng, định bổng lộc sẽ làm được một cách rất 
dễ dàng." (Phủ nhân chính tất tự binh giới thúy, binh giới bát chính, nh địa 
bát quán, cốc lộc bắt bình, thị cố bạo quản ô lại tất mạn hì binh giới. Kith giới kí 
chính, phần điển chế lộc khả tọa nhỉ định đã. °9* - Như trên), 


Chế độ tỉnh điền đó, ở đời Mạnh Tử đã bị bãi bỏ từ lầu, lại gặp lúc loạn lạc 
kẻ quyên quí tham tàn đê chiếm đất, sự giàu nghèo cách biệt nhau quá xa, 
Mạnh Tử muốn chia đất lại, nhưng không ông vua nào chịu nghe. 


Tới đời Hán, Đổng Trọng Thư dùng câu: “Bát hoạn bản nhi hoạn bá! an” 
của Khổng Tử làm chính sách cứu đân. Ông bảo: “Giàu lớn thi kiêu, nghèo 
lớn thì lo. Lo sinh ra trộm cướp, kiêu thì làm điều tàn bạo, ấy là cái tình thực 
của người ta vậy. Bậc thánh là nhân cái tình thực của nhân chúng thấy rõ cái 
chỗ bởi đâu sinh ra loạn, cho nên đựng ra nhân đạo mà phân trên dưới, khiến 
kẻ giàu thị đủ lấy làm quí mà không kiêu, kẻ nghèo thì đủ nuôi sự sống mà 


* Theo một số học giả hiện nay thì đời Chu không có phép tính điển, phép đó =hï là không 
tưởng của Mạnh Tử; nhưng thời đỏ công điện cũng đã chia làm nhiều miếng, bắt tiện cho 
sự dùng chiến xa, cho nên người ta đã bát đâu dùng bộ bình và ky bính. 
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không đến nỗi lo. Lấy đó làm độ mà phân cho đều, ấy là của không thiểu mà 
trên dưới được yên, cho nên dê trị vậy.” * 


Hán Võ Đế và Vương Măng đều muốn làm công việc cải cách điện địa, lấy 
đất đai của địa chủ lớn chia cho dân nghèo thco phép tỉnh điển. Theo ông 
Trân Quang Thuận, trong cuốn 7# tưởng chính trị trong triết học Khổng giáo 
(1961) thì các Nho gia đời Hán (tác giả không nói rõ là ai, cũng không trỏ 
xuất xứ ở sách nào) cắt nghĩa về chế độ tỉnh điền và hệ thống chỉnh quyên địa 
phương như sau: 


“. Môi một cặp vợ chồng được nhận 100 mâu ruộng. Mỗi gia đình gồm 
5 người. Đơn vị chính quyên địa phương ở quê là làng, ở thành phố là quận. 
Mỗi làng hay mỗi quận gôm 80 gia đình. Trong làng dân chúng bầu cử một cụ 
già đức hạnh gọi là phụ lão và một người trẻ tuổi gọi là lí trưởng. Họ có quyền 
hưởng hai phản ruộng đất và đi ngựa. Chính quyền trung trơng ban cho họ 
chức phẩm. 

“Suốt trong mùa xuân và mùa hạ, tất cá dân chúng đều làm việc ở đồng 
áng. Trong mùa thu và mùa đông họ đi đến thành phố. Trong khi họ làm việc 
ở đồng áng lúc buổi sáng và buổi chiều, vị phụ lão và lí trưởng ngồi trong nhà 
làm ở hai bên công làng để thị sát. Những người nào đi làm quá chậm không 
được phép đi làm, và những người nào không mang củi về không được phép 
vào trong làng. 


“Khi công việc đồng áng đà xong xuôi, dân chúng phải cư trú ở thành thi. 
Họ làm nghề dệt vải, tiều công nghệ, hay dạy dỗ... đàn ông đàn bà họp nhau 
lại ca hát để tò bày sự bất màn của mình (...). 


“Khi đàn ông đến 660 tuổi và đàn bà đến 50 không có con cái, họ được 
chính quyên trung trơng nuôi nấng và được phái đến các làng mạc để thâu 
thập những bài dân ca, thơ phú của dân chúng. Những bài thơ này sẽ được 
giao lại cho cấp chính quyên địa phương, cấp chính quyền địa phương sẽ gửi 
lên tỉnh, tỉnh đến trung ương và cuối củng đến nhà vua. Băng chánh ** thức 
như vậy nhà vua có thể hiểu được sự mong muốn của dân chúng khắp trong 
nước, không cần phải bước chân ra ngoài nhà (...) 

“Theo hệ thống này, trong ba năm làm lụng có thể dành dụm được một 
năm, chín năm làm việc có thể đành dụm được ba năm. Trong ba chục năm 
làm việc sẽ đành dụm được mười năm. Khi dành dụm được mười: năm, dân 
chúng sẽ không bị nạn đói rét khổ sở. Mọi người trong nước sẽ sung sướng 


* Trần Trọng Kim trích và dịch, ho giáa. 
** Có lẽ là chữ đe; ma in làm. 
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thịnh vượng. Bằng phương pháp này, hệ thống chính quyên sẽ đem lại hạnh 
phúc cho nhân dân.” (trang 177-178). 


Có lẽ sau mấy thế kỉ loạn lạc, một số Nho gia đời Hán muốn rổ chức lại 
xã hội như vậy. 


Sử chép đời Lục TYiểêu, nhà Tần hạn chế số ruộng của hạng vương tôn và 
phát cho dân nghèo mỗi người bảy chục mẫu; đời Hậu Ngụy mỗi người được 
cấp bốn chục mẫu, khi chết phải trả lại triều đình, thêm hai chục mẫu nữa 
cho dứt để truyền tứ lưu tôn. 


Đời Tống, Vương An Thạch cũng chủ trương nhiều cải cách xã hội, mục 
đích là cho tình trạng “bất quân” bớt được phân nào. * Nhưng phái thủ cựu, 
trong đó có Tô Triệt phản đối kịch liệt. Tô cho rằng sự bất quân trong xã hội 
là cái lẽ đương nhiên và cái thế nó phải vậy, không nên lấy làm lo mà cũng 
không nên trừ bỏ. Thánh nhân trị thiên hạ, có phải là không có nước lớn đâu, 
có phải là không có những gia đình có thể lực đầu, hẽ nước lớn mà biết sợ 
thiên tử, nước nhỏ mà nhớ cải đức của thiên tứ, gia đình có thế lực mà khòng 
có tội, được dân trong nước ngưỡng mộ, như vậy là được. Ông dẫn lời Mạnh 
Tử: “Vật mà không đều nhau, là cái tình (tức cái thế tự nhiên) của vật” để 
bênh vực thuyết của mình rỏi bảo quốc gia nhờ sự “bất tê” đó mới mạnh, mới 
vững. “Vả lại phá gia sản của người giàu mà phát cho dần nghèo, là việc không 
thế làm được.” (Chí đục phá bhú dân đi huệ bần dân, bất trì kì bát khả dã). Có 
lẽ vì ghét Vương An Thạch, muốn đả đảo Vương, nên ông đã cỏ lập luận trái 
với câu: “Bá† hoạn của nhi hoạn bắt quân” của Không, và câu: “Nhân chính tất 
tự bình giới thúáy” của Mạnh như vậy. 


Ngoài họ Tô ra, các triết gia khác đời Tống như Trương Tái, hai anh em 
họ Trinh, Chu Hi, Hỏ Hoãng đẻu chủ trương khôi phục chính trị đời Tam Đại, 
đẻ nghị áp dụng chính sách tỉnh điền và chế độ phong kiến. 


Trương Hoành Cử bảo: “Cbw Lễ là bộ sách đích đáng” “tỉnh điền là phép 
tất phải dùng”. (Chu Lễ nãi đích đáng chỉ thư, tình điền nãi tát hành chỉ pháp.) 
Triều đình chỉ cần ra lệnh chia đất hại là nước sẽ yên, vì đất là của nhà vua; 
không at dám chiếm cứ. Nếu muốn cho dân vui mà theo thì có thể đến bù kẻ 
có nhiều đất bằng cách phong tước cho họ, chẳng hạn: “Một vị đại thần đã 
chiếm đất bằng ngàn người khác thì bất quá phong cho họ làm chúa một nước 
rộng 50 dặm là hơn cả sở hừu của họ rồi; những người khác thì cũng tùy đất 
nhiều ít mà cho làm một chức quan được hưởng tô thuế, như vậy người ta 
không bị truất hữu; cái thuật trị thiên hạ tất phải bắt đâu từ đó.” (Tá như đại 


* Coi chú thích trang 446 chương VI phản này. 
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thân hữu cứ thổ thiên tì giả, bất quá phong đữ ngủ thập lí chỉ quốc, tắc đĩ quá kì 
sở hữu. Kì tha hày thổ da thiểu dứ nhất quan sử hữu tô thuế, nhân bất thất cố oật, 
trị thiên hạ thuật tất tự thử thủy, "99 - Chú Lễ thiên). 


Ta thấy chính sách đỏ là chính sách phục hồi chế độ phong kiến. Ông 
cho răng việc thiên hạ chia ra thi trị mới khẻo được, cho nên thánh nhân đời 
xưa chia thiên hạ cho nhiều người, mà thiên hạ được trị. Thế là từ chế độ 
phong kiến tiến tới chế độ quân chủ chuyên chế, bây giờ, lại từ chế độ quân 
chủ chuyên chế muốn trở về chế độ phong kiến. 

Hai anh em họ Trình không có thái độ cương quyết như Trương Tái, 
nhưng Trình Minh Đạo cũng nỏi rằng: “Cái đạo chăn dân có cái lẽ nhất định, 
không nên nệ rằng đời nay đã thay đổi, không thể dùng lại cái đạo của tiên 
vương được”, mà Trình Y Xuyên thi bảo: “Lời dạy của thánh nhân tất đáng tin, 
phép trị nước của liên vương tất có thể thi hành được.” 

Hồ Hoằng lập luận như Trương Tái: 


“Quân điền là gốc của chính trị. Ruộng đất không chia đều thì dù người 
trên có lòng nhân, đần cũng không được hưởng cải ơn của người trên, Mà phép 
tỉnh điền là phép cốt yếu bậc thánh nhân dùng để chia rộng đất cho đêu.” (Trí 
ngôn). Là vì hễ quản điền rồi thì không còn cỏ kẻ nghèo khổ, không còn kẻ du 
thử du thực, “dân không còn mưu tính việc chiếm đất nhau, như vậy không có 
việc kiện tụng vẻ tranh đoạt, không có việc kiện tụng về tranh đoạt thì giảm 
được hình phạt mà dân yên, hình phạt giảm mà dân yên thì lễ nhạc tu tiến mà 
hòa khí nhân đó sinh ra.” (Vỏ giao địch chỉ xám uwu tắc 0ô tranh doạt chỉ ngục 
tưng, Đô tranh đoại chỉ ngục tụng tắc hình phạt tỉnh nhỉ dâm an, hình phạt tỉnh nhì 
dân an lắc lễ nhạc tu nhỉ hòa bhí ng hĩ. "00 - Như trên). 

Tới cuối Minh và đầu Thanh, Đường Chân và Nhan Tập Trai rất chú 
trọng đến việc đưỡng dân. Vấn đề đã thành cấp bách. 

Đường Chân bào: “Bậc hiền quân thời xưa đề cử nhừng người hiện để lo 
việc trị nước, luận công để đẻ cử người hiển, mà xét xem Họ có làm tròn cái 
nhiệm vụ dưỡng dân hay không để luận công, đường dân là ở chỗ lo cho dân đủ 
ăn. Tuy có cả trăm chức quan, mỗi chức quan có cả trăm việc mà cải trọng yếu 
vẫn là ở việc dường dân”. (Cổ chỉ hiền quản, cử hiền đĩ đồ trị, luận công đi củ 
hiền, dưỡng dân dĩ luận công, túc thục dĩ dưỡng dân. Tuy quan hữu bách chức, 
chức hữu bách 0ụ, yếu quy # dưỡng dân.) P9? 

Ông phàn nàn rằng từ đời Hán trở đi, người ta không lo đưỡng dân nữa, 
chính trị khắc nghiệt, thuế má nặng nề, gặp năm mất mùa thi dân tình đói 
khổ, không biết trông cậy vào đâu, nên mới có kẻ khởi xướng làm loạn rồi 
dân chúng theo, phá thành giết quan; nếu dân chúng đú ăn, đủ mặc, vợ chồng 
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vui vẻ thì đâu có nối loạn. Vậy dân làm loạn lỗi không phải tại dân, mà tại 
người cảm quyên không biết dưỡng dàn. Ông lại nói: 


"Đạo trời đất vốn là quân bình, quân bình thì vạn vật được thỏa ý; nếu 
không quân bình, đây mà hậu thị kia phải bạc, đây được vui thì kia phải lo.” 
(Thiên địa chỉ đạo cố bình; bình tắc 0ugn 0ật các đắc bì sở; cập kì bá† bình đã, thủ 
hậu tắc bỉ bạc, thử lạc tắc bỉ ưu. - Tiêm thư). Mà không có gì bất công bất binh 
bằng vua thì xa xỉ, quan thì tham lam, còn dân thì bị đục khoét. 


Thiết tha nhất là giọng của Mham Tập Trai. Họ Nhan suy nghỉ nhiều về 
vấn đẻ hữu sản, vô sản và “bản phú bất quân”, cho răng nguồn bệnh của xã hội 
làm cho đại đa sô dân chúng phải lắm than chỉ tại tính tham tàn của bọn nhà 
giau. 

Trong bài Tình điển luận, ông nói: 


“Ở thời đại họ, người giàu thì giàu thêm, điều đó chăng cần phải nói. 
Phản lớn là nhờ vào đất đai mà giàu, cho nên vấn đề kinh tế liên quan với vấn 
đề đất đai rãt là chặt chẽ. Thế nhưng từ khi phép “tỉnh điển” bị phá cho tới 
nay thì chế độ đất đai biến thành chế độ tư hữu. Nhân khẩu ngày một tăng mà 
tụi có của thì ngày càng lũng đoạn thêm. Cái phản tỉ lệ đỏ mà lên tới cùng thì 
thể gian này sè chỉ còn có một thiểu số qui tộc và phú hào là sống, bọn họ sẽ 
“một bàn tay toan chc kín mặt trời”. Trong cuộc sống xã hội, cái hiện tượng 
và cái khuynh hướng đáng ghét, đáng buồn ấy thật là nói không thê xiết. Tất 
cả nông nỗi ấy đều là tại bọn giàu thì thôn tính kế nghèo mà chế độ “tỉnh 
điển” thì bị phá bỏ.” (7Tha sinh tôn đích thời đại, phú dích tăng thực bát đãi 
thuyết; đại bộ phận thị y w địa lực. Kinh tế thượng đích ấn đề sở đĩ hòa thổ địa 
tấn đề tối tương quan, đãn tự tỉnh điền pháp phá hoại đĩ lai, thổ địa biến thành 
tự hữu chế, nhân khẩu ích phôn thực, phú lực nhật lăng đoạn. Giá phản tỉ lệ chì 
Sở cực, thế gian tựu chỉ hữu thiểu số đích quí tộc hòa phú hào, nhát chưởng giá 
thiên, xã hội thượng khả tăng khỏ b1 đích hiện tượng hòa khuynh hướng, đãi sô 
bất thăng số. Giá cá yếu giai do # phú đích kiêm tính cập tỉnh điền chế bhá hoại 
liễu đích nguyên cố). *°9 

Ông lại nói: 

“Đất đai kia vốn là của trời cho, trời làm ơn cho người, đàu phải cái thứ 
một người nào tự tư được kia chứ? Người ta lọt lòng mẹ ra, ai cũng trần truông, 
chẳng ai là mang theo lấy một mảy may của cải. Thế thì vì sao một số ít người 
giàu lại suốt đời sung sướng, còn đại đa số người khác thi lại nghèo khô, 
nghèo sở, rên cho đến chết mới thôi. Như thế có đúng với ý trời không? Trời 
đất là cha mẹ của người, mà người đều là con của trời đất; nếu như chỉ một 
đứa con sinh ra là giàu sướng, còn nhiều đứa con khác sinh ra là đói khổ thi 
cha mẹ có thể coi đó là lẽ thường, không lấy làm lạ mà không gia sức bổ cứu 
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chăng? Cho nên cái việc tự tư đất đai vô luận thể nào, tất phải cấm chỉ. Ruộng 
tư phải chia cho đều, thuế khóa phải đánh cho nhất trí thì mới là hợp le.” 
(Thổ địa giá đông tây, bản thị thiên dữ đích, sở 0† thiên huệ chỉ uật, bản bất thị 
nhấi nhân sở đắc nhì tư hữu dích lính chất đích đông tây. Thùy dã thị xích điều 
điều nhát H bất trước địa tòng mẫu thâm hoài lú sùnh xuất lai đích; 0ị thậm ma 
nhất tiểu bộ phận đích nhân bhú, chung thân Đình hoa, nhì đạt đa số dích nhân 
chuyến yếu khôn khổ thám ngâm chỉ + cùng tử nẻ2 Giả quả thị xuất w thiến ý ma! 
Như qua nhất từ sinh nhị phú, tha số tử sòth nhì cùng, 0ì phụ mẫw đích năng thị 
Ui thường lình nhì bất chỉ quải, nhì bất chỉ lực đồ cải biến cứu chính a2 Sở đi 
thổ địa đích tw hữu, 0ô luận như hà, dương cấm chỉ. Tê H điền nhì nhất tô thuế, 
tài thị đạo lí.) P99 


Nhan cho răng đất đai Trung Quốc thời đó, mười phản còn tới hai phản 
bỏ hoang, nên chia thành từng “trnh” cho đân cùng khốn đến khai khẩn, cấp 
trâu bò lúa giống cho họ; chính sách đó, theo ông, là chính sách “đồn điền” 
đời Chu. Trong những “đồn điền” đó, trảng định lúc nào rảnh việc ruộng 
nương thì tập võ bị để khi hữu stự ra giúp nước, như vậy là “gửi lính ở trong đân 
cày.” 

Họ Nhan sinh ở thế ki XVII (1635-1704) mà đọc văn ông, ta tưởng như 
đọc văn những nhà theo chủ nghĩa xã hội ở thế ki XVHI bên Âu Tây. 


Cuối đời Thanh, nhóm Khang, Lương chỉ chú trọng đến dân quyền và 
bàn nhiều đến chế độ chính trị. Tới Tôn Trung Sơn, vấn đẻ dân sinh mới lại 
được đưa lên hàng đầu. Chủ nghĩa dân sinh của ông có mục đích làm thỏa 
mãn bốn nhu cầu của nhân dân: ăn, mặc, ở, đi; có phạm vị rộng hơn chính 
sách dưỡng dân của cổ nhân và làm cơ sở cho chủ nghĩa dân tộc và dân quyền. 
Ông chịu ảnh hưởng của Âu Tây, chẳng những muốn cho địa quyền phải lần 
lân tiến tới sự bình quân, mà còn mong tiết chế tư bản cúa tư nhân cho tư bản 
quốc gia được phát đạt, như vậy là ông đã có khuynh hướng xã hội. Hình như 
ông còn muốn do chủ nghĩa dân sinh mà tiến tới xã hội đại đồng nữa. 
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CHƯƠNG X 


NGƯỜI HÀNH CHÍNH 
VÀ CHÍNH THẺ 


Sau khi đã phân tách ba chính sách nhàn trị, vô trị và pháp trị, cùng 
những chủ trương của môi phái về vấn để quan trọng nhất trong việc trị đân 
(tức vấn để bảo vệ dân, dưỡng dàn, giáo dân), chương này và chương sau 
chúng tôi gom cả ba chính sách lại mà so sánh về phương diện “người hành 
chính và chính thể” và phương diện “quốc gia lí tưởng” để độc giả nắm được 
những biến chuyển cùng những lí tưởng trong lịch sứ triết học chính trị Trung 
Quốc. 


Tư tưởng cúa ba phải đã chống đối với nhau thì quan niệm cúa họ về sự 
tôn trọng người hành chính hay chính thể cũng khác nhau xa. 


Phải nhân trị tất nhiên trọng người hành chính mà không trọng chmh 
thể. Phái pháp trị trái lại trọng chính thể mà không trọng người hành chính. 
Chúng tôi phân biệt fz2zg và tôn. Hàn Phi rất tòn quân, nhưng cho răng nước 
hùng cường nhờ chính thể, nhờ hình pháp, kinh tế.,, chứ không nhờ tư cách 
của ông vua, như vậy là không trong wgwời hành chính. Phái vô trị và phải ầm 
dương quá tin ở thời vận, chống lại cả hai phái trên, cho rằng người hành 
chính vô dụng mà chỉnh thể cũng vô ích. Xét chung thì như vậy. 

Bây giờ chúng tôi bàn về phái nhân trị trước. Phái này gồm Khổng và 
Mặc. 


Khổng giáo cho rằng xã hội trị hay loạn là do người hành chính chứ 
không do chính thể, vì vậy mà Khổng Tử chủ trương vẫn giữ chế độ phong 
kiến và khuyên các nhà cẩm quyền phải noi gương các thánh nhân đời xưa 
như Nghiêu, Thuẩấn, phải “chính cái thân mình” để làm gương lại cho người 
dưới: vua có ra vua, rồi bẻ tôi mới ra bề tôi. 


Theo tác giả 7?wng dưng thì ông còn nói với vua Ai Công răng: “Việc 
chính trị của vua Văn, vua Vũ bày ra ở trong sách (ván gô, thẻ tre), Nếu 
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những người như vua Văn, vua Vũ còn thi chính trị ấy được thi hành, nếu 
những người ấy mất thì chính trị ấy ngừng. Đạo của người làm cho chính trị 
hóa tốt, cũng như đạo của đất làm cho cây cối hóa tốt; chính trị như cỏ bồ, cỏ 
lư, cho nên làm chính trị tốt hay xấu là do người.” (Ứăn Vũ chỉ chính bố tại 
phương sách, kì unhán lần tắc kì chính cử, kì nhân 0ong tắc bì chính bác. Nhân 
đạo tín chính, địa đao mãn thự; phù chính dã giả, bồ lự dã, cố ti chính tại 
nhân, ”8!9 . Chương XX), 


Cũng sách 1z dưng, Chương XXVII, cỏ câu: 


“Lớn đẹp thay đạo của thánh nhân, ba trăm lễ nghị (đại nghi tiết của nhà 
Chu) và ba ngàn uy nghĩ, (tiểu nghỉ tiết) đợi có người rồi mới thì hành.” (Ữ% 
1u đại tại. Lễ nghi tam bách, wy nghỉ tam thiên, dãi bì nhán nhí bậu hành.) ®!1 


“Vị chính tại nhân”, đó là quan niệm của nhà Nho, 


Khống Tử không khinh miệt hắn chế độ, vẫn nhận rằng có chế độ tốt, 
chế độ xấu vì vậy òng mới chủ trương theo chế độ nhà Chu, cho nó là tốt đẹp 
hơn cả * nhưng chế độ tốt tới mấy mà không có người tốt thi cũng không thi 
hành được. Mạnh, Tuân cũng chỉ như Không. Đặc biệt là câu này của Tuân 
Tứ: “Có ông vua loạn chứ không có nước loạn, có người làm cho nước hỏa trị 
chứ không có pháp luật làm cho nước trị... Pháp luật là cái ngọn của sự trị dân, 
quân tử (tức người tài đức) là cải gốc. Cho nên có quân tử thì pháp tuy tỉnh 
lược có thể đủ để thi hành cho mọi trường hợp được, không có người quân tử 
thì pháp tuy đú mà thi hành trước sau không nhằm, không kịp ứng với sự biển 
đổi của thời mà cũng đủ loạn.” (Hữu loạn quản, 0ô loạn quốc, hữu trị nhân, 0ô 
trị pháp... Pháp giả trị chỉ oan dã, quân Hè giả trị chỉ nguyên dã, Cố hữu quân 
tứ tắc pháp tuy tỉnh, Híc dĩ biến Hï, 0ô quân tử tắc pháp Hey cụ, thất tiên hậu chỉ 
thì, bã! năng ứng thế chỉ biến, túc dĩ loạn hĩ.) ®`* 


Mặc Tử chủ trương lựa người hiền cử làm thiên tử (thượng đồng) thì 
cũng là coi người hành chánh trọng hơn chính thể. 


Lão Tử còn cho là cần có vua, đến Trang Từ thì tuyệt nhiên phản đối sự 
có vua, phản đối bất kì một sự can thiệp nào của chính quyền, phải tôn trọng 
hoàn toàn tự do cá nhân, vậy là cho rằng người hành chính và chính thể đều 
có hại. Điều đó chúng tôi đa trình bày ở chương Vô trị. 


* Chương Bái đệ! (Luận ngữ) chép: Từ viết: “Chw giám w nhị đại. Ức túc hỗ băn tại! Ngô 
tòng Chw. 812 Nhà Chu đã xét (tức rút kinh nghiệm) hai triệu đại đã qua (tức llạ va 
Thương) nên lễ tiết rực rỡ biết bao! Ta theo Chu. 77g dwưøg, chương 28 cùng dân lời 
này của ông: “Ta nói về lề nhà Hạ, nhưng nước Kỷ (hậu duệ nhà Hạ đã mất rôi) không đủ 
chứng cho rõ; ta học lễ nghĩa nhà Ấn, còn có nước Tổng (nhưng ngày nay thiên hạ 
khóng đùng nữa); ta học lễ nhà Chu, lại thấy ngày nay thiên hạ đều dùng, ta theo Chu). 
Chư lễ ở đây có nghĩa rộng gần như chế độ. 
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Thương Ưởng và Hàn Phi trái lại hoàn toàn tin ở pháp và thuật, chê nhân 
nghĩa là vu vơ, Minh quân không phải là thời nào cũng có để cho ta lựa chọn 
được, chi bằng dùng pháp luật tốt mà thay minh quân. * Vua không cần có 
đức, mà chỉ cần có thuật để chứ ngự cận thản, ngăn ngửa sự phản loạn của họ. 


Tư tưởng đời Chu, Tân về người hành chính và chính thể đại lược là như 
Vậy. 


Từ đời Hán trở đi, đa số Nho gia đều theo chủ trương của Khổng, Mạnh, 
Tuân, chẳng hạn Vương An Thạch đời Tống nói: “Hình, đanh, pháp, chế không 
phải cái đạo cốt yếu.” (Hình danh bháp chế phi trị chỉ bản, thị bì lại sự, phi chủ 
đạo đã). È!2 

Trái lại một số triết gia trọng chế độ, cho răng có “trị pháp”, rồi mới có 


^ LỄ 2 


“trị nhân”. 


Diệp Thích đời Tống (1150-1223) sinh sau Vương Án Thạch hơn trăm 
năm, thấy cải hại của chế độ quân chủ chuyên chế, bảo nếu còn có sự tập 
quyền quá độ thì dù vua có nhân đức, bẻ tôi có tài năng, thiên hạ cũng không 
thể yên ổn được. Từ đời Hán tới ông, trải hơn ngàn năm mới lại có một triết 
gia tư tưởng tới mẻ như vậy. 


Cuối Minh đảu Thanh, Hoảøng Tôn Hi phát huy thêm thuyế: của Diệp 
Thích, đả đảo quan niệm “Hừu trị nhân vỏ trị pháp” của Tuân Tử. Ông bảo: 


“Từ khi cái chế độ phi pháp gông cùm chân tay thiên hạ rỏi, thì dù có bậc 
hiển trị nước, rốt cuộc cũng không thể vượt được nỗi e dè sợ làm cho người 
nghỉ kị, có thi hành được cái gì chỉ là một phân sở đắc của mình mà yên thân 
ở chỗ làm sơ sài qua loa cho xong, không thể có sự nghiệp lớn lao được (,.) 
cho nên tôi bảo rằng phải cỏ trị pháp rồi sau mới có trị nhân.” (7# 6h‡i pháp 
chỉ pháp chất cốc thiên hạ nhản chỉ thủ túc, Héc hữu năng trị chỉ nhân chưng bát 
thắng kì khiên nãn hiềm nghỉ chỉ cố bhân hữu; sở thiết chỉ, diệc tựu kì phân chỉ 
sở đắc, an w cẩu giản nhỉ bất năng hữu độ ngoại chì công danh (...) cố Uiết hữu 
trị bháp nhỉ hậu hữu trị nhán. ®*° - Nguyên pháp). 

Chế độ phi pháp (phi pháp chỉ pháp) họ Hoàng nói đó là chế độ chuyên 
chế tử Tản, Hán, Ông muốn đập phá nó để khôi phục chế độ đời phong kiến 
chứ nếu chỉ “sửa đổi chút chút thị tình cảnh đau đớn lo buồn của dân không 
biết bao giờ mới hết được.” (Tiểu Hiếu canh cách sinh dân chỉ thích thích chưng 
0ô đĩ thời đã). °!8 

Đường Chán cùng trút mọi tội lỗi lên chế độ chuyên chế, tức là cũng 
trọng chính thể. Đại ý ông bảo rằng quan không trị đàn là tại vua chuyên 


* Coi đoạn Pháp với Hình - Chương VỤ Pháp trị. 
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quyẻn quá, chứ không tại quan không có tài, đức. Từ Tân, Hán đến đời ông, 
chế độ quân chủ không thể tạo được những ông vua tốt. Cứ xét trong nhà qui 
tộc, con hiền đã hiểm, huống hồ trong nhà vua. Sống ủy mị, xa hoa, kiêu 
căng, được mọi người luôn cúi, thì dù có bản tính tốt, cũng hóa điếc, mù, ngu, 
bậy; mà bẻ tôi có sáng suốt trung thành thì cũng không đám cản ngăn: “Họ 
phải sợ sệt cúi mọp quy lụy thưa bẩm không dám ngẩng lên, không bằng bọn 
nô lệ trong những gia đình nghiêm khác, lúc đó tuy có giỏi kêu cũng không 
thấu được tới cứu thiên, có giỏi soi cũng không giọi đến vực sàu được... mà 
nước phải mất”; như vậy có phải là vì người ta chc mắt bịt tai được vua đâu, tại 
các địa vị tôn nghiêm nó che mắt bịt tai vua đấy.” (Công khanh đại thản (...) 
biến sắc thá† dong, bá! cẳm ngưỡng thị, qu bái tứng đối, bái đắc tỉ w nghiêm gia 
chỉ bộc lệ; 1 tw chỉ thời, ty hữu thiện mình giả bất đắc 0uăn w cửu thiên, Huy hữu 
thiện chúc giả bất đắc chiếu cửu uyên... nhì quốc 0ong hĩ. Khởi nhân năng tế kì 
#hï mục tai, thế tôn tự tế da.”51! 


Ta nhận thấy từ Hán đến Tống người Trung Hoa còn tin ở chế độ quân 
chủ chuyên chế, còn trọng chính sách của nhà Nho, từ đời Minh trở đi, lòng 
in tướng đó mỗi ngày một giảm, và khi các nhà trí thức của họ tiếp xúc với 
văn mình phương Tây, được đọc lịch sử các cuộc cách mạng của Pháp, thì tư 
tưởng trọng người hành chính nhường chỗ cho tư tưởng trọng chế độ. 


Khang Hữu Vì từ trước tới sau chủ trương quân chủ lập hiến; Lương Khải 
Siêu ba lần thay đổi tư tưởng: mới đầu cũng nghĩ như Khang, cổ xuy chính thể 
cộng hòa lập hiển, rồi sau khi triêu đình Man Thanh dự bị thành lập chế độ 
lập hiến (năm Quang Tự 32), thi ông lại tuyên bố trình độ dân còn thấp quá, 
chưa thể khai quốc hội được, sau cùng đến cuộc cách mạng Tân Hợi thì ông 
đổi ý một lần nữa, bảo: 

“Trước la tôi tin chắc rằng chế độ đân chú cộng hòa của Pháp, Mi nhất 
định là không thích hợp với Trung Quốc; muốn đưa nước lên cảnh trị an, nên 
bät chước Anh mà giữ một ông vua hư vị, mà sự thế rất thuận tiện thì cơ hỏ 
không ơì bằng cứ giữ hư vị cho hoàng thất đương thời.” “Nhưng tôi đã lắm. 
Hoàng thất ngày nay uống thuốc mê để cầu mau chết, cam tâm tự rước lấy cải 
bại vong” mà “xét sự cách mạng về dân quyên đã thành công thì có thể thấy 
được rằng cái mạng của nhà Thanh đáng chém”. 

Tư tưởng của Lương tuy thay đổi vì thời cuộc, nhưng tựu trung vần là cho 
chẽ độ đáng trọng hơn người hành chính. 

Nghiêm Pbhực cũng chủ trương như Khang, đại ý bảo rằng ông vua nhân 
đúc không dê gì có được, nhất là ở Trung Quốc, bọn thiên tử lớn lên sau 
những bức màn chướng, do bọn đàn bà săn sóc, giáo dục thiếu sót, thị làm sao 
mà đời trị chẳng hiếm, đời loạn chẳng nhiều, huống hồ đân khòng nên trông 
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cậy ở sự thi hành nhân chính của vua nếu quyền năm trọn trong tay vua, vì 
như vậy dù vua có thực là người nhân mà chế độ xấu thì vua cũng khó làm 
được điều nhân. “Nước sờ di thường được yên, dân sở dĩ thường tránh được sự 
tàn bạo, đều là nhờ chế độ mà thôi, không phải nhờ lòng nhân của người cảm 
quyền. Quyền ở ta thì kẻ kia muốn làm điều bất nhân cũng không được; 
quyền ở kẻ kia thì làm điều nhân cho ta được mà cũng làm điều bất nhân cho 
ta được.” (Quốc chỉ sở dĩ thường xử # an, dân chỉ sở đĩ thường tiễn # bạo gi, 
điệc thị chế nhì dĩ, phì thị bì nhân chỉ nhân dã. Thị kì dục U‡ bất nhôn nhỉ bất 
khả đắc dã, quyền tại ngã giả đã; sử bì nhỉ uăng ngô nhân kúc diệc khả đi ngô bá! 
nhân, quyền tại bỉ giả. *!Ê - Pháp ý). 

Tóm lại đời Chu, xét chung thi các triết gia hầu hết chủ trưrơng người 
hành chánh cản, chứ chế độ không cân; tới đời Tản, các chính khách chủ 
trương ngược lại, coi trọng chế độ hơn người hành chính; từ Hán trở đi, có sự 
dung hòa trên thực hành; nhưng trên lí thuyết người ta vàn có khuynh hướng 
theo Nho; từ cuối Minh đến cuộc cách mạng Tân Hợi, phong trào đảo ngược 
lại mỗi ngày một mạnh và sau cùng chủ trương trọng chế độ hoàn toàn thăng. 
Tất nhiên, chế độ cúa Pháp gia đời Tân khác xa của các nhà cách mạng cuối 
Thanh. 


Nhưng ta nhận thấy rằng trong hơn hai ngàn rưởi năm các triết gia Trung 
Hoa chỉ xét hai điểm của vần đề: vua và chế độ, chứ không xét điểm thứ ba, 
sự tham chánh cúa dân; mài đến khi chịu ảnh hưởng của phương Tây họ mới 
thấy dân không những có cải quyền tiêu cực khen chê chính quyên mà còn có 
quyền tích cực tham dự chính quyền nữa. 

Chinh trị mưốn cho tốt thi chế độ cần phải tốt, đó là điều cần nhất vì chế 
độ có tốt thi mới có thể lựa được người hành chánh tốt, có thể truất được kẻ 
hành chánh tàn bạo; nhưng xét sâu thêm nữa, muốn có chế độ tốt thì dân 
chúng phải sáng suốt, mà việc huấn luyện dân để dân có thê tham chánh một 
cách đắc lực lại là điều kiện tiên quyết, cho nên vấn để giáo đân thời nay quan 
trọng cũng ngang vấn đê dưỡng dân. Hiện nay, ngay tại các nước tiền tiến, 
mặc đâu giáo dục được phổ biến, trình độ của dân chúng cũng chưa đủ để 
tham chánh một cách đắc lực vì chánh trị và kinh tế đêu là những môn rất rắc 
rối, không phải là nhà chuyên món thì không thể hiểu được. Lại thêm những 
phương pháp thông tin và tuyên truyền phát triển rất mạnh, ít người tránh 
khỏi ảnh hưởng của những thuật đó. Cho nên dù có một chế độ tương đối tốt 
(vì không có chế độ nào là hoàn hảo cả) mà nhừng kê nắm vận mạng của dân 
chúng không có một căn bản đạo đức tối thiểu nào đó thì vẫn nguy hại cho 
quốc gia dân tộc. 
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CHƯƠNG XI 


QUỐC GIA LÍ TƯỞNG 


LÍ TƯỞNG CỦA MẶC, PHÁP VÀ LÃO 


Mỗi chính sách chính trị đều có mục đích thực hiện một quốc gia lì 
tưởng. 


Mặc gia và Pháp gia không tả một quốc gia lí tưởng nhưng xét học thuyết 
của các phái đó, chúng ta cũng đoán được răng: 

- Mặc Tứ muốn có một quốc gia thống nhất, quyên hành tập trung vào 
một người tài đức do dân cử lên, khòng có đảng phải, tư tưởng từ trên xuống 
dưới nhất loạt như nhau, ai cũng lo cái lợi chung của đồng bào, xà hội; dân 
đông đúc mà đủ ăn đủ mặc, cần và kiệm, không có sự xa hoa; tóm lại là muốn 
được “chízh bình dân an”; cơ hỗ như ông còn lờ mờ nghĩ đến một thế giới đại 
đồng nửa. * 


- Thương Ưởng và Han Phi cũng muốn có một quốc gia thống nhất, quyên 
hành tập trung vào một người là nhà vua (không do đân cử mà cũng chẳng cản 
có đức, chỉ cần biết thuật trị người); kinh tế phải khuếch trương để cho nước 
giàu và mạnh mà chiến thắng được những nước khác, không cần văn hóa cho 
cao, mà chỉ cần nông phẩm và bình khí cho nhiều; vua chăng cản phải thi ân 
huệ, dạy dân, cứ ngất ngưởng ngồi trên mà điều khiến guồng máy băng cách 
áp dụng pháp luật một cách nghiêm khắc và công bằng, không chút tư vị; lí 
tưởng đó là lí tưởng gốc cường quán tôn. 

Lão Tử có phác họa một quốc ø1a lí tưởng trong chương LXXX, cuốn Đạo 
đức binh: 


“Nước thì nhỏ, dân thì ít. Dù có khí cụ gấp trăm, gấp chục sức người cũng 


* Coi chương Kiêm ải ở phản IV và coi đoạn dưới đây về Đại đồng. 
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không dùng đến. Ai nấy đêu coi sự chết là hệ trọng nên không đi đâu xa. Có 
xe thuyền mà không ai ngồi, có gươm giáo mà không bao giờ đem bày. Bỏ 
hết văn tự, bắt người trở lại dùng lối thắt đây * đời thượng cố. Ai nấy đều 
chăm việc ăn ngon mặc đẹp, ** ở yên ổn, vui với phong tục của minh. Các 
nước láng giêng gản gũi có thể trông thấy nhau, ở nước này có thể nghe thấy 
được tiếng gà tiếng chó của nước kia, nhân dân trong những nước ấy đến già 
chết mà vẫn không qua lại với nhau.” (Tiểu quốc quả dân, tuy hữu thộp bách 
chỉ khí, nhì bá! dụng. Sử dân trọng tứ nhì bất uiễn tỉ. Tuy hữu chu xa 0ô sở thừa 
chỉ, tụy hữu giáp binh tô sở trần chỉ. Sử nhân phục kết thằng *** nhí dụng chỉ. 
Cam kì thực, mĩ kì bhục, an kì cư, lạc bì tục. Lân quốc tương 0ọng, bê khuyến chỉ 
thanh tương 0uãn, dân chỉ lão tử bát tương uăng lai). P99 


Lí tưởng đó là trở vẻ chế độ tiểu quốc đân chủ, tự túc, tự lập thời thượng 
cổ: nhà cảm quyền không can thiệp đến đời sống của dàn; để dân sống theo 
tự nhiên. Lão Tử gọi cảnh tượng đó là cảnh mộc mạc không có tên. (2 đanh 
chỉ phúc). 


Thế giới của Lão hơi khác thế giới đại đồng trong kinh Lễ vì thể giới đại 
đồng còn chủ trương can thiệp nhiều tới đời sống của nhân đân; mà củng khác 
thế giới đại đồng theo chủ trương của một số chính trị gia gần đây như Khang 
Hữu Vi, vì Lão Tử không muốn thống nhất thiên hạ, các nước cứ ớ yên trong 
khu vực của mình, không giao thiệp với nước khác. 


LÍ TƯỞNG CỦA NHO: ĐẠI ĐỒNG VÀ TIỂU KHANG 


Đầu thiên Lễ øáøw trong kinh Lễ, có đoạn chép rằng Khổng Tử buôn bã, 
thở dài về việc vua Lô cúng tế không đủ lê, rồi nói với môn đệ là Tử Du: 

“Thực hành đại đạo cùng với các bậc anh tuần đời Tam đại thi Khâu này 
không làm được, nhưng vẫn có chỉ đó. 


“Ở thời đại đạo thực hành thì thiên hạ là của chung, người ta chọn kẻ 
hiển năng, giảng điều tín thực, sửa điều hòa mục. Cho nên người ta không 
riêng thân cha mẹ mình, không riêng yêu con mình, kẻ già được nuôi dưỡng 
trọn đời, trai tráng có chỗ dùng, trẻ con được săn sóc đến trưởng thành; người 
ta thương kẻ góa, con côi, người già cô độc; người tàn tật được chu cấp, con 
trai có phận, con gái có nơi chốn để nương về. Người ta ghét của cải bỏ phế 
trên đất mà lượm lên, chứ không chủ ý giấu giếm trong mình, ghét sự không 
dùng sức, nên làm việc, chứ không chú ý lo lợi riêng cho minh. Vì vậy mà 


* Đời xưa, khi chưa có chứ, người ta dùng dây thắt nút để ghi những việc cân phải nhớ. 
** Nghĩa là ăn no mặc ấm, Lào Tử rất ghét sự xa xi. 
*** Có sách chép thêm hai chữ chỉ chính ở đây. 
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những ngỏn cơ mưu không thi thố được, kẻ trộm cắp, người làm loạn, làm 
giặc khòng nổi lên, cho nêtf cửa ngõ không cần đóng. Đó là thời đại đồng. * 

“Nay đại đạo đã bỏ, người ta lấy thiên hạ làm của riêng, ai nấy đều riêng 
thân cha mẹ mình, đều riêng yêu con mình, cho của cải và sức lực là riêng của 
mình, vua quan thì cha truyền con nối, quốc gia thì dùng thành quách hào trì 
mà giữ vững, lấy lê nghĩa làm kỉ cương, làm cho chính cái nghĩa vua tôi, hậu 
cải tình cha con, thuận cái tình anh em, hòa cái đạo vợ chồng, đặt chế độ, lập 
điển lí, tôn trọng kẻ trí dũng, lập công cho riêng mình. Cho nên sự dùng mưu 
chước mới sinh ra mà việc chiến tranh do đó khới lên. Vua Vũ, vua Thang, 
vua Văn, vua Vò, Thành Vương, Chu Công, bởi đó mà được chọn là bậc hơn cả. 
Sáu bậc quân tứ ấy đều cần thận ở lẽ. Lê là để làm cho rõ cái nghĩa, thành điều 
tín, rõ người có lỗi, lấy nhân làm phép giảng điều tôn nhượng, bảo dân theo 
phép thường. AI không theo những điều ấy thì dẫu có quyền thế, chức vị, 
chúng nhân cũng cho là họa ác, bắt tội mà truất đi. Đó là đời f:ếw khang. ” 

(Đại đạo chỉ hành dá, dự Tam dại chỉ anh, Khả 0ị chỉ đãi dã nhì hữu 
chi yên. 


Đại đạo chỉ hành đã, thiên hạ 0ì công, tuyển hiền dữ năng, giảng ÍH EM Tục. 
Cố nhân bô! độc thán kì thân, bất độc tử kì từ, sử lão hữu sở chưng, tráng hữu số 
dụng, ấu hữu sở trưởng, căng quả cô độc phế tật giả giai hữu sở dưỡng, nam hữu 
phận, nữ hữu quy. Hóa ố bì khí uu địa dạ, bất tât tàng 0u bỉ: lực ố bì bất xuất! 
thân dã, bất tất 0ị bì. Thị cố mw bế nhì bất hưng, đạo thiết loạn lặc nhì bất tác, 
cố ngoại hộ whi bất bế. Thị bị đại đồng. 


Kim dại đạo bí ẩn, thiên hạ 0ì gia, các thân bì thôn, các tử bì tử, hóa lực 0ị 
kỉ, đại nhân thế cập dĩ 0ì lễ, thành quách câu trì đĩ Ui cỗ, lễ nghĩa đĩ 0ì kỉ, đi 
chính quán thửn, đĩ đốc phụ tử, dĩ mục huynh đệ, đi hóa phu phụ, đã thiết chế độ, 
dĩ lập điền lí, di hiển dũng trí, dĩ công 0Ì bị. Cố w dụng thị tác nhỉ bình do thủ 
khởi. VW, Thang, Văn, Võ, Thành Vương, Chu Công do thử kì tuyến dã. Thử lục 
quân từ giả, 0ị hữu bát cẩn 0u lễ giả đã. Dĩ trú bì nghĩa, dĩ khảo kì tin, tứ hữu 
quả, hình nhân giảng nhượng, thị dân hữu thường. Nhự hữu bát do thử giả, tại 
thế giả bhứ, chúng dĩ 0i wong. Thị 0ị tiểu khang.) °“ 

Đoạn đó ngay từ đời Tống đã có người nghi không phải lời của Khổng Tử 
vì Khổng Tứ rất phân biệt tôn ti, thân sơ, không hẻ chủ trương đại đồng, 
thường nói: “Quân tử hòa mà không đồng.” Diên Tế Hằng đời Thanh cho răng 
có lê do một số đô đệ của Lão, Trang ở thời Chiến Quốc viết, nhưng không 
chắc vì xét tư tưởng trong những câu “tuyển hiện đữ năng”, “hóa ố k1 khí vu 
địa dã”, “lực ố ki bất xuất vu thân đã” thì thực là trái với chủ trương bất thượng 


* Một số học giả hiện nay cho rằng đoạn này tả xã hội nguyên thủy của Trung Quốc, 
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hiển và vô vi của Lão Từ; trái lại những câu “thiên hạ vị công” “bất độc thân kì 
thân, tử ki tứ”, “sử lão hữu sở chung, trắng hữu sở đụng, ấu hữu sở trưởng” thì 
rất hợp với thuyết “dĩ kiêm dịch biệt” và với câu: “Lão nhi vô thê tử giả, hưu 
thị sở dưỡng dĩ chung ki thọ, ấu nhược cô đông chỉ vô phụ mâu giả, hữu sở 
phóng y, đi trưởng kì thân” của Mặc Tử. 149 * 


Và lại, theo các nhà khảo về cổ sử, hồi Khổng Tử làm chức Tư Khẩu, coi 
việc tế lễ ở Lô, Tử Du mới có sáu tuổi (coi bộ Tiên Tân từ hệ niễn khảo biến của 
Giang Vĩnh Thô) - vì Tứ Du, nhỏ hơn Khổng Tứ 45 tuổi, thì đã hiểu gì mà 
Không Tứ đem thuyết đại đồng và tiểu khang ra nói cho nghe. 


Ngày nay, người f†a nhận những lời bàn đó là xác đáng, và lí tưởng đại 
đồng không phải là l¡ tưởng của Khổng Tử. Khốông Tử chỉ chủ trương thực 
hiện được một quốc gia phong kiến thịnh trị, có trật tự, người trên có đưc 
hạnh, dân được no đủ, được giáo hóa. 


Đoạn văn tả thể giới tiểu khang ở trên chính là trỏ thể giới đó; nhưng của 
a1 viết thì vẫn chưa biết được, có lẽ là một nhà Nho ở cuối thời Chiến Quốc. 


Đời Đông Hán, Hà Hưu đặt thêm một thời nữa, thời cứ loạn, thành ra 
thuyết tam thế: e# loạn thế, thăng bính thế (tức thời tiểu khang) và thải bình 
thế (tức thời đại đồng). 


Tới đời Nguyên, Minh, Lư» Cø cho nguyên tắc đân làm gốc là nguyên tắc 
tối cao trong chính trị, để xướng thuyết đại đồng, bỏ hết những quan niệm về 
đị tộc. Ông ghét Mông Cổ là ghét sự hủ bại của chính phủ Mông Cố chứ 
không khinh dân tộc Mông Cổ. Ông chịu ảnh hưởng thuyết “tế vậU của Trang 
Tư, bảo dân tộc nào cũng bình đẳng, dân tộc này chê dân tộc khác là đã man, 
thì cũng bị dân tộc khác đó chè lại là đã man; người ta chê nhau là dà man chị 
vì phong tục khác nhau, như dân ở hải đảo, thích ăn sống nuốt tươi, chê người 
trong lục địa ăn đồ chín, người ở xử khỏa thân thấy người bận quân ảo thì 
chạy; người Trung Quốc thấy Di Địch cho là giặc, người Di Địch thấy người 
Trung Quốc cũng lại cho là giặc; nếu thế giới đại đồng thì tránh được những 
cải đó. 

Danh từ đại đồng cua ông đà có phạm vị rộng hơn đanh từ trong thiên L2 
sân, đã muốn vượt biên giới của Trung Quốc. 


Qua đời Thanh, Khang IIZu Vi, viết tập Đại đồng thư để phát huy thêm tư 
tưởng cúa Lưu Cơ. 


Ông chủ trương bác ái và bình đẳng, cho bác ái là cơ sở của thế giới đại 
đồng, bình đẳng là tác dụng của thế giới đại đồng. 


* Coi chương Kê? ái. 
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Theo ông, đạo con người là mưu hạnh phúc, điệt khổ não: mà khố não do 
chi sự phân biệt dưới đây ông gọi là “cửu giới”: 1. Phân biệt quốc gia, 2. Phân 
biệt giai cấp, 3. Phân biệt chủng tộc, 4. Phân biệt nam nữ, 5. Phân biệt nhà 
mình với nhà người, 6. Phân biệt sản nghiệp, 7. Phân biệt vì pháp luật, phong 
tục, bất đóng, bất công, 8. Phân biệt người và loài vật, sau cùng 9. Khố lại sinh 
khổ, (nguyên do này ông gọi là khổ giới). Cái họa lớn nhất là quốc giới, cho 
nên: “Muốn trừ cái hại cho nước, tất phải bắt đầu từ việc thôi dụng binh và phá 
quốc giới.” (Dục khở quốc hại, tất tự nhĩ binh phá quốc giới thủy.) “2t Ông tin 
răng hễ bỏ quân quyền đi (ông vua nào cũng muốn làm lợi riêng cho mình mà 
bắt dân chống với những dân tộc khác, đo đó gây ra chiến tranh), nếu dân 
được năm quyền thì sự liên hợp các quốc gia sẽ để đàng vi dân nước nào cũng 
cầu yên ổn làm ăn; lúc đó ai xướng lên thuyết đại đồng thi “dân sẽ ủa nhau 
theo như nước chảy xuống chẽ thấp." 


Sự phá quốc giới đó sẽ thi hành theo ba giai đoạn: mới đầu những nước 
giống nhau, sức ngang nhau, liên minh với nhau, họp thành một khối, rồi 
những nước cùng một chủng tộc, một tôn giáo liên minh với nhau, sau cùng 
toan thể thế giới thống nhất thành một khối lớn. 


Muốn thực hiện được chương trình đó, mới đầu phải thành lập “công 
nghị chính phủ”. Mỗi nước vẫn tự chủ vẻ nội chính; đẻ cứ những đại biểu để 
họp nhau bàn về chính trị chung cho thể giới (ông gọi là công chính). Nhiệm 
vụ của công nghị chính phu là duy tri hòa bình và trật tự quốc tế và chuẩn bị 
sự liên hợp, chế định công luật (luật chung cho thể giới), còng oháp, quân 
bình quan thuế, tài binh, dẹp kẻ bạo loạn. 

Họ Khang bảo: “Tôn chỉ của công nghị chính phú là dẹp chiến tranh giữa 
các nước. Các nước phải báo cảo với công chính phú hiện có bao nhiêu binh sĩ, 
khí giới, xưởng chế tạo khí giới cùng chiến hạm. Trừ số cần thiết để tự bảo vệ 
ra, nếu muốn tăng lên thì công nghị chính phủ có quyên can thiệp, tăng nhiều 
quả thì có quyền cẩm chỉ. Lại môi năm cùng nhau bàn phép giảm bình.” 


Không những vậy, nếu nước nào phá nên văn minh và sự an lạc công 
cộng, trái với công pháp của vạn quốc thì công nghị viện được quyên điều 
khiển liên binh của các nước để đàn hặc, cấm chỉ, nếu không tuân lệnh thì 
cùng đánh nước đó, đặt chính phú khác lên thay. Lại đặt ra một ngôn ngử 
chung cho vạn quốc, định những đơn vị đo lường chung; rồi lân lản đi chuyển 
thổ địa nhân dân của các nước vào công chính phú, thành lập quân đội của 
công chính phủ. 

Tới lúc thế giới đã thống nhất rồi, cùng dùng một ngôn ngữ văn tự rồi, thì 
bước vào một kỉ nguyên mới, mà lịch cũng dùng chung. Ông lại đề nghị dùng 
năm Canh tí (1900) đời Quang Tự làm năm đầu của kỉ nguyên đói! 
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Thế giới đã đại đồng về chính trị rồi, qua giai đoạn đại đồng về xã hội. 
Gia định làm cần trở cho sự bác ái; sự phân biệt nam nữ (nam tôn nữ tì), quí 
tiện làm cản trở sự binh đẳng, như vậy phải trừ bỏ hết. Giải phóng phụ nữ, các 
gial cấp nô lệ là việc dễ, nhưng làm sao trừ bỏ được chế độ gia định? Khang 
Hữu Vị đề nghị phải lần lần bỏ chính sách tr dưỡng, tư giáo, tư tuất (thương 
xót cứu gØ1úp riêng người thân của minh) mà thay vào chính sách công dưỡng, 
công giáo, công tuất. Trẻ sinh rồi do viện dục anh của quốc gia nuôi, lớn lên 
do trường của quốc gia dạy, nghèo khổ, đau ốm do cơ quan xã hội của quốc 
gia giúp đờ, như vậy là con người sẽ hưởng “cái vuI thoát li được gia đình” mà 
chính sách đại đồng sẽ thực hiện được. 

Sau củng, theo ông, khó khăn nhất là diệt sự phân biệt chúng tộc. Trong 
chương I phản này, chúng tôi đã tóm tắt chương trình cúa ông: đi dân (người 
đa đen qua ở Âu châu, bắc MỊ), tạp hôn (người da đen cưới người đa vàng, 
người da vàng cưới người da trắng...) và đổi thức ăn (người da đen, da vàng sẽ 
ăn uống các món của người da trắng). Theo chương trình đó thì trong vòng 
vài ba trăm năm, nhân chúng sẽ “đại đồng” hết. 


Như vậy chưa đủ, phải cải tạo sinh nghiệp nữa rồi mới hoàn toàn binh 
đẳng được. Ông dẫn câu “Hóa bất tất tàng ư kỉ, lực bất tất vị kỉ trong thiên L2 
uậx mà đề nghị một chế độ tựa chế độ cộng sản: cùng làm, cùng hưởng, 
không còn tư hữu nữa. Ông không dùng danh từ cộng sản mà dùng danh tử đại 
đồng, bảo: 


“Nghẻ nông mà không thi hành chính sách đại đồng thì nông sản không 
thể chia đều được mà có dân đói." 

“Nghẻ thợ mà không thi hành chính sách đại đồng thì thợ và chú tranh 
nhau mà nước loạn”, “nghẻ buôn mà không thi hành chính sách đại đồng thì 
con người sinh tính gian trả mà hóa phẩm sẽ dư nhiều đến nỏi hết nguyên 
liệu”. “Như vậy muốn cho thực đại đồng thì phải bỏ chế độ tư sản; hết thảy 
sản nghiệp của nông, công, thương đều qui về công sản”, mà ai nấy đều được 
hưởng công bình cả. 

Nhưng ông không dùng chính sách cách mạng đổ máu của Nga Sô, mà 
dùng chính sách rất ôn hòa như vảy: bỏ chế độ hôn nhân đi, không gọi là vợ 
chồng nữa, chỉ lập một “hòa ước” sống chung một thời hạn là bao lâu đó. Thì 
hành như vậy trong sáu chục năm, nhàn loại khắp thế giới sẽ không còn gia 
đình, không còn cái tỉnh riêng vợ chông, cha con nữa, có di sản cũng không 
còn để lại cho ai được nửa, tiền bạc đỏ vật đêu để mặc cho người khác hết. 
Nếu ruộng nương, xưởng nghề, cửa hàng đều qui về công sản thì đến đời đại 
đồng được.” (Nam wữ giai bình đẳng, độc lập hôn nhân chỉ sự, bất phục danh 0ì 
Phu phụ, chỉ hứa dính tế nguyệt giao hiếm chỉ hòa ước nhì dĩ. Hành chỉ lục thập 
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miên, tắc toàn thể giới chỉ nhân loại 0ô gia hĩ, 0ô hữu phụ phụ, phụ Hứ Chì tw hi. 
Kì hữu di sản uô nhân bhả truyển, kì bứn ngôn thập bhi giai thính tặng nhân. 
Nhược hì nông diều, công xưởng thương hóa giai qwi chỉ công, túc bhả chỉ đại 
đồng chỉ thế hĩ”. °ˆ 


Đến đời đại đông, con người không phải lo nghĩ gì cả, cực kì an lạc, chỉ 
tính chuyện trường sinh, ăn mặc sung sướng; cảnh đó là cảnh thần tiên. Và 
ông bảo: “Sau khi tới cảnh thần tiên thì Phật giáo lại thịnh.” (Thớøn tiên chỉ 
húu, Phật giáo phục hưng). Như vậy là họ Khang từ Nho chuyển qua Mặc, sau 
vào Lão, rôi cuối cùng nhập Phật. Trong lịch sử triết học Trung Hoa, chưa 
từng thấy mội nhà nào “tổng hợp” được tất cả các phái như ông! Người đương 
thời mỉa mai ông, gọi ông là “Khaøng thánh øhán”, nhưng cùng có một số í 
người lại phục ông là nhãn quang rất rộng, coi ông là danh nhân bậc nhất của 
Trung Quốc ở đâu thế kỉ này. 
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KẾT 


Trước tỉnh cảnh hồn loạn ở đời Xuân Thu, các triết gia Trìng Hoa có hai 
thái độ: lạc quan và bi quan. 

Mới đầu Khổng Từ và môn đệ lạc quan, tin rằng có thể lập lại trật tự của 
xã hội như thời đầu Chu, và muốn vậy thì phải chính danh, phải dùng nhân 
nghĩa, lễ nhạc, lo việc dưỡng dân và giáo dân. Ta cũng có thể sắp Mặc Tử vào 
trong nhóm lạc quan đó, mặc dâu Mặc không tôn Chu như Khống, mà muốn 
dựng nên một xã hội mới, trong đó chế độ chỉnh trị cùng tư tướng đều thống 
nhất, ai nấy đều lo cái lợi chung, cần lao và tiết dụng. 


Khoảng một thế kỉ sau Khống Tử, một nhóm khác gồm Dương Tư, Quan 
Doãn, Lão Tứ, Liệt Ngự Khẩu thấy xã hội một ngày một loạn thêm, tỏ thái độ 
bi quan. Chúng tôi sắp bốn nhà đó vào một nhóm vì họ đồng thời với nhau và 
chủ trương hơi giống nhau, chử giữa họ không có tình thầy trò, như trong 
nhóm trước. Dương Tử chống lại hãn Khổng và Mặc, chủ trương hoàn toàn vô 
vi, để cho cá nhàn hoàn toàn tự do, không can thiệp vào việc của đân. Lão Tử 
có tư tưởng ôn hòa hơn một chút, chi chủ trương giảm thiếu chính phú, theo 
tự nhiên thôi. 


Tóm lại trong đời Xuân Thu, chủ trương chung (trừ Mặc Tu) là thủ cựu 
(giữ chế độ phong kiến) hoặc trở lùi hắn về thời sơ khai (thời ki các bộ lạc). 

Qua đời Chiến Quốc, tình cảnh còn rối loạn hơn trước, rất nhiều triết gia 
bàn cách cứu vân xã hội. Đại loại vẫn gồm hai phải hữu vị và vô vị ở thời trước, 
nhưng tư tưởng tiến lần tới mức cực đoan. 


Cực đoan của vô vị là Trang Tử, nhà tập đại thành Lão và Dương, thiên về 
Dương hơn Lào. 

Nhóm hữu vị có Mạnh Tư và Tuân Tư. Mạnh Tử rất trọng dân và khinh 
quân, Tuần thì cũng trọng đân mà đã có phần tôn quản hơn, Cả hai đều không 
tôn Chu nửa (vì nhà Chu lúc đó đã quá bất lực) mà cho răng bất kì một vị anh 
quân nào có nhân là thống nhất được quốc gia mà đáng làm thiên tử. Họ vẫn 
chưa nghi bỏ chế độ phong kiến. 


Trước Mạnh Từ vài chục năm, đã có một vài chính trị gia đại tài như Thân 


872 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Bất Hại, Thương Ưởng, phát huy thêm chính sách phú quốc cường binh của 
Quản Tử, rồi sau thời Tuân Tư, thì Hàn Phi châm chước tư tưởng của các phải, 
lập ra một học thuyết trọng pháp và thuật, tôn quân đến triệt để, chủ trương 
độc tài và trọng võ lực. Đời sau gọi nhóm này là Pháp gia. Tới thời Pháp gia 
cực thịnh thì chủ trương hữu vi mới đạt tới mức cực đoan. 


Lí Tư, bạn học của Hàn Phi áp dụng chính sách của Thân Băt Hại, Thương 
Ưởng, Hàn Phi, giúp Tân thống nhất được Trung Quốc băng võ lực. 


Tới đây ta rút được kết luận này: 


— Phe phóng nhiệm (trớ về thời sơ khai) và phe thủ cựu đều thất bại; 
muốn trở lại thời kì bộ lạc, đời sống tự do và giản dị đến mức gắn như tự 
nhiên, đã là không thể được; mà muốn duy tri chế độ phong kiến, dù có cài 
cách gì đi nữa, như Không Tư thì cũng không được. Tình thế tự nhiên từ trên 

` / À , # - 2 ^ .“ ` 2 V2 , 
ngàn nước chư hầu ở đâu đời Chu, đã rút lần xuống còn cỏ vài chục, nước, 
trong số đỏ chỉ có năm bảy nước là mạnh, thi tất nhiên phải rút xuống thêm 
nửa cho tới còn có một nước, rút tới sự thống nhất 


~ Mà thống nhất có hai cách: hoặc dùng lợi chung mà thống nhất như 
Mặc Tử đẻ nghị, hoặc dùng vỏ lực mà thống nhất theo chủ trương của Hàn 
Phi. Dân tộc Trung Hoa thời đó chưa thể theo được, mà nhân loại ngày nay 
củng chưa theo được, bài học của Mặc Tứ, nên sự thống nhất đã thực hiện 
được băng võ lực. 


Tần làm chủ thiên hạ, thay đổi chế độ từ phong kiến qua quân chủ 
chuyên chế, thống nhất luật lệ, văn tự, các đồ đo lường v.v... Nhưng một 
phần vì Thủy Hoàng quá độc tài, thí hành tân pháp quá gấp, một phần vì 
những người nối ngôi không đủ tài năng, nên chỉ trong có mười mấy năm mà 
mất nước. 


Hán dung hòa Nho và Pháp, vẻ chính sách thì theo Pháp nhiều hơn 
Nho, mà ngoài miệng vẫn trọng Nho hơn Pháp, và đã hoàn thành được sự 
thống nhất Trung Quốc, mở mang thêm bở cõi, dựng được một để quốc lớn 
nhất thế giới thời đó. 

Hai ngàn năm trước thi giải pháp dung hòa Nho và Pháp có lẽ là hợp lí, 
nhưng hiệu quả thì không được tốt đẹp; từ Hản tới Tông, Minh, thời thịnh rất 
¡1 mà thời loạn vẫn nhiều, mấy lần dân Trung Hoa bị nạn ngoại xâm. Nguyên 
do cỏ lẽ tại đế quốc Trung Hoa lớn quả, dân đông quá, lo cho dân đủ ăn không 
nổi, kiểm soát hành động của dân không nổi, mà các dân tộc Hỏ, Kim, Mông 
Cố, Mãn Châu lại hiếu chiến, hung hãn. Lại cũng do nhà cảm quyên không 
thực tâm dung hòa Nho, Pháp mà chỉ lo cúng cố chế độ quân chủ chuyên 
chế: từ đời Đường người ta dùng thi phú để lựa nhân tài mà kẻ nào muốn làm 
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quan, đều phải học thuộc lòng những kinh thư chủ thích theo một quan 
niệm hẹp hòi, thành thử cái tỉnh túy của Nho mất lần mà cái tai hại của Pháp 
thì cứ tăng. Mười ông vua, may lắm mới được một ông kha khá, nghĩa là mười 
triều đại mới được một triều đân không đến nỗi làm than quá lắm. Vi vậy luôn 
luôn có sự bất mãn. 


Một số thức giả, thấy chế độ chuyên chế là ức đàn, còn dùng nó thì 
không sao có được những ông vua hiền năng, nên lên tiếng chỉ trích. Nhất là 
trong những thời suy, bị rợ Ngũ Hỏ, rợ Kim, rợ Nguyên uy hiếp... những triết 
gia chịu ảnh hưởng của Lão Tử ước ao có một chính thể phóng nhiệm để dân 
đỡ khổ; rồi tới khi Trung Quốc thua, những rợ đó chiếm đất cai trị, dùng 
chính sách tàn bạo (triều Nguyên, triêu Thanh) thì ngay những nhà Nho 
củng thấy chính thể quân chủ chuyên chế là tai hại. 


Tuy nhièn họ bị Khổng học chỉ phối quá nặng, không tìm ra được một 
chế độ nào khác. Có lẽ nên kinh tế của họ gốc là nông nghiệp, công, thương 
chưa phát triển mạnh, cũng không giúp họ quan niệm được một chế độ nào 
khác, nên suốt trong hai ngàn năm, dân chúng nổi loạn rất nhiều mà chỉ cách 
mạng để lật một triều đại chứ không thay đổi được chế đó. 


Tới đầu Thanh, chế độ cũ đa hủ bại quá lắm, mà những tư tưởng mới của 
phương Tây bắt đầu lan vào nên các triết càng chỉ trích kịch liệt chế độ chuyên 
chế; sau cùng tới đầu thế kỉ của chúng ta, họ mới lật được nhà Thanh mà dựng 
chinh thể dân chủ cộng hòa. 


Vậy là mới đầu, Nho, Mặc, Lào cỏ uy thế ngang nhau ở đời Xuân Thu và 
Chiến Quốc sau Pháp thăng rồi Nho, Pháp dàn hòa với nhau để duy trì được 
một sự trị an bấp bènh trên một khu đất mênh mông, dân số đôr:g nhất thế 
ET1ỚI. 

Để đạt mục tiêu đó, thực hiện sự trị an và duy trì chế độ, các nhà cảm 
quyên Trung Hoa chú trọng nhất đến hai việc dưỡng dân và giáo dân: đưỡng 
để đân no mà khỏi làm loạn, nên họ thường đất ra vấn đẻ chia lại đất cày cho 
quân bình, nhưng không thi hành được triệt đẻ; còn giáo dân là bắt dân chỉ học 
những sách của Khổng, Mạnh chu thích theo một đường lối, để đân tôn trọng 
sự tôn tỉ mà khỏi có những trr tưởng chống lại chế độ. Họ không thực hành 
được đúng những tư tưởng của Khổng, Mạnh, nhưng họ đã biết tôn trọng 
những nguyên tắc quí dân của hai vị đó. 

Họ đã bỏ nhiều đặc ân, bỏ chế độ nô lệ (mà ở Pháp mãi tới r.ăm 1848 mới 
mất hẳn); họ từ đời Tùy đã lập ra chế độ thi cử (áp dụng chính sách tuyển 
hiển dữ năng của Khổng) để lựa người giao việc nước ở châu Âu mài tới thế kỉ 
XVIII mới dùng cách tuyển người đó), một phản nhờ vậy mà bớt sự giai cấp 
đấu tranh. 
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Họ trọng nhân phẩm (sử dân như thừa đại tể), đạo đức, và trọng dư luận, 
ít nhất là trên nguyên tác, cho nền thời nào cũng có chức gián quan. 


Họ mặc nhận rảng đân có quyền lật vua nếu vua tàn nhẫn với dân; họ 
không luôn luôn giữ chư tín với dân nhưng hiểu rõ chân lí “hữu dân tất hữu 
địa”. Đặc biệt nhất là họ không như phương Tây lần lộn quyền đạo và quyên 
đời. 


Ngày nay những tư tướng dân chủ của Không, Mạnh tất nhiên là đã bị 
vượt xa rồi, nhưng ở thế kỉ XVII, thể ki ánh sáng của phương Tây, những tư 
tưởng đó đã làm cho những văn hào như Montesquleu, Voltaire, LeibnIz... 
phải thán phục; những nhà đó đã chịu ảnh hưởng ít nhiều của triết học Khổng, 
Mạnh và tư tưởng của họ, lại ảnh hưởng tới cuộc cách mạng ở Pháp. 


Có người cho rằng thế kỉ XVII, đân tộc Pháp giết vua Louis XVI, truất bỏ 
quyền thể tập của qui tộc, giải thoát giáo dục khỏi tôn giáo, thành lập chế độ 
thi cử, một phản nào là nhờ các nhà trí thức của họ biết nền văn minh, chính 
sách chính trị của Trung Quốc. 


Kháp thế giới không có nước nào mà triết lí phụng sự cho chính trị, tức 
cho nhân sinh, và trọng nhân bản, lấy con người làm trung tâm như Trung 
Quốc. Ngày nay phương Tây cũng muốn trở lại lấy con người làm trung tâm 
(các môn Sciences humaines đương phát triên rất mạnh), cho nên các triết 
øia phương Tây quay lại nghiên cứu triết học Trung Quốc cũng là đề hiểu. 
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TRƯỚC KHI NGỪNG BÚT 


Có những dân tộc văn mình sớm hơn dân tộc Trung Hoa như dân tộc Ai 
Cập trên bờ sông NH, dân tộc Chaldée và Assyrie trên bờ hai con sông Tigre 
và Euphrate. Họ rất tiến bộ vẻ kiến trúc, thiên văn, chiến thuật, tổ chức xã 
hội... nhưng không để lại cho chúng ta được chút gì về triết học cả, và đuốc 
văn minh của họcũng đã tắt từ lâu. Ngày nay chỉ còn lại ba nên văn mình của 
Âu, Ấn và Hoa; cả ba đều cống hiến cho nhân loại được một hệ thống triết 
học. 


Non hai ngàn rưỡi năm trước, hệ thống Trung Hoa không sâu sắc bằng 
Ấn Độ, về phương diện siêu hình, nhưng phong phú hơn, nhiều m¿u sắc hơm, 
có lẽ hơn cả Âu, (thời đó là Hi Lạp). 


Nó khác hẳn hai hệ thống kia: nó không căn cứ vào sự tương đồng giữa 
nội tâm và ngoại giới, không chủ trọng vào sự giải thoát con người như hệ 
thống triết học Ân Độ; cũng không căn cứ vào sự mạch lạc lí luận, chú trọng 
vào sự hiểu biết, như triết học Hi Lạp; mà căn cứ vào sự tương ứng của con 
người với thiên nhiên, chú trọng vào sự xử thể, Rồi từ đầu kỉ nguyên Tây lịch, 
trong khi hệ thống Ấn ngưng lại, hệ thống Âu chịu ảnh hưởng của đạo Ki Tô, 
mà thiên về tôn giáo, thì hệ thống Hoa tiếp xúc với Ấn Độ rỏi lần lắn dung hòa 
được với Phật, thêm phần sinh khí mà bừng lên một thời gian nửa (từ thế kỉ 
XI đến thể kỉ XV]D. 


Đời Tống nó vẫn còn đứng vào hàng nhất trên thế giới, cuối Minh nó mới 
suy lần, và khi nó bắt đầu suy thì hệ thống Âu cũng bắt đầu thịnh trở lại và 
phát triển rất mạnh, mỗi ngày mỗi mới. 


Trong hai ngàn năm, nhờ dụng hòa được Khổng, Lão, Phật, nhờ chú 
trọng về nhân sinh hơn những vân đề khác, triết học Trung Hoa đã tạo được 
một nếp sống, một tâm hồn cho người phương Đông chúng ta. Nếu sống đó là 
một nếp sống giản đị, có trật tự, tuy an mệnh thủ thường mà vân có tình thân 
phấn đấu; một nếp sống nhân bản, chú trọng tới toàn điện con người (nh 
cảm: ø#hán; trí tuệ: fzí; ý chí: đZ»ø); một nếp sống hòa hợp với xã hội và thiên 
nhiên. 
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Dân tộc nào cũng phải trải qua giai đoạn văn minh nông nghiệp rồi mới 
tiến tới văn tmminh kì thuật, và văn mỉnh nông nghiệp nào cũng trọng những 
luật thiên nhiên, chứ không riêng ø1 văn minh Trung Hoa. Nhưng tại sao chỉ 
dân tộc Trung Hoa là có những triết gia nhấn mạnh vào sự hòa hợp với thiên 
nhiên? Hai triết gia quan trọng nhất cúa họ, Khổng và Lão, bề ngoài thi mâu 
thuẫn nhau như nước và lửa: Không cực hữu vi mà Lão cực vô vi; nhưng bẻ 
trong thì lại hòa hợp với nhau như nước và lửa: Khổng chủ trương thiên nhân 
hợp nhất mà Lão chủ trương trở về thiên nhiên. Phương tiện trái nhau mà 
mục tiêu như nhau. Thể thi đầu phải là ngẫu nhiên? 

Đạo Khổng có nhiều phái mà chỉ duy có phái Tuân Tử là để xướng thiên 
nhân bất tương dư, nhưng phải đó lại không thịnh, là tại sao? Cơ hỏ như dân 
tộc Trung Hoa có cái bản năng tự tạo một nhân sinh hòa hợp với thiên nhiên. 
Họnhư cảm thấy rằng hạnh phúc con người ở cái nếp sống giản dị mà có trật 
tự, một trật tự gản với luật thiên nhiên: lấy gia đình làm căn bản, nhưng vẫn 
đặt xã hội lèn trên gia đình; tuy tôn trọng chỉnh quyền mà vẫn tự cho mình cái 
quyền lật đổ chính quyên nếu nó thối nát (hết xuân thì qua hạ, hết đêm thì 
tới ngày); vì vậy mà Trung Hoa, Việt Nam khác hắn Nhật Bản hay Âu Châu, 
thường có những cuộc cách mạng để thay đối triểu đại. 


Tâm hồn Trung Hoa là tâm hồn lạc quan, đễ dãi, quả dục, thực tế, khoáng 
đạt và kiên nhẫn, yêu hòa bình * và nghệ thuật, đối với mình thi cần nghiêm, 
biết tự chủ, trọng kỉ luật, biết hi sinh cho gia đình và tổ quốc; mà đối với người 
thi có lòng khiêm nhượng, rảt thành kính và nhân từ. Nhất là vẻ phương diện 
giao tế xã hội, người phương Tây phải nhận rằng phương Đông chúng ta tiến 
bộ sớm hơn họ, lê độ, tế nhị hơn họ, không kì thị chủng tộc và tôn giáo như 
họ; tỉnh thần cá nhân, bè đảng của chúng ta không có tính cách vị kỉ đôi khi 
cuỏng loạn như của họ. Không phải là chúng ta không có những kẻ vũ phu, 
nhưng lịch sử của chúng ta I† có những vụ tàn bạo kinh khủng như lịch sử 
phương Tây hỏi trung cổ và ngay trong thế chiến vừa rồi nửa. Trong xã hội 


* Tâm hồn yêu hòa binh này đã được nhiều học giả Âu Tây ca tụng. Chẳng hạn Serge 
Tchakhotine trong cuôn “Le 9?0Í đe la fowle bay Ìa probagande pohliqwe” (Gallimarởd) 
cho răng kháp thể giới chí có văn mình Trung Hoa là điều khiển được cải bản năng chiến 
đấu của con người, thăng hoa (sublimer) nó, hướng nó về sự chiến đấu với bản thân (tức 
sự tự chủ) để nó khỏi gáy hai cho người khác. Sở dĩ được vậy là vì văn mình Trung Hoa 
ghét chiến tranh, khinh vò lực, để cao văn nhân mà mạt sát vô biển, tuy có hiện sĩ mà 
không có “đạo kị sĩ” như châu Âu hoặc “đạo võ sĩ” như Nhật Bản. (Fa cung chịu ảnh 
hưởng của honên co càu ca đao: “Q#am 0à? lực phẩm thì sang, quan Uồ lực phẩm thì 
rang gươm háu"”. Tất nhiên tâm hôn đó có hại cho họ khi quốc gia bị xâm lăng, nhưng 
đưng vẻ phương diện nhân đạo và vượt ra ngoài phạm vi quốc gia thì ta phải nhận rằng 
văn minh Trung Hoa như vậy đã đạt được một mức rất cao, và sau này nhân loại sẽ nhận 
đúng được giá trị của nó. 
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chúng ta hồi xưa cũng có nhiều sự bất công, nhưng so với những bất công 
trong xã hội phương Tây mới cuôi thế kỉ trước đây thì không thấm vào đâu cả. 
Có thể nói tâm hồn đó là biểu hiện của một nên văn minh quân bình. Roger 
Fischer, một học giả Pháp, trong cuốn Emeyclobéđie La70wsse bowr Ìa Jew?esse 
(1962) phải nhận rằng. “Nền văn minh Trung Hoa đã đạt đến một mức cao về 
nghệ thuật (..) và sự quân bình một sự quân bình mà người phương Tây vụng 
xét vội cho là sự ngưng trệ: quân binh giữa sự sống và sự chết nhờ tục thờ 
cúng tô tiên, quân bình giữa sự thỏa mãn những nhu câu vật chất quan trọng 
và sự bồi dưỡng một tâm hồn hiên triết để ngăn cản những nhu cầu đó, không 
cho nó lấn những yếu tổ khác của hạnh phúc. Có xã hội nào khác đạt được 
trình độ đó không? Có xà hội nào khác lẻ độ trong phép xử thế tới cái mức 
tuyệt nhã như họ không? Có xã hội nào khác bảo tồn được văn mình, của mình 
trong mấy ngàn năm như họ không? Về mọi phương điện, Trung Hoa quả là 
đế quốc cúa cái fzwø, của cái trưng dung.” 


Lời khen đó đúng, nhưng theo thiển kiến của chúng tỏi còn thiểu: cái 
vinh dự nhất của xà hội Trung Hoa thời xưa là đã tạo được một giai cấp qui 
phái khác hăn tất cả các giai cấp qui phái trên thế giới, túc giai cấp nhà Nho. 
Những nhà Nho chân chính cúa họ biết dung hòa cả tam giáo, vừa là triết gia 
vừa là nghệ sĩ, vừa trị đân vừa dạy học, có khi lại cày ruộng, nửa quí phái nửa 
binh dân, có một nếp sống nghiêm trang mà bình dị, một tâm hồn cao thượng 
mà thực tế, thực đáng cho dàn chúng vừa kinh vừa yêu. 


Khoảng bốn chục năm trước, ở nước ta, môi huyện hoặc phú may ra còn 
được những vị nhà Nho như vậy. Các cụ sông thanh bạch, có tiết tháo, giúp đờ 
dân chúng nhiều: dạy học, làm thuốc... mà không cân báo đáp; nhất là khuyên 
bảo, làm gương cho mọi người, có thể coi như ngọn đuốc cho cả miền. Làng 
nào có các cụ thì tự lấy làm vính dự. Nhờ các cụ mà phong hóa chưa đến nối 
suy lãm. 


Ngày nay, các cụ đã vắng bóng, mà văn minh cơ giới chưa tạo được, chưa 
chắc gì tạo được hạng người hướng dân quân chúng, được quản chúng ngưỡng 
mộ. Đó là nỗi lo chung của nhân loại, như Jules Romains đã nói trong cuốn L2 
Problờme N°^1] xuất bản hồi thể chiến vừa rồi mới chấm dứt. Giat cấp nhà Nho 
so với giai cấp “tân qui phái”, sản phẩm của văn minh Âu Mi ngày nay, thực 
khác nhau một trời một vực. Tàt nhiên thời nào cũng có một bọn hủ nho, nhất 
là từ đời Tống trở đi, nhưng như vậy lỗi không phải ở Không, Mạnh; và khi 
nghiên cứu một triết học, ta nên phân biệt đâu là chủ trương của người xưa, 
đâu là áp dụng cúa người sau, mà chủ trương nào cũng phải đặt vào thời đại 
của nó thì mới khỏi bất công. 


Nếp sống và tâm hỏn đó rất hợp cho một xã hội nông nghiệp, ổ% định, 
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quả dục, an phán và thủ cựu. Ngày nay nhần loại đã qua một giai đoạn khác, 
giai đoạn đại ki nghệ sắp dùng nguyên tử năng, thi dù muốn dù không, ta củng 
phải có một nếp sống khác, một tâm hồn khác, không thể khư khư giữ cái cũ 
được, cho nén Á, Phi đẻu hướng cả về phương Tây, Ấn cũng vậy mà Hoa cùng 
Vậy. 


Muốn tiến theo phương Tây thị phải rời bỏ quá khứ, hoặc lần lân hoặc 
đột ngột, phải rời chỗ củ rồi niới bước qua chỗ mới được. Sự đoạn tuyệt với 
quá khứ đó nhiều khi đau đớn nhưng cũng là luật tự nhiên. Cho nên nhóm 
Khang Hữu VỊ, Lương Khải Siêu, Đàm Tự Đồng có lúc đã chối bỏ văn hỏa của 
họ, và hiện nay nhiều người còn muốn đập phá hết nữa: người nào tiến sau thì 
bao giờ cũng muốn tiến gấp, vượt được những người đi trước. Nhưng sẽ tới cải 
lúc mà quá khứ không còn là một bao nặng trên vai nữa, và người ta sẽ nhìn lại 
nỏ, lưu ý tới những lời cành cáo của các nha bác học trên mọi giới hiện nay 
như Aldous Huxley, j. Fourastié, Jean Bernard...; sẽ nhận răng văn minh cơ 
giới ngày nay đã làm mất sự hòa hợp giữa con người và thiên nhiên, và muốn 
tạo lại hạnh phúc cho loài người thì phải lập lại sự hòa hợp đó. Lúc ấy chắc 
người ta sẽ nghiên cứu lại văn minh Trung Hoa, triết học Trung Hoa. 


Nhân loại còn đương ở buổi giao thời, thể giới còn nhiều biến chuyển. Do 
sự tiến hóa quá mau vẻ kì thuật, nguyên nhân của những xáo trộn vẻ kinh tế, 
xã hội, con người thời nay thấy truyền thống cũ không còn giá trị nữa, mà lại 
chưa kiếm được cái gì để thay thế nó, chưa kiểm được một hướng đi nữa, 
thành thử đâm ra hoang mang, chán nản, loạng choạng như “một con ong lạc 
vào một toa xe lứa đương chạy”. 


Chưa biết bao giờ tình thể đó mới ổn định * mà tạo được một nếp sống 
mới, một tàm hỏn mới, quân bình mà đẹp đẽ, điều hòa được cả nhân với xà 
hội. 

Từ trước tới nay, trong ba hệ thống, chỉ có hệ thống Hoa là uyễn chuyển 
hơn cả; ngàn năm trước nó đã dung hòa được với hệ thống Ân; lúc này nó 
đương tìm cái hay, cái mới trong hệ thống Âu; sau này nó có đủ sinh lực để 
dung hòa thêm hệ thống Âu không, chúng ta chưa dám chắc nhưng cũng 
mong vậy. Và khi nói đến hệ thống Hoa, không phải chỉ nói riêng đến dân tộc 
Trung Hoa đâu, còn có cả Nhật Bản, Đại Hàn, Việt Nam... trong đó nữa. 


* Theo một số nhà kinh tế học nhự Fourastiẻ, tác giả cuốn Lê grand espoiy dd XXè siècle 
- PUE - 1957, thì khi não sự phải triển về kì nghệ đủ thỏa mãn nhu cầu vật chất của dân 
chúng (nhu cầu này không phải là vô hạn), lúc đó xã hội sẽ tạm được quản bình và ổn 
định. 
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TIỂU SỬ CÁC TRIẾT GIA 
(SẮP THEO THỜI ĐẠP 


Để soạn phản này, chúng tôi dùng bộ Truwg Quốc danh nhân đại từ điển 
của nhà Thương vụ ấn thư quản ở Đài Loan xuất bản năm 1960 và tham khảo 
thêm những sách vẻ triết học, văn học của Trung Hoa. 

Vẻ năm sinh và năm mất của các triết gia thời đại Tiên Tân, môi sách 
chép một khác, sai nhau có khi đến trăm năm (chăng hạn về lào Tử, trước 
kia các tác giả đều cho là sinh trước Khống Thử, gân đây nhiều học giả bảo Lão 
Tứ phải sinh sau Khổng Tử, sau cả Mặc Tử nữa, nghĩa là vào khoảng tiền bán 
thế kỉ thứ V, chứ không phải tiền bán thế kỉ thứ VI trước Tây lịch). Công việc 
khảo cổ của người Trung Hoa mỗi ngày một tiến, và còn tiếp tực lâu. Hiện nay 
chưa thê có định luận được, chúng tôi tạm theo chủ trương của các học giả có 
tiếnơ gản đây nhất như Hỏ Thích, Phùng Hữu Lan, Quách Mạt Nhược, Vũ 
Đồng. 

Chúng tôi sẽ chia ra từng triều đại: Chu, Tân, Hán v.v... cứ theo thứ tự 
thời gian mà chép tiểu sử một cách văn tắt thôi. Tên những triết gia quan 
trọng, chúng tôi sẽ cho ín đậm. Một vài nhà thực không phải là triết gia mà là 
văn sỉ thi sĩ (như Tô Thức, Lưu Cơ, Phương Hiểu Nhụ...) hoặc là chính trị gia 
(như Trương Cư Chính, Đường Chân, Đàm Tự Đồng, Chương Bính Lân... 
cũng sẽ có tiểu sử trong phản này vì trong toàn bộ chúng tôi đã giới thiệu tư 
tưởng của họ, 


ĐỜI CHU 


Thời đại này quan trọng nhất trong lịch sử triết học Trung Hoa, nên 
chủng tới đã lập bảng ghi năm sinh và tử của các triết gia (coi trang 883) để 
độc giá dễ nhận thấy sự phát triển mạnh mẽ của các môn phái. 

Khổng Khâu 3L #_, tự là Trọng Ni 4$ }ý,, sinh năm 551 trước T.L (đời 
Chu Linh Vương, năm 21) ở nước Lỗ, mất năm 479 đời Chu Kính Vương. Ông 
đòng đõi người nước Tống, thàn phụ làm quan võ nước Lô, mỏ côi cha tử hồi 
3 tuổi, ngay từ nhỏ đã hay bày đồ cúng tế, 
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Năm 19 tuổi, thành gia thất rồi nhận chức Ủy lại (coi việc gác thóc ở 
kho), sau làm Tư chức lại coi việc nuôi bò và đê để dùng vào việc cúng tế, nổi 
tiếng là người học giỏi về lễ, 

Khoảng ba chục tuổi lại Lạc Ấp, kinh sư nhà Chu để khảo vẻ tế lễ ở miếu 
đường. Ít lâu sau về Lễ, học trò theo học càng ngày càng nhiều. Gặp lúc nước 
loạn ông bỏ Lỗ qua Tẻ, vua Tẻ muốn dùng ông nhưng đại phu nước Tẻ là Yến 
Anh ngăn cản; ông lại trở về Lỗ (hỏi 35, 36 tuổi) dạy học. 


Năm 51 tuổi, được vua Lỗ dùng làm chức Trung đô tế, tức như chức Kinh 
thành phú doän, rồi thăng chức Đại tư khấu tức như chức Hình bộ thượng 
thư. Sau bốn năm, ông được quyền nhiếp việc chính trị trong nước, và Lỗ có 
cảnh tượng thái bình nhờ tài cai trị của ông. Nhưng Lỗ hấu bỏ bê việc chính 
trị, ông chán ngán, bỏ Lõ qua Vệ. 


Không được dùng ở Vệ, ông qua Trản, rỏi lại về Vệ, rồi sang Tống, lại 
qua Trản, lại vẻ Vệ, lại qua Trản, sang Thái, Sở, lại trở vẻ Vệ. Ông bôn ba như 
vậy, mong gặp minh quân để thì hành đạo của mình nhưng không ông vua 
nào chịu nghe ông cả. , 


Trở vẻ Vệ lần cuối cùng, ở năm sáu năm, Năm 68 tuổi, mới thực là chán 
việc chính trị, về Lễ dạy học và san đình lại sách vở đời trước. 


Ông san định kinh 734, soạn kinh Xzá»# Thu. Môn đệ của ông chép lại 
những lời dạy bảo của ông trong bộ L¿¿ø øø#. Còn những sách khác: kinh 
Thư, kinh Dịch, kinh Lễ, kinh Nhạc thì không chắc là của ông san định hoặc 
giải thích. Nhiều học giả, ngày nay cho răng kinh 7# do một nhà Nho đời 
Hán soạn, kinh Lễ do ông soạn một phản, một phản do người đời Hán soạn, 
không có kinh Nhạc mà chỉ có ít bài ghi chép vẻ âm nhạc, kinh Đ¿ch không 
do ông san định, mà do một học giả đời Chiến Quốc là Hàn Tí Tứ Cung viết. 

Tóm lại, muôn khảo về từ tưởng của Không Tử chỉ nên lấy bó 41 zg# 
làm căn bản, ngay trong bộ này, mấy chương cuối cũng chưa chắc đã thật 
đúng với lời nói của ông. 

Môn đệ của ông thì nhiều, sử chép có 72 người có đức hoặc tài như 
Nhan Uyên, Mẫn Tứ Khiên, Nhiễm Bá Ngưu, Trọng Cung, Tế Ngã, Tử Cống, 
Nhiềm Hữu, Tử Du Tư Hạ... 


Nhan Hồi #§ , tên tự là Uyên ÿÿj, sinh năm 521 (đời Cảnh Vương) 
mất năm 490 (đời Kinh Vương), được Không Tứ khen là người nhân. 


Bốc Thương È , tên tự là Hạ 7, sinh khoảng năm 507 (Kính Vương), 
mất khoảng năm 405 (Uy Liệt Vương), học Ti, tính đốc tín. 


Tăng Sâm v Â, tên tự là Dư #t, sinh khoảng năm 505 (Kính Vương), 
mất khoảng 420 (Ủy Liệt Vương), nối chí Khống Tử, mở trường ở Lô. 
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Tăng Sâm, sinh khoảng 493 (Kính Vương), mất khoảng 406 (Uy Liệt Vương). 


Khổng Cấp 3L⁄4, tên tự là Tư £., chảu đích tôn Khống Tư, học trò 


Tăng Sâm cùng với môn đệ góp nhặt những lơi cúa Không Tu, xếp thành 
bộ 4n ngữ. Theo truyền thuyết, cuốn Đi jøc do Tăng Sâm soạn cuốn 7? 
dưwg do Khổng Cấp (Tử Tư) soạn nhưng ngày nay người la ngờ rằng hai cuốn 
đó do người cuối đời Chiến Quốc viết. 

Mặc Địch % #4, thường gọi là Mặc Tử, sinh ở nước Lỗ (có người nói là 
ở nước Tống) khoảng 480 (Kính Vương), mất khoảng 397 (An Vương), nếu 
không học đạo cúa Khổng Tử thi cũng chịu ảnh hường nhiều của Nho gia. 
Sống khắc khổ, có tài tranh luận, suốt đời hăm hở cưu vớt thiên hạ, đi chu du 
các nước giảng đạo kiêm ái, khi Công Thâu Ban chế giúp nước Sở một cải 
thang mảy đã xong, sắp đem đánh nước Tống, ông khởi hành tử Tẻ, đi luôn 
mười ngày mười đêm, đến kinh đô Sở, để can Công Thân Ban. Công Thân Ban 
nghe, đưa Mặc Tứ vào yết kiến vua Sở, vua Sở cúng bị thuyết phục nữa. Rồi 
sau Mặc Tứ lại sang Sở để khuyên Sở đừng đánh Tống. 


Cuốn Mặc Tử do môn đệ chép lời dạy của ông, hiện nay còn 53 thiên, 
nhưng chỉ có những thiền Thượng hiền, Thượng đông, Kiếm di, Phi công, Tiết 
dụng, Tiết táng, Thiến chỉ, Minh qui, Phì nhạc, Phi mệnh, Phí Nho là tín được; 
còn những thiên khác, nhất là mấy thiên Xinh thượng, Kinh hạ, Kinh thuyết 
tiượng, Kinh thuyết hạ, Đại thú, Tiểu thứ là của người đời sau hoặc phái Biệt 
Mặc soạn ra. 


Dương Chu ‡ÿ %, sinh khoảng 440 (Khảo Vương), mất khoảng 380 
(An Vương). Chúng ta không biết gì chắc chắn về đời của ông; ông cùng 
không viết sách, hoặc được đệ tử chép lại học thuyết. Tư tưởng của ông còn 
truyền lại đến ngày nay là nhờ những triết gia khác như Mạnh Tử, Tuân Tử... 
nói về ông. 

Quan Doan [| Bẩ, sinh khoảng 440 (Khảo Vương) mất khoảng 360 
(Hiển Vương). Không biết gì về đời của ông. 


Lão Đam + #,, theo S# kí của Tư Mã Thiên thì họ LÍ #, tên Nhĩ TY, 
nhưng không chắc, Truyền thuyết rằng Khổng Tứ lại hỏi lễ Lão Tử cũng 
không đáng trn. 

Theo Phủng Hữu Lan, Lí Nhĩ và Lão Đam là hai nhân vật khác nhau, mà 
sách Đợo đức bữth ra đời sau LLwộ? nø#ữ. 


Vũ Đồng trong bộ 7?wwg Quốc triết học đại cương căn cứ vào tư tưởng 
trong Đạo đức binh (phản đối thuyết thượng hiền, phản đối thuyết quí sinh, 
không nhận trời là độc tôn, mà cho Đạo là nguồn gốc của vạn vật) ngờ rằng 
Lão Tử phải sinh sau Mặc Tử và Dương Tứ; lại căn cứ vào thể hệ con chảu của 
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Lão Tử (chép trong S# &Ø mà tính ngược lên rồi đoán rằng Lao Tử phải ở thời 
Chiến Quốc, sinh vào khoảng 430 (Khảo Vương), mất khoảng 340 (Hiển 
Vương). 


Họ Vũ còn đưa ra nhiều lí lẽ bác những thuyết của Hỗ Thích (cho Lão Tử 
sinh trước Khổng Tử) mà chúng tôi không chép lại đây, e rườm. Phùng Hưu 
Lan cùng cho Lão Tử là người đời Chiến Quốc. Như trên chúng tôi đã nói, 
công việc khảo cổ ở Trung Hoa còn phải tiếp tục lâu. Hiện thời chúng tôi tạm 
dùng thuyết mới nhất, tức thuyết của Vũ Đồng. 

Liệt Ngự Khẩu Zl} # &, sinh khoảng 430 (Khảo Vương) mất khoảng 
349 (Hiển Vương). 


Dương Chu, Quan Doãn, Lão Đam, Liệt Ngự Khấu đồng thời với nhau 
mà khỏng có tình thảy trò gì với nhau cả. 

Cáo Tứ 4# -, sinh khoảng 425 (Uy Vương), mất khoáng 339 (Hiển 
Vương). Chúng ta không biết gì về đời của ông cả. Sở di được biết tư tưởng của 
ông là nhờ bộ Mạnh Tử. Cáo Tử cho rằng: “Tính con người dễ biến, không hẳn 
là thiện hay không thiện). 


Thân Bất Hại #Z‡, sinh khoảng 401 (An Vương), mất khoảng 337 
(Hiến Vương), làm một chức lại rất nhỏ nước Trịnh, Hàn Chiêu Hầu thấy có 
tài, trọng dụng, cho làm tướng. * Tương truyền có viết được hai thiên sách về 
sự dùng thuật để trị nước, nhưng nay đã thất truyền, tư tưởng của Thân, sau 
Hàn Phi có nhắc lại. 


Hưa Hành ‡† #7, sinh khoảng 390 (An Vương), mất khoảng 315 (Thân 
Cấu Vương), không để sách lại, tư tưởng được nhắc tới trong bộ Mạnh Tủ. Đại 
loại Hứa Hành chủ trương người nào cũng cày ruộng lấy mà ăn hoặc làm 
những đổ dùng cân thiết rồi trao đối hóa phẩm với nhau, không cản chính 
phủ, thi nước sẽ trị. 


Công Tôn Ưởng 2⁄2 3Ý ‡», không biết sinh năm nào, mất khoảng 338 
(Hiển Vương), mới đầu làm tướng ở Ngụy. Sau về Tần, giúp Tản Hiếu Công, 
hai lần biến pháp làm cho Tản mạnh, được phong ấp ở đất Thương, nên gọi là 
Thương Ưởng hay Thương Quân. Ông là một nhà chính trị thực hành, có viết 
sách hay không, điều đó còn là một nghì vấn. Nay còn lại 24 thiên, nhưng 
hinh như đều là của người sau viết, vì chép toàn những việc sau khi òng mất. 
Nhưng có thể cho rằng tư tưởng trong những thiên đó không sai với chính 
sách của ông. Ông bị Huệ Văn Vương (người nối ngôi Tân Hiểu Công) giết. 


* Chức “tướng” thời Xuân Thu, Chiến Quốc là chức cao, coi việc nội chính, ngoại giao gân 
như chức tế tướng các thời sau, chứ khóng phải là tướng võ. 
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Hoa Tử 3È *†, sinh khoảng 390 (An Vương), mất khoảng 320 (Thận Cấu 
Vương). 


Hoàn Uyên 4# ?ïj, sinh khoảng 390 (An Vương), mất khoảng 300 (Noãn 
Vương), học trò cúa Lão Tử, viết hai thiên sách để diễn đạo của thầy, nay đã 
thất truyền. 


Thiêm Hà 4 4ƒ, * sinh khoảng 382 (An Vương), mất khoảng 290 (Noän 
Vương), tương truyẻn giỏi về thuật số. 


Tống Kiên 7E ‡‡, có sách viết là Khanh ‡ø# , hoặc Vinh ÄŠ), sinh khoảng 
383 (An Vương) mất khoảng 290 (Noãn Vương), sách Mạn» Tứ chép ông 
giảng về lợi để cho Tần, Sở đừng đánh nhau, Mạnh Tử chê là đem lợi ra mà 
thuyết thi hóng. 


Bành Mông #2 3, sinh khoảng 382 (An Vương), mất khoảng 300 (Noăn 
Vương). 


Mạnh Kha +3 ‡[, tự là Dz 3#, người đất Trâu, thuộc tinh Sơn Đông ngày 
nay. Sinh khoảng 372 (Liệt Vương), mất khoảng 289 (Noãn Vương). Mỏ côi 
cha từ nhỏ, được mẹ hiển dạy đỗ, học phái Tử Tư (Khổng Cấp) có tài hùng 
biện, qua Tân, Lương, Tống, Đăng, muốn giảng đạo nhân nghĩa để cứu đời, 
nhưng khỏng ông vua chư hầu nào nghe. Gân già, về nhà đạy học, cùng với 
một đệ là Nhạc Chính Khác ## £ % , Công Tôn Sứu 2 2# #>, Vạn Chương 
#; # ghi chép những điêu ông đã đối đáp với vua các nước chư hầu, và những 
lời phê bình các học thuyết khác, thành bộ Mạøk Tử gồm bảy thiên. 

Huệ Thi 3 3$, sinh khoảng 370 (Liệt Vương), mất khoảng 300 (Noän 
Vương), học theo phái Mặc Tử, làm tướng quôc cho Huệ Vương nước Lương. 
Sách Trang Tứ chép răng ông học rộng, viết nhiều có đến năm xe sách nhưng 
đều thất truyền. Tư tưởng của ông chép trong thiên Thế» hạ cuốn đó. 


Điền Biển g? §£, sinh khoảng 370 (Liệt Vương), mất khoảng 290 (Noăn 
Vương), được Tẻ Tuyên Vương phong chức Thượng đại phu, củng với Trâu 
Diễn, Thuản Vụ Khôn, nhưng ông không dự việc chính trị, chỉ có tài nghị 
luận. Tương truyền ông viết bộ Điều ft gồm 25 thiên đều thất truyền. Trong 
Lã Thị Xuảdn Thư không chép là Điền Biển mà chép là Trần Biên J R#. 


Thận Đáo jš #], người nước Triệu, sinh khoảng 370 (Liệt Vương), mất 
khoảng 290 (Noãn Vương) học đạo Lão Tử, viết 42 thiên sách, thất truyền. 
Hán Thư Nghệ Văn Chí sắp òng vào phái Pháp gia. Được Thân Bât Hại và Hàn 
Phi khen là giỏi. 


*- Chính là Chiêm, ta thường gọi là Thiêm. 
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Doãn Văn #-+, xử sĩ ở nước Tẻ, sinh khoảng 360 (Hiển Vương), mất 
khoảng 280 (Noăn Vương), sách thất truyền, chịu ảnh hưởng của Lão Tử và 
của Thân Bất Hại, Hàn Phi. 


Trần Trọng Ƒ3 {&, sinh khoảng 360 (Hiển Vương), mắt khoảng 260 
(Noãn Vương), 


Nguy Mâu $& 3>, sinh khoảng 360 (Hiển Vương), mất khoảng 280 
(Noãn Vương). 


Trang Chu 3l ], có lẻ là người nước Tống, sinh khoảng 360 (Hiển 
Vương), mất khoảng 280 (Noan Vương) thường giao du với Huệ Thị, rất ghét 
đanh lợi, sống rất thanh bạch. 


Bộ 77zang Tủ hiện thời còn 33 thiên, gôm vào bộ Nướ hoa binh chía làm 
ba phần: Nội thiên, Ngoại thiên, Tạp thiên. 


Chỉ có bảy thiên trong phản Mới f7» (tức những thiên 7iêw dưo đu, Tê 
uát luận, Dưỡng sinh chủ, Nhân gian thế, Đức sưng phù, Đại tôn sư, Ứng đề 
0wơng) là đáng tin, còn hai phản Ngoạ: thiên và Tạp thiến, tư tưởng rời rạc lặp 
lại những ý trong Nôi thiên, có lẽ là cúa người đời sau thêm vào. Nhất là 
những thiên Nhọ2g ương, Đạo chích, Duyệt kiếm, Ngư phủ trong phần Tạp 
tiên thì không đáng tin chút nào. 


Những thiên Thw thủy, Canh tang sở, Ngự ngôn phần lớn là đáng tin. 


Trâu Diễn §K #, sinh khoảng 340 (Hiển Vương), mất khoảng 260 (Noăn 
Vương), bàn về thuyết âm dương. 


Công Tòn Long +2 3$ 3š, sinh khoảng 330 (Hiển Vương), mất khoảng 
242 (Vương Chỉnh - Đời Tản), chịu ảnh hưởng của Huệ Thị, 


Cuốn Côøg Tôz Tử òng soạn nay còn sáu thiên, nhưng không đáng tin vì 
có nhiều chỗ thiếu sót, nhằm lân, lại có nhiều chỗ do người sau thêm vào. 


Tuân Huống :8‡8 , người đương thời tôn xưng là Tuần Khanh, sau người 
đời Hán kiêng tên vua Tuyên Để, gọi là Tôn Khanh. người nước Triệu, sinh 
khoảng 330 (Hiến Vương), mất khoảng 227 (Vương Chính đời Tản). Ông 50 
tuổi đi chơi Tẻ rỏi sang Tần, Triệu, Sở làm quan lệnh ở đất Lan Lăng, rồi mất 
ở đó. 

Bộ Tuân Tử gồm 32 thiên, chỉ có thiên Thiên luộn, Giải tế, Chính danh, 
Tính ác là chắc chắn của ông, những thiên khác có nhiều chỗ của người đời 
sau phụ họa vào. 


Hàn Phi # 3È là một vị công tử nước Hàn, sinh khoảng 280 (Noãn 
Vương), mất năm 233 (Vương Chính đời Tân), cùng với Lí Tư theo học Tuần 
Tử, thấy nước Hàn suy nhược, dâng thư lên Hàn Vương bày cách trị nước, 
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nhưng vua Hàn không dùng. Sau Hàn bị Tân đánh, làm nguy, vua Hàn sai ông 
đi sứ sang Tân. Vua Tân (sau lấy hiệu là Thủy Hoàng) đã xem sách của ông, 
kính phục, muốn dùng ông, nhưng Lí Tư biết tài ông, ghen tị, giềm pha vua 
Tân bát ông bỏ ngục, rồi sai người đưa thuốc độc cho ông, ép ông tự tử, 

Bộ Hàø Phi tử của ông gồm 55 thiên, có nhiều thiên không phải là nguyên 
văn của tác giả. 

Tân Thủy Hoàng mất năm 210 trước T.L, Lí Tư cùng với hoạn quan là 
Triệu Cao mạo chỉ giết Thái tử Phù Tô, lập con thứ của Thủy Hoàng là Hồ Hợi 
lên làm vua, tức Nhị Thế Hoàng để. Được ít lâu, Nhị Thế giết Lí Tư. 


ĐỜI HÁN 


Giả Nghị  ‡šẶÉ, người đất Lạc Dương, sinh năm 200 trước T.I. (Cao 
Để), mất năm 168 trước T.L (Văn Đế), thông minh từ nhỏ, vua Văn Đế vời 
làm chức bác sĩ, rồi năm sau thăng chức Thái trung đại phu. Ông điều hòa học 
thuyết của Khổng, Lão, khuyên vua đối chính pháp của Tần, nhưng bị kẻ sàm 
tấu mà không được dùng, phái đày ra Trường Sa làm chức thái phỏ cho Trường 
Sa Vương, rồi được gọi về kinh, rồi lại bị đày làm thải phó cho Lương Hoài 
Vương. Lân này ông hoàn toàn chán nản, ủ rũ rồi chết hồi 32 tuổi. Đời ông tựa 
đời của Khuất Nguyên, khi tới Trường Sa, làm bài văn điếu Khuất Nguyên 
(mà chính là tự điểu mình), lời rất lâm li, Ông để lại tờ sớ Trần chứnh sự (bàn 
về chính trị), và bài Qz4 Tần luận vạch rõ những lỗi của nhà Tân, 


Tư Mã Đàm a)  ‡‡, người đất Hạ Dương, sinh khoảng 190 trước 1.1L. 
(Huệ Để), mất khoảng 110 trước T..L. (Vũ Để), cha cúa Tư Mã Thiên (tác giả 
bộ Sz è6). Siêng học, làm chức Thái sử lệnh, bàn về các triết gia đời trước. 

Đống Trọng Thư +3 ‡‡ $‡, người đất Quảng Xuyên (huộc Bắc Binh 
bây giờ), sinh khoảng 190 trước T.I, (Huệ Để), mất khoảng 105 tr. T.L (Vũ 
Đế); hồi nhỏ học kình Xwáéø» Thu. Đời Cảnh Đế, làm chức bác sĩ, buông màn 
ngồi giảng sách, học trò ngôi ngoài nghe, có người không bao giờ trông thấy 
mặt. Có khi luôn ba năm không ra đến vườn, chuyên tâm vào việc học đến 
như vậy. Rất trọng lẽ. 

Ông dâng bài “Thiên nhận tam sách” lên vua Vũ Đế; trứ tác nhiều, nhưng 
nay mất mát, chỉ còn quyển Xz2# thw phôn lộ Ã_ ‡k * # và một bộ Vðø tập. 

Lưu Hướng #j ty, chính tên là Cánh Sinh # +, tự là Tử Chính + , 
sinh năm 77 tr. T.L. (Chiêu Đế), mất năm 6 tr. T.L. (Ai Đế). Đời vua Nguyên 
Để, vì là tôn thất, ông được phụ chỉnh, nhưng bọn ngoại thích và hoạn quan 
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lộng quyền, mấy lân ông dâng thư mà vua không nghe. Ông thu thập tất cả tài 
liệu chép về các tai biến (hạn hán, lụt, nhật thực, nguyệt thực, aúi đổ, sao 
sa...) từ đời Xuân Thu đến Tản, Hán, soạn thành bộ Hồng bhạm ngĩ hừnh 
truyện ;‡t šŠ, 7: †† 1Ÿ gồm 11 thiên, để tỏ rằng đó là những điểm gở, nhà cảm 
quyền nên lấy đó mà răn mình. 

Dương Hùng 3ÿ ?‡, tự là Tử Vân + #®, người ở Thành Đô, đất Thục, 
sinh năm 53 tr. T.L (Fuyên Để) mất năm 18 tr. T.L đời Vương Mãng nhà Tần. 
Làm chức Hoàng Môn lang ở cuối đời Tây Hán, rồi làm đại phu dưới thời 
Vương Măng. 


Ông viết cuốn Thái huyền 2#? (bàn vẻ hình nhì thượng học) và cuốn 
Pháp ngôn ;}‡ ` (bàn về hình nhi hạ học). 


Vương Sung + +37, tự là Trong Nhậm ? †£, người đất Thượng Ngu ở 
quận Cối Kê sinh năm 27 sau T.L (Quang Vũ Đề), mất khoảng 107 sau TL 
(An Đề). Tỉnh điểm đạm, không ham phú quí, làm chức lại nhỏ cho đến gìà, 
viết bộ Lưậnu Hành ‡4 iẩ†, gồm 30 quyển chía làm 85 thiên, và cuốn Luận tính 
>> #, gôm 16 thiên. Hiện nay chỉ còn bộ 4w Hành. Ông công kích những 
điều mê tín về tai dị và sấm vĩ, có tư tưởng thiên về duy vật. 


Vương Phù # 3+, tư là Tiết Tín ?š £š#, sinh khoảng 85 sau T.L (Chương 
Để), mất khoảng 162 sau T.L (Hoàn Đế) ẩn cư viết sách Tiêm phw luận 
x % z2 để chê chính sách đương thời. 

Trịnh Huyền ## +, người đất Cao Mật, tự là Khang Thành K8 œ, sinh 
năm 127 (Thuận Để), mất năm 200 (Hiến Để) làm quan ít lâu rồi vẻ dạy học, 
học trò rất đông. Viết nhiều sách, nay thất truyền gần hết, còn lại những tập 
chú thích kinh ZLZ, kinh Xwả#w Thứ. 


Hà Hưu 44 ;‡., người đất Phàn, sinh năm 129 (Thuận Để), mất năm 182 
(Linh Để), nghiên cứu Lục kinh, viết cuốn X»ân thu Công Dương giải hỗ 
#t #X 2! ‡ Ấ# ‡‡ làm đến chức Gián nghị đại phu. 

Tuân Duyệt 3Ƒ† †ý,, tự là Trọng Dự 4ÿ %X, cháu mười ba đời Tuân Tử, 
sinh năm 148 (Hoàn Để), mất năm 209 (Hiến Để). Thời vua Linh Để, hoạn 
quan loạn quyền, ông thác bệnh ấn cư. Khi Hiến Để lên ngồi, ông mới ra làm 
quan, tới chức Bí thư giám thị trung. Lúc đó Tào Tháo lộng quyền, vua chỉ có 
hư vị, ông dâng kế mà vua không dùng được. Ông không theo học thuyết của 
Tuần Tử, mà cỏ ý thiên về thuyết tai dị đời Tây Hán. 

Từ Cán #$#+, tự là Vĩ Trường 4# +, sinh năm 171 (Linh Ðề), mất năm 
218 (Hiến Đế), cùng với Khổng Dung, Vương Sán ở trong sô Kiến An thất tử 
(bảy người giỏi đời Kiến An) soạn cuốn Tzøg luận +? 3ã trên 20 thiên, văn 
hay nhưng tư tưởng không có gì mới, chỉ theo Không, Mạnh. 
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Trọng Trưởng Thống ††-k #t, tự là Công Lí 2z, sinh năm 179 
(Linh Đế), mất năm 219 (Hiến Để), hiếu học, không trọng tiểu tiết, nên có 
người gọi là “chàng khủng”. Mới đầu ở ẩn, sau giúp việc quân cho Tào Tháo, 
viết trên 34 thiên sách, nhưng đẻu thất truyền. Ông ghét chính thể chuyên 
chế. 

Lưu Thiệu #j 8P, người Hàm Đan, tự là Không Tài 3L 3, sinh khoảng 
182 (Lính Đề), mất khoảng 254 (Ngụy Đế Phương, có sách chép là Tế Vương 
Phương, cũng vậy), làm chức Tân kị thị lang, sau làm chức Trần Lưu thái thú, 
chú trọng về giáo hóa, được người đương thời rất trọng. Có viết nhiều thiên 
Pháp luán. 


Hà Án #† #3, tự là Bình Thúc + ‡¿, sinh khoảng 193 (Hán Hiến Để), 
mất khoảng 249 (Ngụy Đế Phương), thích Lão, Trang, viết cuốn Đạo đức 
luận, và nhiều bài văn, phú, nay còn rất ít. Ong bị Tư Mã Y giết. 

Nguyễn Tịch #4, ‡§, tự là Tự Tôn 434, sinh năm 210 (Hán Hiến Đế), 
mất năm 263 (Ngụy Để Hoàn), thích Lão, Trang, tư tưởng không cỏ hệ thống. 

Phó Huyền 4Ÿ 2-, sinh năm 217 (Hán Hán Để), mất năm 278 (Tấn Vũ 
Để), làm quan đến chức Điển nông hiệu úy, tỉnh cương trực, để lại cuốn Phó 


từ {8 3. 
ĐỜI NGUY 


Kè Khang ##› ƑE, tự là Thúc Dạ ‡4 #.. sinh năm 223 (Ngụy Văn Đề), 
mất năm 262 (Đế Hoán), làm quan tới chức Trung tấn đại phu, thích Lão, 
Trang, chê Khống Tứ, bị Tư Mã Chiêu giết, viết được 15 quyển văn, nay còn 
10 quyển. 

Chung Hội ##$ $, tự là Š¡ Quí + ##, sinh năm 225 (Nguy Văn Để), mắt 
năm 264 (Để Hoản) làm quan đến chức Tư đô, viết hai chục thiên Đạo luận, 
theo lão, Trang. 

Vương Bật # 7ÿ, tự là Phụ Tự ‡§ 4ã], sinh năm 226 (Nguy Văn Để), 
mất năm 249 (Đế Phương), thích Lão, Trang, được Hà An rất trọng tải, cho 
làm chức Thượng thư lang. Viết 2o T7 chú 2 -† ;x (2 quyền), Chư Dịch chư 
EFl3;¿# G quyển), Lưận ngữ thích nghỉ 3à ‡š #Ÿ k£ (3 quyền) và Văn tuyến 
(5 quyến). 

Hướng Tú y #, tự là Tư Ki -? #8, sinh khoảng 227 (Ngụy Văn Đề), 
mất khoảng 227 (Tấn Vũ Để), bạn thân của Kê Khang, thích Lão, Trang, chú 
thích Tzzng 7#. Sau theo Tư Mã Chiều, làm đến chức Tán kị thường thị, 
nhưng không ham việc chính trị, làm quan chỉ để khỏi bị nghỉ kị thôi, 
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Quách Tượng 3t #_, tự là Tử Huyền -# ‡-, sinh khoảng 252 (Ngụy Để 
Phương), mất khoảng 312 (Tấn Hoài Để), thích Lão, Trang, có tài, giữ chức Hoàng 
môn thị lang, rôi Thái phó chú bạ. tiếp công việc của Hướng Tú, chú thích nốt các 
thiên trong Trzng Tủ 


ĐỜI TẤN 


Lô Thắng $- §È., người ở Đại Quan, tự là Thúc Thời ‡x R‡ , sinh khoảng 
255 (Ngụy Để Mao), mất khoảng 313 (Tấn Mẫn Để), làm chức Kiến khang 
lệnh, viết thiên Chính Thiên luận và thiên Mặc biển. Thấy thời loạn, thác là 
đau mà xin từ chức. 


Nhưng lại trở lại làm quan tới chức Trung thư lang. Nay chỉ còn thiên 
Mặc biện ®% 3$. 

Bùi Ngỗi 3 p&, tự là Dật Dân ;# ,, sinh năm 267 (Tân Vũ Đế), mất 
năm 300 (Huệ Để), làm chức Quốc tử tế tứu, sau có quân công, được phong 
Vụ Xương hâu. Ông xin vua sửa đổi lại nên quốc học, khác đá ¡n kinh, sau 
thăng chức Thượng thư. Ông viết thiên Sng hữu luận £ Zã xe để cứu văn 
phong tục phù phiếm đương thời, Sau bị Triệu Vương giết. 


Cát Hồng } #t. tự là Trí Xuyên $# )I|, chưa rõ sinh và mất năm nào. 
Nhà nghèo, học rộng nhưng không sâu, làm quan, có công đẹp giặc, được 
phong hấu. Vẻ già ở ấn, mất hỏi 81 tuổi, viết rất nhiều truyện thần tiên (10 
quyển), truyện ấn dật (10 quyển), sao kinh sử và lời nói cùng tập sử của bách 
gia (310 quyền), viết bộ sách thuốc Km qwỹ được phương (100 quyển), ấy là 
chưa kể những thơ văn gồm trên 100 quyển nữa. Từ trước chưa thấy ai viết 
nhiều như ông. 


Ông làm quan những triểu Nguyên Đế (317-322), Minh Đế (323-325), 
Thành Đế (326-342), vậy chi biết được ông ở tiền bán thế kỉ thứ IV. 


ĐỜI LƯƠNG 


Phạm Trân ‡2 @ÿ., người ở Vũ Âm, tự là Tử Chân “#ˆ xš.. sinh khoảng 
448 (Tống Văn Đế), mất khoáng 515 (Lương Vũ Đề), nhà nghèo, học rộng, 
tính ngay thẳng, làm chức Thượng thư điện trung lang ở Tèẻ, sau vào Lương 
làm chức Quốc tử bác sĩ. Có để lại một văn tập. Ông chủ trương hễ người chết 
thì linh hồn cũng không còn, như con đao mà rỉ nát thì cá bén của nó cũng 
mất. 
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Nguyên Kết 4 _ ‡š, tự là Thứ Sơn ;& vly, sinh năm 723 (Huyền Tôn), 
mất năm 772 (Đại Tôn), đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Đạo châu thứ sử. Ông 
là một trong số ít nhà Nho chịu ảnh hưởng nhiều của Lão, Trang ở đâu đời 
Đường, ghét chính trị hà khác. Ông để lại 10 thiên Nguyên» 7T. (Nguyên là lên 
họcủa ông), 7 thiên 1Zwg ?huyết, 7 thiên Mạn thuyết, 

Hàn Dũ Bái #y.. tự là Thoái Chi ¡ÿ >_, người sau thường gọi là Hàn 
Xương Lê 8; ấ1, sinh năm 768 (Đại Tòn); mất năm 824 (Mục Tôn), đậu tiến 
sĩ, làm quan đến chức Hình bộ thị lang, chỉ trích Phật, Lão, rất tôn quản, có 
lần đâng sớ khuyên vua Hiến Tôn đừng rước côt Phật về thờ, bị đày đến Triều 
Châu, một miền bán khai, nước độc. Về già ông hình như đổi ý, không mạt 
sát đạo Phật nữa. Ông để lại bộ Văø ?áp (40 quyển). 


Lí Cao # ‡g, tự là Tập Chi 3 2>, người Triệu quận, sinh khoảng 778 
(Đai Tôn) mất khoảng 841 (Vụ Tôn), đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Tiết độ 
sứ, theo Hàn Dũ, để lại các cuốn Luận ngữ bát giải 3ã số 3# Ñ‡, Ngũ mộc 
kính 7 2È. 

Vò Năng Tử ## 4È 2-, không biết tên tuổi và đời sống, chỉ biết là 
sống ở hậu bán thể kỉ thứ IX. Chịu ảnh hưởng Lão, Trang, ghét hà chính, 
chuyên chề. 


ĐỜI TỐNG 


Phạm Trọng Yêm ‡¿, ‡‡ ;ÿ , người ở Ngô Huyện, tự là Hi Văn £@ +, 
sinh năm 989 (Tống Thái Tôn), mất năm 1052 (Nhàn Tôn), nghèo, hiếu học, 
đậu tiến sĩ, làm đến chức Long đồ các trực học sĩ, rồi Khu mật phó sứ, Tham 
tri chính sự, thường lây việc thiên hạ làm trách nhiệm của minh. 

Tôn Phục 2£ ¿E, tự là Minh Phục HH 4§, người Bình Dương sinh năm 
992 (Thái Tôn), mất năm 1057 (Nhân Tôn), rớt tiến sĩ, chuyên học Xwáø 
Thu, viết cuốn Tôn Vương phái dì Ÿ + $£ f 

Hồ Viện đŸ] g§., người Hải Lăng, tự là Dực Chi +, sinh năm 993 
(Thái Tón), mất năm 1059 (Nhân Tôn), được Phạm Trọng Yêm tiến cử làm 
chức Hiệu thư lang, sau dạy ở nhà Thải học, học trò đông, để lại bộ Cw Dịch 
khẩu nghĩa JR| 3 © Ấ và Hồng phạm khẩu nghĩa 3# 76, Œ Ấ. 

Thạch Giới Z 2x, người ở Phụng Phù, tự là Thủ Đạo <Ƒ x#_. sinh năm 
1005 (Chân Tôn), mất năm 1045 (Nhân Tôn), đậu tiến sĩ, có chí và tư cách. 
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Lí Cấu #$ ##,, tự là Thái Bá 4 48, người ở Kiến Xương, sinh năm 1909 
(Chân Tôn), mất năm 1059 (Nhân Tôn), thi mấy khoa không đậu, được Phạm 
Trong Yêm tiến cử làm chức Thái học trợ giáo. Tác phẩm có 7i 1†h# (15 
thiên), Lễ !uán (7 thiên), Phú quốc cường bình, An dân sách (30 thiên), Chư lễ 
tyí thái bình luộn (10 quyển), Thường ng# (3 quyển)... nay đều còn cả. 


Thiệu Ung äÿ #š, tự la Nghiêu Phu  &, thụy là Khang Tiết g§ §‡, 
người Hà Nam, sinh năm 1011 (Chân Tỏn), mất năm 1077 (Thân Tôn), thụ 
nghiệp LI Chi Tài, thuộc về học phái của Trần Đoàn. Có đức, có tài, chịu 
nghiên cứu vẻ tượng số. Không chịu ra làm quan. Sách còn truyền lại: Hoởø” 
cực binh thế ở ‡n_ te +, Tiên Uuên đô 2E 7K ||, Ngư Hều uấn đối ;# †t P #†, 
Vô danh công trưyện tạ 2 2) 1È. 

Chu Đôn Di BỊ #{ ER, tự là Mậu Thúc 7È ‡c¿, người Hồ Nam, sinh năm 
1017 (Chân Tôn), mất năm 1073 (Thần Tôn) làm chức Chuyển vận phán 
quan ở Quảng Đông và Tri quán ở quận Nam Khang. Sau vì đau, xin từ chức, 
về ở đưới núi Liên Hoa, thuộc Lư Sơn, tự lấy hiệu là 1w Khé ÿš ;£, do đó 
hậu Nho gọi học phái của ông là Liêm phái. 

Nhân phẩm rất cao, sáng suốt và rộng rãi. Sách của ông chỉ còn Thói ec 
đô thuyết + ‡?ˆ (E) ð¿ và Thông Thư ‡§ 3. 

Tư Mã Quang ã] Ế #,, tự là Quân Thực # T, người Thiểm Tây, sinh 
năm 1019 (Chàn Tôn), mất năm 1086 (Triết Tôn), soạn bộ 7⁄ fz¡ thông giám 
Trz£ tả 4# góm 294 quyền. Tư tưởng chính trị của òng thiếu hệ thống, chịu 
ảnh hưởng của phái Tượng số, kém Thiệu Ũng, chú trương tôn quân. 


Trương Tái 7E 4Ÿ, tự là Tử Hậu 7 , người Hà Nam sinh năm 1020 
(Chân Tôn), mất năm 1077 (Thần Tôn), đỏ tiến sĩ, làm quan ít lâu rồi bỏ về ở 
Thiểm Tây, tại một chỗ tên là Hoành Cừ, nên lấy tên hiệu là Hoành Cừ 3# šE. 
Vì ông ở đât Quan Trung, nên hàu Nho gọi học phải của ông là Quan phải, 

Hồi trẻ thích bàn vẻ việc binh, 20 tuổi đem thư đến yết kiển Phạm Trọng 
VYêm. Phạm Trọng Yêm bảo òng về học lại sách 7z” dung, ông không nghe, 
học thêm đạo Lão và Phật, sau củng trở vẻ với Nho học. 


Sau khi thôi quan, ông vẻ nhà dạy học, viết sách Chíøh Mông #£ 3? sách 
Dịch thuyết § 34, và những bài Đông Minh $ $$, Tóy Minh d ‡‡. 

Vương An Thạch # + . tự là Giới Phú 2# tì, người Phủ Châu, sinh 
năm 1021 (Chân Tôn), mất năm 1086 (Triết Tôn), đọc nhiều nhớ đai; bạn ông 
là Tăng Củng đưa văn của ông cho Âu Dương Tu xem, Âu Dương Tù rất thản 
phục. Đậu tiến sĩ, làm quan lên chức rất mau, tới chức Tế tưởng. Năm 49 tuổi, 
trình vua một kế hoạch cải cách gọi là tần pháp, gồm mấy điểm sau này: 
thanh miêu, miền dịch, thị dịch, quân dụ, phương điền và quân thuế, báo 
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giáp, bảo mã, nông điền, thủy lợi (coi trang  ). Trong triều chia làm hai phe: 
phe thủ cựu gọi là cựu đảng, gồm có Tư Mã Quang, Tô Triệt, Tô Thức, Hàn Ki, 
Phú Bật, Âu Dương Tu... chỉ trích ông kịch liệt; phe cải cách gọi là tân đảng, 
gồm có Lã Huệ Khanh, Chương Đôn... bênh vực ông. Vua Thần Tôn theo 
chinh sách của ông, được mấy năm rồi mất. TYiết Tôn còn nhỏ lên nối ngôi, bà 
Thái hoang thái hậu cảm quyền. Đàng thú cựu lúc đó rất đông; bà vời Tư Mã 
Quang làm Tể tướng thay Vương Án Thạch, và bãi bỏ tân pháp. 


Khi Triết Tôn đích thân cảm quyền, lại dùng người cúa tân đảng; đẳng 
này được thê, giết hại cựu đảng. Trong nước mỗi ngày môi loạn mà tân pháp 
không thi hành được triệt để. Vương An Thạnh mất khi Triết Tôn mới lên 
ngôi, mà những người nối chỉ ông không đủ tài, sau tàn pháp bị bãi bỏ luôn. 
Ông là một chính trị gia đại tài, một văn hào bậc nhất đời Tống. Ông đề lại bộ 
Văn tập, chú thích rất nhiều kinh thư như: 7#» binh tân nghĩa, Xuâm thu Tủ 
thị giải, Lễ kí vếw nghĩa, Luận ngư giải, Mạnh Tủ giải, Lão Tử chú... tổng cộng 
gân 300 quyển. 


Trình Hạo ## §§, tự là Bá Thuần 4# ;$,, người tỉnh Hà Nam, sinh năm 
1032 (Nhàn Tôn), mất năm 1085 (Thần Tôn), hỏi 15 tuổi cùng với em là 
Trình Di đến học Chu Liêm Khê. Đồ tiển sĩ, làm quan lệnh ở Tấn Thành, tỉnh 
rãt thành thực, ôn hòa, được môn đệ rất trọng. 


Lúc Vương An Thạch đang thi hành tân pháp, ông giữ chức Giảm sát ngự 
sử, thẳng thắn bày tỏ nhưng điều không tiện. Vương không bằng lòng. Ông 
ung dung nói: “Việc thiên hạ không phải là việc riêng của một nhà, xin bình 
tĩnh mà nghe thì mới phải.” 


Khi ông mất người ta đặt tên hiệu cho ông là Miauh Đạo, Môn đệ chép 
những lời dạy bảo của ông trong tập Ng# lục. 


Trình DI 4?5§, tự là Chính Thúc # 3q, hiệu là Y Xuvên 4# JI|, sinh sau 
Trình Hạo một năm (10353), mât năm 1107 (Huy Tôn), củng với anh theo học 
Chu Liêm Khê, đời Triết Tôn, làm chức giáo thụ ở Quốc Tử Giám sau làm 
chức Thuyết thư ở Sùng chính điện. Dạy học rất nghiêm, ai cũng sợ. Qua đời 
Huy Tôn, bọn gian nịnh bắt ông đem giam ở Hà Nam và ông phải giải tán hết 
học trò. 


Ông soạn những sách: Dịch tzwyện Ð lề. Xuán Thu truyện  ‡k 1Š. 
Mạnh Tử giải 3® -†+ 8£. Môn đệ của ông ghi những lời dạy của ông trong tập 
Ngữ lực. 


Trình Hạo và Trình DI thường gọi là Nhị Trình (hai anh em họ Trinh). 


Tô Thức ẩ‡ ‡X, tự là Tử Chiêm -ˆ 8#, hiệu là Đông Pha CưŠi $ „y # +, 
sinh năm 1036 (Nhân Tôn), mất năm 1101 (Huy Tôn); cha là Tô Tuân ä£ ïï], 
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em là Tô Triệt đ£ #š,, đều nổi danh về văn học, đời gọi là Tam Tô (ba cha con 
họ T9), tài hoa nhất là ông. Trong văn thơ của ông, có ảnh hưởng của Lão, 
Trang, nhưng về chính trị ông theo Nho, thủ cựu, mạt sát Vương An Thạch. 

Tạ Lương Tá ‡# 8 3È. tự là Hiển Đạo 88 ‡#, hiệu là Thượng Sái + ‡‡, 
sinh năm 1050 (Nhân Tôn), mất năm 1103 (Huy Tôn), mới đầu theo học 
Trinh Hạo rồi sau học Trình Di. Đậu tiến sĩ, làm quan ít lâu rồi bị ghen ghét, 
phải giam. Để lại cuốn Lưậø ñg# thuyết ' sử Ø- Học trò của ông ghi lại lời 
dạy của ông trong bộ Mø# lực. 


Dương Thời ‡ÿ tŸ, tự là Trung Lập +? >, hiệu là Qui Sơn #, thị, sinh 
năm 1053 (Nhân Tôn), mất năm 1135 (Cao Tôn), đậu tiến sĩ, được bổ làm 
quan, không nhận, về thụ nghiệp với Trình Hạo, khi Trình Hạo mất, lại học 
Trình Dị, tới thời Cao Tôn mới làm quan tới chức Long đồ các trực học sĩ, trí 
sĩ, về viết sách đạy học. Người đương thời cho ông là chính tôn của họ Trình. 
Viết: Nhị Trình tùy ngôn — 4# }à ‡ và Qui Sơn lập Ất và # . 

Hồ Hoằng 3Ÿ ÿj-, tự là Trọng Nhân 4ÿ 4-, hiệu là Ngủ Phong #J£ , 
sinh khoảng 1102 (Huy Tôn), mất năm 1161 (Cao Tôn), không theo khoa cử, 
chuyên tâm vào việc học đạo. Đóng cửa đọc sách 20 năm, soạn sách 77? %gôn 
nghỉ nghĩa $o š Rš X:. 

Chu Hi PB är, tự là Nguyên Hối Z, @, sau đôi là Trọng Hối 4# nậ, hiệu 
là Hối Am p# › , người tỉnh An Huy, sinh năm 1130 (Cao Tôn), mất năm 
1200 (Ninh Tón), đậu tiến sĩ năm 18 tuổi, làm chủ bạ ở Phúc Kiến ít lâu rồi bỏ 
về, theo học Lí Đông mà được cái học chính truyền của họ Trình. Học trò rất 
đông. Nhân chỗ dạy học ở Phúc Kiến, nên người sau gọi phái của ông là Mân 
phái. 

Đến đời Hiến Tôn nhà Nam Tổng, ông lại ra làm quan; đời vua Ninh Tôn, 
ông được triệu vào triêu làm chức Thị giảng được 40 ngày thì bị hặc phải bãi vẻ. 

Sách của ông có Dịch bản nghĩa Ð) 2 X.. Dịch học khải mông Đ 3# ?% , 
Thị tập truyền 2š 3.19 , Tư thư tập chú wq Ÿ 33 ‡‡Ÿ, Cận lư lục ;í{ x£. t$, Văn 
lập % 1, Ngữ lục š§ t‡, Gia lễ Â 38. 

Trương Thức ð£ 4X, tự là Kinh Phu 3; &_, hiệu là Nam Hiên rủ $†, 
sinh năm 1133 (Cao Tôn), mất năm 1180 (Hiểu Tôn), làm quan đến chức Lại 
bộ thị lang, để lại cuôn Naz Hiên dịch thuyết! th È† ÿ {,, Y xuyên túy ngôn 
2#) **Š- 

Lục Cửu Uyên * #$ #, #4, tự là Tử Tĩnh -# 3, hiệu là Tôn Trai 2? Ä†, 


* Anh ông là Lục Cưu Linh $ 3, 8È , tự là Phục Trai 4Š Ỳ , cũng nổi tiếng là một học giả 
uyên thảm ở Giang Tây. 
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người Giang Tây, sinh năm 1159 (Cao Tôn), mất năm 1192 (Quang Tôn), đậu 
tiến sĩ, làm quan đến chức Quốc tử chính, rồi về dạy học ở núi Tượng Sơn#3 yÌà, 
nên có tên hiệu nữa là Tượng Sơn ông, và người sau thường gọi ông là Lục 
Tượng Sơn. Đời vua Quang Tón, ông được cử làm chức Tri kình mỏn quân, trị 
dân rất nhân hậu và có hiệu quả. Ông ở đỏ được ba năm thì mất, thụy là Văn 

Ông chuyên tìm hiểu nghĩa lí, chứ không chú trọng vào từ chương, ngay 
từ hồi nhỏ (8 tuổi, 11 tuổi) đã biết nghí rằng lời Hữu Tư trong Lxảä# ngữ 
(thiên Học #2?) không hợp với tư tưởng Khổng Tư và lời của Trình Y Xuyên 
không giống lời của Khống, Mạnh. 

Đậu tiến sĩ, các học giả theo học rất nhiều. Ông không viết sách, cho 
rằng sách kinh dạy đú mọi điều rồi, không cản viết thêm nữa. Bộ Lực Tượng 
Sơn toàn lập tÈ Ÿ#. thị 4 là do môn đệ biên tập sau khi ông mất. 

Ông có lản tranh biện mấy ngày với Chu Hối Am. Chu thì muốn đạy 
người ta trước hết phải cùng lí, rồi sau mới chỉnh tâm, thành ý được. Lục trái 
lại, muốn trước hết phải khải phát bản tâm đã, rỗi mới xem cho rộng để ứng 
với sự biến của vạn vật. Hai chủ trương tương phản nhau. Về già Chu nhận 
răng cái học của mình có phản thiên kiến, khuyên người ta nên châm chước 
cả hai cái học của minh và của Lục. 


Dương Giản 3ÿ $ÿ, tự là Kính Trọng 3# {‡, hiệu là Từ Hồ # 3#, sinh 
năm 1140 (Cao Tôn), mất năm 1225 (Lí Tôn), đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức 
Thái trung đại phu rồi về hưu, Ông tuy nhỏ hơn Lục Tượng Sơn có một tuổi, 
mà xin làm đệ tử Lục. Ông để lại hai cuốn Xi Dịch Ở, Ð và Khải Tế „x tk . 


Trản Lượng #È z>-, tự là Đồng Phủ BỊ gì. người ở Vĩnh Khang, sinh 
năm 1143 (Cao Tôn), mất năm 1194 (Quang Tồn), chơi thân với Diệp Thích, 
đàng thơ cho vua Hiếu Tôn bàn cách trung hưng, khôi phục Trung nguyên. 
Vua muốn mời ông làm quan, ông không chịu. Mấy lần bị giam vì ngôn hành 
làm gai mắt nhà cầm quyên. Mai đến đời Quang Tôn mới đậu tiến sĩ, và chịu 
ra làm quan, nhưng đi đường chưa tới chỗ nhậm chức thì mất. Tác phẩm có 
Long Xuyên ăn lập 3E, 1Ì % # (30 quyên). 

Diệp Thích # ;ä, tự là Chính Tác {q 3, hiệu là Thủy Tâm zk ›», 
người đất Vĩnh Gia, sinh năm 1150 (Cao Tôn), mất năm 1223 (Ninh Tôn), 
đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Lại bộ thị lang, Tri kiến khang phú. Tác phẩm 
có Tày Tám 0ãn lập, (28 quyền), Táp học kí ngôn 99 ## #, #, (50 quyến) 
Bi¿! tập øØ) ‡‡, (16 quyển). Ông là một chính trị gia trọng chế độ hơn người 
hành chánh, ghét sự tập quyền quá độ. 


Trần Thuần fệ ;, tự là An Khanh 2 #y, hiệu là Bắc Khê 3t ;#, người 
đất Long Khê, sinh năm 1153 (Cao Tôn), mất năm 1217 (Ninh Tôn), được 
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Chu Hi khen là trong số môn đệ chỉ có một minh Trần là hiểu đạo của mình. 
Được bổ chức Chủ bạ An Khê, chưa kịp đi thi mất. Tác phẩm có: Lưán, Mạnh, 
Học, Dung nghĩa 3à %5 ®#* l§ Ä. Văn nghĩa tường giảng %X Ã\ 3$ ‡8-... 

Sái Trầm #t ‡#t,, tự là Trọng Mặc 4$+,Š$., sinh năm 1167 (Hiếu Tôn), mất 
năm 1230 (Lí Tôn), môn đệ của Chu Hi. Chu Hi muốn Sái viết sách truyền 
đạo của mình; thân phụ Sái là Nguyên Định cùng muốn Sái chép lại những 
điều sở đắc của mình. Sái được sự ủy thác của thây và cha, bỏ ra mười năm 
viết sách, được cuốn 7# kinh tập truyện $ #@ 1š {Ÿ và cuốn Hồng phạ?m 
hoàng cực ‡‡ $ÿ_ ŠŸ 3a (cuốn sau này là theo ý cha), phát minh được cái học 
của tiền Nho. Bị đày ở Đạo Châu. Sau ẩn cư ở Cứu Phong, nên người đời gọi là 
Cửu Phong tiên sinh 2+, ## 3. 


Chân Đức Tú # ¿¿ ấƑ, tự là Cảnh Nguyên + %,, sau đổi là Cảnh Hi 
+ 3r, người ở Phố Thành, sinh năm 1178 (Hiếu Tôn), mất năm 1235 (Lí 
Tôn), đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Hàn lâm học sĩ, Tham trì chỉ sự rồi mất. 
Người đương thời gọi ông là Tây Sơ tiên sinh #§ ạ 3 2+. Tính tình ngay 
thăng, học đạo Chu Hi, viết Đại học điễn #ghĩa + #* $† . Đường thư khảo 
nghỉ È + + §‡. Dộc thư bí ‡ặ 3 ‡Œ,, Văn chương chính lán X # £ 9$, Táy 
Søw tăn tláp d3 vị  ÿR 3. Tú thư lập biên v È 3 mp... 

Ngụy Liễu Ông #§ ƒ #3, tự là Hoa Phụ 3 2+, người đất Bỏ Giang, đậu 
tiến sĩ, làm quan đến chức Tri gia định phủ, có tang cha xin về nghi, cất nhà 
ở chân núi Bạch Hạc, đạy học, người ta tranh nhau lại học, gọi ông là Hạc Sơn 
tiên sinh #& vụ #3, 3. Rồi lại trở ra làm quan đến chức Công bộ thị lang, Bị 
vu hặc rồi lại về Bạch Hạc Sơn, dạy học. Dâng thư luận về mười điều tệ trong 
chỉnh trị, vua vời ra dùng, được non một thảng lại phải về. Đương thời Nam 
Tống, đạo học suy, duy ông giữ được nếp cổ và nghĩa lí của Không học. Tác 
phẩm có: Hạc Sơn lập #& Jị f*, Cứu kinh yếu nghĩa ?\, tê +6. Ä.. Cổ kim khảo 
4>, Ngoại kinh lạp sao }} #@ 3ã }}>... 

Hứa Hành * ‡£#, tự là Trọng Bình 4#, người đất Hà Nội, sinh năm 
1209 (Tống Ninh Tôn), mất năm 1281 (Nguyên Thế TỔ), sinh lúc Tông sắp 
mất nước, ham học, theo đạo Trình, Chu. Nguyên Thế Tôn nghe tiếng mời 
làm chức Quốc tử tế tửu. Có bộ L2 Trai toàn thư Š- 3# 2> 3š. Lỗ Trai là tên 
hiệu. Chú trọng về đạo vấn học. 

Ngô Trừng * 3 z#, sinh năm 1247 (Tống Lí Tôn), mất năm 1331 
(Nguyên Văn Tôn), chiết trung học thuyết họ Chu và họ Lục, chú trọng vẻ 
tôn đức tính, khác với Hứa Hành. 


* Hai nhà này có sách chép là triết gia đời Nguyên, vĩ tuy sinh cuôi đời Tổng nhưng lớn lên 
ở đời Nguyên. Đời Nguyên cũng chỉ có hai ông, ngoài ra không còn al nữa. 
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ĐỜI MINH 


Lưu Cơ #Í +, tự là Bá Ôn ‡8;#, người Chiết Giang, sinh năm 1311 
(Nguyên Vũ Tôn), mất năm 1375 (Minh Thái 16), đỗ tiến sĩ cuối đời Nguyên, 
học rộng. Làm quan với nhà Nguyên không đắc chí, bỏ quan vẻ quê. Lúc 
Minh Thái Tổ dấy nghiệp, vời ông ra giúp, ông đứng đầu công thắn nhà Minh. 

Phương Hiếu Nhụ + # 3£, tự là Hi Trực #4 #., người Chiết Giang, 
sinh năm 1358 (Nguyên Thuận Để), mất năm 1403 (Minh Thành Tỏ), làm 
đến Thị giảng học sĩ. Có khí tiết, được người đời rất trọng. Khi Yên Vương Lệ, 
con thứ ba của Thái Tô, muốn cướp ngôi của cháu là Huệ Để, một vị hòa 
thượng khuyên: “Đến kinh đô, xin đừng giết Phương Hiếu Nhụ, nếu giết thì 
piông người giữ đạo thánh hiến sẽ tuyệt mất." Yên Vương cướp ngôi rồi, sai 
Phương thảo chiếu lên ngôi, ông không chịu, Yên Vương dọa giết cả chín họ. 
Ông đáp: “Dâu giết cả mười họEũng chẳng sao.” Yên Vương dí bút vào tay 
ông, ông viết bốn chữ lớn: “Yên tặc thoán vị” (giặc Yên cướp ngôi). Chín 
hocủa ông bị tru đi. Ông là một chính trị gia theo đúng Khổng Mạnh, tuy tôn 
quân mà trọng dân, cho dân quyền phản kháng bạo chỉnh. 


Tào Đoan t 3#, tự là Chính Phu „# +, hiệu là Nguyệt Xuyên 7| J\, 
người Hà Nam, sinh năm 1376 (Minh Thái Tổ), mất năm 1434 (Tuyên Tôn), 
đỗ phó bảng làm quan Học chính. Ghét mê tỉn, viết cuôn Dạ hành chúc 
3È †7 đi, mở lối tâm học cho đời Minh; Trạm Nhược Thủy, Vương Thú Nhân 
đều chịu ảnh hưởng của ông. 


Ngô Dữ Bật 3 dt #, tự là Tử Phó -# 4#, hiệu là Khang Trai 7 3#. 
người Giang Tây, sinh năm 1391 (Minh Thái Tổ), mất năm 1469 (Hiến Tôn), 
không ưa lối học khoa cử, an bản lạc đạo, cấy cảy lấy mà ăn, mấy iản từ chối 
không làm quan. 

Dung hòa cái học của Trình, Chu và cúa Lục Tương Sơn, lấy sự hàm 
dưỡng tính tình và khắc kì làm trọng. 

Tiết Huyên #$ y#, tự là Đức Ôn 4& ;#., hiệu là Kính Hiên ‡# š, người 
Sơn Tây, sinh năm 1392 (Thái Tổ) mất năm 1464 (Anh Tôn), thông minh và 
hiếu học, đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Lễ bộ thị lang, vẻ trí sĩ. 

Ông để lại bộ Đóc fh# lực ?# ở f##, 20 quyển. Ông chủ trương học thì 
phải thực hành và cách sửa minh cốt ở chỗ “phục tính” như Tống Nho. 

Trân Hiến Chương á@ÿ '§ '-, tự là Công Phủ 2 ÿ, hiệu là Thạch Trai 
 3†. người Quảng Đông, sinh năm 1428 (Tuyên Tôn), mất năm 1500 (Hiều 
Tôn). Hậu Nho lấy tên làng ông gọi ông là Bạch Sa tiên sinh y šỳ + +. 
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Đậu phó bảng rỏi theo học Ngô Dư Bật, có khi tĩnh tọa mấy năm không 
ra khỏi nhà. Sau lại vào kinh học ở nhà Thái học, lúc về học trò đông hơn 
trước. Vua nghe tiếng, vời ông giữ chức Hàn làm kiểm thảo, được ít lầu ông 
xin về. 

Ong lấy sự hư tĩnh làm căn bản cho sự luyện tâm. Không viết sách. 


Hồ Cư Nhân 3T] #£ {-~, tự là Thúc Tâm ‡4.+z, hiệu là Kính Trai 3# zt 
, người Giang Tây, sinh năm 1434 (Tuyên Tôn), mất năm 1484 (Hiến Tôn), 
theo học Ngô Dư Bật, rất ghét khoa cử, không ra làm quan. Viết cuốn CẾz 
ñughiệp lục Ƒ; 3# ‡#y, thiên về Trình Chu, chứ không như Trần Hiền Chương 
thiên vẻ thiển ngộ, mặc dâu hai người cùng học chung một thảây. Ông cho 
răng muốn giữ cái tâm thì phải kính, chứ không cần tĩnh. 


La Khâm Thuận & +4+ nặ, tự là Doăn Thăng #, 2+, hiệu là Chỉnh Am 
*x ÿ, người Giang Tây, sinh năm 1464 (Hiến Tôn), mất năm 1547 (Thế Tôn), 
đồ tiến sĩ, làm quan đến chức Lê bộ thượng thư, theo Tống Nho, nhưng chủ 
trương hơi khác với Chu Hi, cho lí và khí là một, chứ không chía làm hai: khắp 
vũ trụ cổ kim chỉ có cái khí, không biết ở đâu mà ra, ở trời gọi là lí, ở người gọi 
là tính. 

Trạm Nhược Thủy ;# 3zzk., tự là Nguyên Minh zø], hiệu là Cam 


Tuyên + #, người Quảng Đông, sinh năm 1466 (Hiến Tôn), mất năm 1560 
(Thế Tôn), đậu tiến sĩ, làm quan đến Lại bộ thượng thư, rồi về trí sĩ. 

Ông thường củng với Vương Dương Minh giảng học, nhưng mỗi người 
theo một tòn chỉ. Ông bảo tùy xứ mà nhận thiên lí, nghĩa là thiên lí có khi ở 
ngoài cái tâm, Vương thì cho trí lương tri là con đường học vấn, nghĩa là lí nào 
cũng ở trong cải tâm cả. 

Học giả thời ấy có người học Trạm rồi qua học Vương, có người lại bỏ 
Vương mà qua học Trạm, nhưng cái học của Vương vẫn thịnh hơn. 

Những người trứ danh trong phái Cam Tuyên là Lữ Hoài ø +, Hà Thiên 
4 i§., Hứa Phu Viên ‡‡ $£ ;#. 

Vương Thủ Nhân # *Ƒ 4z. tự là Bá An 4ø 3, người đất Dư Diêu, tính 
Chiết Giang, vì làm nhà ở Dương Minh động (Hàng Châu), nên học giả gọi 
ông là Dương Minh tiên sinh F§ 8l #3, #. Ong sinh năm 1472 (Hiếu Tôn), 
mất 1528 (Thế Tôn). 

Mười tuổi đã làm thơ, mười một tuổi đã có chí muốn học làm thánh 
hiển, bất ki học cái øi cũng ham mê. 


Mười lăm tuổi, có ý học võ để đánh dẹp bốn phương, rồi định dàng thư 
lên triều đình bàn vẻ việc chính trị. 
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Hai mươi tám tuổi đậu tiến sĩ, làm ở bộ Công rồi bộ Hình. Có tài đánh 
giặc mà kinh tế và chính trị cũng gIỏ1. 

Vua Võ Tôn tin hoạn quan Lưu Cẩn, ông dàng sớ lên can, vua nổi giận đày 
ông ra coi trạm Long Trường ở Qui Châu. Sau Lưu Cẩn bị tội chết, ông mới 
được ân xá về triều, đẹp được nhiều đám giặc lớn như giặc Nam Cống, Định 
Chương, Thản Hào... được phong Tân kiến bá. Năm 56 tuổi, vua sai đi đánh 
giặc Tìï Điền, ông đương đau, phải gắng ra đi dẹp, vừa xong thì đau nặng, dâng 
sở xin về quê dưỡng bệnh, rồi mất ở giữa đường. 

Đọc tiểu sử của ông, ta thấy ông biến đổi bốn lần: mơi đâu thích nghẻ 
võ, sau ham từ chương, rồi lại bỏ từ chương mà đọc sách thần tiên; rồi xoay 
qua Phật học, cuối củng trở vẻ Không bọc (hỏi 36 tuổi). 

Nhưng trong Không học ông có chủ trương riêng, không theo Trình, 
Chu. Chính hỏi bị đày ở Long Trường, ông phát minh ra được thuyết “cách 
vật” là làm cho cái ý thành chính đảng tức làm điều thiện tránh điều ác, chứ 
không phải là đến sự vật để tìm ra cát lí cúa nó như Chu Hi đã giải nghĩa. Đó 
là đầu mối học thuyết duy tâm cúa ông. Rồi trong hồi đẹp loạn Thân Hào, 
ông phát minh thêm thuyết trí lương tri, sau cùng phát huy thuyết tri hành 
hợp nhất. Tới đó học thuyết của ông đã thanh. 


Môn đệ của ông chép ngôn hạnh, công nghiệp, học thuyết cúa ông trong 
những tập: Ngữ /c ‡g$& (3 quyền), Văø lạc %4 tậ (5 quyền), Biết lực 
(10 quyển), Ngoại fập 3) (7 quyển). Tực biên ‡tR „(6 quyển), Phụ lực 
fq #& (7 quyển) cộng là 38 quyền, gọi là Vwơng Văn Thành công toàn thu 
+# x4 2 4 # (ăn Thành là tên thụy của ông). 


Vương Đình Tướng # ‡# ‡8, tự là Tứ Hành ^- &¡, người ở Nghi Phong, 
sinh năm 1473 (Hiến Tôn), mất năm 1544 (Thể Tôn), đậu tiến sĩ, làm quan 
đến chức Tả đô ngự sử. Học rộng, hay nghị luận. 


Vương Cấn + R, tự la Nhữ Chi + +, hiệu là Tâm Trai „; 3#, người 
đất Thái Châu, Giang Tô, sinh năm 1483 (Hiến Tôn), mất năm 1540 (Thể 
Tôn), rất hiểu học, chị tự học mà nên: lúc nào cũng nhét sách Luận ng#ứ, Hiếu 
hình, Đại học trong túi, gặp người nào biết chữ cũng rút sách ra hỏi. Năm 38 
tuổi, theo học Vương Dương Minh, nhưng mới đầu chưa chịu nhận Dương 
Minh là thây, lấy tư cách là khách biện nạn với Dương Minh rất lâu, không 
đảnh đố được, lúc đó mới chịu phục. Dương Minh phải khen răng: “Có chỉ 
học làm thánh nhân là người này.” Ông không thi cũng không chịu làm quan. 


Ông không theo thuyết của Chu Hi, cũng không theo thuyết của Dương 
Minh mà giảng nghĩa hai chữ “cách vật” trong Đại học là lây thân mình làm cách 
thức (tức mực thước) để cài chính được thiên hạ mà thiên hạ sẽ thành mực 
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thước. Tâm, thân, nhà, nước, thiên hạ đều là “vật” cả, định được mực thước cho 
chỉnh tê, tức là “cách”. 

Nhiếp Báo #& ấp, tự là Văn Ủy + +, hiệu là Song Giang %3 :r, người 
tỉnh Giang Tây, sinh năm 1487 (Hiền Tôn), mất năm 1563 (Thế Tôn), đậu 
tiến sĩ, làm quan đến chức Thượng thư. Có hỏi bị giam trong ngục, tĩnh tọa 
mà hốt nhiên thấy rõ được chân thể của tâm, từ đó lập ra phép tĩnh tọa để tìm 
hiểu đạo lí. 

Trâu Thủ Ích §ƒ£ x‡ #, tự là Khiêm Chỉ ‡# z_, hiệu là Đông Quách # 3, 
người tỉnh Giang Tây, sinh năm 1491 (Hiếu Tôn), mất năm 1562 (Thế Tôn), 
đậu tiến sĩ cập đệ, làm quan đến chức Nam kinh quốc tử tế tửu. Học trọng 
nhất sự kính, giữ được phân thiết thực trong thuyết của Vương Dương Minh, 
không phát minh được øI. 


Tiền Đức Hồng 4> {# +, tự là Hỏng Phú ;‡# ẩ}, hiệu là Tự Sơn 4 dh, 
người tỉnh Chiết Giang, sinh năm 1496 (Hiếu Tôn), mất năm 1574 (Thần 
Tôn), làm quan đến chức Viên ngoại lang bộ hình rồi vẻ trí sĩ. Cùng theo học 
Vương Dương Minh. 


Vương Ký ‡ ‡g,, tự là Nhữ Trung ?+ , hiệu là Long Khê 3š, ;§, người 
tính Chiết Giang, sinh năm 1498 (Hiếu Tôn), mất năm 1582 (Thân Tôn), đậu 
tiến sĩ, tâm quan đến chức Lang trung rồi thôi quan về dạy học. 


Trong môn nhàn của Vương Dương Minh, ông xuất sắc hơn cả. Cái học 
của ông chủ ở sự tứ vô: tâm vô thiện, vô ác, ý vô thiện, vô ác. Chính tâm là cái 
học tiên thiên, thành ý là cái học hậu thiên. 

La Hồng Tiên # ;‡ #. tự là Đạt Phu šš &%_, hiệu là Niệm Am 4y /@, 
người tỉnh Giang Tây, sinh năm 1504 (Hiểu Tòn), mất năm 1564 (Thế Tôn), 
đậu trạng nguyên, làm quan ít lâu rồi về nhà dạy học, vui trong cảnh nghèo. 

Hồ Trực ¿ÿ #, tự là Chính Phủ 3, hiệu là Lư Sơn g dụ, người đất 
Thái Hòa, sinh năm 1517 (Vũ Tôn) mất năm 1585 (Thân Tôn), học La Hồng 
Tiên. 

Trương Cư Chính 7£ E£ 7, tự là Thúc Thái ‡g &,. hiệu là Thái Nhạc 
% #£ , sinh năm 1525 (Thế Tôn), mất năm 1582 (Thân Tôn), đậu tiến sĩ, làm 
đến chức Đại học sĩ, khi Thân Tôn lên ngôi, được làm phụ chính. Ông là một 
chính trị gia, chứ không phải một triết gia, chú trương chính sách chuyên 
chế, bị nhiều người oán hận, bị vua Thân Tôn tước chức. 

Lữ Khôn ø >, tự là Thúc Giản +‡s jã, hiệu là Tâm Ngô s\> -#, sinh năm 
1526 (Thế Tôn), mất năm 1618 (Thân Tôn), làm quan đến chức Hình bộ tả thị 
lang. Môn đệ gom những chính sách chính trị của ông thành cuôn L công 
thực chính lục § 2 T ÐE tặ. 
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Ông chiết trung, vừa tôn quân vừa qui đân, trọng thực tế ghét huyền 
đàm, và theo Thiệu Ủng, cho răng lịch sử ở quá trình thoái hóa. 


Lí Chí 3 3#, tự là Trác Ngô .7 -# lại có tự là Đòc Ngô ‡# #. hiệu là Ôn 
Lăng cư sĩ ;# ## /# +-, lại có hiệu là Long Hồ Tấu, sinh năm 1527 (Thế Tôn), 
mất năm 1602 (Thần Tôn). Bốn chục tuổi mới đọc sách của Vương Thủ Nhân, 
tin học thuyết của Vương; công kích huyền đàm, cho chính sự cần giản dị, tự 
nhiên, trọng tự do cá nhân. 


Lưu Tôn Chu #| ‡ ÿị, tự là Khởi Đông 3# $-, hiệu là Niệm Đài 4+ +-, 
biệt hiệu là Tập Sơn 8Ÿ ,y, người tỉnh Chiết Giang, sinh năm 1585 (Thân 
Tôn), mất năm 1646 (Thanh Thế Tổ), đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức Tả đô 
ngự sử, vì lấy lời thăng can vua mà phải bãi về. Khi nhà Minh mất, tỉnh Chiết 
Giang ra hàng nhà Thanh, ông nhịn đói 20 ngày mà chết. 

Ông thuộc phái tâm học, lấy sự thận độc, thành ý làm chủ. Tác phẩm có: 
Chư Dịch cổ Đăn sao B] +3 %X $}, Thánh học tôn yêu 3 5# 2® $, Luận ngủ 
học á tà 3š # %. 


ĐỜI THANH 


Trần Xác Kệ x£, tự là Càn Sơ ‡‡ 3#. người Hải Ninh, sinh năm 1604 
(Minh Thản Tôn), mất năm 1677 (Thanh Khang Hi), môn đệ của Lưu Tôn 
Chu, chê thuyết lí tính cúa Tống Nho, mà cho rằng cử giữ được cải tâm là cần 
hơn hết. 


Hoàng Tôn Hi % #& š, tự là Thái Xung +% ÿÿ, hiệu là Lê Châu #4? 3|, 
người tỉnh Chiết Giang, sinh năm 1610 (Minh Thần Tön), mất năm 1695 
(Thanh Khang Hì). Lúc nhà Thanh chiếm Trung Hoa, ông bỏn tẩu khắp nơi 
lo sự khôi phục, nhưng khòng thành công, trở về ẩn cư, dạy học, viết sách. 

Ông là môn đệ của Lưu Trấp Sơn, học rộng, biên chép những bản thực 
lực đời Minh, làm thành pho Minh sử án 8R 3®, (214 quyền) và nhiều bộ 
sử khác nữa. Gặp điều gì còn nghi ngờ thì du lịch để tra khảo, tìm tòi. 

Khang Hi có lẳn mời ông ra làm chức Bác học hồng nho, ông từ chối. 
Khang Hi không ép, mà sai viên Tuần phủ trong tỉnh sao những sách, sử do 
Ông Soạn, gửi cả vẻ kinh sư. 

Sách viết rất nhiều: Miuh Nho học án SR ‡§ 3: & (60 quyền), Tống 
Nguyên học án 3 7L HP (100 quyền), Văøn Minh hải %x 5]; (482 quyền), 
Dịch học tượng số luận Đ #: # 34 ‡@ (6 quyền)... 

Lục Thế Nghi £$ +# ‡Ä, tự là Đạo Ủy ‡š g, người đât Thái Sương, sinh 
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năm 1611 (Minh Thản Tôn), mất năm 1672 (Thanh Khang Hi), môn đệ của 
Lưu Tôn Chu. Khi nhà Minh mất, ông ẩn cư, không tiếp khách. Ông ghét hư 
đàm, trọng lẽ nghĩa. Tác phẩm có: 7# biên lục 8ø. ‡‡ §&. Tôn tế luận  #X $2, 
Thư giám ‡$ $E . 


Cố Viêm Võ ÿñ 5% z(, tự là Ninh Nhân &# A., hiệu là Đình Lâm +& 3+, 
người tỉnh Giang Tỏ, sinh năm 1613 (Minh Thần Tôn), mất năm 1682 (Thanh 
Khang Hi). Lúc Thanh chiêm Trung Hoa, ông theo giúp nhà Minh không 
được, về nhà bà mẹ buồn, nhịn ăn mà chết, dặn ông không được thờ hai họ, 
ông theo được ý mẹ. 


Ông lên Thiểm Tây vỡ đất để nuôi thân. Chu du khắp nước, nghiên cứu 
hết sách vở cổ kim, đi đâu chở đây sách theo đó. Học rất rộng về đủ các môn 
triết lí, điển lệ, thiên văn, địa lí, toán pháp, cả âm vận học nữa. 


Đặc biệt nhất là ông kê cứu những chư khác ở bia đá hay đồ đồng để làm 
bằng chứng cho kinh sử. Thực có tính thần khoa học, mở đường cho phong 
trào khảo cố đời Thanh. Không ưa cái học Hình nhì thượng mà chú trọng về 
thực dục, chê cái học tâm tỉnh của Tống, Minh là vô ích, không hợp với đạo 
của Khổng Tử, không cứu được nước. Ông không mô phỏng người trước, 
trọng chứng cứ, không nói mò. 


Tác phẩm của ông có: Thiên hạ quân quốc lợi bệnh thư X TP št BỊ 4#\ 135 $ 
(120 quyển), Âm luận # ‡ quyền), Thi bán âm ‡š* +3 -# (10 quyển), 
Dịch âm Ð 3# (3 quyền), Đường oận chính gtšR £ (20 quyền), Cổ âm biểu 
# # %4 € quyền), Triệu ưực chí 3š 3Ä +, Nhật trì lục E $o tÿ (30 quyền) và 
ngoài hai mươi thứ sách khác nữa. 

Vương Phu Chi # +% +, tự là Nhi Nông #y Ẩÿ, hiệu là Thuyên Sơn 
án dụ, người tỉnh Hồ Nam, sinh năm 1617 (Minh Thân Tôn), mất năm 1809 
(Thanh Khang Hì). Lúc nhà Minh mất nước, ông giấu tông tích, vào ở trong 
núi, không giao thiệp với bọn sĩ phu, cho nên đương thời không ai biết. Ông 
tự học, không theo tôn phái nào, nghiên cứu cả Nho, Lão, Phật thấy cải tệ của 
sự học cuỗi đời Minh, muốn trở lại Tống học. 

Ông trứ tác rất nhiều: Độc thông giám luận ‡Ñ i8 ‡# 3y, Tổng luận % 3š, 
Trương Tủ chính mông chú 3E -†+ E 3 ‡‡ Lao Từ diễn 2È † ÿ†. Trang Tú 
giúi ty -†- #‡. lại viết cả về Phật học nữa, 

Khác hắn với người trước, ông bảo: “Thiên lí ở trong nhân dục, không có 
nhân dục thì thiên lí ở đâu mà phát hiện ra”. Sau này Đái Chấn và Đàm Tự 
Đồng đều chịu ảnh hưởng của ông. 

Lữ Lưu Lương % #? 8. tự là Trang Sinh 3y +, hiệu là Văn Thôn 
W, ††, người tỉnh Chiết Giang, sinh năm 1629 (Minh Tư Tôn), mất năm 
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1683 (Thanh Khang Hị), theo cái học của Trình, Chu. Sau khi Minh mất 
nước, ẩn dật, không làm quan với Thanh, cắt tóc đi tu. Ông có tính thản 
chúng tộc, rất ghét Man Châu, sách ông soạn ra khi mất, bị nhà Thanh hủy 
hết. 


Đường Chân # #f, tự là Chú Vạn 4$ #, hiệu là Hưu Đình Bị +, sinh 
năm 1630 (Minh Tư Tôn), mất năm 1704 (Thanh Khang Hi), đậu cử nhân, 
làm Tri huyện, trọng giáo dục và thực nghiệp. Sau ẩn cư, viết bọ If42nh ti 
#® 3 (97 thiên), bàn vẻ chính trị, mạt sát chế độ chuyên chế. 


Nhan Nguyên ÿ§ 7c, tự là Hỏn Nhiên ;#§ #&, hiệu là Tập Trai 3 #‡, 
người ở Bác Bình, sinh năm 1635 (Minh Tư Tôn), mất năm 1704 (Thanh 
Khang Hi), nghèo mà siêng học. Lớn lên gặp lúc Minh suy loạn, ông nghiên 
cưu binh thư, tính cứu nước, không thành công, ở nhà dạy học, không ra làm 
quan với Thanh. Viết về triết học: Tồn tính thiên #‡ tụ, Tủn học thiên 
3? ®# mm... đời sau gom cả lại trong bộ Nhan thị dì thư j8 X ¡R Ề. Ông rất 
trọng thực học, bàn nhiều vẻ kinh tể, xã hội, bổ cứu được cái học Tống, 
Minh. Đặc biệt nhất là chủ trương lao động, chia lại đất cày cho công bình, 
nguồn lợi phải chia nhau hưởng chung để khỏi có sự bất quân quả đáng mà 
sinh loạn 


Lí Cung 3# +, tự Cương Chủ 8} #, hiệu là Thứ Cốc ¿. 3, sinh năm 
1659 (Thanh Thuận Trị, mất năm 1733 (Thanh Ưng Chinh), đậu cử nhàn, 
học rộng, trọng thực dụng, giải thích kinh nghĩa khác hắn Töng Nho, tư 
tưởng đại để giống Nhan Tập Trai. Soạn: Đại học biện nghiệp + #8 ‡ Ÿ. 
Thánh kinh học quy 5P ‡@ 4P 3W, lại chú thích Dịch và Tư thư. 


Đái Chấn ‡$\ 7Ÿ, tự là Đông Nguyên È 76, người tỉnh An Huy, sinh 
năm 1723 (Ung Chính), mất năm 1777 (Càn Long), đỗ cử nhân, vào kinh góp 
sức soạn bộ 7# khố toàn thw vq Ƒš 4> 3 , vua Cao Tôn nghe tiếng, cho đỗ 
tiến sĩ. Giỏi về khảo cứu và biện luận, không theo chú thích của Tống Nho. 
Ông viết bộ Mạnh Tử tự nghĩa sớ chứng ;? -† ` Š Øš i%, và nhiều sách về 
toàn học, thanh vận, tự học (một ngành của ngôn ngữ học). 

Tiêu Tuần 4# 4, tự là Lí Đường ## 3, người Giang Tò, sinh năm 
1763 (Càn Long), mất năm 1820 (Gia Khánh), ghét khoa cứ, nghiên cứu đủ 
các kinh sách nhất là kính Địch. Tác phẩm có: Dịch thông thích Ð ‡Ñ 1ã, 
Dịch đồ lược ÿ R4 3š. Chu Dịch bổ sớ BỊ 3À 3XÔ. Thượng thư bổ số 
t Š Hi #,. Lễ kí bổ sở 3 it, Tà #., Mạnh Tủ chính nghĩa #$ -†- E Xuân 
Thu Tả truyện bổ sớ Ầ-*X + 1Š tì Đtk, Luận ngữ bố sở 32 šE ZÌ đt... 

Cung Tự Trân ‡4 3# #>, tự là Sắt Nhân ## ^_, sinh năm 1792 (Càn 
Long), mất năm 1841 (Đạo Quang), đậu tiến sĩ, làm quan đến chức Lê bộ chủ 
sự, học rộng về kinh sử, về già thích Phật giáo. 
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Khang Hưu Vì g 4ï #y, tự là Quảng Hạ /8 7§, hiệu là Trường Tố >3. 
người huyện Nam Hải (cho nên người ta gọi là Khang Nam Hải), Quảng 
Đông, sinh năm 1858 (Văn Tôn - hiệu Hàm Phong), mất năm 1927 (Dân 
Quốc 16), thích cái học của họ Lục, họ Vương, xem nhiều sách dịch vẻ Tây 
học, khen môn chính trị học của Âu là hoàn bị. Dạy học được bốn nãm rỏi đi 
du lịch miền bắc Trung Hoa sáu năm, sau về Quảng Đông đạy học nữa. Lúc 
này Lương Khải Siêu dến học ông. 

Vua Quang Tự có ý duy tân, vời ông lại hỏi ý kiến. Tây Thái Hậu không 
ưa biến chính, vua Quang Tự bị cấm cố, nhóm duy tàn cúa Khang bị giết hại, 
Ông và Lương Khải Siêu trốn thoát được, đi đu lịch các nước, viết sách báo, 
đến khi Dân quốc thanh lập, ông mới vẻ nước. 


Sách của ông có ba bộ trọng yếu: Tân học ngụy kinh khảo 31: ‡€ ‡@ 3. 
Khổng Tử cải chế khảo 3L ‡† §k 3 3. Đại đông thư + E] 3. 

Học thuyết của ông chủ trương đại đồng, dân chủ, cực đoan bác ái, cực 
đoan bình đăng, mà vẻ hành động chính trị thi ông nhất định bảo hoàng, 
thực là mâu thuẫn; vì vậy bị người đương thời chỉ trích. Cái học của ông pha 
lẫn Phật học, Tây học, nhưng Tây học của ông không được chắc chắn. Ông là 
một nhà chính trị có tư cách và nhiệt huyết, hơn là một triết gia. 

Đàm Tự Đồng ‡‡ 4 |, tự là Phục Sinh #§ 3+, hiệu là Tráng Phi 34+ #&, 
người tỉnh Hồ Nam, sinh năm 1865 (Mục Tôn - hiệu Đồng Trị, mất năm 
1898 (Đức Tôn - hiệu Quang Tự), người ta thường gọi là Đàm Lưu Dương, vì 
ông ở huyện Lưu Dương. Ông học rộng, có chí lớn. Nãm 20 tuổi theo việc 
quân ở Tân Cương. Khoảng 10 năm sau khi đi chơi khắp trong nước, gặp 
Lương Khải Siêu, được nghe tiếng Khang Hữu Ví, phục lắm. Ông bỏ luôn 
việc quan, vẻ Trường Sa (Hồ Nam) lập một nhà học riêng gọi là Thời vụ học 
hiệu, rước Lương Khải Siêu vẻ dạy học, cùng nhau nghiên cứu chính trị, ý 
muốn cứu quốc. Khi Quang Tự có ý cải cách ông cùng với Khang Hữu Vị, 
Lương Khải Siêu chủ trương biến chính, việc thất bại, bị Tây Thái Hậu giết. 

Ông để lại bộ Nhám học 4z ## (2 quyển), Văn tập x ‡# quyển), Thi 
lập ‡#? (1 quyển), Tzzwh nghị #“ ‡§ (2 quyền). 

Ông cực lực bài xích quan niệm tôn cổ, bảo: “Chính trị hai ngàn năm nay 
là chính trị nhà Tần, đều là bọn ăn trộm lớn cả; cái học hai ngàn năm nay là 
cái học của Tuân Tử, đều là bọn hương nguyện cá”, ý ông chê Tuân Tử là quá 
tôn quân. 


Lương Khải Siêu ‡ 3+4#, tự là Trác Như * +$o, biệt hiệu là Nhiệm 
Công 4£ 2>, lại có hiệu là Âm băng thất chủ nhân 4È »k. ”®' ‡_ ^., người Quảng 
Đông, sinh năm 1873 (Mục Tôn), mất năm 1929 (Dân Quốc 18). Mười sáu 
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tuổi thì Hương đậu giải nguyên, sau học Khang Hữu Vi, bỏ cựu học mà theo 
tân học. Lúc vua Quang Tự biến pháp, ông tham dự dân chính trong ba tháng, 
sau Tây Thái Hậu đàn áp, ông may mắn trốn thoát qua Nhật Bàn, sang Mi, đi 
du lịch thế giới rồi trở về Nhật viết báo (T4 đâm Hhìng báo), bò chủ nghĩa bảo 
hoàng mà theo chủ nghĩa cộng hòa, sau lại đối chủ trương, bảo hoàng trở lại, 
rồi lại bỏ bảo hoàng mà theo cộng hòa. 


Ông viết rất nhiều, những bài phê bình và nghị luận gom lại thành bộ Ẩm: 
băng thất uăn lập ‡#É. »k ® +xL 44. Khi cách mạng Tần Hợi thành công, ông về 
nước soạn những bộ 7z Quốc học thuột tư tưởng biến thiên sử d? BÑ 3# Ä¡ 8: 
38 § X #, Thanh đại học thuột khái luận ÿš † ®* f[ TR š4, cùng những 
sách bàn vẻ Sử học, Mặc học, Phật học... 

Nghiêm Phục ÿ /§, hiệu là Hựu Lăng %4 £&, người Phúc Kiến, sinh 
năm 1853 (Văn Tôn), mất năm 1921 (Dân Quốc 10), học về hải quân, qua 
Nhật, Anh nghiên cưu chính trị Tày phương, dịch nhiều sách triết học Anh 
như cúa Huxley, Spencer, Stuart MIII ra tiếng Trung Hoa, chủ trương duy 
tân, trọng chế độ hơn người hành chính, bênh vực tự do và dân quyền, nhưng 
về già thay đổi tư tưởng, muốn trở về chính thể quân chú lập hiến như Khang 
Hữu VI. 

Chương Bính Lân # ‡x ẤW, tự là Mai Thúc 34 ‡¿, hiệu là Thái Viêm 
+% %. người Chiết Giang, sinh năm 1868 (Mục Tôn), mất năm 1936 (Dân 
Quốc 25), đậu cử nhân, có ý bài Mãn, để xướng cách mạng chủng tộc, phải 
trồn qua Nhật Bản, gặp Tôn Trung Sơn từ Mi vẻ Nhật, cùng nhau tổ chức hội 
Trung Quốc đồng minh, làm chủ bút tờ Dáz báo, dùng tân học để bổ cứu cho 
cựu học. Thiên về khảo chứng, thích Phật, Lão. Sách ông gom lại thành bộ 
Thái Viêm ăn tập k % xX 3®. 

Ông rất trọng pháp trị (theo Âu), phản đối lối nhân trị, về già chủ trương 
vò chính phủ, có lẽ do ảnh hưởng cúa Lão Trang, mà cũng do tình hình Trung 
Quốc và thế giới sau thế chiến thứ nhất làm cho ông tuyệt vọng. 


Tôn Trung Sơn (1866-1925) 3ý tt dụ người Hương Sơn, Quảng Đông, 
tên thật là Văn +, tự là Dật Tiên ‡‡ 4u, lúc ở Nhật, thường dùng biệt hiệu là 
Trung Sơn Tiêu +P u)¿ ‡8, cho nên người ta gọi ông là Trwwg Sơn tiên sinh. 


Ông sớm ôm chí lớn, muốn đánh đổ triều đình Man Thanh và tiêu điệt 
cải đế chế lạc hậu ấy nó làm cho Trung Quốc ngày thêm suy nhược. Ông ởi 
Mi châu, hên lạc các đồng chí kiêu cư ở đấy và lập nên Hưzøg Trưng hội. Năm 
Giáp ngọo(1894), thừa lúc quân Thanh thua quân Nhật, ông trở về Quảng 
Châu lãnh đạo cuộc khởi nghĩa, nhưng việc thất bại. Năm 1905, ông thành 
lập Trung Quốc cách mạng đồng minh hội (sau này thành Trung Hoa cách 
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mạng đảng rỏi thành Trung Hoa Quốc dân đảng) và đề xướng Tam dân chủ 
nghĩa cùng Ngũ quyền hiến pháp. Mai đến năm Tân Hợi (1911) công cuộc 
cách mạng diệt Thanh của ông mới thành công và chế độ Dân Quốc tử đó 
được thành lập. 

Ngoài mấy cuốn 7w dân chủ nghĩa = E, 3Ä, Ngũ quyên hiến pháp 
+® J£  ¿‡. công trình lập ngôn cúa ông còn gồm cự tác: Kiến quốc đại 
cương ‡È E] % (viết vào năm 1919), trong đó ông để xướng học thuyết 
Tri nan hành dị. 
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, —Ấ( 2Ñ?! 1 1Ð! 13 4 mút, 
A5 
Š2 đo & lƒ + lý do @& Ếy › đọ, c 6p Ð Ó ›: lý 
đ Ñ HỆ ? TP Ủ, + V2 đo ệt Ý, 3 {do ® b2 AE 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


l6ã 


[72 


174 
|7 


ý) T‹ Ÿ ử, ! đb 0| TIÁ ! TỆ 4} # độ ‹ 
— ? ⁄XÍƒ : —W7 3› -W*k ›» ZW7k›» t9vi 
4? 293 °72kHIIT; ka$L; dự 
1ñ; 3$, á đfh + đỊT TEll; Š§ 
{P + + wll [HD ; # }IE+ › iE44 1È+t 
X7ñ áăf†f `) —934 *° =Zwd‡} › E4} › 9d 
4+ £g72k + 4! 2i12Z12È,›7? 211Z 
+b,› +? z5i>#+ùb + wU#*X®2 7ù, 
#.h m :in2 .hà — 
>z4i.: 2 fc0,3 CN 3 › ŸLRỊ § Z, 

- #1 iÑ X F — ấ  ° 
m2 J2 ° 3E š J4, + do cm ấ + thi 
2 BỊ 2 t1 6 9 4Á đạt 
X*#h 1 3 8 7) 5. + 1178139 33 + 3X q da : 
X44 4 địt ‹ 6$ 4714: fđđ Cá + 4 
«LÊ › lì B 4 3 to âX › f4 Kún 
do 8$, 9 

TL ft WV4U. !  JU /Lắt 9T ñ ¿À3 3 là đt X ỉh, 
? ÄX 3È.⁄Z vệ ứ, 5 
1ã P2. ' /Ÿ4e k#——>z củ, 
NLÑ hã # › 3 S2?© § É + 3 i8 và 
%1! › {4 5 Ñj rÀÄ TẾ 
2Á LÃ 1U? 3 1Á + 8ð, ¡du 


1% v St; R4Iằ QUÁ, 


921 


177 


¡78 
Lí) 


!B0 


Lỗ] 


|B2 


\B3 
B4 
lạt, 
B6 
lb7 


922 


Phụ lục 


Kỳ }B ĐN NA 

bề mã | — 8,- —*°J R,Mmm+ ñ 8: 
° ĐỂ + sưa ấy #ỷ tụ 

— 1b? ấu: — t1 + 8 {tt ° 

ñ ø 0) — + #⁄®+lb#h nha demt + 3 

+*lá2_. n8 7 

+4e/ t$š › #547778 9 ffÌn 213 + 

4 28018 2 Bế 8 1} 4t ( lân Ệ- diện 

‡tm +9 5 Ä 2Ï 2. kia + l l th ( 2ñ 2 ‡o dể 

, # b2 R#Wằ? ?h2 8,5 ° 

ấ. 1# m3 X4 BI ý &md đối do Ÿ 3 

4 §_ Mi? 3ì › SìanE X6 + T R 8T Tu 

1Luv:áe do + Lá SH › BỊ h‡y k8 đo2t 

Kị 4t 12»? 

&)*ÐÈ§ ' fÂR KD L8 Ð ĐT 

‡2_1\ : #2 8\l 42.349 ° ý fptL 2+7? 5 

SN #1rz~ W1: . , R0 8n 

tt 2 $ ša 2⁄_3⁄tLI2 ! vụ H2 # kệ + 

#. tí '. dỡ An J + 3o 49 25 ñU 2h ÂL do HỆ Q 

JK ° 

R1 12 1b ft p3 › TR kh. 32L Š š f 

43 wÑ tt: X2 dt ừ,° 

ni Ệ ° 


+54 đọ t4} † ;y^ P† 7/3), 11 #Ÿ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


I8B 2# /Ø†R|4@Ä:ÿ rử.? ?ïñ79 th. ah, + 

l89 44118 2 LÝ92 Ÿ b Hệ s Si Đê 

20 ÿ #2 § + ä +0 tị + S®@?ð©ế Hm3Ê s @ 
47}: ấL 0h ệ đồ u se HOÁ § Xhuế hi fnố, 
4k 7Ì 2 

31 84x ft: Đấu # ' SH/U*+E * X 
th. tot Jb ý lì 4} d9 Fh 7n? Ñ 6 2L ĐO j * 
5 ñHỦA ° ÄXk An in vn 
3.3 , há 3# 

I92 8£ hức? : ÄR| k0 8! Z^ 
T*ấc! 5x ' tá 3® 

93 [1# #£4#,:+PPlãÃ*Ä 12 

94 i3 £&4t › 162 & + BỊƒ7T & để › dị ã tL «| 
40 3. É, 7T te Ä: 5 

95 87512 là ý t ã fU ! ấ BU1U1Á Ð 1U v TÚ v2 
4# 4 3.. 


bu 


l90 73 Ú &œ dt c© Ấ[s4 Sf5 +? ; i2", tậF 
ft ° ác Á TỰ là )& bon Lất TỦ 


z1 b+i?: 2» 42t, 
c -ấ §g T2 Sử, + 3 1}>~ tử, 
pH (Ai An pgaệu,: 


923 


300 


201 


302 


203 
204 


205 
206 


207 # 


2l 


924 


Phụ lục 


2b 4 3? L7 3 fRÍ fñ 1! 2; @ tã ì 
j8 14 “\ 7 

Ai? kái t†+ 3" ?ïR2 P8 3⁄48? ĐI 
2ñ X9 at, c‹ lá ^A 2 P2 ULƑP Giï 6 
T2 2 + - 

s20 › J8 —p + XI Mu › t©ñli XÃ Z7 
› lữ, P1. 

38 H.ÐÊ › 17T. # XI! äÄ ^@Ù 
XT¿£*8?#}+z% : R fệ › =1 3:32. 
ry# 

đi X kh, 9) lọ 2 T8 : JÊ 4 k5 

# dd: x2 4^? EZứt ' 1 C8 dH 2 
— # T2 !§ 
^-1R2. kiáäj ! Wv4‡R & &X l* 8 1y > 3R ÈU 
e ñJ J†BRỊZ xi? 4 ! HvÀ k5} & 
+ 4Lừ, 

^^. fi —^k th ! Đỳ 1? ñR — KÝ 

kia 24 XNW.B 12 1 - Á Ã M.Y + 0|, 
P27 k‡a: 893 1L b4 ki 
*8 342 —+kktk 8 bã ñ 3 con bờ bo 
k‡ 1ñ :2»2HẳHñ3^Ã? PT Tứ '› ÄÑ#£knm 

f\ Kĩ  fo 4, + XWTïR H2, 39 

#6 #3 ñ BỊ? › RápÃ⁄— Ñ2Z.¡ñ 9; út 
—iÉ * Tii—& › ĐMẬ 1U ti : HN B FỆ ÿ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


_ 
r^ 
tịct 
Tuế 
nh 
CN 


ãcc : 
==.. 


SA : R\ TC TEỆ 

. đ hy R5 +, # DI, ĐT “+ tY 

— fL7Ƒ Ế† ! L5 fé 2L 7t {1 ï 

[Si E2 để hát ri ĐỆvAT  TÌy Ñ + 7) 

TT }. 9 co F ah, 

223 XMwM+* 1}? 1ñ 910 33⁄‹e do 
7l M[ "4 ñ) sỆ Z T8 + Ä ẤM ?3 

211 kit 329 lý + 

2l5 E#›;4l2 21 › r2 4 

116 f£jj+ qflệ2~2iRKR l2? AB 

+ 8 

5d #8 › f# 9 8 lệ › 12.414 › 4> 

34t 2t 6 Ø5 4 4 1 › §úñ 4 * @ 

2lB 93? #32? É 42 ' + 'JvÀ kLllQ š : À4 


lêh 


-_ /}† 
2 JđỄ 


S 
l-~ 


_— 


{=¬ 
` 


đầấ) đo nộ 2 fN N.c.  BÌ f2 dP $⁄ + Ã 
ä tý thíÄ ý) 2 tỊC đệ“ ( › BỊ 2: ñu 
219 ztúL át ¿ Ek†iš 13 IRÍT › hi ẤL 2 TK N| Đ 7 6 


.ˆ 
- 


Š ? đj Ã fÌf 8 2h 1E : 1U hi X @7 
8# ?+ #O 1? 32M ÁA đi R 3s Xe À! 
ñ+3sX .,8]^~‡;9))R85%k: ‡ẻu nh 81 
› ˆ£Ñ S2 g4 h— mỸ% 


220 44#7#ñÄ4$a: %4 + 


=4 
.~ 


(= 


21L Tá <5#®' 856 0 #963 s 
222 E): 48 mi!t4fiẤ 19: ĐẠ# m ƒ & 


925 


926 


1 }W, 


đúc 


1730 


Phụ lục 


)Ifjf Lạ! ÑđfnqTá-( qlwLT¿ 
› g 4,11 ! 
X24! + +slf72‡10A4k . Xã š tk ñ 
†ê) ^L v 2 Ø MỊ A 1ñ 4e 2*^ # tú › nữ! 
hi c 
sVÍU Š š 40 — ^^“ R 4# ' 1L B hệ /Ã 9 0/ 
3 .tpt ?wu—i^44 72234 2Ã + 
Š 1b R tt) + x RT v đa mp$* ' XL£ 1 8 
'Rk đỆ số ĐỆ + 
9 XẦ TM! 2+ 223210) 3 Đi 
ñnúRÑW#l}2+Z«9' FdoTfđj3yjfổTWÑ›s E 
h9 Tp Pên : sờ đ ĐK! LÊ 2 cÒ ở 
1 XÃ 6] + 8 # ` 2 ä IpỆ p, ‹ 
^©%4 X*hñ' ðđinổ 692139580117 R9 
“^^ r2 7 de › HYH ke l4 9é 
ni: TW ng: 8ã j8 
+ 0,3 4È 2 (h thue ⁄) 9Ð E1 3 *r) bún 
C.* ®jt/,;v2 2 9 ÃXlÈÈ⁄ 'íU' v29 Ê 
C* {t3 9] te Xi! 4# Á lờ, l 
tát 2 H} 4t, + 3È i37 tụ 3 4+ + `2. › Z1 B 
Đệ 
2L K2! RftUÄš2z tà +0 M4 È 
ph box sàn 6K ¡ &Ã”, 
*ñ ¡‡* #01} # Ø2 4 T + 4 øz dd), › j9) 
v_ J8 BẦ ÿ l8 #@:! #+zW 3 ›vĩ ". 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


2230 


(=» 
Q22 
to» 


t2 
G2 
¬> 


l— 
GÀ 
` ` 


Í «+ 
tCa2 
¬—] 


*et,s© ^c- HE f@@IHfti6£ 9 ! 41\V2 g. ‹{3 
thu, ; ca} S92 4 5 ứd : TP 
{Ÿ 5 ử,c ha H2o# 2c 23T] Ho 9 
4š ` Hử,+j £ 0 tị 3 7 
}* f2 2, Ê sự y HE ¡ dt ấ 1; }2do Cu, š (ý 
11 2-95 7 8B đo 1È4) * + 7825 2l Pấ đồ 4È W 
X4: cÐL†? 2Ÿ 3s tệ ễ An, - 
ả Xw®$. + ñ1 8®? !' W X<Sfñ1T1 Âu, ° 
Š *.LA Á BH ^ 2T Sờ,: Sữ Uờu 
“ng tia § t"xg'20086x0006x2iog” 
[5j p TÂN; 
X7! œ DỊ 2 Ñu‡u 2 ok) oi To 
+ §cZ8 lộ, ) 4 #6 ~x‡củ l.ế tu n D2 t VẤU t2 
Ầ Z7 ÿ từ, e 
'Š RE 8Ñ. 8< R18 X3) : thổ â 
E2 S) xa. ft “e1b ý ñ dit? 
9 EP{^ 7 Ìn D12, 4L đt ĐL16 6 69 ì 
VỊ 2L fÊ 3 íy ý l9 
2# Ất VI} È c2 bà su Ã 1M E dy C3 
`... .ẻ.Yẻ 
2E 6 ha AG2i đá 9 n2} RE ! ng 
Jợ Đố Tu 6 7 Bo la Tá RA) ‹ñ 8q ii 
DẤ121820)PESÃ KT s T4 
X‹##j1d: NBw® 9? ^ 6v ủi 
= .!22 4042 R hả ở ĐỊv42 Ế} s š? ái 


927 


928 


Phụ lục 


kIoð nón??? 714mg 
ng ŸỊ l + rổ (ỊP ẤÃ 2 ⁄enni|in ( ‡ø ẤÃ 
AcbyE KÚN ro U T8 RH 4i v độ sa ñ 
X2? @®@—0g Bí! ĐK *S ki? 1 v1 # 
ỊP R8 f Ø +! 8# DỊ + 7X 2X 2 ý HỊ 
1M}. 8 4] + 

lÈ # tÊ ! KIE do Š ho? 122k va 
„kh Ÿ 

%4,X tt, M|?+ 2d lẽ xi? né sên 
ñ Mliễ 7 5s K0)ã0ÑNf 4 KHE 13 3 + 
¿3 ñ 443 9N › đt ĐíTtti !li 'ñ Ød TT - 
HỊ 3 2 }-71(bïS ) 8 123 TñÁ 9) 8 8N + 
bị tuệ dù Ấ TẾ Ð XÃ thi Tỳ Š lý + llp 4 d9 Tã 
tI + #278 XI? 19 S7 ° ÄSIJñM › l 
2ƑX Ð 6 1} 1y › T4! Ø0) Ð 5 5 dị, 
‡Š + — #2 tÑ 4) ! › +e bị ðt #. &| lạ ? 3 á 8, 
t2: Liáj (8 2L Í ý d) Ã 9h 3 2 đ 
3? T8 2 

\ 4 z3 tả (U99 liấi + in 1t 3 }J Xi, 3 
%® 8#? !: ý R ph: R4 @1 83 2 

^) Rân 9 Đã Ÿ KEO R mm: Š- EU 
5⁄2 Răn' ®°J 249$ #-R.bŠ ' #18 
Ÿ *© U52 #! XÐ?R^R* 7TR. CS TÂX 
2#? XÃ Xkh.WÈð?&^/g 8a › 1# XS 


G⁄Ä §# # › f8(íth.o1fl:Pp5Ha ii TmÊ 
) 


ð 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


233) 
244 
345 
246 


237 


248 


249 


250 


25Ì 


t2 
Cờ 
12 


1LI1Ð 8Ä! 2Í NI: Ä@Ø + BÚ 
3/&› ##®#›:›uhJl +56): 8^/@—3 
J* £P š9 th, 


th NÊN = 4P thị 


Ø . ° + r1 
ch ÊP EP tu 4 42ŸS70 2 1P ) 2 79 › 
‡Ln$ 3 i†a9 8189 2 + ! 01⁄2 


_ tq ke 


hp : JELfp2;: T[® |2: #©&#â7~ 
:, 1323 3$ 2 + 

Tạ 2.14! v439 š ý JÌ 4} 2L 1Ã 9 v1 š vị 
#á 2 l9 › Ã 4182 ($ M + &(Ê 19 1| 2S 4E 
¡Ệ H| ; 3# | 9|7 #4 RÑ,Ä 4 ?R l£3Ê ý £ 
¡4 * ll XÃ, Ÿ, To do T1 À Ủ $ mì tệ Ð cƑ 
X3 102.91 đp N & X t3 1> PP 3u, 
2È34E =ử,?› X*,ã#®/k? 7t 

AM) #.XW.9 b 8 1# ° ơn. ¿2 i3 
nà đ Jế 2 ) f}‡» # $t? 

ĐỊ 5N ng đƑ 9 Than 2 + h ft 3 0 3 
h3 4Ð Ÿ do 3E 2 Ủ, + 

2U. Ã 1h BÌ 2 4 kLấp : X ƑS0t #e2Z JŠ BR ÿ th, 
Xin 54  › 1) 1032 4) BỊ ;ÿ vo HỆ d 
RPw+e271T )› ^.A$ 1b 2 H,te2 @ÍE › 
d ^-XXUL‡o> ‡RH b.s Hi {T ! Ð tất 
ñ#l : 2C ki, độ BÊ # 5JẾP › dLg #16 ‹ 
Š 4t lý HỆ * 104K €0 6) $ l Ro : mẽ 


9298 


t2 
Q họ 
G3 


Ph 
Q)1 
-4~ 


830 


Phụ lục 


2 ko K2 3 #6 H 9 EÍñ ng là ¡ 3e 
%6 3L#1L: &ñ Mlã ; @ 2} 213 
6 i# 1 tt; LÍ 92 3 (tt k4! #8 — 
F42141. .(0Ðêô 00g, 
`1 4P Z7 lÝ ĐỊ ffR th. + Ä4 dkt‹-+. 8  fZ 
3b,“ T8 ÙU ) tỀ #ƒ ~ W + f0 RA dU 2 { 4 
ñ%, ; 3 *+2rp XÃ, št T Š 8 c đ^ 8 £ 
› X 1ì 1t ru › Pr #3 là†) ' 1L! £ 
8M Ml X ÍT Ÿ đo ẤLIÿ Z8 lí # # # ? œ jp¡rệ $ 2 
*' # đã m BỊ \ Ép #-> ÿš iñ › #'Ÿ tâm. + 40] 
bị dễ, đồ BUỤM Bá. 2K SƑ ? «42T 8s # 
32 I5) 8#. › l2] 4# ừ, lu # LÊN ẤL ẤT rấ" tÝpn dd 12 se 
-á-Rt 32 đo E)  — đã + ĐỊ Ñ Đ ?ñ kzi mí 8 iR 
› _L T924: # â tp? Ê đỹ ñ — 2+ d, 
tủ X‡È— # Í- ° Xh.# 1t : ã ñ 2È đủ", 9 
át Xi + P422 vi) — ä H c 
2ñ lR XU! 6) 2-3 @It— œ6, s â ko 
t3 đầ— Ế) — lƒ t Tí£—* \ —RỊ TM + — 
2l —ÍỆ? › 2Ñ XÃ & Ở, + 4# đài + Hát (D ải - 
H2 2ƒ! lia2.4 kq vs & 
Tí l2. Bệnh s92 8H42} ¡ [lụ 
rể ! kh 19 2đ 4X, ÊU ý ñ S#eÈ ĐT ⁄ 
đề đọ tk. 3Ý EƑPT[ SIĐP, v 404E "T7 — 0 + 1h 
đJ wudog 2 HT r4 lïh: š HP 2Ð! 


-—- 


— 4 ? 72m lt0 21⁄4 0! 1b 3 Tsht 
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. 


256 
237 


258 


259 


260 


X®Œ7/kÃã: .Ð7rá ! l6 5W ấL ý l§ da 
TT? 862 #80 k0 —- 
34 ễt,: tã ƒ ấy + đÈf46 ấ tuc {áo Í IẺ 
fL 4 ấ. ? ft. 34 RXw,# ; ?1 3U ÝJ làn 
gì ' 2c 7/ lÌL ‡tB dời \ Ép B8 Ế y2 | I2 
# #5 do ?\) ® Ø3 È 14 › J9 # 7 
¡9 Ep 9 £ + IP › MU S*a Z4: ®*ö 2} 
äqdÈ4ấ: ki tấu: t3+2 ? ¡ #m 
> + 4/1 Ñ z4, ! tì ứn 4È ê È.; TL 
b.? ĐtfQ2Tñ › Rñfo14R ; Ä tứ, 
f đ d2! ức lê bu © 4E 3E £c 2 B 
do ÊP 8 Ép : Ê? 1X ! X58 kh ° 
Xk.~ñ]! ÐĐ 73 Ñ ! Ê 8P ° hit ! r2 
ấ&Ặ H710 › lu 8 ñ ° 
1p+e1P ft> 8 : Add 5ó Qq 347L4†E 2 
đ š ! fJ?i2 & ; h3X;??\v11#®£x3|0l + 
tòoệ ! fll‡§2 ‡? ý t —dib đo Ê ° 
xX+#l] ®— #.7#5UR ý $ ^ 3 đp + A §Ó 
y2¿4 3 Jlp 2Ý gen nh nn. 
ấu ¡ 1È ñÑ.! Ä >7 ; (2P nấ tt,» 
tUOPR-.X42$ ^IÀ 2Ð !rấ 2 Ã^1k2~TÑ ° Ấ 
~®#j s — do Ô ° 
‡P ð ấL? $v ŒLÁ đEÍP ; CÁ È 9} 3 ThỆ 


931 


264 


263 


266 


932 


Phụ lục 


› iÑ —db.d#. đt, c 

Ã #190 2 M32 0, + ÄÑW 8Ì7#  ê Xi 3đ 
> ñ! #341124 › #2 1Lưo đậi 5 

> 24?21i!'9 Xã! hi â LÙ vị 
# #6 ? RỊ(&, 

Ñ #38 đo vÀ À 2? 
XTIãœ£6k¿k›':l*Èãzxzjl: ã324 <4 
¡{>7 ử.: ä #q n2 R3: ^^ §Lã 2, 
;$‡?Rin gã£4›: 8š sa: 67 +~fï 
“#‡eqQ  Àv‡u2, ! 7# A2 Lư ÚE Á. % 4ý 
f2. + ~3 T3 ¡ Đã? SK& SE 
®& 5È, # W.õ H# ¡8 › ^ã‡ f ã 2 đó BỊ 
X35 3 ở, ‹ XI Š Ø i8 z !  ñ ã TY 
+! ⁄j #28 21 › tận £ j7 + 
37 *:&ñ15&œ&@ñnh › kñ T3 % 
j3 RÉÈ # ứo 8 ha + ĐÀ 1 3 m ã A8 
LỆ ñ*Šm U60! ñ6^ J8 ®©dkú # È 
o đt ¿a 7 pÌ@ đt ý 2E 2 3 È,' do đ# 
kz..ÈƑ ñ + dự 2 ^fLig 5o RE dị 2 
;ø 7Ã 2W (|3 Z ỦÄ + 

+18 UV ñt Ê— P 8k R2 ^ã? Xã? Â 
it: LÝ) #8 ~ãz Ñ ớt 
(L3 ® 12 › 5T ?Ìn 2 R lá ử, 


261 3Ñ “ÐD19 > Ấ. › PP A219 3 
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76 %»~l+› 8 +Mb,› 3122 8 0Ã 
3t s 

270 ›2f#'f?+> ñ⁄ >ztliiè,? 2 ¡1 ; r2 X2 lã¡8 
F402 

271 #@Xj4^iiliã:› #&x~ dữ › 7£ 
3 tt] XÍIP ' 8ã 7đ(4@7# !: BÌã l4t3Sñ 
lệ › Ãñ % ñ 1# + ‡tbTfD2327#È, + ÿý dì 1 ứ 
lbr4L Ti 898 7 †: B7? 2b T 
X:7F.Itf#2 ÄXở,° 

272 +? ft£#d› fp? ?+›âqHghỹk 
› 487\Q72,—†5 9# XSŸNXIP› ^ÿ@^J 
› ‡p S5 d1 J9 õ 2} đ 7 1 Ð Â| s l3 ? 15 6T fƒ 
18? 

273 3+L#!® t8Äsf†? › #9# 21T t,s 2-5 f 
\fầ #9 › Z†7#7 86 t.s 

2714 At>.t}z8mt\ ựo tL FT ~?, ! 1/2) Tờ 
+34 + tá 1+ is T?1©. RI f + 1 ® 
cÈ đã d H/ ¿L1 ý ñ do TT (đã d đ2vA414Ã s lộ © 
TR®?›'UU '! |1 fÐp Là È.: 3EfWZdÐT : 9 
2® : 3# TT tứ! Nã ad | 
l8 (  ') 241102 ấV? Ađ© 8$ 6 Ÿ HH, vả 
1ifùầ Lá È,° 

273 (3109474341 +10 4k2 013 +2 dẻ 


170 t3 1® f9: RẺ : Ôi tế ủi 


933 


934 


Kể Ci 
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282 


284 
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Phụ lục 


Mộ liêu 4 HẦ ? @& l§ }? $&, › 84t” độ 
`? 8.) HÌT AyA4bŸ. 19 cô tu &T < 

h s đo JÄ 1 J # š tả độ + + rời TÏ lọ 3 bày 
 Siấi Dị gg ! +1. 4U Ì 3⁄35 £ bu 1k 

Ji tu 1 đo Đọ & ĐH đk + 4p & HT dò dị P{ cỳ © 
„3 Xe z9 

EU NẠI 
bit, 14+ 9W + 

XT #188 Ê1k đt: 64880 IÐ HỖ # 

# ø 2.1n08.Ù ° S43 8 1n #t Ê Ê B › 6Š ẩ 

4Ý 182m § T1 AÃ - Ji 2 H6 › là B 

> 1h? + Ä t8 #6 71A1 &b, s 

dt # ân MÀ + S4 
84.2% Độ + b2 4 2 
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› 44t 3, - 4ñ win 3+ › f2 i88: X35 
0$ +: J F14808 › 5£ 19 #e ? ñ (L8 lỗ + 
+ 83: #1 9 
dụ |4 : 4£@| ä : J3 : &fl$† 
s°‡ 2 #LT: 1a} 8 f1 ) Š2 tt "18 + Ty 2 
Z+iáxt—M 3 8X @ ° ñ# SN + bC1 v2 
3s ¡né 332142 ẴÏĐ›: n2 2834| ° 
$2 8 R ° 
X@&M.% +: Ệ TP: 82 22W: 44 
2# + kllfø#+ B2: tin! B5 ; $ 
‡p RE # › t2 k ñ] X ° 
# f†k ? 8# J1; #2 t3? X#X1T^A s 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


209 


210 
3H 


212 


314 


3 5|  Ø{ # › 2B] T4 PT ẤT s 22-31 ! 87) 
+95 : ‡4Š95 23 £ ‡ ®LIÁ r R26 1 l đố ñ 
1È › J3 5 ! 82 t.X tt? tt J1) È.; 
R3 @ tk. ØL33 9 l[ 0N Âu — ° 
xX TM kztĐ E240 £ su R$ : 3 #9) 
Đb T8 ĐK s XI # 4 6Š bị Đố 
3\ # ‡H l mp $ 8W, s 
81) 3 38 18 2 công 
#8 4>. ĐI, 9 › > tỷ Hệ áb>, . 
+ #ờ, ' *4t# 78 Sẽ vú, 9 để * to 
+ mở ÂU ý r2 Xứ BỊ 5] tí, ° 
1 2` iã/1 ft 3 122 18W11X + 4 4Í f1 3 g đi 
| tđ, ¡482327224 : kšuAu ; 3-9 đễ r Ấ 
3š {Ế d + 
mạ... ›$l L2 ổ HẠ 2 xà)2 May 
s® +) 2k đp Â 1Ñ 2 0u 3 ! 6 2 do 1Ả ( «ẻ 
S) A XÈin41#' 0130 6, vEÉ ^e# 
2ƒ) s ‡ol2. Ñ mg, (mm ) ? AØk <3 
3;4222.;› Ä@#k44* ! 225 L4) 2 ? 
` Hệ Hi › SJ] S#-ởÈ,^ 2B416 2 
min › X3 8 vớ ) 44. o R ứU 
canh &á( HH ) 3ÿ ‡R 2 †a !‡ đo Đ ƒ] 
+ ) “hn V › ¿{ý Ñ f2 2 đo iE ? 7S 
Ä\ do È ? A4 8 do! Ä x2 do 2 


án Bí ca 


93/7 


312 


3ló 


318 


838 


Phụ lục 


s3, 
_— D 


RÑ.?r: 1ê › 3 f5?! gi PớT 3 1È s 
105: w®fñm * Tí v 2T À + de £ 
- %1 šw*?fñ0 Z: ' f1N¿ T18 ! Tín 2:77 3A + 
T1.” Tất › ñ #96 TR Tý ĐI XU c 
3»f2+?ˆ› Xã k2 @( he) 8 6 @ do @ 
2l 1% 3 

BUk 2< Bá 2 le &X TK ý lá &e 
+ 7122: #3 du z BA 5 gi f4 ƒ 8H 2 › 
?] &« Y 2 t8 M 7? 

#* 2> ft E f} ý tụ # tất + 12H ! 3 £ 
f) › đồ ®&. HE : 1 ®—t 8ï (é-° )lệ =1 4 #, 
tJj39R~> ft : ÃmA 3 Ä B T 5 6 + lễ + 
ft ®⁄óšt + t; Tất ! BE. RẾ › Š T-e 
19), ; BỊ ãÑ18R 3 #8 f2 sG7Ê tư ớnh #t 2) #X 
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Ñ?y423o ! A21 È, ; Y{r4 la v J2 79 b,o 
1#"-nao3224®':Ã4ñHœTmttuU ' k7 2 
4X lệ s Ÿn 8 P†(@§ 2 vÀ¡6@ 618 : XS? TÃ # 


+ bƒ yA4 ke s dì õ 

â? ñ Mšo 3 (xo BỊ tệ Í vo b BỆ Tử, + /ÿ HẠ 
+ JÚ ñ[ È, ¡ ‡R đt tej;111† XE > j3 R li 
3 4Â 'ử,s 
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400 ‡eÄ4jj :¡ e 2Ä 9 [vÀ#ext, 3 to 3:ko * 3X tR 


401 xe32 ử,s _ 

p3 16.1.1011. ' 3Ñ, °* 
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#1 : Øƒ ¡3X 94 › lì W Xt S8 #1 < 

Z1" ử, 5 
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219 


420 


l2 
là 
Q2 


424 


42 


— 
' 
` 
" 


#+ ! PB ítk X?t › f8 › NồšãXÃ‡k,HB HN é 
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Jiaz#:.%£2z4' s2 F#äÄ;: XTđñ á 
...d 4# “:# › Z4 8# f) 6 # 3.11 ^- ĐT 
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a2 5! J8 È⁄ SH 9 ALIÿ Ấn 9 suy 
z 1E o 
^~tfñ At 3 (2157189 Ã ẤP 3n)? tờ, 
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%2? ƒÿ trụ 9 

449 xot 4ˆ › F]»2†† 99) bi: f† trề Y Ty22e 
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›ệo bẾT CÂN 2 stấo TẤN ¡áo KỦ Š ỆR 3 đc 
{† T4-‡®Š s 

42 ®8&2??#9UWl2s + Œ €^194— 2 Ky Ñ 


955 


456- 


457 


458 


459 


460 


956 


Phụ lục 


+8 Ÿ† Z ŸT ƒ ‹-:---7R8.#-14L18 lá JX. (È ĐỀ — Äv/# 
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› lŠ bát tư SK! H2 j ri Ssê 

ML ý 2 ät © R. 40 E "hi yn 

¡28 6 Xze ? ?#Á 8] S3 ; ~ đỈ šã &, (set) đL 
2. E“ tu # 7k +v JEđR to2)Ý) +‹ HỊ } 5j ĐT võ 
394 _L ? 0]Z 28,1 ñdđ $`Ef ý- ¡ âx KIK 
=3 #Ep)W ƒ T !ra8aL TL : H2 *Jr^44+ 
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+12 ft, ng? te §S #š › t + 270 
> vA7R : 2z 23 1Ñ : tÌ 8 v42#£ Ã 3È s 3c 
6ÿ h7|2 ý RBY F2B Ð đang 2R v8 
223 r2) R19 È ‹ 

JUN, 12 TC vị t0 X2 ý 0)2Ì-32 2 :Ÿ s #2 
it?! 8£ 9£ #4”, ° 0 197def14 vs f 
Bv2^ Š 1Á Ñ th cất ÁL X5 tuc BỆ ZỶ Ấn ñ 
3> 3 2 v2 Š?f{ Z2 t,(=h‹n )zE ấL 3L Tỷ ”. 
°  H of ,27 ' 1 —vÀà É, d ° 3È Í dit + › 
ẲŠ 3' l\ v2 É ÁJ SJ + 3.8L! te Km} ý 
+3 Ä nhu ki kờ.e #0 F Ÿ ©! T 
4 2S Ä (sen nh) 8b đt ke, « | 
zÌ* É do Ÿ? 1£! ~*z2 2£ X Ê v 7 3v 2 the YÌ 
trả do  X.Š ý ^-:2 4 1ñ › He, 
©eỒỎ 4Á. lạ 9 AE HỆ 32 ! R]Ì+# > +, › 4T 
Xi z xo : kh SŠ: kù - Š › +SữU£ 
sŠ lƒˆ ? 
4.w:27?ÌlástTz¿W®*z«s§f d : vị 
Zưw :fyu,? re ho # vo + 4Rc 2 3i 
W4. 7: 3Em 2? dd ; 3ÈÈ,›» Ý —›⁄¿jj* - 

2 f do fF S4! f4 kÄ t5 #M lv ETXY 
*ẩwẲm + !ý 5 ÑdR Š \ e2 Z4 b.- 
2# Tx › khe r218 vs y4 #Ð £ 4 


tt ấp TC 6t : #9 da S0) + 
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Qn\ Cn 
vẽ. Bnn“ 
Œœ `© 


ít Q/ìI 
1s) t2 
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Phụ lục 


#-Š l8 Tây ! (LÊ Si t và ( Ra ' 
so để , © 
C100) 10/06./ 1. pán... cáo 
4y $ơ v sẻ Xu t,°9 
1 v9 ý 8c r ho 9 6B] ý # đL < 
2X tk *+ #8642, ? t} #.;¡ÿ &—vÀ  S + 
#. Em 2£ ! 3X T~.£30- 8 - T ft 3 
t2,» X1 XÃ T 23 3 “ác |[~3 ! đE?2} 86 
b9 7-9423 ờ,s 
## q £ Đ 3 ñtL #& #tL-ƒ- ° 
Thi  XeÄXT ; TM ' 8Ð Xð ý Nhi 
Lá › À ‡ơ jHÌ sỳh co XYA3Ƒ# ~®*ÍiT vơ sơ ' 7© 1 vo 
H8 ›» ®^ ứng s, + 
Ml: @uz®S1fÂ: R82 TÀI ° ‡š > + *J (Ÿ 
› eo}. o2 › ®ƒNgh/ !tầ = J XS ko 2 Jà 8 ¡ễ 
mịn 

1Ÿ ' tỶ 4 2^4e ° 
it 4ñ ƒ§ ÿ. + xX IÈE * 4 4 N Ú 3È vo AE 1LØN 7Ì 2 
Ø dt HT dì do 3È 4L L ý Mi XvAHỊ ° đọ ặ 
3È0øR ? 12 #£ 1È 4 +» Hi#\ 724,3  éu 4e. 
o j4 {tt th Ì  ? 7F Bl2Ì e3 › š ‡ 3.2 
jù thu 9 S2 +: 242 X.›' 35.2 À ' 3 T2 
®*”J?; 32512 W Mã NäE › MiEFBHä e 
y4 Sứ 3 do j6“ T Ã ?7RAN Xử 7p 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


4{* t3 7EZLử,› fŠ7† 4 1E! kL7I† TT 3 
cÈŠ4 7 64 f Ã! §KH®@fbÃ Tái ??X 2Ã 
a5 › 23 2 tẾ '§ ° lẾ l1 te? p2 14 
$9 + j7! #5 ) 7P ä#* 1. dc 
3 288 

nhu) l 1 “*Ƒ] + f2 ®kw °* đò7T<2 
r9 5 #222 ? 95 J4 ¡ý À5 #4224?) SXTf 
7*X3E 5 i2 ð] ñ ĐT JE 3 4 5Ì 5ƒ se & 1› 3k 
› &4? "| © 3X Ẩn Â-1£ CA ' Ã Ê 0646, 3 
JÈ tt 1ã l© › địa Š — ° 24L 2 tk P.3 Rắo, 
Đá dì, õ Ñ„1U & HÀ, #R TỐ + 4ã l§ Â— 3 
4 lạt z3? › ñ +*aáa 41s 9 R 
+4 3 4à ử, in na n6. 
ñ &ừ,3t ! T4 k+¿ TñD & #44 # È 2 ° tzn 
ñR R? mác? S1? TÍ#UÁ tu + 

+ 5ñ 2 3 BỊ sÈ fí X tp & << › | ñ, 12 2® 
$ j3 5i R]ƒ ‹}x To hà 2. 2 2N: vñ) ‡? 2 + .Ì» : 3o Ã ;?, 


-⁄ 


—.— lộ Dị , giã TU xơ vùi đ b0 Ø hà SL] th, ° nỊ FÀ LÍ S0 
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[S2 
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C> 


(CS) t 
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T 


2^~.t+ it oA f0 E$ 0 #  Ý ? 219425 

R lọ" ' š x5 £ '› TS PJr^be #3 › 4 :k #4 

1 ?ọ*# ứo k4 ñ 9 #*X r2 Tñ đ S ưD 
h, F 
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° + Ả + 52 th, 9 1l 2N y4 1ý th. 
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1` 
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) THUẾ PK? Št‡ ; 4# (ÔN H#) 
to Nhớp  HÁ4T†tu(th mm) dgfẶ.^Á?! XẾÊẤY 
na Xi kệ? kết ĐỀ ( Số địt) ) 
TÁC? Xe 4 + án ÑUy  Hh Tới 
(0T) $9 JLS-T-E ' lận?E to (d ý tích ứp ấ: đờ £u 
KT vs = kKẤ] lệ ! 2! HfI^ ÿ ưg R2. \ 
6 {it 9 < ỶR TS ưAaU ]R 1E 9 TA ^E) Z. 
› ve ¿hf. ^~ g 
`. kñ ‡+~7â 8. *#~># km Ê,2277 
, bị th, ) # : Ji # ° do iÀ đZ L1 (: 
Srg #1? g;# l@ñ | kăng suông Ầ 
-È#£ñ% ~—* 3 to ÖÔ 2 ~22f£ ï¡ ñL'Í lý 
te tp ~~.2 3 › Ý90^4 2Ÿ ! go _" 
XP A4 ? TÊN ĐỤP X2 HA 4 ý 
71: Ð #& ° #S1IR' do x+ › =fEfQ4fE2|- XÃ TT 
› C}JEXT ã ' SXjf2L ? k8mœfiftL2k39 
, Uu#‡Ð * › #3 J2 2U 8/262L4 ) 
£.È}-4 # do fR fL $Bfm › ŸAl,dotR f8, NI s 
Ấ- l3 Jr*e3}, Ÿ 4b. bì TẾ LŠ T ĐÈ, 3 
R Š f1 Ê#† 8â 418 › # UP TP du dự T, 
› (k9 3jb» + pH 3 o9 tá #b› đà 
2 ƒP + J>Ð#, 3} dồ š| Ð† £ ất đo lÂ fÝ 13 › I2 ftú 
tỳ? + ƒ đc 621B › 2c .⁄X 65 › 22L 
f1) j8 2> + 4. ) Œ # TT đ + 
1 R27 =#mjl 1T? › 3X zÑ1)7) ^^ đ 2. 
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p0)? Hj44#—~? 
°ÿXx~ q2 ®&Ä 3 © 

tin ‡ez}t bệ tu + e3 Đ 0Ì2eX& + 
tị £ do ftổi S ! ÄỆP4/@ Ðu hờ, ° 

T`é? ti ÄX ! ca 4xe|lši 3 zollL £o 2 + 
*% 2# ^^ Tïi› —¬l—: —-š—R : 
ñỦ EYïj + š-3Š 8] Z4 + XP te 4> it 4 
0ˆ Ko, Ñ + 

1h: &1!T #8 +44 ^:ieÐ# Tý 
Ñ s 4ñ L2 +e ñT ]l 142 ? 4L43 2: Øt#fdb 
‡f s ihÉ1L2 ( XE š 3Ù “RE }LÃ~- : +u†T £r: 
14? 4d: 3a: W b*Yt T£@ : Đ.9 81t ‹ 
+: JP J TL ng 3 X2 Ø0 #?w đò %)RKj  z 
È,° 433 1 tt T đo $£ TT ..: > ấn tứ 
#7 + it f6 dou.P2. * 0} # 3E52 4 xý 
Kế. 3R do Úy › 2| 3R vp SÑ 3 2} Kueke sec È 

£ › Q @& j9 124 ! RÌ¿ñ 3 @2x4v ý 
tức ^ 5J›+2Øt-đR ; > 12 
%xLLXU`?: XS kHñH! A2 
c (7P 1 7®4o 3 BH mm 2 f» : 


«-& ñ oS* X0 ? MUIE š Œ HH suổc 


f'Ì 4 44 d_ 
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E4 
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Phụ lục 


x* # Ÿ 9122778 3 7k T 3n vs Go TK 
TT +4 IŸ › X4 76r4L U22 Ñ 1.3 Ã R do 2k ïE 
7 XÃ ' V2_./š ! x22 t3 << ý 2 ÍHẨT e9 ÿELJĐ 
#Q ÿ, ^ử.s k #0115 fÌ F9 s Y1 tH @ 
#7 AE + do RZU Ct ! É T Ê Bi 
? 7RƑ. I8 Ñ 4+ 2Ñ 4etC, ị Ñđu2 7E? š 
3. 8oa 1 4T 
% to 3 › 1E414 fÊ ĐỊ ?R 3, #3 £eiX2Z Í ứ, 
› #232 R Zo B 4 (te) ẤX Xe ft | ttdzy 
Huy , 9$ ~ñ13#t ! T1? + &ø 
z $ › T1 s Mã 1h, £É XE vAÊ 
T+zx~if te EX St? k2 tị R 
{† f£34 › 9š + iðft,° ⁄k #223 iR1§ + 
f# ^& PỊ S1in ? ĐÃ zxej XE › #4 ĐT T2 ft ° 
2 4##tLñ XI? ° #^ 4+. 91G) ! 2L $aeji 
XIUØ ö * lÝ +38 ñj XI › ĐÃ 4+9 9N (Ã + 
› p ƒ XÃ T Ÿ d2 11 £e [† ! @ (M iu, ý X 
 ‡ + +4 6 1» RA r 1E 1k3 HỆ 3 E8 
ra. ...ạaag1g.1M,.. 
48T ‡e49 3 2 ^Í # ij Rn v17 8Ÿ ted9 
›1Z^cfq 9| ^~ðš e Ý & ~kÄẲñl # š BỊ2+ 3 
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Ấp A ke s3, + 8K 18v Mu R# 
› f+h 8 i© ' M6 @ + @& 6t; › 3® 


4°» #R Ế zưo †3481 ; ÄX@L# # tần 
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3x y4 ŸU 3 íẰW dt, ° fTšÑỊT ?  ¡ lR + 


42 T94 4edf T? cản s62PTv44e ? W1 l— 
tỌ 1ƒ * ^2 ký Tử, 2 3R to ØỊ 5N KỆ ° Đi 


@ ng RÃ * doi Ø5 ® s4 W2 ý 2K 
do 1 VỊ 2H1Ệ 9 ^Á2k fÐ ác ? 4adb 2 đ. vs 3.2. 
củ sả t3 #E dỡ R3 Đ[êN l ý T2 Pu [MA 2Ÿ dt 
° vs 3Ñ 2 J§ + c0 4 do đấu 9 teodo R X3 TL 
Zj EÌ tệ fxe2> ï EỊ ão2L ? độ, ý tư ñ 
ðỊ šR — ÿ “v42 —H— ›: 3Ñ zsệ 5 1E 8U 
; 3 f1] H†T › 2 8) 1#; tan Ÿ# TUờ, 
› # đo Đƒ‡Ñ #} ý >4 3D U#e › 3Ñ ý ( 

côn ) JÐ — tp lƑ 9 2N k¿2V,8R © # 12 3 7Í do 
TR©ÑN,? 5 do Ti ? J3 k9 # J cứn 
2|, ý Jt | HO vÁ/A LỆ 9 

246 2LŸt,ƒfjñ › ñÌ 4+ 8 ; 9 mÍễš 3, + ñÌ §—= 
(th) 2 ĐỆ XơtŸ y rÀ — đơ Ÿ, + 

547 j#tr+~©ÄR^A ° ?tỨÊ ñ t ‡ r4‡Zl. Ø8 3Ñ .--‹--- 3P 
l£ + M2 BỊ FE 3 
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24 tủ 1 1? r] £ : l2 : Tq T hi THẾ Hộ lọ +? ° T28 „ý nã 
Tai tri tp yA Ä- để 9 san ` 3 y`⁄ dịp Í¿ ;Họ tỊ1 
Re 
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Phụ lục 


8 74 3Í 3z Đị *y + 
2 z+lj + 3 vÀ 5 2* 9 


1, Ð. ĐT To XÍth È ý 2> HH RU§ + 


2 X Tz‡È} m⁄”J ấ +, ° 
ở. . Fx*+ án SYSTlb, s 
£ T<c#?› hả cđt.e 
#8) 4s 48 dt Q 4 2 4L ° 
Ất É ĐT Ết ø ÄT # b2 HT g8 + 
xuân 92201006 
? 7ƒ mbài!9: 46 + Xi, 
xơ! 4, << ! Xeoth +. Ê + 
#; tỳ #©[È, * 1 HỆ ở, ° 
Hà ^-#4? 3 vÀ ft H] ử, s 
TW: TT kệ Kha hŠu nà ¿ Siêu 
Š0oWẲ ó › AT 6U 7N - 
vàn TL ấ +⁄22* ° " o XÐ |Õ. 
to {Ê £o Ÿ, 2 £o 1 vp( ĐỀ CREIỆN- 


4 Á0 


:- „]| Si: “N7 di óc 2Ñ, ] 1ˆ” ^p- +- H j) 
LÊ 3t BỊ A #4, + 


RA NV L Y 


W SỈ: kuíi ÿ o2 de? ? #†aã R 3 3 9 
2 “cư ĐH sự Ô W8 ' 
( €2 5 tjai J4 @ M Ð È.Y CĂNE, $ 3 
5Á 5 2 

® — é& 


- 


đt 2S IÊ /) đẾ ` ° TP. Ñ} 818 ất „b2 
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Ấ-f) Xf#L@ TS ¡ 4 ñJ@# TSiễ 4 ƒ 6 ! l 
#£ 4 ƒ 8 ke 

5609 3$ Øƒ›23ÿ Y #9 si} ý 4È r2 H1 È dt, :) 4EẺO =, 
4E] đê j0, VÀ kh th, © đ€EÄH <Š vÀ dt đo ÑỤ 2 1277 
bang fiosz+oi926000105-S # 4x tà H 
*^Ã SẼ * E1, q => go 4 9] 4ø , 
o Ws2¡l¡ 2.122 › 8 2 dpÍlá 7] áp, 9 F227 
ch n9 ĐnNG 2ot,° #LZ24c2z* ) AT 
2ÿ ‡pờừ, ° 

570 È £#~ mu › Š 3 ft * lô è 


v3} T2 
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đ> x2 
thu ó SẠ HỆ ni Đề, Tx lộ -P D15 7717 ' X7 32 
l: + UG 


bÌ X⁄⁄4,R ĐI HA 


— È, dọc “ Mu o Bì ĐÈ s2 Ất — ÈŸ⁄, đọ “1; vỰN 
2-% 5À ft —  lb 2 tị, ý 5 ^ ~ Đ z4 iE— 


+} 


*) d2 tí # > 3Ñ 3L fLE EU, e [VÀ 5Ñ 32L ỆU 
# R4 p0 4È th + X?44 i12 1 3 v2 dyÐt 
y3 3fft, © B.ftUr4 đbặt lý › S347 Ấ 1 31 ñ 
Ci 

+ ‡o Ÿ⁄JJ)Ph ^^, 3 AÍ7TRỦ ah, : #2 ®#.^ P392", + 
M,fI 24L RỊA T 3 38 Z.~] › 1Ø 
r2 › HA T^'Ả1đãtCx~Tr: Xf&£H Xã: 


ñÄXT*+o52x*o›s ko f3 § 
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 đng: — j8 5 y44v — 1Ä 
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# MP v † # 0M vi HA Ÿệ N + 

vÀ #9 §t, 3U 4:15 A5 y 2 v2 %2 › tị tổ ‹ 2 ưa 
HR ? lÌ f2 đò Hồ e 

{4Ý HP ‡ TY TP + số 2š ð L-Ÿ 72 mỊ tẾ 
†È HÌ 4$ r +ỳ gỊ 9N 2x 3 

+ 3L.an 0] ft X T232 22 ý do? km da? 
2o #ÁL 219v {ƒPHÍR 1.11. 
T242 8,10 2n +$ 3À 8X TY — đb 
2 5Ñ ở nh ÑỦ ‡o lÈ 3 £e XÃ vÀ 

1 ‡P4e4 + X8 —? ä R ĐH fE „7? 
¿? đÑ ro  # ñ- + 

%9 r} #e4V7) 2-1 HấU ý E6 2ñ đo Đồ 
tk đo2k 2? 5 7 <8 thử, ° 

3} T "Jšx 8 ô 8 |], + 

šŠk ‡u đã 9 © lế 3 Xử, › 1e(G112 RE it» + Kỳ 
o Ñ.—‡3b Y7 —?? › 7N: ¿ ñ ĐL E8 › 15 HPợT 
# xà» 3i đ Xì9H Â TẾ + và ở 42.29 #11 
2c đÈ ! vã ? 1L 190g Xá ]Ÿ Ki U: 1„‡P ứ, 

48 19 1378 2 1E #8 T S4) 3 0ƒ t 
Cà VI, 3 (ở, "] %Ƒ zÀ 3Ñ HE (Íh⁄n) Đ TU ho — h > BH 
XZñt: 371? —*#» ®434,*?ấ “=.. 
ch › Ý-S.. )Ÿ X2 1É, đo 7 ty Y2 


2é KT LỆ 


Jp XE È — I9 + Xe sa Kì + Đt Hún 
^~#-W E2 4r/X 2 TC? JP&©j# Ÿ ? ZN 
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2C 1} Œ PP › #R {RE Ó 1 ty 
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1;:eN 78.) 12 Ä,—I9 ý 2+ 8119) ?n3 Xa | 

2| Z2 1Ñ th, s27 Bễ + ? ƒ§ X},z TẾ ; 
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tT 4 3 So # 8 Ñ 8ì 28L Ý 

DỊ Sñb it J đ › 

+: Ò 

1] 5 # hr\ $ T~ 11 ÑE, Ti”o t„J) ZIA đP ng vạ ộ 
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và @ fH BỊ r v1 # ÑĐỰ 6 5X 3o 2 
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Si tú + + ~> - !‡ hề -đ.}*® vo và. 
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Phụ lục 
1h? ĐELx T 2 R dỡ ñ lỆ lộ 9 Đ ⁄4X7—— ST rS 
#2 2Ý T2 {2 ' BỊ Ẻ, =3 + o ‡-— đo 
=Ð ! B]Ì——dpn 3o TT ! 2) ®* 3 HỊ 10 it 2 Tủ TẾ 
SUẦN 3 2Ñ {jÍ.08 t9 SN 9 ¿44 ƒ 
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°o 1. § 1ì ! j2 4! vÀ 8 #18 › 
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VÀ SX 4o th. ° 4F šx zo fỊ Tờ &, ĐT Ấ Á- nang S7 
fJ4o 4E Øt ĐỊ (nền ) S8 Tin > B2 2 @2: 
X3jÊJ1ã 12 2L31 › s0! 4£. H 1) BỊ § BỊ Ê “= 
71 tR22 > 01571 Đf† 3Š Xị KP È | > $ s 
Ao 20): Ị*Ế Á «SE, 80132200081< 
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Án ẤT do S4e ÿ + 6D r 8) F8 : 
XS 


„2 ẤN t2 22 le HƯỚ. NHỦ 1e 45D Ệ 


1U => 


lầu 


BI 


¬~ 
“à% 
¬»» 


: VỆ 
tp (Hh }ø #. do Táo v P4 S23 a thợ; 3 
: £ứ (3ñ 9420| R 3 ý S;m]đồ (A c 2 
› 8ướia R6 : tr} 2e: 01 
, 0c... 2 
+ ÐR›2ftf › ^áš dt ! xð 
PhirJ€hu <9 tác _ 
3* 4ƒ đo 6| 2n › tt. SâU 
vk, lố- 4 73 $ 141A L2 1 › 3ã 1o Ÿl 1U 4 TÑ tủ 3. 
 › ÊpáiLPl2x42 3b. ñ2e3E 74 1ý đc šL 
“dd úc :  S‡Ÿ ñ BÌ 2Ã 3> $£+ 7y s92 SỐ r đ*ức 
“áo ý €9) to j tổ đĐ 9 
3ú 6 :¡ fŸ 19-ƒ f0 9 3 lý 3, 7 7 6Ø 
:jt,t 67? đz6g: 84t |lz+:cẻ 
›ý lữ ? 2ú :YJjit Ì hư: £ Hư VỆ 
+ j ]2ot,Ì 86 6£ 1š S1 : : 
I)ì Xá, ;: ý 2k0? 8t 2Ÿ6£t ï tt 6 5 
mì Pẩj S*? ¡ tì 2S Œ. + "f4 : 
d2 S j.VÓ St lo 2) SG XSớc di 9 Đủ 
ƒ #2 ? ĐH [3Ð # 9 
TỪ Ni Mì/kT L2 3 #310: 622v Đ 


{ 


T†/ 
na tà 
` 


KP 


—_~ 


có 
«.., 


.— 
to. 
XY> 


-^~v 

‹ 
` ~ 
18 So 
—A 


ầ^ 


+ 


n} 


E-* l3: 


«TL 


› 


š$ sỳ jw đ 
VY 


St. 
+ tỳ 


l đạc l9 c6 


duy 


` 
Sở 


375 


0) 


606 


607 


376 


Phụ lục 


ö¿ ? 42L! Ý 75+ d(kšxjc li 4e SE 
PP? XÃ <©⁄x4?! 77:31 na 4: sfh 
to Ñ ?ÐÃ 7 
li 0]l› 3# ; Đr3ệd,? + ; {©0152 
"dì : JL b,? r0 ! 5/6 27?42: 4H 
Bị] 2>- + 
Ø6 ữ + ú)*'*f #*it 5% $ i8 0% 60% TP 
4\ + f]2X šÑ 7E fT ! 5Ñ H do H7 S*É ƑdL + ¿4 
3Ñ f7 $ i4 8t SN t3 XU mpLứU 9 đt Ú* 
› {tử ~‡$ › 8ị°Zf#-Í%3 + ồNIT?% s tt vớ, 
s đi, + RỊ°R tr X7 TUE 3 r4 
2! và3 hƒQ% th, 6 đt * @Ì k TY š ÿL 
Mtb †#w,;›; 31s 41t Hưuik 8w, ›: øét,27 còởu £L 
4} ` ZẨTJ * #6 › ÑW it, › em t IÈ9,ứ, ? 
*od#Wt,?” Z*©jñ Mở, › BỊ S*⁄iÑÙ, $ 4e2l 2X 3È4Ÿ è. 
+ tơi T:4iY È, › 8 T8ù.° £ E4 |2 
>zw# ; WJ 6Ä? XIN: £ &XỈ: 
> 8# # s 
+L 1}... Ø[%a › d9] l4 F 7k 3 
39. 9 >ÌNG: năm e › „4 †iọt vự † Z -# HH 
› tĐWŒ ] 5 + 2z? Ez + £g:wd |8 
\Ñ 7U 2 _.. 3 15% #*? 1 #LMI+.ea 
7Ä £iád ý d1: XS 5 3 A^ff* 
tờ, › lv  ? 2b f? X3 ^ T6 [NA 9 
+ 3i? #8 A3 ĐI 312 vö 4È 3i 2E dị ly ƒ D)Y 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


608 
6\)9) 


B]Ô 
ÓIT 


6 |-‡ 


ỶRÍp to 

Đ WL ý 23.L 0% wE] › ở ả g $ 

5š ì E ð 3Ÿ 3 iXứt + Ø7} : 0 v 2t Ƒ?ØY 

P40) đTh Tả: s » 4X, 9] : ý} Hytử, s 2} 

;£ `. côn Làn TW ; 200M, : HỊ 
9 7Ị<.H 2L, , 9 

+. k2 › 8t Y| > 5] › Đá § + 

dị 2 2P Ð1E2P 5 › k7: +6;zFt,? kự 
lấn nử œ< Uã Điện nại gác ki toy ăn? 

s H++T—=>? 6*7 vo +t< › g]+ 
đÈ + + 7F IE lv _" l 4È + 3E) £& ŸR 5 

© 1Ñ? ¡ 3 À4 ° 

Ất \ 2218 tt T1} 6b, ; ®z DĐ vn 

Ử,?ặy Tu t 2 »rÀÄ HN , 2 ấp zt gl 42, ÿ 

+ G34, 2 + J sẻ ñÑ tu, (né) ° 

%Ặ # 32 ME? 6 X @mTYỲ) ! ¡(fŒ đo & lÑ ý 
th] 1Ã S Ñưo — ĐT k 2x ẨYT : SEN) T2 , v4 ññj v3 
› ` R.šs 3 Kà 2C Ti #n y HộnZ ky (Cự 

„.. nh. TẢ sb $ 3 MÈ 4L. #6 3 (.-. 

# LÊN? - 3£ 25 SƑ nị „4 ÑL2E 6 L 2Á â' đt TY lá tệ 

ở JcÐ1 2  ð 4e 22 HỆ 1W 4# 9 t C7) 2) 
-: là th ˆ ;ẻ ý † + 6 “h ø) th, 2T g, 4 
, Ø TP ! TifdE › 6 W.! 4 đÈEz> J7 CHỊ 
2 5C + vÑ + f§ 2 _ tự HH «Ty 


+3 & ! Gửi ái T À\ g › RÍET MU + 


977 


PHỤ lục 


6013 ‡ TỦ vn } cSnst ‡?b > Eñ\ 3 Œd sấy ĐÀ TH 


6lÓ 


0]? 


978 


_.. .. $. do $ 
thung tay #2 3s ð|EvdÐP 
“-.. M ve) nu ® TẾ143j BS *Ð 4F + 
5| 3 sen 2€ h: #⁄5y+t 8 + Ð 0/2, 1H 


b. xà. 6° S cv? 
biết Y0 lo “+ 12 DiẾP ° 


}È ø) 9 #2 vo 34 BỊ 7 M lv TP 9 R, |. BỊ 


NgEmeini 


¡ñ#c 3 | XS &4:2?t,R : H 2 SN Hã 
hy X2 +2Y¬N &9 94 38 MÀ, J/ #v Ê, 1Ð + 
R2 là Xi cha ibc T 5É VÀ TT + ý TỲ 3 bk 7} 
+ 8P + 9k»2t2 Jl ; Ấn ft # ñF - fễ ị 3h VÀ 
°.ực ) J5. 3L Ð 446 f z4 Hi fh E3 ĐÔ) 
lx (0 SÀ Kiếp 42904 nU ác (hen) ĐC, F[ # tÐ ¿Ä 


© 


K?ù 
be 
ti 


5° 4} É5 vip %j =3 Bị f} B6) y flzC2_ ; 89 £ 
v4 5m | SP ? › 2 ŸSX 2498) š hát £ Vƒ ‡n 
3 ÑJ 3Ý ý 0# & cán EN S0 6 
, th + +78 tr? 9ø ah, lì 310$ 


1 Hệ È 1-1 6 th › SX #, đờ SP Ất h §} mo 
đã 2x 2 SÁ 5N <Cờ ¿ 4/44 2V 6 tu(nẽn ) 
2q tỳ vo ST Ð 2C + dị fq 2. VọÉk ; đọ M tu › 

1?  nrn. 
†2ễ.5N SẺ ¡ < j1 áJgflš >3 2?! 6# Bể 
* kh> vÀ“Pp ®Ÿ * thÑieR * ii 6 : 8 
BỊ š-› 49 Đ ml + ?®š 6 + # 1, ERlRứb 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Y› W4? + 7 Rg.1R p R W Ä + 5ƒ 7l bu $ SA f5 
F02 s B2 to tới 2 Ti + đồ R ế 
no Ã Wn <2 1 ¿ Là ứo È- ÿ| sẵn È 


1 
— 8: LỆ -W2/f!& tt. so Mũi 16 


x 


Wz 
-.- 
bu ng 
+ 
- 


biên h, Ö 
616 {#137 8, “(7# ^ 7: # 00 #8 V3 3È #6 ch» 


; ti, T7 Nị £ n2 ,5 tu 9 Đã  Đ[ n2 ạ ñ 
› quận TÌ ÿLŒ › 8L} 2$ + «ýà SE» €d 
`. , €8 2 -#öyg -Š: › Xi? ⁄224#9- du ấC T 


lỊ 3 r2 ïU 5 bì: lã2 0N tl vÀ 6) S- 3 đo jR, T- 
thi Men căn hàn vi gàng 
Jb t3" + guấ, T BH #Ðy2ñLñN ä tu: t3 £ ?) 
$2 1, 01 » + lự } ĐỊĐ + 0} 8L? X đ 
619 ;zXã TFzöš\› 811 s2 k3: Á3#. 
(se) T5 › L1. ki ° EBtả 
# 1.71 đ1 231k te 8 Ruzp 82 ! Ø6 i‡Ð do H v R 
i4} JL ÿ t› Là ñf- 3}. 3x ưu 5 
620 E‡ Tj.: it ?»42Ã£ ': 86Ä3Ý^#+fñf 


N: 


2#), £62>zÃ Sinh i6 Đà 2 
s do 2| 2 | › 25 # 3È 2 }' dư Tổ Su 2 
T:# 4È, : X48 2 r7 dĩ củ) các TS? “ải nến, 
ft Rới + › 8 1E“ 1} #4 Đi 2240 84 6u (e nh) 
È -!J.12. tp + IE,⁄ 1 È ? li 1ñ! #4 


¬ —= x8 ° 
d1 .À„ — x 


” p.. 2ˆ Š mÓ , nó ti * <¬ ' 
021 4ÿ; Ø1y4 02? t.! 8 + 5ä Èt 9 W7 X 


979 


Phụ lục 


0 nà gi in 0n quy Y7 
m +} + AI 2k Ý do 9 3T 2È? lý 
\ Ằ Ñ# ,e L2'4 ti ›28Ñ Ð L§ bv 3 đỹ i, n Di tP, 
3} #0, +! doi 4© 03012”, tỆ & đọ + 

622 Đ*49| BE + M2 để ý ĐỘ N ST › d1 
z2. 7M .(heh) BC đ? 3 1Ö A#2| ¿ `. 
ve } 0 $ TH 3} sio ñ (nh s‹) 8Ì È 

42 83E› 34iÈ2 uy ( MT T29 3 o8 

xXTr+## + ra bo 

623 /8t‡#:š47 J1 † 2 s7d: 5Á Âx 
#Ð? + 7d: 514M 9 Tế jÈ 9 ĐẾ 
?t lệ sa ẩì 3l ? ñĐL0E 240 3 #R {Ã * Đổi b2 8 
SIn] 2 9 TẾ, U27 th UE 1 TU DU t TỊ ĐỤ NÓ 2Ð Ấ 
$\ ý dị TP r2 cR TÍN dt + 


624 #⁄R sỊ ?n XÃ 7jJib, 9 J} * -#2} th, ¬ IRỆ $ Ủ, 
® 

ly 28/65401642 11849 1004044” 5 10 
x2? Xi S 3È + * rẺ qhíy thụ õ Thụy 4 


.? ¬ ..T SÀ -T~® ; hon ì Á 


ve 2X z + g rợ SÀN 5 

62, ðb ? 7ƒ?29 1”, s 

627 ®&4 %⁄EÄ ? 5⁄4 S33? Win *®132 ý 9 
5) #-2_./⁄ ! & B 12.18 :! Jl t# ! :È 3ÿ ấ l5 
` : Hết: sử 1) 2? 2 đã ¡LÊ 2. tĐ, 9 yÀ Ợ sĩ 


9 2 NET ện 2 vIÙi th s9 42118 3 r@ãÐ Ÿ 2 


980 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


628 


629 


620 


032 


Tñì l§ 0, 7 3È3* ^ + it, KiW€^. 9 

3? đE + 2538. (ích) 2 đọ) ẽ P14 A4, 
(+) p2 4V 4 + A214 š vA3ñ {1T 2 ừ, ° 
„leo neo file T<iNEEER 
v3R {R ỦY ÿ 2Ù RE + #Ê 443} ° 

8 BÄfồ Vị! 2 BH È, 9 So. ì 6 
,: HN fLÍ{† ! ?32Leb ° 63.3 š PT ¿A 3Ã 
Â N2 Si g? On. 6044 = ŠiÈ¿°s 
› S3 ñ GvA9j) 5) 3 2 tỶ thụ 2 

4E Ø0 ! W§ ?ï do*t ; } do i3 ¡ dỈ Z1 đo 
“l}: iàf]xX : 3EñÌ Š # ° 

% #} + ñ Độ ' ñ ñEHŠ s TH HỆ đi * Œ ĐQ Ứ vÀ 
Jj§ ?ầ y fí mm 22 đoiệ 2, ° BEN 8 › E79 47E 
RE Ettlfữ* 3 ° 

ä tế: RFã. * Đại 2 là bo ni o 75 vỗ 2 
q2 thu: [L3 ! fñƒzA Â 2, s ¿t ® 
2z ft , y XP ÄkLfl| 4È ử, : hộ tên ø ÿ‡ th 


B+.ử, nŠ 
⁄\ =4 mã ' ấy 
2 Si tUÃ lọ tủ) 32 \R +2 _+aÐi tt, o 4i u27? 3 tt M2 „r LJ 


-!P ". 
“S«œ 2E) 


vì tờ 272, 3: 
3E 9C b7 


\Ù, ® z d7 tt, ›h 3 gSJ P7 2 4Ñ. 7ˆ 1 x s] y4 ` 
Để bế y4 XU KTS 6) {1Ã v Tác 
h2 ý z¿ i37 f8, 3 s4 TỶ... h2 


zÈ 
ả : ,' BỊ? =z2Ø1Jr4 8$ + 


lá 2 
X v4 đồ Ất BỊ + BỊ 2 7ƒ t. + fñ Ú § 
AM J- + * #k ử, 3 Tñ JÌ [#4 # EU , H nÃ ử, 0 › - 


981 


982 


Q22 


Phụ lục 


PHỤ LỤC 
(Quyôn hạ) 


si ñ X R> M78. 6:$7E2# 4 kuhờ, (e 


) 3t 9 3t 4 X Khờ BÀ. h2 tới 4 


*i##?1128j<á4* 0£ đik# kX 
` sT¬ } ŸR Jh +. tt 2Ñ xÈ. b)Ã , ^.- 8 — (he), 


mo. CC, 
2 1kE2*+ 3 (nh ) 3S XÃ + 24/7 (ch) 
\È22 dEwe 4 3 4® 4 khe HN k - : 
ñb»LẤC 4 R4 : 42782 › Bo SứC 
› J]Íf7 đo *7a !ó 3J)?4 ä X .# © 3. T*$o R Š 
› T>z dgiï 3ó 7202 0 9k(⁄ ) đa 5 
 .. 
— Ÿy + ~j}.› È XÃ ' Xi H 9ñ} q 

" 
+ k4 #Œo+.+L : ŸÝ.R© H1 4d R£e°' 0L # 
Xơdo #1 SÍ Ấ ñ 3 To fẲ HT Á ? tú 
%X⁄T Nhu,» 

Xi#.^ 3% ".ẽ<. X3) + vs hy 
+! XÃ} 2# r4L*# l1 ( tĐẠ?.r48 3a “VI 
>2 413 ° 

*## it XÃ 3 #2? › tro Ti K2 
vẽ. 

8.1. ta 1L4 846 + Si +! 61®1La 
án độ 3v 1Á ĐA nọ Ni ° 
A2 † FỆ KHL#X tt ri X thuy 2+ lÀ lì 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


4 xsoÑÄ 4 M b2 tì ( vÀ 042 3 xzŸ X3 H 
? R3 r27?34|3) È zAK2 ô Ÿ ^ 7098 ƒ 8 
› *XjjÁÃ T2 ° 

si >2 Ki? Xổ À2.Ã”' kX#ø4 + 
2-#_ 71 tu 9 

Ất cm tựu 

^~“ñ£ 5n TW? ÍRÁ SẺ: ñẮ E2 
fs h2 Ấ th! bLñ ÏNRẾẤMN HH << VY, 
tì ñ Ti WẾK + N22? tu 

X34#-R› #812 0): Rx##£› #Ã Bí 
+ kšt › KẾ 72v 3 KP? +! RE 
^-cz fẤ  RÄ ° 

#X\vrỷ 4L XU? 4È 9 ( 8ÌãøÃ £ + 
X4++ it #2 1l @ + ta “i4 + 
X22, #2! R45 1N r AYAsSÑR Ê 
3s 

X^~o+£^› TXwuá te 

?1 9 Ã ?! f~U 4o ( xellSoÃ + 
tổ 42 'ñX4Áv#.ð0\ : @ 6 Z0) 2 XE! Ð, 
tị § Mugt  £^ #9 {Œ ° 2 h2 NH, 
› J k— › Rị #pŸŸ t ° 

lŸ BH tt ned2 18 2Ó ý bự bệ 
h2. AÃ › x77 4z a4 !: d3 3 tà 2 


983 


^| 


22 
23 


984 


Phụ lục 


hàn: hcas-l nến, ŠXqÑ V0) 


2 ? t *¬=R+w © 
t7 › Đ^A®iTš : ÀXñ 1# vú 


ft TW M 3 +7] 5 do #-š, v Đị?Y 

Ï 77 3: › 3-44 IE# +! LÀN đái tốc E 

-† Tu đH ƒ + de ĐỊ $ Hy! LÝ Ế 

⁄ý + do Đi ## Ä-1# TR È, 

Xp £1 Xfiar424 vì &ff K28 3 TRE 

Lh»»2»2Mcg-iện bu á buua TU 3 
+e X Tý s *+ 3227 1X 

khứ › *FXu# 2?! SXñ?>$t + 

7% Ä. vu fp ñ 9 ÑV X FEUE ý Í§ fÐ@ tt 


Mã 


X1 › đó- tỆ do TA * HÌ XS ñL 4h ° r2 
*‡®tL + V9: Xã ŸL 2ã ! 1t Ấx 
đề, fÈ 2 vÀ, 9 

4- š do HT? › 8)X SfL1* 215 ° do b2 
si] X *©fLiÈ 3.4 ° l‡7Ä4 do <SÍT 3 BỊ ẩfÈ 


(+ +. + ° 


» 
.> 


+ n2. tặc £ 9n tp 0) 2, 7? t7 (đo 
~ ›  £ÌXS£mR+2 2 E2 ! ÿ @ 
8 tí đo i2 2. ? BỊlpdo 2 ~ + š K1 6 dđoj 
7 J8 2 don ý {f1 tưo 222.2 th) đế 2 
4> f(ryA2À +? 6-3 302W 2# } 3Š ~ấg 
`.” 1) 3 3. ‡› > Hĩ o 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


li, 


2 t2 
¬~1l CÀ 


t5 
CĐ 


# † T7 Zoä4*È#: Z†œði› 0q 
} ñ Tho x 

RE lu? !ó ¡4© 8  ÈÙ, 3 
#321: KÁ??! Ék^ÁÝ› tU“szÊš 
: 

 *1‡{T7» 4? ®ừ,+s RÑ ®el/Zồt, 8 ? lưu 
° 24 {l © Ä ‡u Ƒ + 

1+ do Đyg ! Xử, : 3+ fttn f4! 
: 

4 tư? #?! X2 ƒ MÀ ST ; tá, 
3; tr9ử,‹ 


4e°J [do Y3 + ?t? : 7 3 Uz+ + 


1 2 00$L ý 289 ïả +  š š‡ Ƒ/TfấL ' rét 
› tớ, + tỆ $ tử XIN !+ ro. Tỷ ; 8A › 
do Ñ 24125 J3 d† do X TT ÂU ! F #8 8h 
XT;:a *°  X T23.jừ./!' 32 2.) X T2 
ÑLử,: #4*' 2Í ử,.° 2H Q2 3 X8 75 
ñL: #8 † bkx 3Øxtẻ,› 0Á 5 TộN hi } 
p 2 di VỆ 9 

4,1 0® ý ¡ý 9P rs yt hệ 9 T1. #X 
"1"... ')#4 ki 
+ 1110 ' Ñi\L W1 + “® nn 
Äj:‡ ›  Œ:¡E ; ? XÃ + ^ ! Œ+ km8 mm. 
? 0M #, + #886 (he) ti b8 X 
Củ ke Ấ ¡ WẾ 6Á 6 § 


9385 


36 


40 


986 


Phụ lục 


3. EñdŒ›+ XÃ Ñ ! 5u: 9 80T ho 
1c? TRẾN Ở,õ 

Ñ ¡6 XKấU * lạ ñ St SÁ mm) BC? Á › lý 7 
Â HE EA-40( em) Kiên 8 —. 
n Á, ? 3È #- z # s Bì đất ñ HÙ } - bệ è ch 
ĐÑ: HỆ G9 2A hit + maL-ad 
Thả; 6Ì ©®ñ,! 4:4 * + 
SN: Lệnh T*22W#tữÈ€+ n6 gì 


TT .— 
TP hong 3 7# 9 

ÁP KP K12 {ý 8 WjrA¡š 3b ât > 7 
% tà Mã `e 4ÿ ¡3 ấp  đỊ Ñ, sẽ ñb tự. | 
T#; 3 '#324t7 ' BỊ K St£ 
3Ã do 2x ÁP, * Đất Ấp q4 Lệ d7 bu + 
3 E| 48348 1Ÿ “ề t!ịa Ất f) 434đ d:1Se® 
Ð MP4! Ä 1 4⁄3: ÄXn 52 Xiã^ 
+12 .2,o #œp l đ}2 › đợ M2! sd 
TP SÌ + x H38 L ĐT tử ¡ tt y Tân 2, 

› iĐ73XL 12 ! — 63 t do 54} 3) 
3115 ÐÄ.22ETE<772 K32 
, Si š2* ở ^~Il Ä W#t v9 # 3: 
+ ế ỗi 1È“? B]| hư: 6ƒ ^Í +» 


— 1c” —^ 


~S 
ở +... 
(+ 


ln œ 
¬n E4 fj- 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


4l đụ ĐỘ , lo#, | 

42 v9 371Ö5 88 › # #7 š # TIẾT › xứ © 
+* TT Ñ 3 # 308 3 0 #Ll§ ‹ #-Èd ¡ kHRE 
ÈSÁ*~ T18! đeo ty] 92M › # 
° j9 7? 6đ, #tể]? ^XÃá S7 Ý vỨ 
\2 7 7E © Quy 3 ty SE SIẢI HD ch, ; "2  T 3, ah | 
¿: 2| ŸX£Z 8H: ÁX27#2+2Ñ$*š › 9y 
, $do£ † 8 ti. pc @$?vd : l3 
4 ».,+oi£ | 8+ TA h2 {4 3 Na cn 
A tUz^22ð 6, ° cá b[ đá ? 41 d do 8E › 

+ | £ j2 ' RfậẬ*+È@3 ° 
43 £., 4 .. tụ L7 ð Hơi 3 Xa, e 


x~ 


— 


435 & VÁ K7 ñv CÁ 1812 v 


4Á 2t ã2x Ti ca "`. `Šàn: 
ĐÈ › Ủ) 2 p 4 3 V #}9?UL › 374L ñb gš 2 
4ƒ # 7 
ĐỆ 


lên 


# ty › ¿hề 4 $ ! 7) f(vVÀ š Š-øØ th, « 
4A <3 hinh he Ko xe 
xÉP 9 722A doi ! đả # do f do, 3 + 
›; 31?#f#+v#3?°2+›i7?n23068 0ã 
ktBÃ -EAAoÊ\ #*^~É ' k7 ¡3 'Ý⁄ RE. ñ 
h3 70a 0xx c8 xa 
L8! k3 681kb S LÊ 
J4? d4 + TP R3 b.ì do Ê Ấ + 
¿ St ~Ñj : Em? &: ấm 4 T 7 


987 


45 
49 
20 


t7} 


2)E/ 


' 
ln) 


~- 
‡ 
— 


\VJt 
CỤ? 


988 


Phụ lục 


3 +“ vớ 4 
x TS TA NG: 
sK \ ¬t « , y „ 

#†- + th % š 73 ri 2n thí 

số. 3 “ `} JL r> t +ứ 
dc 070, T410 S702 4040 2)D. “si e7 6 0 l3) 2204 
- 1 ƒ0 3> k— t lv 3_ +? Ý` 9° tự 
ÿ: 4ft¿ M lZ NŠ HIỆ. š#\ 2| 2E, Bƒ r2 On 


22 8 #3 do rAL2L 8) 8 3 fƒ b, 7 (S} 
y4 4t R31U 2.3 * 804.1“ t,s 
R 7Ø Xi, ' #v922 ! ấu DH| ( ấy XS ¡22 
f: 24L. Ÿ#yề S3U? kk TS 1£6d9v di đc 2 + 
sa 79 
s #iyï #1 ma lề 
fan M3? #M RZ+VE (992 Xế£t 
2a 4t t- Ẩ 8 9N + 
t v0 5£ 2XC 9 Thị 9 đo ni 
42 3 TÃ*‡o 3 lệ luc 
2N f2 đọ T993 /L2 R + R 


L 
- J 1 - .i. ~~ - 3 ' bế = v 
4b ƒ: s72 3 ĐN TT TẾ se T : F #1 T 5Yẩtr<* + 


2 1⁄2)2ttữn ö ^ ĐH g ° 
2£ ñLU 9 , *iău ^2 Ta. ‡u ỷ„ o 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


0Ì 


62 


( 3 


68 
069 
/0 


&K+ 1#! XÈ 422): tÈ đò ky sữủ 
%.®/## : H2 ?R 10 * 

ĐÈ {t3 7P ^Át2; Í† ST XT › TIÈT 
{L4 : k2, S0^,.1 30) Tá 't,s 

5 ^#U ƒ KT 3s foedb22 f$ø ¡ (h2 [ Ã 
TT Xa-eBH2T34+Ò1683 7437| #3 m7 
3Ÿ, 3,9 

X*.fy4+i& 0823 4 !ó r2. #8 4 '‹ ii 
+ ° 042 ^Alák3#®3 1 :?2©Lt b0 
*®*4kMr#*Xx : 86 1o ẻ šŠ + 

C.7E4 # ? ti ftLớ]ffp v Điãt đố (4 ft 4L t 2 
10) đỡ | ft 2£ b2* * ở 3p l7 ] 
ca 

+. TT ấy ! s9 Ð HỆ H, v  š-ƒ TẾ đi 2 3 
243 |2} + H ; 480 (t2 › tt Xe RZ2 
 : T‡ Ni L3 41t 8: 23x Ô ? À9 Ê v2 ¿k tì 
?Ọr}x+ Ê ÑÄT#‹? 2+5 Ä 4l 7 1 

Td t4 #2+©⁄ 7: $ 6â | ý “t2 đe 
tt 3*4› T224 +# › tứ do Ä Xà 
› Ä 8| § + 

lÈ4nứt ở, ; 11H i1 b9 

dd : 9 3c T 8# › 

^-2 fƒ›»4 #7 3# H $ ° 


9898 


Â—T 
\_ TT 


— 
¬—“ 


ho 


7/9 
00 


990 


m7 Ai 


Phụ lục 


+ 3ý :?8L3 đo? À XIP th lộ ° 7IH}##Ẻ ^<* lÌ 
II A} “lá»»¡-L.ké- 49 đ©Š so jm 
ft { 5ã ° LUYIT ñ UP 3È 2 4U 3 tÁ CS lẠ 
tk hy? L 2 Jj *‡£l‡ T 6 H] LẦU >. : 
#0) A-‡E # Bột ở %V % 3ƒ lÁ dỤ < 
SÁU SP Độ ng (Mod cá. VỆ TU ñ đã 
# *⁄ 1e Am 2 tp Ã-~1Ƒ 2 93) đã ". z 
Ð hd ựXz tt! TS# 9l ý 
3-12 ^ + W4 th.) A2 Đ Š do WUÍ[ Ÿ đo lý sí, 
thuc SJj # 7] Ÿ do FE ^# tNỦ lÈ 9 5) # do 
ft] $ do 24 ^ 5N C14 ( 3 tEÍÁ + 2! Ủ, 
o 
#e ^5J›»4$ & ? Đôn th, lai #€x 
7... sÉ TẾ, 
? °J£ø”J f7. 1P ; ?R Qi£ TS ^At.? XÃ 
M X ngũ ? vì 4 Su ft À tk 
s2 0] S542 Â #89 2m: X3) r4£eSN 2 
#f 44L >..H› 4á # ^^ 8R # ° 
4È š ức +ế 2 j8 2Š ^ 2 .... 


x _. 
Ay24sj9 HN Lệ NT Z= đt ĐÁ ch. L ` ¬—- 


T 


† SG. 


' ‡$ sÃ 
5 địt + 


tuấi ; << Đƒ đị E2 
J3 me II ẤU ? 2xx #£ 3 BÌNH, 9 2L t Ty 
#22 tt 


%9 2” `... r +ltx#- 


2}. ke <5Ï ký. © 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


O| 


Woš:ăchện *- š 

‡$ 2 ft ° 1$ š S12 } đốt ấx lÌ >4 
.. mãi = .. s hrcốT 1 su tt 

"no ) 3È 2} dbb › ƒữ 47 #01620 án ẤP 2 

v. mì 


nh iấi +4 LỚN ví .J VÍ ~ b ĐỀ 4 "tà {` Y2 1 "` `; 


~ 


> 
Ư— 
“œ /¡ 


mm : 
f 
\ 


>.-¿ 
_ 
LÊ 
b 
~ 


— 
~——— 
—_— 
— 
-_ 
~ 

12 

‹ La 


ni - để 
ft. ý, ¡ấn là € Đến Tiệc vi, 1À du 6 
XŠ 3 4‹ PS Ã $4 2Á 2 2 Đệ đề (hảo ch Tự 
dạ tẠN H4 !' lị >8 Ê đo $ + 
Xã. #8 4 + là} HfLÈ + giÈlk* ĐT RE T5 ©. 
O 
lệ #2 


1£: RÐIR6Í¡ 2 6Á K2E 
sở? 19 | l 8h & ññ ° 


« .,ˆ” > và _ 
q ly nN 18? 4X 2 "đc vÌ : ` j: Xa Ể Bế xa ^ 
` ệ. x 7Tờ` 11 ? 
425% ': X 4ÈE*^242ä ÿ lu ọ đt SẺ CN ban 


qt£:›2f#$?' XT r2 t6 £ 

3ä EÌtt › Ø :¡ H 2) XÃ Rh~ ñƒ A8. th 
Xh*—œ?ểt+~xtứ,': Š X6 ›tễ3+ :› LÊ 7 
ZT*š#› tt, c la kc 6x sitg3c 


` ƒ‡ › 22 # ®f : 8®? E1 9 
ng) T...1.11 Đôi 
bàng › tÈ 3 # t.+ i22 ƒ š^S€ ' 0.7 
z> #'. ?BÝ,1 AT "ã. #Q khi R 2_ lữ 3 rác } 
^ it ñ #2 ® C#a S886 TT 2< 


991 


9+3 


95 


9ó 


392 


Phụ lục 


51Wx3ãX ?: XÐ 1ñ RÍ >2: #7Ƒ TA + 
H} 9 

A42 zz 6 › ÿ + Ẵ nỗ › 7 2 2 8Ị2 
#8 Hlz~- doi ? Z 2> f1 đÑ ro 3 

6 z4} 3+ X4 TT 3 v3 C#† 6+3 <5 


Z~# 1d? #761; 1 “HA Tố 
Ío 6à †? +4 « 

^l# É®# É › f8“ 3ñ ŠT bị 8 ƠI T 
? ST ñnh Re @? tốn 0T 
tên sưệt | v45 #J 3 AE É 3 Pp s4 


+ rẻ Thun it SP? “y4 Từ, ) Độ 2, 
^ l0 8g 3 3» ‹+?Ẻ “c,° 
sẻ SỐ T T 3: ¿R7ñđá 8È ° 


^~#_!t š 7 88 : 6 W3 ñ ác ha ĐỊ 
3S! do gh SÃY 9 


g"r 


XHÃ#®2^~ 8:7 <0b¿ ĐT 3 


3+i^ 5 4 5 # + ®nưLờ,' Ÿ giả tu ° 
% ớt ! ý Z2 y4}, vs dị} #} Pƒ26 ? g : + g 
s 2 it vo Ã ; L3 32 9 4ÿ¿⁄ vo] 2 Y7 cÈ 
Trẻ 7R7Đ ' 2L7ˆ + #2 $ › Tả k3 2 3 
;xatp 8 + 4{t24©2.7L3u s K3? £© › 7ñ?) + 
„2-2 2: 3. #ZØktL22~ ở, T2, 
+: 474 8Š ° Xã |} 2# 1 (R2 
N tt &‹ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


sấy) 


99 


I00 


IÓI 


ti: BH Z£Wd CS ‹‹ ñX 3 Ấ ? 3, 
È› 8#: Ê tk ›' SW#Bl; #2 # ' Ñlã 
: 8m 1# ° S6“! ẨM: l ; Z 81 
33 › 8, m8. E† : Â45Rf£ ? lệ ƒ tŸ ' fsb › ở 
šp bu, X T2 Rẻ, 3 ^z* Ÿ de 
^~->w 4 48 : &®Ñ 8V £Á22 71 Xị 20 
ÄZ 9 do ấL Ã 38 ! đÚT nu ° 
~JdLã®8': 17 X8! St! PZL 1ñ H8 
ty ta3{ b2 .› f2 HĐ@ưb$ ñ Ha0 Ã ¿ 
1+ ã,# 4#‡kb,° šÐĐờ, ! #8 87p £9”] 
+ 14 thun nh hƑ?7K È, ở 4ñ Lo 4 72 3 #@ @m ĐT ïƒ 
› J.ET}R ^~2 2L, 9 T74 đỡ ii ý BỊ Z3 
jHì 8h ti ý 2 Ø7 ; f2 ð 4 s 
1i ~ y 3 ! T1 ~ BỊ : 2E 7T v47 3 
3, 7k th, c Ăị 9É AE y4 X3a©ï8 20 ¡ tX 
f 2 $t $ 8 & zŸ › H b‡4$ l8 78 › 4 #73 
b, tị2pP $44Z42n®kù.s *XÃÄt78 kiá‡+pïg 
7+ 2® xá ft, ° R78 + đ 
\ÈÉ2+?Rt,; U46 4/6&£#@ 2 ñÐ † 20?21n 
#ián+t# ° 

È?Ð9 tt. ĐỊ3Wš81Ð3 b.: XT2SWE › @ 8# 
Ø0 › kñ h"š › #424. 4Ä ' b1Ứ ý 
ý đt đo ví ? f} đo ễ + 

+ #2 1ñ ' ã¡ä 8478 : ã đi f3} 31 -† 
H] 2 -š- #: 4 2ˆ 


893 


Phụ lục 


I02 X*#.xzÄdì) 3434 ° fWư¿i › fd tan 
h,3 4 lờ từ, bu do Ti, 
4 1;2_ fEb,s 8 r2^ đọ 2 3 + II vs # 
4Ã #® tt ¡ hỗ Hã + BI R7 ( XT XE 
PS ấ ? TT. ñS &ê SE + 

l0 X z4 wW.^? & 832 v14~b 1È 1 +8 lì} 
Eï ý ® -š- ? 124 Ms ( gì 7Rñ & : ĐR Tí 
tL ‡o #422 do W6 ị: đouấ2 Ty › R S1 
ñA + 7-E| ° # #@‡Ÿ8<Z ã ' fo& dò 8È 3W 3 
ca lan 
>4 › of >4++~ + 0) ÑE : Đ R8 < 
#. ? L ñ d2 & + Đá đo *ất t+ 895v 2 
3¬ R°z zlĩ ế. § d2 6 2 Đ 6 3 t2 #©€ 
+ f5, 

l1 Ð š*;š>?: Hổ 4Ä! &@£@&£" 
AL£ ° MỸEỆ!: 6 + ÑHiÃ › Ã đE + 0P ẩ 

ấtL PC JÐ 9 iPfp ä › 8 mHấ +2 ah 


© 


I05 #f?j 8z»2%. + ã Hy273 ( P qv21X © 2 3 đất 
+; —8#m -n#4+ se #$>z 3 ' #Wƒ tk 
: › NA 5 (0 HT 4c! đọ BH 24j J 

ễê đt Ÿ 4 tr! B43 roBg 2 te 
Ñ§ 1e i60 2024xuêa 
z2 L‡ˆ‡ + đEấ  &42 Ñ 4 ‡ ÊP v2 2y ‡Ð 
ch Ẩ S ẤP đu r TỊ D124 <S Ã lÃ đụ e — HE ấn 


9894 


Tuyển lập Nguyễn Hiến Lê 


|Q7 
l0B 


[I0 


I4 
Iỗ 


I6 


IB 


xử £ư,s 

~Ắ* # dhn? 3e + “ft 12 5 ÍT + v TH tụ ` 
~-#x-32 1 2 $3 › 24 hư H2 Ÿ tt; A326 
Z9! ® thu E2 fLứ, c 4 S2? <4) J 
 sc c bên HJ SỐ ° 4^.HẤWỹ đE 4ñ ỨT #o ƒ ÿ Ất, 
y bà cả dhuõ 

+1." 3 T8 92PÄ-‹ #2 8h $Iể 
K, c+o &2 

fnk đà», › *321f,.: SHÍfQR TM: £ 
4k 4 ý?) Huở + 3W đế Bị tuc 

Á!, #‡ sŠ- lŠ, ở tIẾ: Š 8ã <8 2 #j # 3 lÈ < 
Sñ o 

v se sàn ^~.› Hà: ^^ 'l ®ứp 
3! tý t. -:ÐUẾ 3: HAI $E TỤ 
: " K 


5 7222 l' nh 4S Ã › AB Ạ HH1 - 
#7; 3$ › ›^~+©kwW# e 
#3 23) +#!. 3 LAI ': Lý ›¡ Lễ › 


f R]i1>š + #X œ1 f7 : 0ú ă ° 

-#Ý% BÚ ® + + _ +#- ? do Ti „Ni hóc 
l}: £ l2 Š ¡ tt ®f£' šE† 8^ 6 
$ o 

#2 ZiÄ @: ŠXIÁT ? A4 jkRõ Là, + 


995 


(19 
|20 


24 


9396 


Phụ lục 
28)0P ^~ >2 H l đo 7 2+ + 
i4 4 #2 <8 ' 82 tt ;¡ #ườợẹớt g tà 
>i#ø , tr. 3 ÄX X2 kkÙ,¡ấob,# 
T2dift,-° 8 đá› X8 + 040 5 


4ñ f4) :  ĐfŒ XE ; THÚI/S/M + gịm 
tỳ LŒ ¿ TỚI 273#: NÌRiiXLz; 4514 
,È. + 8 #ffÄ f4 B !› tứ n3 › tề 
dơ Í 8] : do T ke L9} 3l H8 fF Ÿ o Riao 
"-‡2 + ƒ P › -g+ £ + tfieW đt 
† r jNt{‡†X *#.k ° 

Xit.*> %3 r4 1 Can ý 3 10 do na ý ^* 4 
, 221L 1Ÿ HR or bi +: 8 2< # : $3 
X§ 2š đo k2i ? Đị $ GÌ sec nẾP A2 ỗc 3 v4 
lì ? ä ¡U28 : r2 box 9 1 › XE ^ 
+ 31‡4! X34 1 no} fdyờ,s £ HP ^ z 
+ 8. 7 1x? kXÃ^~Ú § 1š @ Ÿt a|l ất ý TẾ 6 
2#; ft. T 4 1K. ©6 dofLIP2 Ẩ đỆ 
+ 7TR. 4,9©d 2⁄8. 6! ø † đ r Đi PP £ 


HE “at 4ø vÈ 7}. 9 

* 2.4L 6 0, › 8 ?2 3g 12 h2? b 
†*+2 11T Ấ? TT ? 2X 1b : trLã ƒ 
®&ØJ 244 ! X© Ø1 ?Ñ¡§ tu + 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


|26 


bộ ) 


ñ TỔ + MT se ý đồn9 * PT S# X2 PP + 
!ì 2ã + 1L ý BH # f1 W Í đờ đấy r 1Ị 712 FỊ + 
+ 3: XWñ©“«3 T142# R8 ñ iu, s @t 
HÀ HH U ĐH v9 8i be #l hấU T© 
sự 0H SẺ Tp Ÿ234 4 đo p TT du. 

+ 1 ti 3L 8 3E 2 j8 ÍT ! lị 4 R sa<S HH s ST 
2#llò & ' ETO] ñ 55 + KH R ái v Bồi 
> da. 959 xe2 4Ð : f } RZẤHÉW ý RÑ 297 
h@j*›: P843: li Xi1ts s 

Ì 4t 2t kg IM# ! Sáo ki: ƒ 8 3t H 2 
#Lát L đ £ ? 49 (0042k S- #8 j2: 
(Hán) 5 2 v a3 8 Tntkư, 

#£ 3l) do tà y HÀ 3 ĐC r BỊ I2 đriệ bu + ¿ 
S582 59056270839 s 87 
$p ÁN #& › 4 Ÿ §ÁM 7T #t ! 4 ƒ4ez2 | 
ủh^tp‹9937#£': $2 6W tLnk‡ ¡ sz 
tá F8 Lẩnrk: ƒ1⁄ 2343 ^^ 
j dọ ty ĐÃ ° 

1 +2 i1: 3-33 t.: li 2H ' -Ƒ l 


` 


_— 


„? 


d1 T 3 + I1} z 'n I# 

“hủ th Vì T777 TT 
411 t9 

dt ' 2` Jd6Ð2^ c1! CØït đo g A * 


` 
— 
XIN 
= 
load 
AT 


997 


140 


|4] 


< 


43] 
44 


998 


Phụ lục 


Đề BỊ rà 1.4X 9L ÍT + 542i ƒƑ ? d 

y2, F# › +2 f|-j 4e tt, ° 
kcr†r do ft UGWW €k > 2E s 
# cô T18 + 
34 R1: È, HN 6100666 nhện 
Ít ! >2 do l2 2À dÿ dỦ « 

?2*⁄ &®% : š t8, ' 4 W,t, ý 3ij¿ñL*, 3 # 
>?j › Hdđ3ie,: tỳ > tờ. EzsfUb he 
dk © t8 2} do Én XE ẤL 3ý nay 2 ừ, e s32 ĐẸ ÝỊ vỳ 
‡ÿ › fJ@LX# 2 › 1š Í là ? 5Ã du 6 t§ > 

#?{È 2 thue s22 f5] 4Ð › HỊ 8 + Ê 
3È TÑL. 2 xu K@ÑL 4 ƒ 2L? : >> ƒ 3 ĐT 
3SIẾT - 

“~-34.dŒầf1, X ' #kdp f3 ThtLÐ ý Jo#t 
§ $ -! Ñ} Xí # ¡š 3 ñJấU ; ñL 8M Đ? s5 
3,tế.}ấUÈ, + 4 4|78 Ä vÀ221 2! v4 ^ ~ 


g! @#t kiem Rẻ ¬£"*ở vải 
z4 #1? XI › ^~@Í1f 3 k - Đ} £k 3 


Thi san trang 
& 0h »24† + X Tất ® + 
bất KT 4o Ä : Ê XIT 84 3 áo Rờ 
X $Z⁄L# + | 
+o XS y xeiL 2-56 * Hung ° 
#. #4. 16 4. 8t: TS 6 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


¡+6 


[47 


[48 


17 ?vd5]se 91 # 2#? dĩ s ‡R 00T 
`... &z\ñ) t & 6 ñ 
5ø ‡‡ £ J9 ' 5m 3 ; Ế sš ñ} 23 + 2 
8Ä š§ 2ì XP 2# Z# { 
¬. 
+. 2y HIẾU ẤTSÃ 7 do 6L4W l6 v4 2v ý đệ 
v4 38 A5 xng bên Z7 | Ế Đế  À 
to 5 8 #2 `: "HE Ế RE là 6p (5Š œ2 

› 2T đo 44t † E + 
^- 9⁄9 #1 6, + #N?k $ +erA. Ã Lọ © 1E là EU 
`2 X19 PRC ›s nì ^-# CV © ti 8 ¿ v 
` đi TH #ÍP } TT? 72 Tu, $ "À4 8, Ec tt › §J 
#8: /©XÃSŠÁAt#% 0 › 3} R?uÐ R ý R42 
e C,7Ƒ Á — 39 vÀ ý + c3 + - BR co 
bÌẾP R =~a}, Ì x2 5š › 6222 té 
l 259 854o s |#-TR HN ñ9 2e s dr R 
fỊÌ #: 6, : 1 ñỊ s} 5È › v2 £ #8 ñ@ R v o8] 
s. 3 # 0Ì @L 3 ý di ñđr4Í{Š 2L © 2E ĐỊ BỊ >⁄ 
le? 6d: ĐSưofP,Ÿ# ° 
#ñ XU - 02 R^~.et + f[  RXm Z 
1 8) ĐJE kệ nhiệt nkoh 4  ~ 1®. 
L 
X1? ^~#£4 + f]ilẰ do H v ]ffvo đi 
3 4 ®:Ÿ?1  s 


EM 


kề R 


á 


Phụ lục 


l5L #84: z* 3 ,° 
t4 : lỆ2Z 7R R & 3X Ù, ‹ 

l52 đc ‡uidq 34 đoikft ! T.. 4...1. 
j dmn j2. › TÈ RIÃ} TH. 2 Ÿ9 vì 3O, fñIE 
` - Âm km an ; } ĐEN ° . 
". HÍ T141 Ặ 83 hờn T4 
3È ? 0L v+2984 X83 i6 i8 5 2 73) X, 
$t 2` 5 + ft k  R T lb do Ê 2 XỆ ^ 7 lu 28 #£ 
+. + y2 † hị ý ÊW } — !? v  l ẢÍÃ22, 34M1 
4ì t3 Ti Ä 2° TT 9 Ấp ấy ¡Rt | © {ỦY 
Bị 34” hà 4# 4® › RE ƒ (3N +23 Tới 
vu ạ[ sơ 9 

I53 »ã &/ñqñRlš( › dt ft  #X 4ø s 

j4 0 0843 T,› 3š — 0Ì RE Ê v X62 8 
sức f) 2X # ;É S2. ! #4 S27 šs +x 
re... ga Ợ 

l55 5" ^.Ø#ƒ# 9 — ! 24 tl ®*Ấ ! Pro P,È s3 


T2: 
lồ #3+x‡* !: %2 80L 901$ H7 ÿ s3 
#R. \ f3) SE ĐỊ Jã ĐH š TL 7X 2 
18 TL 8 ñội 9 
137 7⁄9 1W ‡ # to Ð lạ >3 y4 38 1 PT 5 1 dj đa Ỡ, 
se Xơ R.f{zA §R 2 K4; Ä ; £e J[ Š $R ì để 
f 3 ° 


I58 Ø?Äfqláe 41£ 9 ã tá xo ' kg) 


kc 


Non 


1000 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


478, + 4 A2 Ủ ! TC? sơ: ĐẤU 
gi < sa 2⁄1) 18 5 lR Ti? 3 + , 3X Ÿ xo 
no # K6 hn 
Ƒ 2?! 3 SẰ© #f,#e21f 1® 8 22! vi 
FT 1 11.141. đo— .8 f2 3È TỶ gl, 


# + #} 4 dò 2. X I1 3 TS ÍÌ > don 4 
+ + 1] # 8Ñ # 3 

¡59 THẾ hổ GÀ (1/1 03g. 
đùi, # co 22g09 › #8442? ®z#: 7] 
ẬLU{ƒ tu 3 ">>. rrt 

6Ô ^-> fƒƒ T7“ # tờ Ất + q1 R 4t, ) Là 


‡ + R£sb e1 Rx*eð › 8 Re b3 2 

° 7 \ặct,: @# RF®qmÐtLÉH,ử,ð HUẾ 3 Á—, 

tát ki: Á by: ANh lệ XT bục 

li 87:42 š#x~4? H6: tt! 874 
xu › rũ 8n + 

ó2 ®**⁄œ7#m#° 

63 #2 Š 5 

l64 M1 ng. 

I65 gu. +, + đo)W2Z † È, 3 th ÐĐẾYT 

hhny e9 by ¬⁄Sy H 1A, › 

Than: 

ló 34 œ7 *e › #e7p HÀ ° & b/ấ R, ° TR do 

T ÿN đi lề r 4Ä È.lÀ#Øf lá 2" 3Ñ + lỆ 9 


1001 


Phụ lục 


l7 sỹ 3 do ñkớ ý #edb ñR + l bả ý Bì tỳ 3o 
~ ' lì lỆ }xo2. + ừ.,? do h 3Ñ : 2# 
vx+ $2 —2.W.— 3s i2 — s 

l0õ s2} ĐỊ #- ý Ty 8Ì qƒf7 + 1È 3> 0Ì! do 
“Sub, s $R do 3 [3S lý ¡ -š4 5⁄10 Ñ xe sộN 
+ lỷ e 

l9 XÃ 2+. v j tt To @focRE j4 fV : 

L70 'S nếp, +? 9H> 3. , \ #9 # #3, s “di 3 4 dẺ : 
X#—#.Ý5J] + f2L T7 Af† 7L 1 9 + ! 

/Ì 632M?! euÃ $š $3 ! 6m & P nIểU 
r4 1L Re ‹ Xe ft †d! of 0 l T& 

l72 A## HỲ 3t. 
2Ù Re m l T4 h2 ÿ + 
á 9] f#o › 7) X#,R xe ý 1EMI Â, 1 ko + 

đó Đó] ©P:+ de 54 XÃ Ha Ấ 
J/ 7N «0: li z3 3# ÌRSẰH ý Lo 4 


tứ 3h, ° 

TT CÁ ng 

129 Hi TH ^?: 6Ñ i2 R ! ñ toi Tế 
2 0 


I6 Jlaøj + «2È È€B|+sjt 2 - £S § IỆ ? d 
. * 3x ấ ¡ 3.4/73efe. cjĐ xui › 
? HẤUCS@ ! Để R ng, ' Phụ + H fị 


1002 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


1 BH Tý ' 122 † ý X 8 + 

l?7 4~X j3: dưv,; 101068 š ấ£ vất *xX# 
\ {#,  FÀ #2 ! vÀÁ 5Ã ( vy.1È Ÿ › v2 4Ÿ ze 
2: mừ,s tỳ })92⁄ E t ! lý # 2 RỊ b, : 
dt ý t,e 

78 # Xã. › ñ^~& R£m ‹ 

79 #4 Xãấn ! 1Ÿ Á 7 4 9 

l0 ÿZZ? AM! 2o Đ#@u © Ñ sử Ở dl ^^ cỦ 
Ê,^ #4: uậ XI › su 3E: 

lI %X##?z+tTiáw ! 22a} ÐÐ vì Bờ 
ÿBệc c(nheh)62 4 3 bu, ĐĐPHfử,° 
ñ 3 3t>s0 vì 2P: R 3 R2 k2 rổ 
& 2# m2 (me) ỹ 2Ð ý áo RỆ 7 

l82 &Ä£&Z?* 2 °*^Ẳ# › f bo ti ĐYÝ 
, tà oia !  RÑ ke: 8 k8 v Xi Me : 

I8 ềnhệ⁄£ Má J 2K ' R7 #6 *v NH 

bút : Ø4 #6 2ñ, ° ii 2 ÍP v đồ n2 

P*jệvgh # H đoa2 TRE 3 & Ấ do¿ Tiếu 
Í*ÐỞ › & † Ã do £cfLiN  ! lý 3# H| ý đoa22, 


+ CUỆ + 
PO 
_ẬP § 4È(6 3 Ø1 SE ft i TỦ tu; [y4 


Ti? s) 2 40 BR ch, © 
l83 4+~8# 7ã AE! 9 7X M 3b + 2 1E R2 


1003 


|6 
Ll87 
I88 


189 


I90 


Phụ lục 


"+ #8 Ti f7: T68 ý # s9Ố 
II, 

Ñ¬: # f] 22 ử- s J2 Ñ] a2} Ù e 
ft#dˆ2z3› #848 19? z + 
ke An 2# 3 ^9 H 2X Ÿ4ø ° 3,22 2S tô 2£ 
? 9X. r# 3 Ni Á/ER TRáelHf§ ° 
1t Ấ Ñ 4ø › Tii/-Ƒ ? Z 3oz /z;# 
Â# 8 Bệ 8k > Ép ƒ[ jñ b0 2s an *} Bế 
H# s 


R áo Z3 ! 4E3¿ 14 tỆ ĐỊ ?R Ä./RŠ Ä 4o 3k 2ñ ử, 
? L2 Rap § ] °s R®ir2' đ TL 0Ï € 
2 1E a2 r^ W2 9 #t,›$ Ä I1) Ẩ 
332% dồxo 3 44 tỳ roật 9 4 2L21 4 R 2ø s ¿2£ 
7K? lv #2 ký HA 212980 Ÿ 
h.o HuẰ ¿2L : šŠ 22 83e# ñ 4 tdáo Š 
° Xiế#! i92 Ráefl2o2Z ý an š® 
9 7F. 1đ n2 xe H3e2 5 

š2 2, +1 P† X7 tý XE 12 9ñ ẤU Đ{ )N À, 
+? ử, 9 


¡9l ` H Ñ.‡af, 3s, 2 Xã ® BH P[ `. En\ ` l đt 


182 
{23 


1004 


; HẠSRH Ñ 2e^ 4ñ MỊlá ' ® #. HH 8 4e -+ 8 
JÄ, › ‡2i, 2 Ä TẢ TA 9 
xKil:¡ ?: ©Sd d 2 

ĐMI 2T \ 


Tuyển tập Nguyên Hiến ! ê 


|94 


I96 
197 


[98 
J55 
200 
201 
202 
285 


203 


l°) 
= 
t1 


206 


207 


#2 tk ' kòđeg 4 2 + lẻ tự  ?2^st 
" 

* b › HP R13 vs 19⁄20L3! Xf 4ÿ 
`2 l2; #4 1ủ ° 


hốn ca EU 
8£ t7}: KT 5ảät' Wi0992 3 ‡ + j 
'°) 


{í X3 24 : 8Ñ ti 
XxÃX*#:f# !Lxk 8 ° 

+elf £ Ã + 8 á ®*iš ° 
kz⁄4;-34 +» SiIÂET k7 

3° AEf t2 + Ã ?N le 

di #@Ã TW Sử, i⁄A 22* !ô XT 
›, Ø hth 2 te 

kx “Ã6t,!' ti? ÁÃXÊXk 
Rì> i2 #$'f | KRt#,£ 5Š › # 
x7)”, |1#2# 24 x3 ° 

4w: fw##.š se #79 : đ+3szT*ẽ ! ñ8àh 
2 "Tu. ) 79: AT 324? @EHÍ17iy°' ñ 
Jỳ3 § › Xã k, , 


O 


ca NO 
t£ mu + Xf#t#@'| Xf1834XÓ 0Ó 
#U d0 do Ủ. $$ 9 

Pộne án: +kườớni ?9W: š2Z2⁄#ÈÁÃ!'Xz 
fT 7Ã ứ áo !: J1, 8 7Í là ! 2L U ớ Ti 


1005 


208 


2Ú 
2l0 


„L2 


21? 
2lð 


1006 


Phụ lục 


› 2jÈ 2 Ý;} ~X E424 Ñj}È +3 9ñ 5B 
3*:X › X3+.Ø[ƒ# 8| 8,2. › X Ứ *@& 8JšÈ +* 
44 X4! #xP^Acñ‡\`? íÉ^ 2 ®8 4E ° 
° tà l£ #&}ÌM.2E22 8X T2 2B + : 
Z 3 S⁄0z43iEU,e 

na... ..11 111 

+ rổ Xi h5: CT1 Ã v dhýứ 3): T 
f Á5°ô XU t,^ ! ÄÑĐØƒ Ý !' f du 
› 4L f1 4] › ưo4#|2> -« nọ bệ kể = 
2 XT › #ŠÈ #24 mi 4$ 4} vừa JE, --- 
+ ácX?+vf#t§ › TRDA + JLX 3 d kệi 
8Đ# v 3| 8y #I 4C À m]R se 
bit ~iff-k‡c: T34. + 
~+72#°*#172AÁ?'ÃŠ23#'‹87)^ 
1S: TK fG6~1: ÊTS#4 ›tÉ 
~,2.f[‡i8 › >2‡§ Ý b2 B3 6 KẾ + 
X3+‡‡*#›: *##€Ê'? 

® Ñ#u2Z È 2X + 

lTỶN XÃ 7? ĐT ẩN ^Ÿ- ? cm bơ9X ! 4 TK ý 
bRE!:! 2+ tt: ri ^-+ 

Tf XI ' 4A ° &@qo3k #? Xi; ƒ# 
keo - ft th 

3b XRÊ XÃ ˆ.2 + 

PK )*~ứ } đo BỊ 2x SG nó 14 x? có) é 


bền 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


2I90 8 1# 24-9, + c.e £ kh PR v HQ ta 
<E 146: 1x Tế ĐK Ho cÁA 
f2? £®' EZ*^fH?: l1 X22 M › X& 
+? ựp x % 4 Lô R8 dofq2 PC + ĐỊ $Ƒ š tt £ 
{ ah, ; | LBj pðøXMW › BỊ + #È-— £ ấ ¡ ca. 


ca 

220 ‡3412frtfc:22 4-1592 x2 sy4jS 9 

221 đt # C iÈX2.# ? 3È h,>z lì ~# f0 120 9, 
ở) 

222 *+‡5 3W ^~? ^XXXx+x' 8 ? 


hà, 
t2 
Cà 


ŠƑ ^ i1 do Ð TẾ ° 
*x^2z tử Fấ- › sẻ ¿3t #3. =8 © 


224 .£«a4+:! XÃ^Á?: 5 ÄR*+Ø ‹ 
2235 Xf#L§WE!' ^#W S£f ° XÃxÃ&# 9 XSz2X© 


ft to y4 ^- 2 Z ñU 9 

226 tt fx~#@<j›# › +25 t,°#*kH?t10i2£ 
› ro AL?t 2 +4 6 * 2 kế Xử,, +eÁ do íế 
# j}& ! tế đpiL4®< ! 72 3X 1ã ÑM\ ° 
* 8# › mix: ÄW #82 + 3E R 


` -+,- vs J4 5£ c2 ^“ 
LöẾP Hy 37 # 4 A2 4192 C de. „` = 


227 1ÿ222$Ê + c4 mphXT › Xá¿, 
225 rẻ Â + 
229 +Ð 1 ©2021 0 1924 Le li 


ấn j đỆ S9 


1007 


1008 


Phụ lục 


14+# 0z ‡ 3 XT '› XTz+š XÉ#1) 0ì šở 
Ä v 

XT3% + v29 X T4 e0 ĐT › y13e 1 
+? ELiel# +: T2J\#: 13 Tổ ° 
X+zT\ỳ › ® #ưö-* 4Š › ^^ s ro š#. 8 3s Tãư 
a1*ˆ› tư š ứ + 
kfñ>~*RM: 43 2xx S7 8 ° 

3# set Xe X. T +, › #1 t4 0 XT 
3š ? *ÝWTÂứ,?: ÂÑ#m+ ! }ữ kt 5 

* 1R 7s #? › XÃ T ft #9 


 ÿL10{v212L 98 E4 !' yOUX š T2 ° ¿UẦ 


8 q%#° zZ2vA4# LR#z:42š Tờ ? + 
MyA 12 + 4925 L R TẾ 2 cú 
ro #9 2X T l8 + 

XT #$ñ 8  #*®©› đúc đã # + 8 2È iLộNš 
› TT m›y4¿Ð 2 s 
A2.*t,#ð9 › Xñù má e 9 lọ 9 Rẻ Ý 
J,22 #8 + Rất, lhià ý ME ñR Tỉ U:Y 2 
i31! 2.1 + 


+2*‡t+x 8 › T7 3 + 3 

~: 4i1j à + Z 0Ì › tị đlŸi › V1 (ị 
› Ø flj #Ä ° 
X2 .# me - ñ xá 1 2. ' F#§£2;s1â $t 3 Đủ 


z1! XÄ ii + X23. I1 8 f IÑR¿Cẻ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


 lÈ V4fP A. Êị do TIY 2 50 TT @ 3 MT th 

TỶ + 

12 ^ {R 34} do 4 4! 2k3 m3 8 + 

#ÄfØ(x2 3 kà. #4: 5 ññR 1? Xã 3 ' số 

T BỊ, ? 

244 mnị ^~#.: ~ÐR Tñ<S› ĐT TH ' 
^.z4.+2me@ › 2x: JPF TT <Ss* ki 
jx?z4214 x8 ‹ 

245 4 .@»243L 2#: 32t Ÿ 4 + 

246 ⁄⁄^ 3 XU ^' LR^ ; % Š3L1) ? tớ 
4d s 


l1) t2 
Äd*+— 4~. 
G3 t2 


247 Lê lÀ ' 7?2713 (È › TtÈ + tt + ty 3$ 
đhoo << Ti $ + m1 22 


+ RA v ĐÁ S<S 7⁄4 
ca j8 › fị lỆ 4† 2275 2 5 ĐÀ kị 
t0 xì bê dội , mg Â- % Š 


4 /£#Ÿ ` 


4á 
¬ 
XS. 


pha nã. tin xanh 2+. 1 
2 tả Ð BỊ $ ấ-ÑL ! TU « 

? + R7) 348 + Í!^$#£ Á ! RE 2 lâ 
= dị 8N 8 ñ + 

X82 #/J? q23 s RẤ 1< › J3? 3< 
z£#?›‹ 3# #t! Ñf#m"' 8ú 


THẢ A \ 


249 


1009 


Phụ lục 


250 T/Ä › T3 To 3 ‡tờ @&‡P vs #2 4h fŠ 
5 $4⁄2 8, T + d1 : ` X4! 68 
TH PHh:.'.  ẻẽauyyn *ưp^ 
K.# Mị~ › taẺ toyệ ? ĐH PJ ý ñ [5T c 

; 38 f} 4` iấ + 2v 8< # ° 


251 # 1 * ›: 6 1312 38t +» #014 ð, 
4v 7P Tx Hư Jc ft RR TU ° J) đo l2 an H4 
b, 2>, f)yfƒ- j5 ° X§ 2 #8 ít ƒ ptL› Tri 
H ,: $ XWt4Zf# @+zf©› Bổ nš 3s 5T 
4‡ #. fo45.2. tt. ó š) fR S. do14"J 34.2. ý t8 ® 
e t2 h #t 2X › I1 3Š k N + 

20 (g2 18 55/1 coớti KƯ CÀ ỢI j7. 6 

253 


§,X kí E ! Ô BE BH $ 4 t2 3T 

y4{ff $ vs 9Jy4 4e ! 5Jy4 kết v Ðj ¿È Ñ Ấ 9 

254 Xf +k‡*È2^+? Đ¿uùh§h; 8*# 
f # ! ứo3/30 ŠÃ ° X,RK#Ä f4 ứ § 
đá —+ 
TH g.N, tư; t3 34t 
› ÐdđbY — 

255 “ˆ-jỷỶ 4é £ co 

226 ¡L4 Ệ ñ› tì đã , MU: n 9£ Nhu. MÃ 
kế? 1 ÿ>34€@2(f†t,° 

257 4A+j + &^+WẪ š ®ñA+ 7 › 1$ T^ 

: #& LH} : ÈÄ 3È *1i‡T # °s 


1010 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


258 


264 


BỘ E2 tt 
c 
-) 


` 
¬—41 


£ 22 1y mTTLA ! È T518 db T1 
# Núi Su Z ø TUỆ ‹ 
hs HAineetrleHidse 

& rã : f6 8? đới ƒ wz 2 2k 

ho x 2+2. 7©? do$ g1 7 4$ S7 s 

+} #ẽg tý z8 + do T4 €/kẻ. #4 ểad sự 2) 2 
: 


+ 7Ú? 


4ñ 3` äh + ŸR fỆ ý VÀ 3232 & 2 ŠÑ SG» có, 
đọ + 2 Đ 2t [f2 rìn 2 BÝẾ 2 Ê sô WÝ“^ ( 
) GIto ¡NI bã 3 T . 
4...4 2 1l 9Š S1 H ft * ỦY 
‡ ở : Đất D9) 9 đị q 75 đà hệ hiền 
£ gi: tý ki BÍ sàn E be 
%\ ứø ‡ 2! fì l 82L 6 › #3 ¡ M# 
—c tt. XI + s £š 0E 
› #14748 v 4. Ÿ. (6 ÂREE › 3) 0 
43 › *MÃ R + 

š! tL T1)#£ i?d É # › tua +8) @ # 8 2n 
s.ñ Ý  S M3 ' nÃlR z4: Giỏ 
“tt TF#&75: 33? Rầưừu } 
414L 9£ + 5,2 —° 

“XÃ &.› 4Ð 1© ? đồ !E{ 9 — + 
#2 j2. + toc Š k7 Xá : d^cÊ 
li :›mk424 4⁄4 "2X c 3 


1011 


Phụ lục 


œ2. Là Xz+! Xv¿ dầu; xi #0 

“,ú? ro X34 ?* Ä3 v20 ll te 

X13 #.18@^^ñ Xã *s X X7 i8 + 

Xw.3 #2 › #T?#?X*° S77: X2 

4t, › 1y tý 2} 4 2tứ,: 6 7U 

X*.? :› ĐÀ «8 s 

269 2 733⁄*3 › ¿4 Tx¿šB + o2} 5 8 BỊ › tr. ? 
dd: ^ ®L7$ !( 1-6 Ä te AvVÍTvAL 8 : 9 
2+ 3061z4ftfT7 ?1 9d Ã ° tt ã 2230| 4u › ‡r 
LỎNG J2. t ›Ø #f?2 + i8 8) 2-31) ° 

270 ÉP tấn 9 #t(Ề đu, › +Lưửuấ \ đ' #4 tử, 9 đ) 
tứ X22ÂÁÄ T Kệ + 

27Ìl #3‡>t†rũu,›'› &@ñÂ#,› Ÿ^A~ÍiTẴ È.! & 
OP dI, 

272 ®S“Ñfữ2® › mm l† › ÀQ X2? XI& ô 1x4 
2 MUE s V ml Š ï HA ý X2øfc Đ ) 
BE ĐE : TL f ¡ k A2 TRÁCA Rõ 

272 "#ÉfWA 8 2^t#As 

2714 10 xà c W ñã8.* 


J 
275 &®K^~#? 3Alà 


26 


CO 


%@ and 2}91 › 
SE Hân k Tý &Ã Hệ ki õ di ° 3, du Á 
sp b5 1Á Xưbá Ã H ›: X1fñpii 3 toởLƒ^ 
f†®2#1*®®# Ì 

270 b %XkÈ ! 1ñ là Ã lh.22 TẢ ch nứt X 1U, 


1012 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


KT, 


286 
Đền Ÿ | 
288 
289 
290 
ZÚ| 


q*:‡t XS: ý xố BỊ #*Ý bo 5 X TT : 
"ở _.st X Ấn # J2! + i* 21194 
› #,] X2 1U © #6 Tiả ! gSX Š 30 đồ T- dL 
sữ #12 t§ đoÃo " 
egÐĐM. y4 7 ° 
li â 3. tạ ÍT ° 
sỹ ứ |} 3 h bàn bêi # 3ÿ k JÈ tà v 3g 
3 8Ñ s 
#-i0 8 1# : LẤ HỦ, + 
# moiš2_ › %4 y45% Ñ.3) X7 r42# e Ð di 3 
Y3 s ÄỆ 6S ;ð X3. : HẾU 
2P Ä do /, ƒf^Ÿs #* HA Ã 9 
a 3+2 ?ï Ñ é 2 
#* đo ¡Á 2 v4 Ấ f| s 
3 DO VÁ 
1`. e 3È do(2_ + {š RE. 2e 

7,22 8| 42 3 S H:iá ! gà R^ ð 
c¡n xa t3: J2 ^ # l 
Ä1j d › # 3+ h i81 8 + 
l, ÊF h;zà it ': 87?2X11ñ & 2 
+ 81 ý y4 2®? 3 9° 
®') # đo “fà › 2L À7 B§ & ° 
313$ 8\ 8 đồ 4 3 -ƑÃ® HÍT s 


1013 


1014 


Phụ lục 


F) 0t TW XỆ2Y,» Hội XH › E1 _P đo G) Tˆ › $L, 
k # › ky,‹ 

+ Ñj >~ửở: #8 h. 8 f ‹ 
4'tf) h › #7 MT s 


l2, BỊ tưofT : Ã Ki}! Gữy 6) › 
1š: `y ẨN. 3 17 eo 


lí + PM do Ƒ Š: > Ép dt › ĐỂ + 
to TP F ử,e 

†JtÐ bi: Z7 f0, ‹ 

3⁄4 BỊ] + 

F.} *Ƒ tp đŠ, ° 

8| vP do 3, ÍT + 7 ÝŸ ¬ 

ElPứ 8 + k2! X®n,o 
SỈ đt 7 39 để y4 6 }X do 

đt VỀ B 7! HD) 5 

2 sk 6 ƒ + # Ñ. HỆ + + 

5 7 đ lš sh c. lo lề ĐT >4 đi {4 ừ, ‹ 
4 đ ñ* 42 È ' 3422 2|- › 

4 3 r4 8 là R đẹ + 

2 7r43E1t 7b + 

5 7?+E3?U 8 ° 

Z1 ?2 liể 3 đ.hờ2 Ÿ +. 

5 3jvrL/2 ĐH 1ð s 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


3J2 kpr2jl\T X +. + HT T HhTÊ v Ÿ v2 xe dụ 0Q 
# ủi ý lẠ 416/1 tÊ ý jXV*‡eốt 4 hÐi + 

314 $ ÿ + ^~+> HrA34#t)3 đo Đ{ ft, ý vỀ lì 
#t fLa Ã T 23. : "R#.ứ,' tú X2 A Tờ 
đÿ- s 

315 9?02~ÿŸ: 172i. + #|fo BỊ * ?R+ j3}. 

_ › HH] ?2x 3? KéUR xin 23 14 s 

216 đt R › z m4 T{): R x2? 2 


37 2> tteừ,› KbÙKcl> 2S Xe? lẻ lún 
4T 8# 1 (ì) k8 [432 H ft! 6Ý 
#r 1 .! ÝŸ SỨ ( XÍCC.,.t+ # ý ! f2 0 
{t # tk ‹ i4: và X43 3t, co # ở! ba 
x1? t.: f Ÿ : A2jkÊft, ° M ^ĐD 3 › T 
4 f1 + XS ° kA\Ð § : RÌ *^f⁄2J JRC 
3179 tý v A@š 8Ì SEKJX(: 1N», 
1} củ D kXãá T7 › bi 2z 2?*2 (Sa )l# 
w 2. lŸ tu + Á~> l‡ h, 3 › + Ÿ th,e 

31B 4 + ‡( › 3 ‡#4@ 2 ! #22X › 9312 
 & 4c; X›2xÍfT >3 02 À4 Ð04fkl|á v đ 

xế: 0IE@/nf?tởï.? 2# o^d # 


#xš 


39 R8: +ÄMVWP ' X4 ft ca 
Ã^ñJ# 9 Ý All ? HC : X58 2 ¿ 
Mữ2Âflu s 2L? #4: 8®? 


1015 


\22 
L<2 


Nuà 
Kxei? CO 
G32 t2 


tà. 


€2 
1`) 
4> 


Z7 t2 
Cử 


© 
t2 1© 
œ> 


cˆ 
(=2 
~— 


1016 


Phụ lục 


Oh 4t +2 174 + PEH% 7, 
, Wử,° KỆ }A‡h ' X Ej9 Kất di dd 
HA» š ẾH $ - 1169 18% 
^- RE, 3E zở s16 v9 
+ ^^ 2T 142 8Â! đ^zt 
ft 2x # Xu, km H Ấ “+ 
to # ÍT ' iÈftÄ À ^^. H453 tới đ 
X4 ti fâ +0 6# 468: vh 
ÄXfÍ ' K#ðữ^Ÿ^Á4›##tÐ,› H32 ‡? 
X?1?22^ + X†TfRz2XP#Đ + lY X2 
2t + + @§k 7 là ñ + 
qWN#ÃP.' yrH»ừ^s 
^2* 78*#if1L › 2H14 3 ---- 
4# ~W(t.--‹ 58 ý £ 
Ê Ÿ#Ä?3112,s 
T..4gg 1 
nề đ SH lỆ › SE 2H J + HS } 2B 2Š 3 
BASÁ 0814 ' HẢO ĐI  %k 0114 5 
Sỏ 
71 ð,X Rdử, › lẠ# A38 14 7T vA4S đý + 
TH kệ 7E Ø m3 & Ñ Ñ + toiEf đc ý 
#À#tmĐk f1 1 Ä 5 &Ñ ' 8 đtúu 
Sất đo + 
mà Áo để + 


Si ghen: + 
TK, l- 
ñq\ 1/1) )3NW#Z.Ÿ + đi â ƒ{ 


n= 


„ 


z3? ¬¿¿ 
đí _ 


đp ƒK j Ÿ š RÍ ° Ä XU, 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


?+ 1? 1LI18 Í7 Ê lÀ + IÈ Iỳ XWY S2 ; Ÿ ^ 
4 š tà Ä b ñ l ý 2†ik 001 ÄX 6 ý 3l s dt 
of R. 9 đoït it ! 12 P~-ÌÐD 3e * Ứ +t TẾ, 
_ #2 # : tt rpi4š 2e › dÐX.T Ni ‡#,° 

328 1ì † XT+1?4o2_.9] + do 3+ đt : h2 £ 
>3 72 8È ñ| ° x4‡# !: 5c ñ 39 › giÈ41JN 
đị R 

29 247412278: TH, ¡ .IE, XE 
ñLÍA h, : #34 7T T ñÈ 8 b. + f#EẤY A 7TR Ất ẤU 
Í{b,e 

330 *j?+z£› tÐØẰïẲïẲG& * i32 9 s rằng âm 
› ŠẨÄñj#. l 2 ; tt PRrbC.#* › ä li: ® 
z2; do #9 

3Ì W7 : "ii 3T ' 2.47 h Xác 


° 


322 #8ñJ T2) ' HỆ XE. P§ › R^ &°T 


332 —=844?#›: 5 ñ043'®? lữ T=q+x#« 
334 «+ Ø7 van 8P › on322 ' tXTñ ñnÊ 
d4 J8 9 tác LH g2) j t,ð 
333) gì hà z3 3 H0 rộn 2.14 xe TÌ-.2 2Ề '» t ta 
?RIP &! 2k2 #.C# › 4E #ở.‹ #34 g 
-— ' đọ tt sE 2. 6 9 4 7 ,c do 
AC tỤ TÃ ¿8 HÀ 2 cÝcz© đỡ 4ã. ! s€ /? BỊ # 2 da 


1017 


34I 


342 
343 


344 
343 


1018 


Phụ lục 


o 2‡£1f.t@ + mXƒ k› ĐA b8 vế 
3E 2S t,o 4 T9»: iñ R H£ + 
“~^+~ftgt.› X nã ¡ oXÊPhtờ' 


vui cẩn Ñ TỶ ấn › để 4 ý se 
* % #Í ah ð ⁄: 8] ô 


2Ö 7X, Hữn +} fñ fE. ¬ ?ðt  J) — E ! †! $9 Đ 
it ;@#Ý b7-2', 4t by —^£ 
%7>~IÌ23 › t n8 › 8 miề › Ä£ # tk, 
+ › f2? › ft). 3x s 

H£ce ## È ? Rk&‡}Èf[ftL ý 9 ?fÐ Ê tổ, 
# $ 

34A TT p2 #£ ƒ đ v21 Số 3 kuuả s2 
+ 9 ?R ki _ › ý RX + {7 độ q PT 
Š, + f[yA Ếb sh 21s la LYT E lệ suàu 
3 #Ê I# HỒ /X ) gì T9 + ĐT R + do lễ 1 

4t 7P & 3 3|ïk E r yAX SE ^<h 1V ÐÌ do E2 3 
yÀ3Š-4U^-#' }L l§ đo lR 2 + 

KT + 
%##86› S4 Egi› 124 ' 2 2:Ê 
# s 

ø 4 HÁN « 

# Tổ v r4 R ^ f1 § + 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


346 


t3 
Q2) \ 


(J1 tt 


Q2 
Ga) 


G2 
Gì 
-—= 


\o? 
N21 
œ» 


SG 
QC )t 
` 


$ H8 đ 8B 4 + 
h§ K†** : Xi R‹ 
Fễ Rš ## y ÝÈ ph 0 ‹ 
¿2À k{Z $.40 ° 
nhà c ti: 7212) 1 tk ° 
LĐfgïc + EHỨỚÝI + Ajt*tUa 3> tâ&2 


ẹ 


E.â à ! 6 TYÀE§ š liệ 3 2 ‡# fÌ2k + 

l › 4+ 1.2; Ä * ‡È+# tr, o 

xo ?Ê 4? L9 › fL© # 4. 8 Ít v d2 É.ÝJ 
Đ.óẹ 

¿>2 @ Hy y V5  ) Ñ#t 3 Ÿ ° 

ẤP Nhật TÁC ) Zá Hệ KG kế £+ q.ä 23» 


› #4 v09 1< ¡8 } 7ñ ⁄7 ly, 
§- Bo Jin Co '2{a kệ 

S](È 4 9ó ~2ff làn 2® + r2R.X 
{9 dò Lj, Ÿ 3, + E8 8Ð 4h › ^. eh ĐERE 
› ĐỊ  tỆ bế: #Ð } 3+4? >8 › HÌ 4Š ð: 
đi 5ì ~ b l. dc Đ ErưoïX 8> + v2 (5 272 


`š 
` 


3k B; 9 S3<© E 1 xift + 
Ã 413» -: fT 5 g1 (j8 › 


" 


= % 


2Ñ 


—ày9 v 


ch ÁA tế se 
THÔI ke 
+ 9 %2 


.Đv 
` 


ờw G3 > da (ÐĐc 


Xng: 
“4= 
— 
`—“ 
7~~“ L) 


, HS TR® ! đo34E 4tr 


1019 


S22 
c^ 
C5 


362 
26) 
261 


363 
2606 


367 
308 


1020 


" °s . . 1M ”ˆ » : Ề > 
+} 2? 09 A^cot ag qỹ Ƒ ! A M< 253), ý 3š đò t3 
h L.> va F cg§Êng r> ¬ỗ sẽ v ' 

,„ › #4 ft 1flế¡;k ! t3  stÃ # 9! ÃRrz † dò 


Phụ lục 
+*7Jii{rob.,+ H2 J t! p7 
+ 5T] l‡ mp2 ử, 322 X W2 + #›: B^ 
5T f{‡ doiệ ! 1T {§ do ĐÙA (9 2È # ! JŸ 


2L ]Ñ r4 98 4 1t › do 5 ‡e {5 R TM 8 9 ch h5 
T-71912.'§ @ + BỊ 4L f1 r Mất tr v4 


... đỹ tu ện 9 

3#. y4 3 R8 ý oi dd + ä<~* #®ổ, 
: lệnh › 1© HH] R15)? 4È 3/4 : 0# 
^~-®#..s 

là †>ÿ #t.›» &ƒfthưefƒ2k; 727 
#ử,› Tu, 

ø đ s42l£ * XÃ Ti 2£ 

ý #1 › đ 9 ?#£ 5 ° 

+ tá: 4ƒ vì 8 ĐIÊ (Ệ 9! #rUNG tà 
3m 9t: 318 lế Ñ TA + ÉỆ 18 dl ìỹ + 

vẽ 2S v Q/NRỆ 3X + ï3 Đ § XÃ T đñ ° 

ME 2 c> lý b3 4E dd bL ? Liệt: Ð Địa 
1x hố... 
› h3: XE ấc ký 7RÍPHHH1 3> dđo2L 


t§ AT £ + 
4P ^4 2v? f2 Ñ ? đo ì Đ v Ò ky ° 
ý} đo f d N r H dịp 8 › |ï#B W gÌ fã ý 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


3609 


Xó3 


S2 


— 


— 


1` 


tUà 


& để b, + đ £t,; St! ¿L8 TÌV 22 
ỗ 

2uưwit t4 f#O + 6 lữ: 
h2 

ø, | Ñ 78 0# 3 TK ST lP 22-tfCs Ãốt ) 1 
ĐRÍT N3 

jJ đất B3) ¡§ !9 4E À Z3 2 4£ Ti te 
I2 4# -È^. 3 5 }.Ïớng kx 8 đủ 
› LÔ {†2el 0U + AđƒÍ L ° Ã ^;6 
đi bu ì .. 1ò +ñ.£ † tế 1] 7111 5ð (E 
b1 Shm : J8 152-H1.X  @* Đa 

#) tự “7 dÌ vi BI ƒÐ 2n /Á vi ÌỂR 92 3T đƒ bu nh 
ờ # + đi R2 /L › 0 S2 4E Z5 


t 


tớ 


M ` 
= 


7 KHẨU 2 ng „P 3 «SP TR để 1{ ? o l3 2 để 4t đổi 12 , 
Ha Ÿ 1 it ý 4k › M9092 + 2/14 
“ tự hi. T& 7 ˆ 5 it X4 9 đc 3 


° ~xk#k| t4 + & Bị 3{ : lý tý ñ] để 
6 HỆ «7E S §Ð 3 tin ° j£ + + f|#Ð 
tỳ E] ấy + 1” d fL Ø1 1 TT V] TÍ do dể 2 cẼ TT 
1 h, + 
'tưA XP gUL XS: Mi 2 3L 1p 3 f1] ZS TA 
3E 3 be: 383 £ 7Í RỆ › đãš:*t 
ừ, tên AI CÁ ! Ñ 6 d£doj2r42df 9 k ° 
\ 8. ® ý tt : it, 4! rš lờ: Ấ 
Út › 23 XHð.° t2 7ÿ: &@H†T 


tt _ “.. 


3 — 
>> T 7a xý SỀN ý - 


1021 


tà 
—Í 
—= 


©G2 
— 
cx» 


1022 


Phụ lục 


$°h Tử nhe “unN — tt p 3 HN ) £ ?a l, : và q 7P "TY ) 
GA LYN ý 9É HDEĐ,* đÌÊ R9 Đệ Ý 
cể lề" ÄV H "h6 17} ñỷ 2. n8 Ê0 Ấy tì kề, $h<*” nu 


3Ƒ th tS, L xÉ Sa CT #2 7] 5P $h 3 TỊ JR 9 bó s.. tí Ụn }yu 


» TU! TL, 4+?^ t`M -Ếi -t hố. ‹ gì TY _... 
<=“ áh HP 2? + 6 ?n VỤ th nh đ ÁN HP Ty, + Độ do Bỳ 
và lân bài 

$8 Ấp tu « 


*. ~_ x‡. =È⁄% r + \ ` \- 2 9 2 mì —— 
¡* HỆ 232: 4-28} 1. 1TẾ + ý ‡)/ S24 l0 g #9 y7 


xÈ 


2: 1; hệ Ấ-  Đ © ÀƑ 8 In 

ý» ~Št › tPÚU #38 ° ŠSÃ ¡I1 L2 ! KT 
đế, + s li 314k ° 2 4Í ƒP ` sÉJÈ 
T- # 1 lỆ 4G cbc n2 qsyeao 

^-$ MT 298,3 ÑỦ 3E E fLf9 - $ t*a x- 
vs .ànn : 

+ và Sa, 2 ấp Gì BỈA §6 2e + 
#,vARÈ 2>. ! fo£kÄ ÊÃ4 ( i7 1S 2x 4 À fẺ 
› 191012. k5! S4 XU: #4 4 g2 
ri Ệ # do PT 7 cháu đ 8 2 0P vạ v F du 
RJ} &@l# k › Mỹ +o+'Š 2 döiƒ ^ + 

— #03 #?+ —fR®0]Ì—f£ i2» XT 9 
H 2 T jế © 

$-4I 3 4. T7 9793 ÄXERTEGrickedle 
%S+tUÌfZSX!‡#:X8ể › SH  ỜNG ọ 
#tLÚ 8.IT É + đế g 3212 độ ‹ 
+~^1 š HH! LÊ tt? Đ Ð + 


bo.2' 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


383 
3E84 


288 
389 
290 


7#ii› 8ˆ › BL2 ° 

Than: 2e f2 LỊ 22,2* É to Ất Ấy f[+e } TT 
$h O7 Tự, kh ăn Qeág crg 2i 
Xi mi có } ¬# r C4 ðđp ^A ! Z6 ïlŸ 


tí 3ý ⁄ ` 2 ri tp: › “lánh +^Z.24 #.Ẻ.,‹ 
l2: 1ƒ“?! U82 9 
-:24 0# + ghi MM › đt f(Èo XL# È doi 


/— 
¬ Ô 


Jầuo: 57:4 KÝ ! ƒ+d : 45 #1! 
ˆ-ẨỔó>##: 5$ § TàX mm tá : lo Ứ 
1: Z1 klld0o 2 #9 
5u ta. XW f1 LẺ ! #9) ~ se TÁ € 
` 8 Mi> Kon: 6 3 SUĐ & & › Œ.^cjÁưp Í 
3È › v92~ NI, Bờ c2 2N tt /LỐ 
+, *® 

Z7 +: Ê#?#*#š? 37 &££tè ñịé 
› lý 2> 2 Bí ghi + 
+23] x42XL 8 thi Ty k Rs# ° 
+ ^#Ä3Ÿ 2 v22 + ñ #49 v4. + + 
đã MS S( 26:3 vi UP 3n bổ 
{4` XTE£@£E ° ÊŠtetdedd^~# 
Ì 


^¬1 


1023 


Phụ lục 


391 Ml8f#W(@œs ad : HBÃ› 3ÿ: #CÁ 
› 3k2 5 1X 3 *®'J4ừ,s 

392 #tj#]l£ 2d: Ä^s 

339 4? 2 R{£z›: Ýd : wPl®ae3. + 3+ tt ERd+e7. 
+ #2 Mg02181180.4e643001 or se Ea 
#.# +45 @ : l3 Tất! ‡h # Hiá $ + 

30+ TRÍ 3-52} HC lạc 
Tinh Tượn: 29‡tu#t- + 

395 7d .2®⁄*®Ì áj#—;tfl> + 2d :°j | 
Tđb ':H1^A B53: ti.) ŸÝ d9 ¡: kXx7#z 
ll ! M@q do, 23 + 

29 (#j)MJ^° (3)9g : E24,/lø 1á 1 : P[ 
ao ° 

297 dị + zÌt?++ d9: P6š#?2È1*° 9: 3 
á tủ ' {6 ?NSfzkfPt? 7d: 8zj› š 


> †† gìn ‡ ? 

398 ZiR\£‡tiL7 › L7 d9 : 17 x4#*ÈXT 
: 9 12ÿ + tÄMlJ2s tẠ v ẩ \ lễ vất 3 
#* 9 L8 #2 l ' Ê 8l Ät +! 1š 0J^~@Œ 5, + ất 


RỊ 4, 3y #, đ Ä vA đŠ ^^ + 
399 2+4: § 
400 #2 4|42 s 
401 ##l}4: +: 1t: RA # 


1024 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


403 
404 


105 
406 


407 


408 


409 


Hè te 4g. H1 8,1 2 279đ 6h: 
1ñ "hà ử, ; "| ah, ? 9 2S 51 F] ử, 
T71 TH vƒ 119 cự 


vai? gi: dt! Xá tổ v 
tt +: - 1} *Š h bộ W* 3P, ÿ2 ytư ' + IE + 3ƒ v NI s. 


J1 ' 3 tự ä E2?! NRatt,8  ; 2ƒ f1 3y 

Xi ở ấL ¡ 5) ®S42# va tư + 

1 2È do lộ $ 3 LJE| đoứt 8y j3 $2 

+ 1 #+ãodtett2 3! Äã #È.: Z9]: HE 

sự f2. v ý Ñ ứn Mã 9 Xe227R # 2 

tuy TN: Bi Thế ý 9 8Í ° 

1# 4É › 3t + 

#2 .2hftU £ˆ 9 

ÿ 2ã 3#? + lÐ 3X 7ñ TY Ê '› $ oi 2 

#.‡t‡t34): 10a : fẲ8-j-*k4 5 Tử, tì < 

mui tiểu chủ“ l =3‹#3- 2¬ Dễ sec 

+o† }?  t7R# t2 ?1d. 4e; 

41 †“ ° 

2-7” 2237282 › #6 › 2P + : R8 

1-19 ./7 11.1. .11. 
sổ in Ö;#?9d: +zecÐjf† + 

¬ sẽ 42 3# } 4d ! ãkeứ,5 LÊ] 3 
Ø. mử,' TẾ *Š 8 ] ¡2 ÄRÁ th, ! Táo 

kh 7 b,l†‡e ? #dg (0 Rờ: T S33, 

, 8Á *ŠÊP?' tê 4á +, áp o2 


5 


x. + 


.., 


1025 


410 
414 


112 
4\4 


415 
416 


41! 


4| 


1026 


Phụ lục 
„tim? $3 (dt: to 2t) Ni 
mg 4ã tu 9 s T*S24ưR.rt,o 
#®Z§š› 1†X⁄ãáˆ! S4 12e ° 


ớ? T— dị c2 4 ĐÁ” * 
12394: 4372iz4.! 1306 84 :( } bi 
"`... 


8# #tdU c 8IẾ Rt 2á 
~#s+Ä ĐH # › 1À ĐÃ & ï XEhÃ v2 BÍ 
E4 X4 


1199:5004 5: zing 
na 
: TÍf{v9 1? 9° 4*z2/U1~£2 do$#t x{ ' zL18 lấy 
ve 9Ù /l ° 
?TJ2Z‡KXTÙù' &jñử: e#,› X»& 
tt, 9 
& đi Ø b ý R5 Đ thu + Si TT 
# › 4Ã. g0. 4C ° 4 TS Hổ t! Ã 
dt: Ä 9k, + —3 7 Ðl {1š  !: 44 doất Š £ 
LIÊN, 3 7+2W8v BS 42t4 3! ĐT Ê 
Hh› ân gián bà lbuau lâu 
Š.f Ủ ®E‡ 


Tan ann0 061/6 6:6 
ừ.. 3Ã § È.! ®S94X ^^: 


Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


+ +.» #7 ++ˆ~: #7? 8 8 7? 

420 4+2? ^~2Z *#+ờ.) À! “2z Tất, M22 
fo#b É › @t c9 › ấy | 

421 42+ Amử,( Ã: {8# ứữ.?: đo? 0 
2L fn2đp Táo | 

422 1+ NHÀ Tin +í %2? #z 4v: mà vs 
f°ƒ 5h tam ? (1! tà pEP.ÿ# ! ft — @cÄ  v 3E 
th, ) IE #1 5 * + dị b.° 66 ? 1£ 
Z th, o “.. &Ä 3Ä: §£bš ›: k^xv+ 


Š hệ + 
423 #%R#r #3) › #@^tầỀ › Chả ‹lEft 
k bu 5 


1224 #X T2 › ÈXT2ztf@ f&XT#k 
lÈ ? Ä'l&&R“+'° ®f#4382 &Kt °s S1 
*ftL;# : Ñfñ f2 › đá, ft + tu“ ỗã 
+x‡+# ° 

425 1x ‡ +tưt,:› 8 ‡* kử, ý #*j⁄šÄt ê Ñf1^- 
"th: †/J^At,' 3S T‡Ä ° 

426 %X 4) ã@z ð‡t,(:A' 23t, 

427 #® šš 5-3342 š.° CC E]|fT‡fjÈð  > š 7 
#8: SĐữš??X Âấ»,' Xk#RBl] (2ÿ 
šX-fo MT? : 0K T7 X®k,2z R › ⁄ $ất, ‹ É° 
Xe ‹ &4££t.° 2£4 Ø4 +! tĐĂ® 
toÄÄ‹2. v9 fƒ 4S Site (đá ha ñ 


1027 


428 


1028 


Phụ lục 


$Ẽ§m}ƒ ! s2} 0 2Ð: 
Š tạ 1T 8 + 

%4 # 3 Ủ tt! 8 1?! Lí x8 
PT Ti 

†‡Z ?y % ,› ÀA ?+šV,° 

£ 3 %2 Ä để (178 + 

jÄ tflŸ: + ØW 8đ ñ hen NI 
+- + !Jñ,Ã 4l RU vh + 

+, ml # # ! 4? 0m L4 # 3° 

3 #+ ft r4 2ã Mộ 42 0Lờ, s 
#9#maidte: Ñ2Z r đĐỊJy b2! me $ 
ÑL 2#? do lÑ ở E+2e š đ§ ñ phi s 

š 4} + ñỊ 8 ? ^- ft, È, + ĐỆ 2x8 ^. 0L HÃ 2 
+! Š Ù, ( À2 - 4 vs VÀ 8 s UP.) 
2 ^~ửU,: À2 9š ñử.s š Z?27)$ ° E+ 
7ˆ: &>z£#@ñ+4›' *S7 St! É^ Tế 
; 758 y2‡2 H14 9 đovAL Ã 11v ! 3, JL BR đồ tó, 
T8 vs #£ TRUẾ: ! «h4. Ák 
‡+ 7z jtÈua#^› Thám» à2jđ ¿1d 
¬-ð ^^“? 4Ñ £@—› 3fU  ^ 9 sp] | 
› Á*3t  cÝWLđ ha TT m hs hãn 
TẰfÊ»2T: š T7 h8 wÄ : 22%! Tổ 
$4? #3 A2 B6 tieng ẩ sÊN 
%Yủf\‡ + ? la tữn( TA À ° ØÀ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


439 
437 


438 


139 


440 


41I 


442 


¬ $ oãnh:4s0s 02W IGAI-M } À ## 
T 2Ò #2 5\ › 920 ^~ #42 R ! 3i 


ĐỊ 2) 3k 2 3 ƒ 2Š te 


tdÈật › 0 13)2 ca 3 rl-# 94 diện P TẾ 7~ 


^x 2b Tế, tế it l 5 2L 2L 0 2 + 4ø gÈy j| ‡a 7 


°Ã vất, Ä x Hết 

⁄2 C32 @ ~ ÑÍ § #2 * 

TT thun › >3 '£ 8 #2814 › &t Ÿ 
tệ ? N Bử,s 

xx&X ft: ÑỦ XM.Â T3} › ĐÃ N2] viền 


+? 


4) 5 J/ 3 8 gạL 8ñ › X^-ñ ñWWRS 3ñ đ 
mo TÚ đƒ 2Á 7 

TT  n. o W }p2 J 3 
1t "Lợi * Mu#.# Š z2 3 đƒ Ø1 ŸR †> bu se /~ 
BE ni hệ npệ-Te-"àn 2924) 

m dđ x  + šE447p W§ đÈ 2, + E ñ ễ do TT] 
ñ] 3 + 


£ ^#tØfza2 Ê ý # v0 X Tổ 2z li #£kX 
+. 


Tử ??vAMw. 5 5ä, s 

it 9ƒ BH ấ : A Re : mãt\ 3 r 
zt 2s cứt °e ƒ 8W Ra? 7 r2#). ớt, | 2 
QUA QgVA 
XTx*x#3iTử, ch BỊ * & 8] > 48 
›£>nReM#v^z #^+lR1W: 8 š 


1028 


Phụ lục 


T‡ + L7 TH} s 8# Titm$e › J8 Z. 
T2 'Fbt.! Af g8) s #2 7E ÊJ R d 43 - 2TR 
18 # ¿hà Hi f2 S184: E32 
4n £ 0Ì 388k + ổ 6 Ẩn H2 $2 v 2L 7 
T180) 8# v22 dh 8l #8 fes X 
TK<S^A #9! 8c H2 te + § 


^~ 1ò) 


ĐI NT. 


siÀ, `. . h II va ' ^^ 
2 ÔN By ' i32 Evdl 9Ð ĐÁUT 4Ÿ S1 3 ĐỢU 


Đo... n? xát kes-big4 BẦU, 
„2 3E. 3 # 1Ð v1 n2 TH S 2 4n 4|, 

¬¬..... ltÈ› x33 
9...9 A2 ĐI ý ĐỤU} BỊ ( TỶ, ^ 2£ 2238}. 


#@? 82 mm. 
444 cụ xiên: 3ê Ác 3V 2} 4: Si ñ +4 
4 13120 88 Y4 8k n2 ; 38 # 
+4 24.1103 ; ft kỤ B187 
JV2-# ^^. ° XS 4H RUX? 1h^x 22 
3® !3UÍồỒ?Ọ &¿^~X3 1.9 ' Ứ ? L Œ ĐÈ 
+ Ä ° 1ñ Àk k4 itnÚLK ° iäí£ > 1n + 
118 SA K2 2}.ẤL ? #8 ^ Ø122 W đ 
: Ac ?#¿rLk‡> kh ˆ ! i36 ~i897⁄X #t 
# `. la ^ B\ 8 Bị Thy r 
2-30 › iÄI#Á& ñ ! 2É 47 l f3 24 
M ng NT š 
445  $W 1z: £2kk 2+fy¿X#.- Ÿ 
Ñ. LỆ 2 v44 te 18 ‡ 33 Ê #8 Đbf 


1030 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


446 


44; 


448 


449 


450 


“có ~ #3 !ÃA^B#£#› SA} 
c2 › 8Ä. ! ÃÄ~ 8# le 
32058 1S ý ứO Š 2# Xi) ức ° 
cớ C2280 1-88 H ‡R Â tUIẺ ƒ ? Ÿ 2A9} Ít 
55 4R r4 ?Ọ o2 l št }R 3k 3$ } 5 vÀ + da 
* J7 Ai 2 f(đÐ6ð4tk3L #$ ! $9 ÿ3 3 Ÿ SN LỘ 
`. ) # B324 Đ RẢo 4x ##ˆ( 1 )r¿ 
# 8 : tp 4Ä |è, 
*#&Ẩ#9:x£xZ8%Ï?*#8XŸ,Tw®923 ›»s 7 
v d3 s fp) 2 +2 £ÊÃ T2 | k tư, £ 
z8]? NAT+~Êñ42t:›PFtxx+lf 
lo 
2` 1X T #X 3 ..... acc 
Z9: 2#892 3 0l+ết x⁄ : #L3+z†t 
48 £ > 2Ä 1a#\ 0 —H* Ÿ . Ã? “1y 
li + Bang Sáng là Na sex se 
R 2 3*‡ bipbrA.R,fU 3 + S2. Š ẤT s rủ + 
hộ TH LEBĐTTE. ñ] 9 đã 


p`*Ý 


ƒ; ƒ- "lậo + fỊ 5'J Ä ZÂ 5 8< 2409 2c 


-. kẻ -_ T5 h 2 Š 
$k53e + dngh ^-”] # ẤP] ĐÈ #-?] ke 3 đồ 
^~ 


t2 
~~WT# 6t l«Š ^@ Tế! 4 0 
Jñb.› Ứ TÍ# !: Ki» 21 ' Đã 2 
#ử,: S 1ñ ) £@.$§ + 
> f)?2 51% =š 7 : #tUl,4¿ ° 
Theo Tắt Nguyễn, chứ sày tức chữ ÈẾ (quận) nghĩa là quen. 
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Phụ lục 


*® J8: "13 › 3z ;1faø|s #& 
fr›y 5 P? 4+ Øf#' t8, ›s 
4#'®*ÃẤÕ199›: 885 › N3 3 › mí vs ẳ 
+# ° 

sốf TT ÁƑ ĐU + 2è XÃ TẾ dt ! ¿t}Et,; 703 | 
+ !ý E0, s 

HXZđtd T7 1^ ? Xi: 3 RE Xựr Trừ, 3 # 
h6 › Zñ R1 5} he XT8£-ầt e 
Z4, + 8A°1ÐẺ! Rổ XS ° TR3‡K 
"Xe; TT R : 0E TW 2 SẾI 
2? RÑ, ' Ñ| F #8 RR + Út 5L 7Ã ÍỆ n3 : Kí Íÿ 
đ] o 

+. T4 ¿+4? kX6ÁÀS2®hh + BÁT * 
3? Y2 Ì 

m ĐJý8 š 8Ð} › ¿ñl#@ šX Ti: xi“#3 
ử,* ¡‡ 8# § XT › #8 0 Eš 6 tr: # ^ 
> Z3 thue 

củi iu dai “lão hào bã dài 
án tay ° 

+ 1Ịff › @z ĐI + lị xi f8 À + 
tt. ða7t R : 3l i3 8 #8 + độ ĐH B 
J9 : 0š KT 2 

 KIR ziat, + Š Á BE !ià 1< ‡ờ, 
° ÐšP f2 ñ + Ấ Hy ấx | 


-+ $ 
(3Ä 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


461 x4 2 +*' ¿ki thê #+MẲM:¡*X$‡£a2#‡u 
+ {4 › f#^*~Íjáu ñ A4®# ^ 1H 4 ở, ° 
42 #‡#1ñ1 *#A' tÃ*: f1xe?*-#› 1š t2 T 


ẶỤ ( + th ) 
463 (X2 1⁄š› 43iE~ PP ! P RTMẤU + 4# il2s 
J4 s 


461 2247 & +: A1 J1 $ 

465 ‡x 1 #\ưoff + 7 & + 

466 3 3 š 3l 2 

4ó7 82 v2 'ñ 0ó 1Ÿr4f{12 !: ¡2 h2 › tr 
kz; #835 I 

408 7#d: 867m #?7a:827i›28 + 


o #37 Tủ o3 À 6dL: |^ 3 9 mã À § 
‡ s 


4699 +T# ã?J|7Ff cÃÄ#®@f 3 | £dÊT›4 
3ñ] › kXká 9 01›2il á£ : + ^ dị v2#q 
# : LT4it‡| dồổlZ 3 + ý #£ + BỊ › 
W4 #!: 5742 RE; ÝÃ£#& z6 ? dai # 
# ra 8£ 2®? ST Đ * ƒ ch Đọ: 
9®? #$: 3553144 ®*1.?|: T32 ( 
—) #7? ốC 4 + f7z#\ | 

470 kAÄ ': ã XS 1š : TS !' 1RÃ/TY b › 

47! A1 Đ†X Â › đ+ tP} HS › Ä be 

12 X43 £èi°* 4Ä“? Ä 7 ñ | HỊ 
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Phụ lục 


*v ' # Á f|ÑL 9 v1 ko Š >Â ft + 

+ Đmf tt, 2 Đñf m E tu + 

trận 2 4-ÊÊU ý {2)2L‡ mg + ; 2L ta dở, e 
+ + PẾch b2 đERĂ tỳ XĂf| thuc co f2 
F6... nai ri 
L ^ ĐMƒ $ 4 ưoÏW ý £@?l2x H241; I Ý 
Et,1 do Ÿ Ð + A #2 Ha t2 

"` ¡Na #4]|>Ñ\?: Nà *>Ÿ*, 
c XÃ # ' T1 đủ › 8h 3 1| › Š Runn 
Tan, 

1 Ít 6 8.1 y2 475 4ì) [tt ? s: tứ ^ đt 


ẹ 


`» 


>> NEỮM 


) 


Sự} 


¡8 c 
l w, 


3 # #a-^+ [RE] te; 32. £1 


xã 


ì 


HD" 
_— 


xà 4$ƒ T;- 9 

VAT AM 
#t.í| : #š dofLlÈE KØ 4+ S3. HÀ È, 

nỳ' tr erhifPeeve 

3,1% mi + # ** › 4+4) siA Ã + 

B] 2E ñị<Z.012®k + RỊ2 8HỊ.h se 6B R# v 
2ˆ 3k ứp {2 1) 1h Re 3# + 4 188 1Á + 
X3 ^t: j4 Ã£#l : 1)›42š K8 3 
XưyA¿Ä< Re c 92 Sđ TS fLẤ › 7S (4l 7 
is À3 u22? ifiđlỦ ĐÃ ô MẸ 
W †a2: &* Š ý ƒ Â : k2 24^! KĨ 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


, È Á T1 & đ} 3 Hết ,; đ kệ 
*X#' 3ý EfU2Q0đ‹ 22H TÁZÈ⁄ #4 
+ 14) z6 † 8 ừ,o 1 faedb 8 2. ! lŸ 

“t ứp Z8) + 3 TP do đt ẤR 3 2Á R9 o3 LÍ 
›u,dE E-Ê ñ,3† #2 tt, v 0) Rao 23 ỦY T fÊ 9 


"“ “.ÔÔÔ 
RX .T LÊ rà Só4 ƒt. #4 2, có 
482 SP c8. E12 la >⁄> Œ Xw# E41 › > X IP T2 R7 


S 


464 k‡ +7 td£#3?): tt £1ÐX9 


485 hÀ/ z^ À ri đệ set 77) 3 
256 X4. 012#)› b4i1ÐlxÃ ©ÐÄXT + Ÿ 3 
lá #) mm E, + 


487 À 8á. CO Ê R8 Ác 2 RÁ tệ v2 41 
š th nh}: XT<Š l8. AM #2 
he Pin n)# 2##&+4l 4 : tkãik '% Ê 
1. # 8 › 

RỂ Đ đà #Ụ đả đổ 2 đt ? ÄX‡ Tý, ác đoHš #] +s 4 š 4E 


` Bật 4L ĐỊ 4h38 o # + 8 VD: 
›W{ +74 79g: Ê6 9⁄8! Rit“*S 
< Ñ. j8 BỊ TẤN Ð #64 7 8} H] nh +# tt 
*j': &@ ¿22+ 4L § XRB|E 2 


o Ề SM 
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Phụ lục 


la đ sp n. -~Ä4E4l h4 : nâT*»'2 
#&Ý7 Ti #?d: 3#£^A+l1l› l8 § TT 
Tan 0010:0802: sờê:. 
to <5 | š ! W/2R8ÀA.+ 4! 8^AÄ+ l1} Tu 
R2 ác lễ ! v4 ° 7 in T94] › đt, 
ò t2 \ 6 #Z#| 3Ÿ sƑ } 

490 #242 X31) › 8R  ®3† 9) + 40 Ñ ĐL+ ( tô ấi 
+7 M A42 ÐPÌ 8^' ÐSÃ8 BE #22 sấy 
¡š X #48 H8&2!?) › tỊ;š 4 29.2 RỊ~ 3 lý 
J ó 

491. AZlJÄ; 4^2+2Ïdỷ.Ÿ| › hà | + 
^~IR T2 ; h#]>~: X~RÌ S34 › WZãe#t 
té #)Á Ê › # Âm b.k ¡4$ 2 5E 
› #38 B]Ì tá 2 X Lo X2 2#) ý đề tị S 3E 
T2} # † ? k1 ®e4l2Z #2? do XS 
meg gio 14/1141, 

492 r2.) 8} s mẽ: †f#ï #ờ 3 i52 1 
+: ##k*kltn5⁄@&@#1 : 3? ke c8 
+03 te 141529 £ 63t» 7-2 .Pl›: da & 
; x41 << !ð 4X 1L 2y ñt BỊ z # ° 

193 l7 f9 áó) › ›22pn2V đồ T3 
—__. › út, }) d1: đñjlidim Ä ?¿ 
jl #-† Ì # ñ È¡ £ H 4â do CS i† 3ã 8 ƒ ! 
HE AE - š do S5 đt #2 d T 
*⁄Ÿ† f8 S* T7 ! f 4 ®£#‡ #2 1R ° 


cai : 


. 
_—. 
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Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


494 286: X24 4kÁ R8 tá k$ 
TỶ  ! XI k6 ý 87T ?2® ly ° 

195 7ƒ : Pnứử¿yg 'tlìt,S“Ã : ä143XÄ ° 

196 1† ?í1m®&2 !' t1 lƒ : 3E3 1n › 
bế (lu linh 

397 #1: 13L + TT KẾ ¡ ÝƑ &IÀ g | 
4T 8; 1Í Bờ & THUẬN : 

49 £ Mfữ®#: ! šndo 1Ã 22 ° 7d ; h2 › #2 
Sk | 8Ÿ ñx | 

490 đi # {ã ấu MU : 2l IR ván 

200 3}? #11R3L— te 01 #L 
PL! + — d9 l8 U 9 

3001 #ÿƑØ,a : 5+l#tÊ#XSj:?1! X2? 27 g7 
Kử,: d ! 327220] lÀ2 r4 ƒ #: 9 : vi 
1 : 4 17ilat, ° 7 +2 $2⁄4, ! 18t, ) 1/4 
1â Z4 3 2 : đè, + 
d : 2^»ÃXT1⁄2#' X72 Ti! lrờ,? d 
XÃ TT j5 4ã 2. vÀ lj 2 4Rjđ1Ê 2 rA 4 ?ý 4 & Ý 1Â 
LÊ SẺ uÊt, 

502 j †wd : $2 83 '°Ø[M2 › +2 + tờ 
Z\ 44 vÀ 4 1È ! 3š HÍT Ủ š b,› ĐỊšj,* ;¡ 1RÚU 

®? dmfTờ,:ñ0Ằk+ + K6®%*:8®*Ê 

⁄L + it> W 0 rLA lề + f3 * › fUñ ! ĐH 

So caổi ° JLT tớ: 220! MT ft R 


T. 
—# : & JL BÀ JỨN, Nrị 


Ả 


« ^“, 
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ˆ :#M#+Z 9 :-$xXxãÄfUÚñ #i › ^#€ 
#1. š tờ (È 440 3t 1 ký s2 c R2 
› dt 'J@tt,; 4 t0 £P§ 9 

3 #$fñs !titZ: #2 BE? b4 338 © 
4š.lƒ ã ah, v đe s Ệ 2 ấy do lẢ ¡ RỊ U, 
? xz #w (4v: Xá: Z k6 27 ‹ ^22 
2t, ; +e4 ! f# 2v <S k9 + vA4! 4 9 3 
1*⁄v9AT-‡t,‹ bố ': ?2 Ø do! fỊ 
3b, ? d ¡ Tĩ?7báo?+ b0 *ii #3 ‹ 

+ 3E ÉŠ ft: oñ Ệf*‹§ 8 ¡ Sẻ 6$, 
› do 4 tỷ TP 5 4 + 

XTxk : ¿l3 ¡ XE &—# !: r1: 8# 
; +~Ml Z2 Ø⁄† ^ z# th « 

3w :ijL7z~ +37! 3ƒ] › xí BỊ+ 
+ LC:g : 0Í”: +4 # Bj~ 
3š È,© °JvÀ 3) do ïš 9 "| L2 do 2L ! | rÀ đo 
 › *Jy4{+d(+ 3 1L? t.° L7 122 dt š tr 
+là +> tï ? + JX 232i a¿“a 87T Z⁄f 
› /JƑJ *È X TS #18 + 

lš tr 3 ^JJ íR # ñ ,, ! mg IÈ th t, 

+ 8J#.1£1#Ì R8#fñ^* + 

4#? h^~K T7: S7x~vdjnt:# 
#đfW†;d ^^ lè.? hcm @ k1? 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


5l6 


\h, 9 

%9 ¿d2 TZ1T1t,° Ä4eZ# 9 £e4i8Ủ ~ \ 
l4 Xt,: l2 #980: &£e2z & › Mã 
92. ! 2 BH #7 8,9 

Ä TF El ấ WỊ12, 3 ẾÑ i£©Ÿ|] l tì 72 5 Bà ƯL 
4á s T TU + _ 

~lý @ † ¿xo 9 } ƒ VPJ§ ! do. Hs ủ, 

†  kkct.Êt | 92†Eidp H6 $3 + no 

% Š ! 3L] 5z › HH. ý? Kem) 

Tư E34 sô #dl !: 2 275$ BE )3L22 ñ & 
} #rửa 8 & ? | ấy L ! Đi kí 9 f2 *È 
ý t3 E T82 948 š vs da 2S ì ỊL 2 

<s jh 9 doj°xŸ b2, °s tt Jin TÙN ! 3š 

St3ết | TP ð đo f@[ › ?ãSX® | BỊ DỊ ý x1 

ÿ:  q‡1@ | œ8 ›: £Ứ5 X4 !' @ Äy 


—_— 


LA 
| 
3d : 3 #U ƒ e› 2f0fữ'f*E ! sefSU 
Đo xoj{ 2 2 ! flxeo [4# 2} ; £e ĐỊ vÀ -} 
› f) xe Đị y4 j4 ^- ý #efffrA j6 › fÌ 2e ĐT 238 
TỶ“. h. 

%#7?t‡ttổ 7T › ®Ø7 šX?Et' £SNU# 
tk! ý NñRÍI f4 › £ñ: lí RÊ 2 
‡ #4 P?†1ƒ E1: 8 fƒ£6~®e®Xtb4'B ‹ á 
_+f ®fT : ĐT XI b! E co XS 
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Phụ lục 


~: J3 ; }#S$X? TT4X^:¡ #23 
J r4? vs ì 1T tỳ r4^ft *#$ + 

*tf§ {tt › ‡ #2 5 * 2$ 2 
#7+> + Ý 61 › ÁÃ i23 Zi dJJr⁄c@ 3o t2 
313! # w.- "ý- Seo Š-0920Rod>-hhiged<eP 
H1? fr21Lf†155 › #6 Xk£ð,› 217^ 71 
tt Š; * 

tÝ it Ác + A2 8t đ d ^Ýl y4 8 H + 
5 T3) + 8 +e11:4 ¿ hi§ ! đt 8# 1 đ 
X « 

$2 ñi2' Ä #7 Ì Ä#*dof Â ' ñ§z 
to ƒP BỊ > đÄ 1o da TY] th: hi Ÿ3?h XE 
›, sả Xã 2-5 9 

l ÂL2) H ° 

{4w › #|Ầ,k^ + 

ñƑ ^ ñ vÀ 1 XÃ T+ 6 › đột VN 217 8 
4h đt + 


3a 2_ Š. xo 2_ , + 3w §, Ä# $ø Y9 1 toạ, › 


Z=SA^f1*`ñ 31045 ' TU? ý #ưo + ' ÐĐẤ 
3 3 dđoứk + + 
T  ®it7t › 2 Z Kừ,s 


# * f9 ƒ 8 ; "t 8 + ñ 7T 3 : 


tệ: Á“ljt,: Si! xấu, f2 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


`8! Từ.) THÍ 1L tờ, + 

1531 #87 @«tl # Tầ › 0 8P Ÿ & 9 đe 
“fI “#ERk+ 3Í +›ä. vàn 717 +!| 

4) + †? | ñE ốc š ĐÃ «O ÍT:À HỊ BE v J# g) 81 › 

1H J SE %° # ( « tệ) set, b2 „ S⁄ợš MỊ ấy 


SINH ấp TẾ: khoŠ #3 7hzh, HE 1U 9$ ÂU ï 22 
#áM# › tủ v27 .# P33 #£? Tuiấ 
ÔNG to › 2 f[ † b2 Đức à, 
532 4,1%XT :B£›: ñ7+tLÐ‹ di 42.0 9Ñ 
tư, +! 39080, 30 5C <k Ê È,' f2 6B È,.! 
› šñ Lử,?: $I‡ A^ Ở, › T32 tử, cình TRỤ 
â,XT 3) 5ñ Số + ĐỊvALÍƒf tất - b, 5 
533 2# X2 s= › 1N S2) X2 HỆ ở, 3 
534 4# 2ké 6; S9, HÌX + Z0) 3 đt 1) ((š 
› 0t ¡ý th l} # › Tà ° TẾ đ Đƒ 7A đ\ 3p 
tt! 1ƒ {2A lÌ đọ bu v ĐÀ ĐT r4 8k 4p bus 
33) 3R XU do # 9 ... `. & # l 2 
RA NA) 


%0 <1] 8e 8 đ SE ; ® ấ #<c 
+) 5142 1*ˆÃ b~@d ñ › "JrA^®# Kiec 1E 
8} 5 z4 #t X kế § + 

137 š# #\+ t * Jz2Wjãe: 8 KI:Êê + 58 BM 
?Ð Ä KIEC +! lấ§KỆ nhớ; MEN & 8< 
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Phụ lục 


226 ñ2XV408202 ÐL › 932Xif* # ¡ 3V0|8R ý + 
9 f] 3 e 

239 ‡ÿ # + + $W€fl2+ + là + + WH + (+ ĐT e 
© 11 E# › 921k› ĐhHe, ri ' 7P BỊ › EÌ 
éi 2 _qƑ ø 9 Jb 4 tử. ‹ ñ nh ko ỳ Đen gP 1 9 đo 4y 
3Ì, 2 ñ jh Đ v92 JbH › đồ J]ýt ¡41910 3 
{† +. ib lọ ! ấp lđừu: {f2 tc.52¡ ^ 


sp › T2; #&W¿3L 1 £ ¡t2 + SN 9 


_— 


ÿÿ 3# 8 + 

540 ml 35 › Z8R\Ì * đ/ + 

24l it h2: #S"ñ/ã kiệt: i4 bị: 4 
2 3® ƒ Xñ 2t Tàn 


E “h2 : ÐE†@t › 7# 1l 8 i0e + 
#oïi§ >> 9s of 2ñ ! xoãi * E › 1 XI, 
$ ° i3: G8. # ' #42 8° s34 § 7 
hai FXÃ +: & ?* 4 c 6 2+ 5Ÿ #8 Ä › 
3° + ff TP. Ñ ƒ › 3 Z: c†nủ ñ 2 + 
Xlh,J äã». l8 3 ®*ú do M (' Xã đ l + 
342 4 #2 rl ñ 14H88 ! DĐ va k2. E š ° 
1H J7 À 4 + Xf t+h (ý doc ff $ {R ý Đm t2 
: 3> Ø8! 'T ÃXT ' 3#. ¡ #&v2 
CÀ K4 kE 4 249 
Lên 2t.) 4 › 4 1# t8 02C co Ô 
XNK & : XÍXÃ Êš 3! L ác ¡ ÄL£o Hệ 


tt 
Đá 
t5 
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Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


‡y c3 | đồ ko Ÿ 3v xe§ đa f8 By ( l 3À 
;g n2 ve) f to K6 Ÿ}ÍT › 1-0 tt ca 
St do J5 BỊ j6 : Bi mp8 XÃ T hc RÁđi34 
T77. ^c3 mi: về 42 12- 3 Ẵ, + 9 

ì)0 9019 nu Vấn tế 6 

9b đa 0990 10H v26) tj SỐ 
Ê, + WCộn H lệ ý i22 Tinh §) ủ + 

347 1:2} Á Ti; ' &@WỨ 1š ; R 2m dk- 
M1 R4 n3 4 * TL fUP ket 
H{ tt + Ð)ñT 8 $& + tLiN2X#c† ¡ 825 
Ất lộ SỐ Tắc NẠP, 9 

52 3 / 3! (D1 ? XI f† ?: 3 Tu 2v 
4e 

9) §P v kíQP.# sàn! 6? 24 ' Êfzx~ ra, 
› TƑ uế) ') + £ fQEHđ È,° X3 HÍj ? 
3ƒ 2R4Ea, r ẤÐ đã Tức + 

Am L , Ta ` ng. VÀ” ý 

330 8 3 #Cíc®- 8: † 3X: 4.72) Xi úy 
tộ đo {# { ‹ 

551 24? ? fƒ»2 Ÿ 8 te 

si Ấc TU lh O rr& Š 

9 xố.  ... ốaã can tụ si 
^x 3 T7 R4 Z. Si tL ý #e4j ` )X 
ca ‡ DU * K)w-7l ARứg #  £ © 

-Ý« c. ` x†€ 3 M } ý . 

3234 Z1 u42) LỆ, ố Đá t dc dˆ 2 gÓ ẶN 
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Hữ Ủ, 5 #y4#2L8È ! đo Ế R SẾ ; tư¿ời k 1 
do Ñ 3Ÿ HP? có Ạ 2A Ÿ Ly sự LH T® 2 #R ¿4 
¿# fW # fT s 
293 Ä;-T &3vŸÐ ý BỊ É #.4* 7 ° 
3ô (DA CC ®0l[ TP €: j6 TẠI dà: W6 li qui 
PL it. 9) 207x477 dc lê xe 
227 & 1#8ñ ñ Íñ\ 48% › Á 9X Á 1 7! lÌ 
T] t+T›:øz4á 33 5 
538 X4 TẾ + R2 ñố› X2 s 
239 A2. ffƒr41{ 2k to 2ˆ ý v22LfE23 H (he) Ÿ 
Tản. ..... 
`...  Ị 2 + (4 Mu  Á bữĐP 
2á | dọ 2ƒ vs Ÿf 2 6] 3 Ý ĐI gà # ¿ 


#3 maek --4Ê 2 đi — 2 8<  hnN 
43, šp 2, á| ¬...— 2` ấ] 2.8% lá “= tơi âm 
hóa ò 33 7] | ft 8 18 @ TP ð Ệ /HIẾ 2 đọ sŸ 


332 2? k2 t TH BỊ Ki th? ÿJHẾ  f vo % 
Huệ hệ nh t0 tranh 
% Bật 3E K17 X mm vờ # cái HH 
bằhh*ng - 2À) 000258./04Blsá4sAeg 

260 2£ Ø5 ?U2C 7W : Ä39 đã 9 so ŸT 7 
7 #8 ~> + †1†Mx+ 17? 

50L #2! X2 ñ®# +! Set 2 tủ s 

202 ;‡4 x v  áb` #ft! Ai ^ bẻ 


-+ 
r2 
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Tuyển tập Nguyên Hiên Lê 


Jã 1# + 8/8 6) › J2 WLW,! ng 
là m3 Ê + Ø 4l 6ð È, 

562 %4 ki. #£ jt 8 + 
s01 tp Št 3 1X 

204 3# 44⁄3 \ 1 2 7Ã Ñy XS †2 : Si ch CÀ Š) 4c 3 39 
ky sfš + 

563 fý š #^ *#⁄Aci04t2 dị 3 IÈvA l2 R TS 3 

26 ÁÃT~ 8z 2 

07 XIET®&+ 1+8: 112 + KaiaL 
› TU SẾ W9 < 

568 & 7JiÈ th: X4 'JiỄ‡e#+ + 

509 44k^«e+Ÿ T43 :A2Z 3 «hổ 3U te 
2 › #Weil là ^' 3 2 4i t.!Í^ ` it X3 
3 “+ 5 t4? XT*~zdgk < 

570 @@?+ 0l Ð1Ä2ZñÑ › đÝýŸ lá ° 52 X 
Z#~x 2d % + 8z 2©!  j Ki r5 
4R3 ° ñt¿3 tác ĐI 5 t3) `. 5 _= xEI 
Z] › | 4l 2ƒ ° đã *k. 1è 6 HÌ 34 414% 


_Hu,, ¬".ằ-- „^^ 2*7 ẽ 2A4 Z H W9 #48 Ú 
it › 4n †4ã › 18T ñ c Tấn 8-2 vs T 
LAX T ` B8 EÍW l9 87g 
¿tr 2 tá {8 St dò ỗ 16 4 U ý Z ñLz8 BỊ ? 

57! 1# fÑW l4 ñ ữ! K3 Tổ? Ñã #1 
4t 9 4Ã 7 1k4đÊ ÂU ' là Xã lÈ& 6! &k 
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‡ 3Ý + + # HỆ © Đỗ R3 GUIỆ1R Ý 
4š È†R§ BE ‹© dì z2 P ! BỆjG V2 f2 3v ẤY 
ÿÈ. 184i v fÌghvyÀjk â| È + 

52 XT{#j¿JÐZ›: §T—' ST! fT + Đ<š 
+e É › ĐUÝ Ê do ! t3 KẾ Ý te + 

573 4Á #! S~Ñ# e9 B4 ng Tíc 
›JLAÃ .: X KÁ: RA hj tt 6S 
4*Ƒ*'! X Ê øÐ^# #2 › +~^~Ð#È}.X ›».š 
~f ›#1^~8®œ‡#Ä X8 ' tác tiếu, 
+ Œ 7t hé Udo L3 9 

7714 1Àv^2⁄XŠ + #y¿£Í~! 12 XE › ñÑvo4Ä 
› Šfƒ lỆ hú 2 

575 # T43: .b@X@? h RBRhn›: XT 
& š ý x x⁄X › 8ã ° 

576 z4 ft ƒ $ ®&4 # tì v2 ĐÔ ° 

577 atftREìs : #8 X7 ' ÈKM +: 3W 4@t^ 
› 0] to> tị? #29 `! L2 do,È ° #&ÑRÌ# 
2t? ó1 : 4£ fœš: > ? ⁄X RỆ-&< 
°, 9 

578 + wW#Ä‡tf a% 42v VN ấQ 4? TA 
5ì vo S- Z + 

579 [3 @+ ly ' 3? © ñ ĐH XvÀ š kí 
‡ /^® 5 Bl ‡} ý ẤL P.3 : ft + 

580 X2.4.~.3 # #*Øc8 2+ #440144 ° 3X 1o 4 
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5X: fL + dt H8 c#r2te® lv TU NT sa 
4 5 ~ 1n #3 › 4 7Š 211 8 + Hủy 2t 0t < qn 
Š\ đò XL TT š `... “gờÊ T th, 
j  ..“‹ +] y2 42 ÊÊ Jtp ý to lỗ so. 


1Iạ 


HS + tờ Ji 83 !' miE#£ t6? x5 
2V 00250, 2X viện a2 2, 9 ứo Ã- ft, N.. 
Ta, 2k2 PB vs ÃS⁄fL r p^ M46 
* 9 dẤ ò9 5 P)^ÿ6 3 ( f‡ 4* X #. xN: dh # 
Họ 3# 3 #ØŒ†yA£©XŸ : K25 
#xx~ Ry2fT › doi ác ° 
28Ì R42 tú › tý tá£y kế 
#zJlÚ-z= © 34312 Ê By ý 
tr 


Ù 


.à 
` 


c” œ? : n p _ 
‡t 2: mộ wét®, tX2sfbÐ R†?¿ 


PHẾ tà LÊ ) r— : 2Ì. 
.ẻ n "nã Z~Y Z2! + 32 Lễ mNI sẽ ái 4F 2 T 4 ẹ “ 


4 Ị¬ | vy_ 


TA. {1ñ va XÊ) f2 Ê LỚP NNN +, 9) 1⁄2 


4# S40 #? 3 > Hr8 R4 ?r<2x vì f7 đỆ lR 
J4) + 


583 b)2 +Ƒ XT =4 ñ TY kéh 2 2+ _ 2t } z~ 37 ni 


-f—¬ _x v3” lên Bến duc g 
2G Tế, ĐI nà VI JJV O6 


`» 
Bụ VỆ Si 
RA G 
` S— 
l 


CẢ ^.4 , _4 › +“^„ Hưng 
5832. đà #hen Hiớc vận nh v 8e KẾ tho hin dt 
1M... 5. 6 ẽ.. 7... 6. s6 5... -<= 
© 
- s 21; - = jơ .~- 0ƒ .— Lý . “f ;_ "ưa — ¿x -~ z3 _T. \ -_ x. 
_ -c—. -— ^ t2 - mn Nó ' 


—— 
tt v2. 72) 


lx G01RNN SON là -di. „I0, h 


Q1: 
c1D 
Q7›ì 
s£ 
bà 
Tú4 
dị 
eo 


tiện: ðÃ4JÃ TRÍ ': 83? 79:4 
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QCJt 
CĐ 
œ® 


)8/ 


4ì 
c7. 
C 
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Phụ lục 


X24 r27X T@A^ °› #@m+'Tñ X ' Tờ, + #. 
“ ? d1! X + + X2 3 : 3ï Ð kh #7 
9 


\\ 


án XXSã 9 MIÍT R9 r7 dc ấy 9 
Du nn nh. 
3 ^SŠ3*ÈÁ ! 7htft (Q X2 _., 
3Ã đ + St lÈ Ã 7® e2 vi ° XÃ Đố 
2 án tt 9 Tí È 3ã 1š 32 + k v 
+ g ấy Ã !9 tpÁÃ 6z 9 RS4'hẺ Ñ do R 
n0 d2 dẻ 

:1ÄRÌ 32 ?‡#ˆ. XoA #2, › ở 2©: K6 Ñ 
xin 0y 06006012. vs 
X#:'Z 2 lÈ > 3 % do ÿ l BĐ+ẻk2 ly 3 Hit 
xà 9000120512 xs0 lu he dl n QUA 9 CS Ƒ 

=> sp HỆ › 1U £ 2 T52 em) ÄX Ti B: 
060602 108=sl02 lên 
ứ # ‡ + 3 riá ? 2 Ÿ ›v A3 ! ĐÈ ti U, 
Q 
J5} !: A ñđš tt › TRÐ†‡ 
DỊ dỡ Phút TC Ð HH h can  E: Ẳ) cu 9 
X1 Me®wœ'?: X47 RÌ 7 - 
iL7.4 :J8/7⁄~22 3 g8 983?! 3ã ửb, 


9 


1 2h ở?) 3 ch 2ý. 6 \Y c6 Mự . 
J3 Š?':Lïj9* ;: K3?! ñ tu 


` 
C—b 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


589 5/1 vL(¿ + St4eIE4k 3 8 XP ?: ĐÃ 8t 


790 tán ›s J3, ; [ñPy4ƒŒE ý jØN Ít Tú õ 
5QI T%„ ho PP. r3 =1) “1a na. +? l& 9 


292 #1 


76 ZS TẾ lê de} T2 ĐU RỢU Ð don) v g3 

D 3e2 | 1ý : HỊ £ Đ 4e] 4: 8 2t "hàn 
‡t v | 0N Đ de 8g 

2933 51 xi tị ?$# › 8 + dđoT# ĐỊ + s 

22144 ã JifWft'Z +d:! t2g8§:tXL 3 44t 1z 
n6 % Ấ điển Ly bì 8È 1447 › HÙ) 
o2 iTJ ? +d: #2 c°g : LÉP Tẩk;¡2 3 2 
f dozE 22 HH: 02 °0 dd !' €1 <2 pd;ó 


toN|se<> ĐỊ } #2) +25 đồ Š lẻ + 
595 48x 7ú, {8 3⁄— A 3 Đi 


3)6 #.ằm 6 2 ñ áp! 6 T—^~' 3— f3 :ra 
+] # 4 + 

97 3P 2; 125 sự lẾ + 

DJ: Số. V39 

2931. đệ c, 3 đá 7 n1 › Á 2t t, 2 ất [up 


Khác ri ba hấu 
000 24327: .+ 4# ! HN |: /2 58 ¡7 


6001 X23 + 1E 6 È,› X<S z2 2728 ữ,s 
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602 
603 


608 
609 
610 


6l1l 


612 
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Phụ lục 


f'. sý E] RE ‡© 2! ñ U12 + 
X+dðj+300t.?7*⁄z2#8Ÿ$ + l3 19B R 
34 o1 Xh: 3Ð + t,° &A*~z h6 3 
T th. ? g†r›4 St  ;ó öL 0 9B ức 4Ã TẾ s#Ê tu + 
do (ở, TP đo tà 7*È KV: BỊ Ð ty ty 2ú 
Fan 
đút + bì Nj] + kãM?3⁄c x1 6 j2 Á 
#8 bLÝ lê 6x 8t) pro... 
„oán + 9h 2 2ø + 3© 1.5 5# Ã dị ? @ ấy dì 
XE! #2*8 be ö #8 ĐẾN 2 
8 ›48,⁄©6 : 8X Xã › Xe BỊ 7 
HP Ai ng ý VÀ 1e n2 s 

kà to: is" 

È FR¿j:r2 5 T2 3 # 4 R24 Ÿ là + «+ 
SE 32) TẢ cá the c gI3t 
2> › T*i3 !: #72 s 
3, ÀL$t do TS Á đt Á s 
=-IX* 4T KT Pt/⁄XEP ' Ở#‡: XÃ Ttt)427.+ 9 
Tố mBús 0 ( XU XŒ ` Rf<xz & ° 
71W ; ¿ÈT*Í†tC€np-k › 4 dị £ ấ E3, / 
: ke co R9 T7 db+›' t®ĐMT# 
f4? 9: ke »Hướớờ 9#: KR®& 12 km* 
§ 6>. E '› #372 ÉĐ‹ 
7Tw : ĐBˆ^ li 72 ¡ fPƑ tố ? d1: 4⁄5] Ư, 


: 


Tuyển tập Nguyễn Hiển Lê 


6]4 


615 
6l6 
617 


@ 
Ơ^ 


619 


c© JBR A. Yy #5 22 + lỊ dự 2 7 d1 ( " có 4x +e 
tt: <z# # đz : tĐTa5kjk 8e 
"—-.... 


¬.—- k „. ì + ' M. } 
> đa lộ lự Ấ] Là _ SRDDð th 2 tu ^ HẺ “ấu 


v ¬. t 


n AC ơn `. 
{4 #~=2%S 3 $⁄ tt lấy 3 #? ‡‡ Hj * 9° 


3 ‡t#2: 6 32 : R#EIiRE3f2.Ek › ấ # 
ft, 2h 2 RÃ < 

+ 4| ##,.e 

5, ~ 1É: do „to ‹ 

5% J7 Sỹ t,! 977) R12 Wl 9 tớ 
Số 

Z f0: : dt! pR 8Ñ 9 Xi it 
: 

1k #7? '› ñ;:tk hUấ? ñ Tá !‹ ñ A1922 
s2 (348 


>{6 2 đo ft v UP thục _ Ð 5 đo đi) 

CC MA 4 23 tt}sc 9d lo tay" *-- tà 

Đụ §p 2? 2-1PP B] S4 ' lá 4x È) ` 2 VÀ 
- Äi02 2 ,Tr > Bì là thu - 

#2} 3# › E T?ảpkL ! TP WY 34t 1.722 3 VÀ ¿th 


1} & E 3 ý th0jfẪ03L 8 › £ 8S ki cà: 
3342172 ; NY tt, s 


1Á. > té Ð ' fT†tb3' 1E ! gRšp? 
Đ# 8Ä e 
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623 T1? A.E§?7*+.&172 › l4 + r2 kh 


2# -#-? đH: 4° W2 # 1£ ' "Tỗ 
+zxj#?d:!4e° ng dang. 
J8 2© ?# 1 ử, © etJ, # 3 62 tí0| b, ? đã 
T*- 4›2Ÿ2_ › IÌ ï du 61 đo VƑ ? d  : s£@% X 
T2 .Xx ' 3È—^ + j1 #6 2.762 Y4 34 2 s 
`. › 8 XT: it #ử,.› 

Ñ, ? 4È) —4L, s r2 X TT Š K8, + đÈ TY 
l + p8 r4 # 1S ( k;SŠÁRU,› L2*`A 
J/ k3 +P ? it R 'Êp 5 3t k*ở › #©#8. 
3e, v d XLÄ # li T4 8 2 — l} — 
„iáp R + ø 111 81M2 *E 6 › 3-1 ta 
th #Z + f2 18 Si *ÈA??,° 4 3y, f.w do 3C, 
th ': j&ư#t2JZ 2L #W†Đl#2 ÿở, ° 


624 ›k * #%, ÿ ah Ø8 › :k mm, #8 03 7E › #2) # 


%'£ 8 kk 8 # › #2 Â đã ừ, + 


625 +*ˆ Ð #7 ? Rz+”?# › 


&, 2t 3†34† 2. › 
R. 2. fỊ là Rà 2 
#2270 2,1 4 » 


626 ÿx# ®® E › 
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346 Ly 2 
lá, Ét-† ÉK › 
tờ $2 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


 : 4? m2†E : 
+ # 0#) & 8 2 

627 Xið044f.Ủ,› XE Q4 8 he 

628 #zzY 427] › 2# ; 3 kk l0 5 + 2) 
jŠ ; BỊA /Ƒ T7]: #442? 8S” Đ 


gị 
3Ñ lÃÑ +2. © 2 2h đỢT gi ' 2JĐ6 ï là R xi 
Ø 'J## : 2212 ¡ BỊ ~lŸ Ø %J £§ 2 2K XS 
2L, lj T6. 9 ẨR | 4 9 
629 + #3 #24 H, + 8Ð fñ tiệj 2#. 3s S2 
m 
in tr f4 4t R3 b7 414 7Q } Tay 
+til+?.62z24' Â14L>43 › 8ñku 8 ñ 
jđể. mihhệud : Ý1jgẲ' 8, 0U ! PJ 4 
4L HA 3Ù, ° @£9, ‹ fLR ñ] tf+b, 2 
JR + 18T › KT kể ã R ác v KT 
T # <>*⁄ ý 8B 2XT › ?zẤÃT \#£®w® t7 
› À2 Tñ ừ,° 
631 xz‡z2zñ2+k+T#2: 333B Š s1 #6 
E : ##,B]z. v 22h ` 7t? B4 
##t#tU› 8zẽ ke: 2 lÃ đK "` + M2 li 
z> 21 đá] 2 v9 +9 v d1 ñ ð đt y Ae412^ zC 
#: 103 39T#› 901#ÈÄ\ 9#: AC 
› XS? #?# Ì 
, 1l i6 › & THÍ R NRÚCE 3 3†fiĐm # 


PS 
toà 
C5 


.- 


G¬ 
TS. 
t2 
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C22 


634 
635 
636 
637 


628 
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Phụ lục 


Jt, Ít Sk #Q 4 ^- U, s `. : HA S2 !Ð BÊ 
+\ #fTfk › 58 2© dpÐ?^ › #6 6X Ñ É 
4À É} th, e 

XT TT # +: HÌER^ Ti + 

R.®J{È d~*~ ! -⁄5J{# 4v + 

Ð 33? o TS út ! Ä đo W ° 

4+ Š đu ã S dD L lỆ ử„,s 

+} + U[Ä it X2 +! ĐH E2cYŸ 3E22 + 

# KH X 3 2Ø ứ - l6 Ð # 2+ Ã‹ #1 Ÿ 
ác si 
+ BẬ+k È ĐT 3È 2 7Ƒ È Èeecen #' +c BỊ PR>_ Ñ 
đi TÊN ⁄c 3E SỐ ° RE Đón Tế 
“nh fẠ + ¡6 JL ẩn do ĐA 35 !†f.ấ 
> 3#, Kia 5 #8 Š mevddgd. 
> + B2 fW[it.:TÐ l8 8> tt 
4-ử,› #ØlA›22# k8 1ữ Ti 
KG v. 717116.....11. 7 t ý ĐỊ 
RE) 4 K2 - X4 #B|X Tz# 
^-1Ù, 3 K2 r6 22 › X XÃ T hú, 
đo 36 đề ? he + _t 6) #+ÁÃ 3 ứ LÍ # 
%3 ? 'A là HĂñ 4. th“!  b 3 Ÿ 1 8R 
X82 0ï & + mm X®& + lễ + rẻ T 
TAớẾ 2 sử XE z3 ° 

+TẺ +7 #ñ 7): Tátœ?l* 


— 
.~-——————- - *+ 


+ An vụ 0g iu phư chứ X 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


ñS 


{ñ\ š ' Lf£#@*>~ + Ä⁄›»42ÐtL f9 9 
+k ` “h Keo.  UIỆA Hi 
› Xjqp 2 3 8 X*š® 7T 


44 vờ ¡j2 ° 
v^ *, .c^ 
639 HX +27 ?R 3> NW ý RR Ã Ất 3N ĐÁ ° 07 DA 2 2 3 
r" 
Ì 


_— Đó hà #~ mm. 
SH & : Hệ] 22 VỆ TU 4 : ác Độ 5Ì 2: 


640 ;220?igm › ñwÈf XBỈ + v^2j@ {f1 sä ã 
› Ji XÃ ° 
064i # +3) § › 6®#mñH' ga ¬ 
Sứ 4:3 3.0 + 0y f l4 #3 tớ. 
642 XP Á : kg #U 3X : 4đ 2? 6@6 lá 
b.cŸ  c|l 4X Œ©?-jZ + d : 5 ‹í4 8 
Hư nhàng 3 5JrA44X x ? fÌW 8z 
8:ÂX£ f0} 5J»44X2 + 2® Ã#t^A 4 - g8 
2d :^"|#4§Ø@— ? đtÌ1tjj> SẼ, 4z +o Œ 
: W"'J?2#&@2Z 7 #Ị ... : + ÿ fÌ "j r⁄ 
š# #2 + 
644 X3> 4 it 9# tt, X^*+z24/2ÊS ft, ° 
045 Á TW“ ' 2+2 ?h£t?'ÁÃ T2z+' t#ÍịN “Chuối 
T căn † toø 8 -i#XLñ + 
646 x#3?J7?t.› gÈ^~##*t.,; *tUjỆ+# ! 21:8) É 
PÌ" 
647 TH f2 +tesft : 2+ +32? › 8 f ÑỊ ưo in Ì 
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3>? it 2, e 
618 #4hiiXz#ử.' 2H úÚÁ + DiXN ở đ 
› K,V21H8 SP, ° y44LfUZ ý 0Ì vLáy š 
› p5 2© X Đi + 1L TU n tì TỰ 
32 .: ii x~ + 
ki, 2 Đưo RTTM © H Y Ý T rết 
X,29 #7 ! 2ú TH IÉ ! TA dt 05 v 
649 +44 › 6Ì ##⁄XZ : 
ñ1#U/v#ð ! XI K2 *4in4 S2 d v 3z 
8 › Ä~ñJ ° 
+*e24>.ÝỸ “+ A2 FHB1Ñ X2 + 
4+`^- 5 2> k §R 6á đã & X >4 5 ẤP ! do Tử 
cÌ vế 
$* 117 È.› 3.10 2 2, 
1‡> ~. # › # + 3 87 #3 
650 IÑ,#£#&&m 14 ÑñL 3 44 t ^~+ BỊ kế 
t Ñử, 9 
651L XT2+j3L' *ả -3‡~ ft hà Ÿ ở 
TÊ ¡8834 tt 25A Ñ t ĐÁ 
-š z 8t 7) ĐT z4 Š, ñL , ° 
+: #ñ® ¿:s#a: 85.37 
Đ{, Jš Ÿ- › nh hà cản Ti 
› #4 f[†Đo ? Q ;: Âv- o 
63 2&bát *Ê ý XI UI lì < Ác ° 
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Œ 
‹e¬ì 
lo. 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


654 


658 


659 
660 
06] 


663 
665 
666 
067 


)#r X2: tAHfƒMHT5 ?#£f#£* 2 : 
+ejF ^ ñị 7 


› t+#†‡Èt1ìf#$ #@ 6X : L1 ä 8Ì 4 8 & 


› + 4ƒ{1ễ tlJ E, 3 #7 HÌ tĩ s 


2 7?+Hhâ? kh“ #t v2 P+~Ñ gũi + 
/ ?. *3£›!' XSâmf;: LJT®£:ritt 


xh x9 

7: amwg:' Lựtu 7? 
2:01 MH®%#: MNñdưtC Tờ, 
%3'^n# + | # ‹ 88% + Lé #6 
=3 f2 8U Ko 

itẤ ? lˆtF. 1ä l it vs 3t Yš + 

s;; =1! 3/4} 2). H : Đ gRgÐÊ + 
i”ly4Ø › Ý s4ĂW + J4 ( ÐJv+j# 3 t3 + 
ÿÄ ri $ 8‹$ 


2 šŠM4#+°šX+~zl{Rừ,: ÉHRKR+ să# 


É.z*.; IỄYXI|RKM : 3š [Ra + 
+: 82+ 'vữE2 rủ +: M2 ý 3 'Ó 
qil2 ;:1^©£&œtMi+ ° 

tk 2 << 7o 4e Ủ  Â Ờ, 9 

l 3Ð #7 Á 4; 1Ÿ S 

Ø Tp Ở ŸR 9 II  ñ 2 

3 Lất? › #Xim 87 1® › 
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668 
669 


620 


7Ì 
D7 


678 
679 
680 


681 
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d1 3L + r ỦfyA  #f đề doif# vP Œ tù + 
#2636 1UA:r #2 Si ^ ° 
l:đ + đệ Ñ| + 2+8 H] 2 do XẾC › MS H, RỦ 
3 R+# ° 

` — fÐ T‹vA Z££ 6 + 8Ì SÍ5 th ° 

+ dụ 84 4.99 2` + †R A23 v Đổ vA 8 « 
#43R xui 9 :( ã fŒ R TT. Š 2928 7 7 hàn 
3 ! ÁXi1Áb, 1! ^°l ii ° lHỊ»2 S3, bị 3 
{#2 › Rx4 3# 4 t.° 

1h. !ó 2+ T te 

3È do t7? f} 2 + lí do @ 7š Ú]  r ý ưo# 78 ñW 
§U: ñ b£¿?‡# 14 + 


5š jÈửa ' đã ^ thu ý 2È ' lV Á 0ƒ + 
› #t 6,2.34hr24LÊ š #*,° 


#ãJla Ø4:71X⁄112?: È H®Đ2 sẻ 
„+ t2? | fTiN h7? †dl tậ TT dé + 6. 
ii ad : * Tim be 

W8 3 #† › xRắ ẩ Đã + 

28 ẤT #- tu + 

#&{#,4-ÌN : KÍU TY &WIN ' &ấ tế 


© 


ve 


2l + 2`. BỊ RE tu › de đlf8i2 2© ft v te 
X2 2) dhá tuc ĐA &ĐÐÈ S4! Ê SH TA 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


› BE &I# T2 Ÿ ‹ 

682 3t >~ k2 › Ä C1 tì Đế š sự 

682 k 4© ?È 2 W › 2 2© Ú.9R * Hy 
V4 ?P dụ St đ k Š + 27H gi yề ở tú mà 
Œ 9) ăn 4 lị vo E2 ĐÓ m ) †> Ễ, LỆ] tt, lbS -‡o 4h, * 

084 TP 7 3 in PƒrA# !$ È,v 

085 $ j3 ! fØyvr^ 1 Đi + 22 3tkš£ v 0E D5 y BE 
Xi, e 

6ö6 3? ử,A^ c# l do Â 2 + \ x28 ÄH ‡ 

057 R.X4L2+J+xz?ÝQÑUC R !› TRIT# - llấ # 2 
1+ t *Ẻ ÁP ý do¿y 2É. 1h 8201 Tìđ 
TÔ ÔN ‡‡ Z 4°. + ỦP 9 rọ ệt đc 2 7 39 {ÁP 
E $k Š-tễ ñ do T‹ ñ &e, ° 

686 tỳ đo Ä 2Ñ 2#? v &? ko X22 đẸ 7 + 


r 


9h ——-- 


#, X# #?N Si › fLA HỆ đ? ND“ 4EiÐ › dị T 
F11.1.141.. QR -todp š 2-23 Nt?) 3l Ủ 


tự 
_—~— 


H l) H Ầ_ ND vệ: tr ÚN Ñ ⁄š Tì # á 4343ÍT # LUï PL dù 3 


Šh ng š 

Đ_ lận cà. “- s, :iŠ Éve b»J.Eávi nà 1. 

Điệ tả, £ # tật Š © 

690 #3 #ñ : ÈÈ nã + 5 ØÌ]‡a E1 + š 0ì lhặt 
t đÈ RyH lđ› ###m|i : @ : ¿# Bá 


x 


Œ 
„6 
`£ 
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l tử ,#¿©Ð) xờ,!: tử, › k3 


693 


ó96 
697 


698 


699 
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NGUYÊN HIẾN LÊ 


KHỔNG TỬ 


KHÔNG TỬ 


Triết thuyết nào cứng chỉ để giải cứu cái tệ 
của mội thời thôi. Muốn dánh giá một triết thuyết 
lì phải đặt nó 0uào thời của nó, xeM Hỗ giải 
quyết được những uán đê của thời đó không, có 
là một tiến bộ šso uới các thời trước, một ngưôn 
cảm hứng cho các đời saw bhông. Và nếu sau 
mươi thế hệ, người ta thây nó 0uân còn làm cho 
đức WÍ con người dược nóng cao Ehì phổi co1 nó 
là một cống hiến lớn cho nhân loại rồi. 
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Lời nói đdáu 


Từ xưa tới nay hầu hệt các học giả 0ê học thuyết Khổng Tử đều dùng 
cả Tứ thw lẫn Kinh Thư, Kinh Lễ, Kinh Dịch, Không Tủ gia Hgữ 0.0... 
làm tài liệu; như bây theo tôi không phải là Bưn hiếu Không Tỉ mà h?m 
hiểu Khổng giáo trong suốt thời Chiếu Quốc, tì trong những sách dỉn 
trên, ngoài bộ Luận ngữ là bộ đáng tin nhất, còn thì bộ nào cũng chứa 
nhiêu tự tưởng của người sau, không phải của Khổng Tủ. 


Töi lây tí dự cuốn Đại học của Tăng Tử (một môn sinh được lực 
truyền) ngay trong doạn đâu nói 0ê biệc tu tuân đề, lễ gia, trị quốc..., cũng 
đã có một ý, tôi cho là không phải của Khổng Tử mà của Tờng Tu, tức 

`é$ ỏợờ . . ˆ ˆ^r1* ` ^ ~ 4 ^ ^ Z4 r ˆ tẺ 
‹( TYỶ tri tạt cách uật”, 0ì trong Luận ngữ ông bhông hệ nói tới sự cách vật. 

Sách Trung dung của Từ Tw, cháu nội Khổng Tủ, cũng có những tư 

tưởng siêu hình, mà Không Tử tránh phản siêu hình. 


Nôi những câu «cwơng như tương thôi nhì sinh biến hóa”, «nhớ! hạp 
nhất tịch 0ì chỉ biến, năng lại bát cùng 0ì chỉ đạo” (trong bình Dịch - Hệ 
từ thượng) mà nhiều người dẫn (chẳng hạn Trần Trọng Kim trong Nho 
giáo) 0à cho là gqwữn niệm 0ẻ thiên lí, uà đạo của Không Tu, thì sao lôi 
thấy có màu sắc của Lão giáo quá. 

Ngay hư Lễ Kí, thiên Tăng Tử uấn (Tiểu Đái KÚ) phần lón không 
tìn được uì xuất hiện sau Khổng Tử bảy trăm năm (thế bi I] sau Tây lịch) 
uà do người đời Hán 0iốt. 

Căn cứ uào những bộ đó thì không khác gì tô xanh tô đỏ lên học thuyết 
của Khổng Tử, còn đâu chân diện tục của nó nứa. Từ lâu tỏi uẩn bất 
mãn Uê điểu đó Đà chỉ tháy mỗi một học giả ở Pháp, ông EHemble, trong 
cuốn Cowfwciws (Galznard 1966) là bhông dùng phương pháp đó mà 
chỉ căn cứ Uào mỗi hệ Luận ngữ thôi. 

Bộ này cô dọng quả bhông ghi hết được lời dạy của Khổng Tử, 0à 
nhiều bài không cho biết trong hoàn cảnh nào Khổng 13 đã thốt những lời 
này lời khúc, thành thử chỉ dùng nó thì thế nào cứng không tránh khỏi lỗi 
thiếu sót; nhưng thà cứ biết tới đâu ghi tới đấy, không biết thì tôn nghỉ, còn 
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Khổng Tử 


hơn là gán cho Không Từ những tư tưởng của người đời sau, những lư 
tường có thể ông không bao giờ nghĩ tới hoặc không mwôn bàn tới. 


Năm 1972, tôi đã theo chủ ương chỉ dùng Luận ngữ mà tìm hiểu 
Không Tủ, đề uiết cuốn Nhà giáo họ Khổng. Viết xong, tôi đã có ý sẽ tiết 
tiếp hai tập như bây mừữa 0ê Nhà chính trị họ Khổng bò Nhà luám lí họ 
Khổng, nhưng Uì mặc nhiều công 0iệc khác (uiết cuốn Mặc học, 0iế 
chung 0ới ông Giản Chỉ cưốn Tuân Tử uà cuốn Hàn Phi), mãi đến cuối 
năm ngoái (1977) tôi mới trở lại tiết uễ Khổng Tử được. 


Tôi đã bỏ va hơn hai tháng đọc lại những sách oê Không Tử mà tôi 
có hoặc mượn được (như của Lứ Châu Vú, Lịch sử tự tướng chính trì 
Tyung Quốc, Hầu Ngoại Lw: Tự tưởng cổ đại Trưng Quốc; Quan Phong 
Uuà Lam Duật Thời: Bàn 0ê Không Tủ - đều do các dịch giả ngoài Bắc 
địch); đọc lại các bản dịch Đà chú giải Luận ngữ của mình, Uq của Trwn 
Hoa (như Luận ngữ độc bản của Thẩm Trì Phương 0à Tưởng Bá Tiêm, 
Luận ngữ dịch chú của TYiệu Thông, lại bò ếa hơn hai tháng nữa để 
dịch lại bộ Luận ngữ, uừa dịch uửa phân loại theo đề tài lập bảng tra tên 
người, tên đái. 


Xong cả tồi tôi múi bắt đầu niết, mãi ba tháng nữa. Chưa cuốn nào 
tôi tiết một nhọc nhw cuôn này: sức đã suy, bệnh bao tứ trở đi trở lợi hoài, 
cứ í† ngày ăn cơm, ít ngày ăn cháo, vôi cảm cứơm, dau chân..., khách khúa 
gán như không ngày nào không, có ngày bốn aăm lâm, tới cảm bút piêt 
được mây hàng đã phải đặt xuống để tiếp bạn; thư Hỳ phỏủi hồi âm cũng 
nhiều, giây mực lại thiểu: chỉ có mây trăm trang mà phải dàng ba mẫu 
giây, ba màu ưực; đó chỉ là 0è bật chát. 

Về tình thân thì H sau tất Mậu Ngọ (1976) ít ngày được yên Hnh uì 
những tin tức 0ê cải tạo thương nghiệb (hông liên quan gì lới tôi nhưng 
cũng có ảmh hưởng xa gân đến cuộc sống), 0ê kiếm kê hành chúnh, cải tạo 
băn hóa; rôi đến uự đổi tiền (cũng may yên cả), nhất là tin tức uề chiến 
tranh biên giới Táy Nam, biên giói phía Bắc... 


Vậy là trước sau mát hơn bảy tháng, hôm nay mới ghi tội xong bản 
thảo. Còn phải coi lại, sửa lại khoảng một tháng na. Và phải để mội hai 
năm sau, bác nào rảnh 0à bình tĩnh xem lại một lần nữa mới có thể coi là 
xoïg được. 

Ngày 1-7-1978 
NHI. 


(*) (Trong tập này có nhiều chỗ đẫn chứng ở Lưán ög#, nhưng tôi chỉ ghi xuất xứ (thiên 
nào, bài nào) chứ không chép lại hết được, vì vậy độc giả cần có bản Láø nợZ tôi tịch để 
tra cho tiện.) 
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CHƯƠNG I 


TỪ NGHIÊU THUẦN TỚI KHÔNG TỬ 


NGHIÊU THUẪN 


Dân tộc Trung Hoa tin rằng hoàng kim thời đại cúa họ là thời Nghiêu, 
Thuấn, hai ông vua mà họ coi là những bậc thánh (Nghiêu: 2356 - 2255; 
Thuấn: 2255 - 2205) rất bình dân, sông trong nhà lá, ăn mặc đạm bạc, giản dị 
như dân, rất yêu dàn và giỏi trị nước: người dàn nào cũng sung sướng, đủ ăn; 
khóng có trộm cướp (cửa không phải đóng, không ai lượm của rơi ngoài đường, 
không có giặc giá), cha thì từ, con thì hiếu, người già được kính trọng, không 
ai cô độc, muộn vợ muộn chồng... Đáng quí nhất là hai ông thánh đó không 
coi ngôi vua là của mình, khi gắn chết, không truyền tử, mà truyền hiển: 
Nghiêu truyền cho Thuấn, Thuấn cho Vũ. 


Đó chỉ là một huyền thoại, dĩ nhiên. Nội một điều vua Nghiêu là vua 
sông đúng một trăm năm, cùng đủ cho ta không tin được rôi. 


Các học giả cho rằng Khổng Tứ đã tạo ra huyền thoại đó để “chống đỡ” 
tư tưởng chính trị của ông. Có thể như vậy. Bộ sử cổ nhất của Trung Hoa là 
Kinh Thự có chép vẻ Nghiêu, Thuấn trong Wøư T1; nhưng Wøw Thư lạt DỊ các 
học giả này ngỡ là ngụy thư, đo nhà Nho đời Hán viết vào khoảng thế kỉ thứ II 
sau Tây lịch. Vậy thì tác phẩm đầu tiên đáng tin được nói về Nghiêu, Thuấn là 
bộ Lưận ñgữ chép những lời của Khổng Tử trong thiên VII, bài 19, 18, thiên 
XV, bài 4, và thiên XX bài I, (coi bản dịch Luệø g8). 


Thiên XX - 1 (tuy không ghi rõ là lời Khổng Tử, nhưng có thể tạm tin 
được là tư tưởng của ông) chép lời Nghiêu khuyên Thuấn giữ đạo trung chính 
khi nhường ngôi cho Thuấn, và sau Thuấn cũng khuyên Vũ như vậy khí nhường 
ngòi cho Vũ. 

Còn hai bài thiên VHI thị khen sự nghiệp của Nghiêu vòi vọi, vĩ đại như 
trời (bài 19) và đức của Thuấn, Vũ rất cao vi được nhường ngòi mà chẳng lấy 
vậy làm vui (chăng hưởng vinh hoa, phú quì). 
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Theo thiển kiến, Không Tử không thể tạo nên một huyền thoai, và có 
thể huyền thoại đó đã mở mờ có từ cả ngàn năm trước, khi chế độ thị tộc 
chuyển qua chế độ phong kiến, chế độ công hữu nguyên thủy chuyển qua 
chế độ tư hữu, mẫu hệ chuyển qua phụ hệ, mà kinh tế từ săn bắn, hái lượm 
chuyển qua nông nghiệp. Trong lịch sử nhân loại, mỗi khi có một biển chuyển 
toàn diện, lớn lao thi luôn luôn có rất nhiều người tiếc thời ổn định củ và tạo ra 
một hoàng kim thời đại trong dĩ vâng. 


Nghiêu và Thuấn chỉ là những tù trưởng của một thị tộc. Có thể Nghiêu 
được nhiều bộ lạc liên hợp bấu làm thú lãnh; mỗi bộ lạc gôm nhiều thị tộc. 
Nghiều, Thuấn lên ngôi cách nhau cả trăm năm như truyền thuyết chép lại, 
thì không thể có sự nhường ngôi cho Thuấn được. Có lẽ Thuấn là thủ lãnh 
nhiều bộ lạc khác, sau đã chiếm được đất đai của Nghiêu, rồi thay Nghiêu mà 
làm “thiên tử”. 


Khống Tử sống cách thời Nghiêu khoảng 1.800 năm, mà thời Nghiêu, 


Thuẩấn chưa có tín sử, chưa có chữ viết, thì muốn tô điểm cho Nghiêu huấn 
Sao cùng được. 


HẠ VŨ 


Thuấn nhường ngôi cho Vũ (2205 - 2197), cũng gọi là Đại Vũ, hoặc Hạ 
Vũ (vì Vũ là thúy tổ nhà Hạ). Vũ vốn là bể tôi của Thuấn, có công trị thủy. 
Tương truyền thời đó Trung Hoa bị một trận đại hồng thủy, và Mạnh Tứ, 
trong chương Đăng Văn công - thượng - bài 4, bảo Vũ đào chín con sông, vét 
bốn con sông khác để cho nước chảy ra biển; luôn tám năm mới xong, ba lần 
đi qua nhà mình mà không vào. 


Thời đó, đâu có đủ dân, đủ khí cụ để làm công việc thủy lợi vĩ đại như vậy; 
bất quá Vù chỉ “sửa sang ngòi lạch” như Khổng Tử nói trong bài Lưận ngữ 
VỊII.21 để cho bớt úng thủy thôi. Nhưng Khổng Tử củng khen Vũ lắm, bảo 
không chè Vũ vào đâu được về cách sông đạm bạc mà cúng tế qui thân thì 
trọng hậu. 


Khi chết, Vũ không truyền ngôi cho người hiền mà truyền cho con là 
Khải. Mạnh “ˆPử trong chương Vạn Chương thượng, bài 4, bảo không phải vậy; 
thực ra Vũ truyền ngôi cho một bẻ tôi mà ông cho là hiển, tức Ích: nhưng Ích 
lại tự nhường ngôi cho con vua Vú, là Khải, mà đi ở ẩn ở chân núi Kì Sơn; chư 
hầu và bách tính đêu ca tụng Khải chứ không ca tụng Ích, như vậy là lòng đân 
đều hướng về Khải, mà ý dân là ý trời; trời cho Khải được làm vua, chứ không 
phải vua Vũ cho. 


Khổng Tứ không hề nói như vậy. Sự thực, Trung Hoa lúc đỏ có lẽ đã 
chuyển từ chế độ mâu hệ qua chế độ phụ hệ; mà Vũ đã sảng lập nhà Hạ, từ đó 
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Tuyển tập Nguyên Hiến Lê 


ngôi vua truyền cho con, hoặc cho em, được khoảng 440 năm (2205 - 1766), 
tới đời vua Kiệt (18 đời sau) thi mất nước. 


THƯƠNG (ÂN) - THÀNH THANG 


Kiệt tàn bạo hoang dàm, bị Thành Thang đánh bại, rồi thành lập nhà 
Thương, đóng đô ở Bạc (Thiếm Tây ngày nay). Nhà Thương khả dài, non 650 
năm (1766 - 1122) trước Công nguyên), năm 1401 đổi quốc hiệu là Ân. 


Thành Thang được Khổng Tử khen là biết dùng người hiển là Y Doãn, 
(bài XI.22) và có tính thân trách nhiệm cao: dân chúng mà có tội thì nhận là 
lỗi tại mình vụng cai trị chứ không phải tại dân. (bài XX.1). 


Bát đâu từ đời Thương, Trung Quốc mới có thể gọi là có tín sử (từ Hạ trở 
về trước, toàn là truyền thuyết cả). 


Những vụ khai quật ở An Dương đã phát hiện được rất nhiều miếng 
xương loài vật, mai rủa (giáp cốUÙ trên khắc chữ tượng hinh (chẳng hạn như 
chữ /# là rượu thi vẻ ba giọt rượu với cái bình). Có tới 2.000 chứ, đã diễn được 
gản đủ tư tưởng người thời đó. 


Đỏ đồng, đỏ gốm cùng đã phát hiện: có tiền băng đồng, bình đồng trên 
mặt khắc chữ. Lại biết dệt lụa và vải. 


Căn bản kinh tế là nông nghiệp. Gia súc có bò, cừu, heo, chó, ngựa. Có 
ngựa thi có chiến Xa. 


Về chính trị, văn theo chế độ nhà Hạ: ngôi vua truyền cho em, em chết 
rồi mới truyền cho con. Vua vừa là vua vừa là giáo chú thờ Thượng Để, thản 
đất, núi sông... cơ hỏ dân trọng vua vì tư cách giáo chủ hơn. Các lãnh chúa chỉ 
phục tòng thiên tử trên danh nghĩa thôi, trong thực tế họ hoàn toàn độc lập. 

Cuối đời Ân, vua Trụ cùng tàn bạo, hoang dâm như Kiệt, bị öng Cơ Phát 
nhà Chu điệt. 


NHÀ CHU - CHẾ ĐỘ PHONG KIÊN 


Cơ Phát điệt nhà Ân rôi, sáng lập nhà Chu, trị vì dài nhất (900 năm: 1222 
- 221 trước Công nguyên) rực rỡ nhất trong số “ba nhà” (tam đại: Hà, Thương, 
Chu) và có công tạo nên nền văn minh Trung Quốc. 


Theo các nhà Nho, nhà Chu có ba ông “thánh”: Văn vương, Vỏ vương và 
Chu công. 

Văn tương, tức Cơ Xương, cha của Cơ Phát, (Cơ Phát lên ngôi, hiệu là Võ 
vương, phong cha là Văn vương). Không Tử khen Văn vương có đúc. Thời vua 
Trụ, ông làm Tây bá, nghĩa là chư hâầu lớn nhất ở phía Tây của nhà Ân, Trụ 
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nghì ngờ ông điều ø1 đó, giam ông trong ngục Dưu Lí hai năm mà ông không 
oán Trụ. Trong khi bị giam, ông theo hình từng quẻ Dịch (có 64 quẻ, đặt ra từ 
đời Ân hay trước nữa) mà cắt nghia toàn lí của quẻ. (Lời giải nghĩa đó gọi là 
Thoán từ). 

Võ twơng, có công sáng lập nhà Chu, tổ chức chính quyền lúc han đâu, vỗ 
về đàn chúng, làm cho nhà Chu vững mạnh. 


Nhưng công đó một phân là của Chu công, và chính Cw có»g mới làm 
cho nên văn minh Trung Quốc tiến mau. Ông tên là Đán, em ruột Võ vương. 
Khi Võ vương chết, con Võ vương là Thành vương còn nhỏ, Chu công hết lòng 
phụ chính, giữ ngôi cho cháu, dẹp bọn phản động trong họ muốn cướp ngôi 
của Thành vương. Không Tử phục ông gần băng Nghiêu, Thuấn. Trong bài 
VIL5 ông phàn nàn: “Fa đã suy lắm rồi! Từ lâu không còn mộng thấy Chu 
công”. Nghĩa là suốt đời Khổng Tử chỉ ước ao lập được sự nghiệp như Chu 
cỏng, người mà đời sau đều nhận là chính trị gia đại tài, có công rất lớn với nhà 
Chu, với Trung Quốc, hơn hắn Văn vương và Võ vương. 

Sợ người Ân còn nhớ chủ củ, mà có thể nổi loạn, Chu công phân tán họ 
tại Lạc Ấp (tức Lạc Dương - Hà Nam ngày nay), để họ ra xa kinh đô Cao (tức 
Tây An - Thiểm Tây ngày nay). 

Mặt khác, ông phong đất cho người thân thích và công thân, mỗi người 
làm chư hẳu một nơi để trấn áp và khai hóa những dân tộc chưa thuản phục, 
chăng hạn phong cho con ông là Bá Câm ở Lỗ (Lễ công), phong Thái Công 
Vọng ở Tẻ để để phòng phía Đông; phong hai vị đại thần khác, một ở Yên 
(phương Bắc), một ở Sở (phương Nam). 

Thời đó, sử chép Chu có tới 1.600 chư hảu, chắc đại đa số là những thủ 
lãnh nhỏ, lẫn lần qui phục Chu. Đông như vậy mà muốn cho khỏi loạn thì phải 
qu1 định chế độ phong kiến. Phong kiến có nghĩa là chia cắt đất cho để lập 
nước, 

Chế độ này thời Nghiêu, Thuấn chưa có, vi hai ông ấy là những người 
được các tù trưởng khác bảu lên, Qua thời Thương có thể có lần lần thành 
hình, nhưng chưa được qui định hẳn hoi; cũng như chưa có tên nửa. 

Theo Mạnh Tử (Vạn Chương hạ - bài 2) thi đại khải phép phong đất có 5 
hạng: 

1- Đất của thiên tử vuông vức một ngàn dặm. 

2- Đất của công và hảu vuông vức một trăm dặm. 

3- Đất của bá vuông vức bảy chục đặm. 


4- Đất của tử và nam năm chục dặm. 
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Bính lực cũng tủy theo nước lớn, nhỏ. Nước thiên tử có vạn chiến xa (vạn 
thặng), nước của công và hầu có ngàn chiến xa (thiên tháng), dưới nữa là trăm 
chiến xa. Môi chiến xa có bốn ngựa, một người đánh xe ở giữa, hai bên là một 
quân băn cung và một quân cảm thương. 


Chư hầu có bổn phận tuân lệnh, trung thành với thiên tử, ngược lại thiên 
tử có bổn phận che chở, giúp đờ chư hầu. Đúng một ki hạn nào đó các chư hầu 
phải tới triều cống thiên tử, và theo lệ, cứ năm năm một lân, thiên tử đi khắp 
các nước chư hầu, xem xét chính tích cúa họ, tnh hình trong xứ; đời sống của 
dân chúng, lễ nhạc, và ca đao vì nỗi vui buồn, lo lắng của dân hiện rõ trong ca 
đao, biết ca đao tức là biết sự cai trị của vua chúa có tốt không ), 


Nguyên tắc là vậy, thực tế không thể theo đúng được: Thiên tử muốn giữ 
bao nhiêu đất cho mình mà chăng được, ai đầu mà đo đất; chư hầu nào mạnh 
lên thì khai thác, xâm chiếm thêm đất, đóng thêm chiến xa, dễ g1 mà cấm? 
Thiên tử không thể đi thăm hết các nước năm năm một lần vì chư hầu nhiêu 
quá, đất rộng quá: trọn lưu vực sông Hoàng Hà tới sông Dương Tứ; và có nhiều 
chư hầu cả mẩy chục năm không lại triều cống thiên tử một lần. 


Đó là quan hệ giữa thiên tử và chư hấu; quan hệ giữa các chư hầu với 
nhau thì có minh ước, chăng hạn thẻ với nhau không được phả hoại, xâm lấn 
biên giới của nhau, không được thu nạp những kẻ đào vong có tội của nước 
bạn, và phải giúp đờ lẫn nhau. Chư hẳu lớn lại có chư hầu nhỏ gọi là nước phụ 
dung (như Lễ có Chuyên Du) và quan hệ giửa chư hảu và phụ dung cũng gản 
như giữa thiên tử và chư hâu. 


Minh ước chỉ có hiệu lực khi cả hai bên đều thực tâm giữ đúng. Vì vậy 
phải đẻ cao đức “tín”. Không có dân tộc nào đẻ cao đức thành và đức tín như 
dân tộc Trung Hoa; và Khổng Tứ có lẽ là triết gia đâu tiên coi “tín” là một 
trong nhừng đức quan trọng nhất của con người, nhất là của hạng người trị 
dân. Trong bộ Lwáz #øg#, ông nói đến đức tín có tới mấy chục lần. Đó là do 
hoàn cảnh của thời đại: thời đó mà thiếu đức tín thì thiên hạ sẻ loạn, 


Qui chế phong kiến đó chưa chắc đã thành hình ngay trong đời Chu 


(1) Chế độ phong kiến của châu Âu thời Trung cổ (thế kỉ thứ sáu tới thế ki 13 sau Công 
nguyên). Khác hản vậy, không đo các vua thiết lập mà nó tự lần lần thành hình. Thời đó, 
Anh, Pháp, Y... vì nạn xâm lần của các rợ Germain, Visigoth, Normand, suy lần đi, triều 
đình không bảo vệ được các thành thị, che chở được các qui tộc; các công tước, hàu tước... 
phải về điền trang sống và tự bảo vệ lấy. Các nông đân qui tụ chung quanh: họ, tặng họ 
ruộng đất, tự đặt dưới quyên họ để được họ che chở, do đó họ tổ chức được quân đội, xây 
thành, đáp lùy, đão hào để chống vời giặc, họ tự túc về kinh tế, họ tựa như các sứ quân của 
ta. Lần lản họ liên kết với nhau, mạnh lên, hơn triều định, có khí che chở nha vua, giáo hội 
và lựa người để đưa lên làm vua nửa. 
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công vì ông chỉ cảm quyên, giúp Thành vương trong khoảng mười năm, từ 
năm Thành vương lên ngôi (1115) đến khi ông mất (1104); nhưng có thể tin 
rằng những nét chính đã được ông vạch ra rồi. 


- Một chế độ nữa, ảnh hưởng rất lớn tới xã hội thời đó và cả những thời 
sau, mãi cho tới ngày nay, là chế độ “tôn pháp”. 


Như trên chúng tôi đã nói, các vua nhà Thương, khi chết thì truyền ngôi 
cho em, không cỏ em mới truyền cho con. Người em lên ngôi, kìn chết truyền 
lại cho con của vua anh trước. Do đó mà gây nhiều âm mưu phản loạn, anh 
em, chú cháu tranh nhau ngôi vua, dân chúng không được sống yên ổn. Văn 
vương bỏ lệ đó, truyền ngôi cho Võ vương, mặc đầu ông có mấy người em. 
Chu công đã theo lệ đó, chẳng những không tranh ngôi cháu, mà còn che chở 
cho cháu, diệt những kẻ phản loạn, muốn giành ngôi của cháu nữa. Khổng Tứ 
trọng ông một phản vì đức đó. 


Chế độ lập đích tử đó không làm giảm sự tranh ngôi vua được bao nhiêu, 
vì khi có cả mấy chục người con trai, thị cũng có cả chục kẻ ngấp nghé ngôi 
báu, và ngay đời Chu đã có ba vụ con giết cha, anh em giết nhau trong các 
triêu đình vua chúa rồi; mà suốt mấy ngàn năm sau cũng vậy; nhưng nó được 
áp dụng trong hoàng gia, trong công tộc, mà cả trong gia đình các khanh, đại 
phu, thứ nhân nữa, khiến cho xã hội Trung Hoa có những nét rất đặc biệt. 


Chế độ đỏ cùng thành hình lân lần, khả rắc rối, thời Chu phải cải thiện, 
bổ túc nhiều lân, đại khái như sau: 


Vua (thiên tử hay chư hấu) lựa một người con mà truyền ngôi cho - theo 
nguyên tắc là người con trường - chỉ người con đó được làm thiên tử hay 
vương, còn những người khác thị lành những tước nhỏ hơn, những lãnh địa 
nhỏ hơn, hoặc làm chư hâu, hoặc làm khanh, đại phu. 


Người con kể vị gọi là tự vương hay tự quân, làm chủ tế trong tôn miểu, 
các người con khác chỉ làm bồi tế. 

Các gia định đại phu cùng vậy: người con kế nghiệp làm chủ tế, gọi là 
“đại tôn”, các người khác làm bởi (tê, gọi là “tiểu tôn”. Có những thể chế qui 
định từng chi tiết trong các cuộc tế đó. 


Trong gia đình thường dân, luôn luôn người con trưởng được hưởng g1a 
tài, giữ việc hương khói, Địa vị người đó quan trọng nhất trong nhà nhưng 
trách nhiệm cũng lớn nhất: lo cho mợi người trong nhà đủ ăn đủ mặc, dạy dỗ 
người dưới; chịu sự chê trách của gia định và của xã hội nữa, nếu trong gia 
đình có kẻ nghèo đói hoặc hư hỏng, bị tội, làm nhục tổ tiên. 

Ngược lại, người đó và cả vợ nữa được người trên nể, người dưới tuân lời. 
Khi em còn nhỏ, ở chung nhà thì anh có quyên thay cha (đă mất; em lớn rồi, 
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ra ở riêng, may mà giàu có, sang trọng hơn anh, thì về nhà vẫn phải lễ phép 
với anh, và có bốn phận phải giúp đỡ anh, mà không được khoe giàu khoe 
Sang trước mặt anh. 

Con gái không được quyền kế thừa, ra ở riêng rồi thì không còn địa vị gì 
trong nhà nữa, thành ra người của gia đình bèn chồng. 


Tổ chức đại gia đình đó rất thích hợp với chế độ nông nghiệp để cho đất 
đai của gia đình khỏi bị phân tán, vào tay người ngoài, và để cho sự khai thác 
chung được dê dàng, sự tiêu xài đỡ tốn kém. Nó lại tạo nên tình thân gia tộc: 
giúp đỡ lần nhau, giữ danh dự chung cho nhau. 


Muốn cho chế độ “tôn pháp” được vững, đời Chu tạo ra chừ hiếu và đề 
cao hiếu, đê: con phải hiếu với cha mẹ; kẻ nhỏ tuổi phải tôn trọng, vâng lời 
người trên. Và ai cũng nhận rằng dân tộc Trung Hoa là dân tộc coi trọng chữ 
hiếu nhất. Vì coi trọng chữ hiểu, nên họ cũng rất chú trọng đến tang lễ, tế tự. 


VÕ VƯƠNG VÀ CHU CÔNG 


— Đoạn cuối bài XX.I trong Lưận s„ø# khen công của Võ vương: 


“Võ vương” định lại cần thận cái cân và đồ đo lường, chế định pháp độ, 
khôi phục lại những quan chức đã bị (Vua Trụ) bãi bỏ, chính lệnh trong thiên 
hạ được thi hành. Ông phục hưng những nước chư hâu đã bị diệt, cho người 
nối tiếp nhừng dòng họ đà bị tuyệt, đẻ bạt những người ẩn đật có tài đức, nên 
nhân dân khắp nơi qui phục. 


"Ông coi trọng những việc này nhất: lương thực, tang lè, tế tư. 


Ông khoan hậu nên được lòng mọợi người, thành thực nên được trăm họ 
tín nhiệm, cần mẫn nên thành công, công bình nên mọi người vui vẻ”. 


Chúng ta có thế tin rằng công đó phản lớn là của Chu công. 


Ở trên chúng tỏi đã xét hai cải cách lớn của ông: chế độ phong kiến và 
chế độ tôn pháp. Chắc ông cũng đã qui định thể thức về tang lẽ. 

Về việc “tế đế” ông đã sửa đổi chế độ của nhà Ân. Nhà Ấn ch: có tổ đế 
(nghĩa là vua Ân thờ chung tiên vương với Thượng để), nhà Chu tách làm hai: 
Thờ tiên vương riêng, Thượng để riêng, như vậy việc thờ trời hóa long trọng 
hơn. Còn quan niệm vua là con của trời, nhận đất của trời trao cho, nhận dân 
của trời trao cho, do đó phải trọng ý dân, quan niệm đó có từ thời Thương, Ân, 
không có gì thay đối. Có thay đổi chăng chỉ là riêng thiên tử được thờ Thượng 
đế, còn chư hâu chỉ được thờ thân núi sông, thân xã tắc của nước mình, các 
khanh, đại phu chỉ đóng vai dự tế hay bồi tế; kê sĩ và thứ nhân chỉ được thờ tổ 
tiên mình thôi. Chu gốc ở phương Tây, không văn minh bằng Ấn, không thạo 
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việc tế lễ bằng An, cho nên hồi mới diệt Ân, Võ vương và Chu công phải dùng 
lại những bẻ tôi giỏi của Ân trong việc tế và bói. 

Có thể Chu công cũng đã nghĩ tới việc sửa hình pháp của nhà Ân cho hợp 
thời. 

Tương truyền Chu có cửu hình (chín hình phạt) nhưng không biết từ 
thời nào, và đời Chu công chắc chắn là chưa có hình thư, triều đình vẫn giữ cái 
tục “lễ bất hạ thứ nhân, hinh bất thượng đại phu” (L2 Xí) nghĩa là trong giới 
qui tộc, có kẻ nào phạm pháp thì theo pháp điển bất thành văn (đẻ) mà dàn 
xếp; còn đối với đân thường họ mới dùng hình mà chỉ họ được biết thôi. 
Nguyên tác là vậy; trong thực tế có nhiều qui tộc cũng bị chặt chân, chặt tay 
hoặc xủ trảm. L£ đó dễ hiếu: hễ làm loạn, muốn chiếm ngôi chẳng hạn, thi 
chẳng kể qui hiển, thân nhân cũng phải trừng trị. 

Về việc lo lương thực cho đân, không nhà cầm quyền nào không đưa lên 
hàng đâu các nhiệm vụ. Chính sách “tinh điền” chia đất cày cho dân (một 
khoảnh đất vuông chia thành chín ô vuông, mỗi ô ở chung quanh cấp cho một 
gia đình; ô ở giữa, tám gia đình phải chung nhau cày cấy, nộp lúa cho nhà vua) 
có người còn cho là một nghi vấn, vì trong các Kiømb Thị, Tu không thấy nói 
tới; nhưng cũng có người tin là có (như Maspéro). Có thể Chu công không 
dùng chế độ đó, nhưng thể nào cũng có một biện pháp phân phối đất cho dân, 
để dân giải quyết được sinh kể. Ông cũng định lại đỏ đo lường và thuế ruộng 
gọi là "triệt" (có sách bảo là “trợ”). Khoảng một phản mười huê lợi của dân. 

Vẻ giáo dục, đời Tây Chu chỉ có “quan học”, tức những trường công gọi là 
“tường” dạy con các qui tộc; mãi đến đời Không Tứ mới có tư học, tức trường 
tư dạy trẻ và thanh niên mọi giai cấp. 

Không rõ Chu công có qui định lại nhạc không, chỉ biết trong Lô?! n„g# 
bài HI26 khen nhạc Võ vương là “tận mĩ” nhưng chưa “tận thiện” (cực hay 
nhưng chưa cực tốt lành). 


Trong bài III.14, Khổng Tứ nói: “Nhà Chu châm chước lễ chế của hai 
triều đại trước (tức Hạ và Án) nên văn vẻ rực rỡ biết bao! Ta theo Chu”. 

Công châm chước lễ chế của hai triều đại trước đó phẩn lớn là của Chu 
công. Khổng Tử muốn theo Chu (ngô tòng Chu) tức là muốn giữ chế độ của 
Chu công, muốn làm được sự nghiệp của Chu công, phục hỏi cái “văn vẻ rực 
rỡ” của đầu đời Chu. Ông theo đuối mục đích đó suốt đời, cho nên thường 
mộng thấy Chu công, và khi nào lâu không mộng thấy thì ông buồn rằng sức 
mình suy rồi. 
CHU SUY - ĐỒNG CHU 

Nhà Chu chỉ thịnh trong thế kỉ đầu rồi suy dân. Ngoài nguyên nhân 
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chung cho bất kì triều đại nào tử cổ tới kim là chỉ ông vua sáng nghiệp với một 
hai đời sau là có tư cách, nghị lực, tiếp theo là những vua quen sống trong 
cảnh xa hoa, dâm dật, môi ngày một thêm đồi trụy. Ngoài nguyên nhân chung 
đó còn ba nguyên nhàn này nữa: 

1- Chế độ phong kiến có nhược điểm là nền tảng không vừng lâu được, 
phải dựa trên uy quyền của qui tộc. Ủy quyền đó mà suy nhược, hoặc bọn 
cảm quyền mà tham nhũng là nội loạn nối lên liên; chư hầu không tuân lệnh 
thiên tử, dân không tuân lệnh các quan, kẻ mạnh hùng cứ một phương, 
thôn tỉnh kẻ yếu ở chung quanh mà làm bá chú. Số bộ lạc nhỏ cứ giảm lản 
từ 1.600 xuống 1.000, 500, vài trăm, một trăm..., mà các chư hầu hùng 
cường đất đai mỗi ngay một rộng, dân chúng mỗi ngày một đông, gấp năm 
gầp mười cúa thiên tử. Những chư hầu nhỏ bị chư hầu lớn ức hiếp, cầu cứu 
với thiên tứ, thiên tử không cứu nôi, thể là chế độ chỉ có cá! đanh mà không 
có cái thực. 

2- Một lẽ nữa là để quốc rộng quá, sự cai trị khó quá. Các chư hảu lo giải 
quyết những khó khăn cúa chính họ, khuếch trương thế lực của họ, không 
quan tâm tới chính quyền trung ương nữa, cho nên có chư hầu hàng trăm năm 
không triều cống thiên tử. 


3- Lê thứ ba là Chu bị các dân tộc du mục hiếu chiến phía tây quấy phá. 
Khi mới lập quốc, Võ vương và Chu công đã tính xa, đưa con cháu, bẻ tôi giỏi 
đi trấn các phía đông (ở Tẻ, Lô), bắc (ở Yên), nam (ở Sở) v.v...; còn phía tây 
thì Chu tự đảm đương lấy. Những dân tộc phía tây đó cày cấy rất it, thường 
đổi sản phẩm của họ - ngựa, bò, cừu, các loại đa... - lấy lúa của Chu. Khi nào 
thấy nhà Chu yếu thì họ xâm nhập để cướp lúa. Trong suốt lịch sử của họ, 
đân tộc Trung Hoa phải chống đỡ với các dân tộc du mục phương tây và 
phương bắc, chỉ được yên ở phía đông (biển) và phía nam (từ nước ta). 


Nhà Chu chỉ thịnh từ đời Vò vương đến hết đời Chiêu vương, nghĩa là 
trong bốn đời (gần khoảng 120 năm); qua đời Mục vương (1001 - 946) đã bắt 
đảu suy, tới đời U vương (thế kỉ thứ 8 trước Tây lịch) thì triểu đình loạn, Ũ 
vương bị rợ Khuyển Nhung giết; thái tử lên nối ngôi là Bình vương sợ các rợ 
phía tây (Tây Nhung) lại uy hiếp nữa, phải dời đô qua Lạc Ấp ở phía đông C 
770), đất mà Chu công đã nhìn xa cho mở mang tử trước, Thế là chấm dứt đời 
Tây Chu (Kinh đô ở Cảo, phía tây) mà bắt đâu đời Ðỏzg Ch+x (770 - 221 trước 
Tầy lịch). 


XUÂN THU VÀ CHIẾN QUỐC 


Các sứ gia Trung Hoa chia thời Đông Chu này thành hai thời kì nữa: 
Xuán Thu (722-479) và thời Chiến Quốc (479-221) trước Tây lịch). 
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Sự phân chia đó chỉ dựa trên một bộ sử biên niên của Khổng Tử, bộ Xw2ø 
Thư. Bộ này chép sử của nước Lỗ từ năm thứ nhất đời Lỗ Ấn công (722) đến 
năm thứ 14 đời Lỗ Ai công (481) gồm 242 năm, năm 479 là năm Khổng Tử 
mất. Lôi phân chia đó không hợp lí, vì những năm 722 và 481 không đánh đấu 
một biến chuyển nào lớn lao trong lịch sử cả. Nên có người đà chia lại: Thời 
Xuân Thu 770-403 từ đời Chu Bình vương tới cuối đời Chu Ủy Liệt vương; thời 
Chiến Quốc 403-221 từ đời Chu Ân vương đến khi Tân diệt Lẻ và thống nhất 
Trung Quốc. 


Từ khi dời đô qua phương đông, nhà Chu suy lân lần, chế độ phong kiến 
lung lay, vua Chu vần giữ cải đanh thiên tử nhưng mất hết quyền hành. Đất 
đai thì phải chia cắt để phong cho các vương hâu công khanh, nên mỗi ngày 
một thu hẹp lại, chỉ trông vào sự cống hiến của chư hầu mà chư hảu thì như 
nước Lỗ, trong 242 năm chỉ triều cổng có ba lần; không những vậy vì cái danh 
nghĩa thiên tử, đôi khi còn phải giúp lương thực cho chư hầu những năm họ 
mất mùa hoặc có chiến tranh. 


Chu càng suy thì một số chư hầu càng mạnh lên, Họ lộng quyền, tranh 
giành nhau không ngớt, mượn danh nghĩa tôn Chu để sát phạt nhau. Số chư 
hầu trước kia trên một ngàn, tới đầu Đông Chu chỉ còn ]ại trên một trăm, vì 
nhiều nước nhỏ đã bị nước lớn thôn tính. Nhưng trong số trên trăm đó, thời 
Xuân Thu chỉ có mười bốn nước đáng kể: Tăn, Tần, Tề, Ngò, Việt, Sở, Lô, Vệ, 
Vên, Tào, Tống, Trân, Thái, Trịnh. Trong số mười bốn nước đó, chỉ có năm 
nước là hùng cường, kế tiếp nhau làm minh chú, tức là ngũ bá: 


- Tế Hoàn công 685 - 641 
— Tân Mục công 659 - 621 
- Tống Tương công 650 - 637 
- Tần Văn công 636 - 626 
¬ Sở Trang công 615 - 591 


Cuối thời Xuân Thu thêm hai nước mạnh nữa là Ngò và Việt ở đông nam, 
nhưng ảnh hưởng không lớn, không lên tới phương bắc, mà văn hóa không 
cao. 


Trong số năm ông bá đó, Tẻ Hoàn công là người đâu tiên kết hợp chư 
hâu, có uy tín nhất, tương đối có tư cách nhất, giữ được minh ước và bề ngoài 
vẫn tôn danh nghĩa nhà Chu. Ông vốn là công tử Tiểu Bạch của Tẻ, tranh ngôi 
vua với anh là công tử Củ, Củ thưa, ông ép vua Lỗ người ủng hộ C1, phải giết 
Củ; sau ông lại dùng bẻ tôi của Củ là Quản Trọng, mà làm cho Tế mạnh lên. 
Ông không có tài năng gì cả, chỉ nhờ biết dùng người, tin Quản Trọng, và cùng 
nhờ đất đai có nhiều mỏ, có ruộng muối, mà Tẻ phú cường, được chư hâu 
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phục, tin cậy, ủng hộ. Việc nước ông giao cho Quản Trọng mà sống trụy lạc 
trong cung với bọn tiểu nhân nịnh bợ và một bọn mĩ nữ. 

Vẻ già ông có ý muốn truất ngôi thiên tử nhà Chu là Tương vương nhưng 
chưa kịp ra tay thì chết. Cải chết của ông mới thê thám làm sao. Năm công tử 
của ông tranh nhau ngôi báu, đê mặc thây ông trong cung cho giòi ăn. Năm sáu 
chục ngày sau, triểu định mới vào thu dọn thì giòi đã lổn nhốn bò ra ngoài cửa, 
nhảy nhụa, hôi thối. Tuy vậy, Hoàn công không bị Khổng Tử chè mà còn được 
khen nửa (Quản Trọng cũng vậy, chúng tôi sẻ trở lại điểm này); Tấn Văn công 
mới bị Khổng Tử mạt sát. Bài XIV.15, ông bảo: 

“Tân Văn công xảo quyệt mà không chỉnh đại; Tẻ Hoàn công chính đại 
raà không xảo quyệt”. 


Các ông bá khác thì cùng như vậy hết hoặc tệ hơn nữa. Đọc Đông Chư 
Liệt Quốc, độc giả biết xà hội thời đó ra sao rồi. Riêng ở nước Lỗ, trong thời 
Xuân Thu có trên ba chục vụ thí quân, nếu kể cả các nước khác thì tới trên ba 
trăm vụ, như vụ Thỏi tử giết Tẻ Trang công (bài V.18), Trần Thành tử giết Tẻ 
Giản công (bài XIV.21)... 


Thời cuối Xuân Thu, hai nước Lỗ và Vệ được Khổng Tư khen là còn giữ 
được truyền thống cũ về văn hóa, vì vua Lỗ là hậu duệ của Chu công, vua Vệ 
là hậu duệ của Khang Thúc, mà Chu công với Khang Thúc là hai anh em ruột 
(bài XHI.7). Riêng Lô được ông khen là nước có người quân tử (bài V.2), nước 
gân đạt được đạo của tiên vương (tức Văn vương, Võ vương nhà Chu), vậy mà 
Lô Chiêu công (đời Khổng Tử) bị ba “nhà” (tức ba đại phu họ Mạnh, Qui, 
Thúc) lấn áp; một minh Qui chiếm tới nửa nước Lô, hai họ kia chia nhau nửa 
nước còn lại, và có lần Chiêu công phải chạy sang Tẻ, sợ bị ảm hại. Triểu đình 
Vệ mới thối nát hơn nữa: Linh công thì hiếu sắc; vợ là Nam từ thì đâm loạn, 
gày cảnh chia rẽ giữa Khoái Qui và con là Triếp (coi chương Ï[, tr.71). 


Còn biết bao vụ thôi tha nữa: Sở Bình vương tranh vợ của con. Ngũ Từ Tư 
vì báo thù cha đem quân Ngô về phá tan mát tổ quốc... 


Các triểu định thời đó đạt khải như vậy cả, Mà chẳng phải chỉ riêng thời 
đó. Dưới chế độ quân chủ, ngôi vua truyền tử chứ không truyền hiển thi cố 
kim, đông tây đẻu vậy: mưởi ông vua may lắm được một ông lốt, vài ông tạm 
gọi là được, còn thi toàn là một phường dâm loạn. 

Tuy nhiên, thời Xuân Thu cũng có một số chính trị gia tài đức. như Quản 
Trọng, Án Anh ở Tẻ: Quản được Không Tử khen là người nhân, Án được khen 
là khéo cư xử (bài V.16), sau hai ông đó đều được Tư Mã Thiên đề cao trong 
bộ S# kí (Quản, Ấn liệt truyện); một tướng quốc nữa, là Tử Sản nước Trịnh, 
được Khổng Tứ khen là quân tử vì “giữ minh thì khiêm cung, thờ vua thì kính 
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cần, nuôi dân thi có ân huệ, sai dân thì hợp nghĩa” - tức hợp tình hợp lí (bài 
V.14). 


Tư Sản lớn hơn Không Từ ba bốn chục tuổi, có công với văn hởa, chính trị 
Trung Quốc. Có lẻ ông là người đầu tiên tạo ra “hình thư”, nghĩa là cho đúc 
hình pháp của Trịnh trên những cái đỉnh băng đồng, rỏi sau Tấn cũng noi 
theo mà đúc hình pháp. Thời đó, các quan coi về hình đều ở trong giới qui tộc, 
thường giải thích luật pháp theo quan niệm, lễ tục của họ, có lợi cho họ; mà 
luật pháp đó khắc lên thẻ tre, cất trong kho cung đình. Đúc trên định thì 
không ai cất giấu được nữa, nếu quan coi về hình giải thích sai thì triều đình 
sẽ có người chỉ trích, bát giải thích lại. Như vậy đúc “hình thư” tức là một 
cách công bố hình pháp ở triều định, giừa đám qui tộc với nhau, chứ chưa 
phải là công bố cho toàn dân (dân thường thời đó chưa được học), nhưng cũng 
có chút ành hướng tốt, gián tiếp tới dân. 

Có thuyết nói Không Tử (và Thúc Hướng nước Tống) chỉ trích hành vi đó 
cúa Tử Sản - có lẽ vì sợ công bố hình thư như vậy, mỗi người sẽ giải thích một 
khác, tranh cãi nhau không dứt, nạn hối lộ sẽ nảy nở, nước sẽ loạn - Trong 
Luận #ø# không thấy chỗ nào chê Tử Sản vẻ việc đó, vậy thuyết trên chưa 
chắc đã đúng, nhưng cũng chưa thể bảo là sai được. 


Ngoài ra Khổng còn khen vài người nữa như Tử Văn (lệnh doãn nước Sở) 
là trung, Thôi Tử (đại phu nước Tề) là trong sạch (bài V.18), Ninh Vũ từ (đại 
phu nước Vệ) là trí (bài V.20), Liêu Hạ Huệ (người Lô) là hiện (bài XV.13) 
V.V... 


Về kinh tế và xã hội, cuối thời Xuân Thu, người Trung Hoa đã biết nấu sắt 
và có thể có lưỡi cày bằng sát. Họ đã biết bỏ phân, làm hai mùa, đào kinh dân 
nước, tháo nước. Phương pháp canh tác tiến bộ thì sự khai phá thêm đất đai là 
hậu quả tự nhiên, và có thêm một số tân địa chủ, và một số thương nhân làm 
giàu, như Đoan Mộc Tứ (Tử Công) mà trong bài XI,18, Không Tử nửa chê nửa 
khen là “không an bản lạc đạo (như Nhan Hỏi) mà đi buôn bán, đoán điêu chỉ 
thường trúng”. 


Giai cấp mới đó, có tiền dư đã rồi thi thích học, thích làm quan; Không 
Tử là người đâu tiên mở trường tư (tư học) đào tạo họ và qua thời Chiên Quốc, 
họ thành giai cấp “si”, địa vị tựa như giai cấp “bourgeois”" của châu Âu cuối 
thời Trung cổ, chỉ khác vi hạn chế của thời đại, họ chưa thế có tư tưởng lật đổ 
chế độ quân chủ được, chỉ muốn lân lần thay thế giai cấp qui tộ ở triều định 
thôi, mà vẫn tôn quân quyền. Thời Xuân Thu đã có một số ít người trong giai 
cấp sĩ đó chiếm được những địa vị cao như Bách Lí Hệ, Quản Trọng, Nịnh 
Thích... hoặc khá cao như các môn sinh của Không Tư. Tử Công, Tử Lộ, 
Nhiễm Câu... 
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Trong khi giai cấp đó lên thị giai cấp qui tộc suy lần. Vì môi khi một nước 
chư hầu bị thôn tính - mà thời Xuân Thu có biết bao nhiêu nước như vậy - thi 
một bọn qui tộc mất địa vị, như trưởng hợp Không Tử, tổ tiên là qui tộc của 
nước Tống, phải dời qua Lô, tới đời ông thì nghèo, phải làm chức gạt thóc kho 
và coi việc nuôi bò để dùng vào việc cúng tế, đều là những chức thấp nhất 
trong chính quyền. Chính ông tự nhận là “ngô thiếu đà tiện, cố đa năng bỉ sự” 
(ta hỏi nhỏ nghèo hèn nên học được nhiều nghẻ bị lậu) - bài IX.6. Sau này Mạnh 
Tử cũng ở trường hợp như ông, chỉ khác không làm một chức “lại” nào cả. 


Còn hạng nông dần nghèo thị thời càng loạn, tình cảnh càng khõ, phải 
đóng thuế nặng, phải quản quật làm xâu cho chú, cho quan, có khi đương mùa 
cấy mủa gặt mà cũng phải bỏ công việc đồng ảng để xây đồn, đào hào, chở 
lương thực quân nhu, xây cất cung điện cho quí tộc, và trong Lưận n%ø# , 
Không Tử đã phải nhắc nhớ hoài nhà cảm quyền “sử dân di thời”. Rỏi nạn 
binh lửa nửa, mùa màng tiêu tan, sinh mệnh không đáng kể! Làm sao mà họ 
không oán nhà cảm quyền (xem Ngụy phong, Tân phong) trong Kink Thủ). 
Oản trời (xem Tiếu nhã bài Vụ vô chỉnh...) và không tiếc cải thời rất xa xôi đời 
Hạ Vu, hoặc ngược lên nữa thời còn chế độ bộ lạc, đất là của chur.g, gieo lúa 
lấy rồi gặt mà ăn, đào giếng lấy mà uống, chẳng phải nộp thuế cho ai, vì 
không có triều đình, không có vua quan. Huyền thoại kim thời đại, càng ngày 
càng lớn vởn trong đâu óc họ, ám ảnh họ, và Không Tử đã mượn Nghiêu, 
Thuấn để tượng trưng rỏi cụ thể hóa thời đại đó. 


— Về văn hóa, ngoài những thể chế, lễ nghi, tế tự, chúng tôi đã xét ở trên, 
thời Chu đã cải thiện chữ viết, dùng thẻ tre tiện hơn mai rùa và xương thú vật 
để ghi những điều muốn nhớ: vừa đễ khắc, vừa đễ sắp đặt (khoét lề trên thẻ, 
dùng đây đa xỏ thành từng bó - tửng quyển); sau họ biết dùng cây nhọn 
nhúng vào sơn viết lên thẻ trc hoặc lụa, mau hơn khắc nhiêu. 


Nhờ vậy nhà Chu và chư hầu nào cũng có sử quan chép sử của triều định 
và tương truyền trước Khổng Tử đã có nhừng Kinh Thị, Thự, Lỗ, Nhạc, Dịch. 


Kinh Ti thì ai căng nhận là có trước Khổng Tư, nhưng ngày nay người ta 
bác bỏ thuyết Không Tử đã san định nó. 


Bài II.2, Không Tử nói: Xi Thị có ba trăm thiên, một lời đủ bao quát tất 
cả là tư tưởng của thuân chính” (vô tư tà). 


Bài XII.5, ông lại bảo: “Đọc ba trăm thiên 72h Ti , giao cho việc chính 
trị mà làm không nên, sai đi sứ bốn phương mà không biết mg, như vậy đọc 
nhiều để làm gì?”. 


Như vậy là Kinh Thị vốn chỉ có 300 thiên (thực ra là 305 thiên, ông nói 
300 thiên cho chãn), chứ không phải ông “san” đi, chỉ lựa lại 300 bài thôi. 


Vả lại nếu như ông lựa lại thì sao lại giữ rất nhiều thiên có giọng “dâm 
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bôn” như 7? øé# (Vệ phong), Tường hữu từ, Tang trung (Dung phong), Tuân 
dại lô, Thác hè, Giảo đong, Khiên thường, Phong 0ñ (TYịnh phong) v.v... Ông là 
người hiếu cổ, có tỉnh thân nghệ sĩ, giữ hết các thiên, không san định gì cả, 
mà tục cổ có thể từ nhà Hạ, nhà Thương, trai gái nông dân không hề làm lẽ 
cưởi hỏi, cứ mùa xuân hẹn hò nhau ngoài đông ruộng, trên bờ sông, múa hát 
với nhau, ái ân với nhau, sau nếu người con gái có mang thì họ thành vợ 
chồng, nếu không thì mùa xuân sang năm họ lại gặp nhau nữa. (Coi Co#f#cis 
của EHiemble-Gallimard-1966). Vậy thị giữ lại những bài đó là giữ lại vang 
bóng của thời xưa; và sợ môn sinh hiểu lâm, nên ông phải khuyên họ “tư vô tà”. 


Kinh Ti thì chỉ khoảng một phản tư - đại khái là nửa phản C»# + - là tin 
được thôi, còn thì đo người đời Hán ngụy tạo. Không có gì chứng thực rằng 
ông đã san định kinh đó. 


Kinh Lễ cũng tới đời Hán mới hoàn thành. Lưu Hướng (809 sau T.L) thu 
thập, được 240 chương. Đời sau Đái Đức (cũng gọi là Đại Đái - ông Đái lớn); 
rỏi cháu Đái Đức là Đái Thánh (cũng gọi là Tiểu Đái - ông Đái Nhỏ) thu lại nữa 
còn 46 thiên (gọi là Tiểu Đái K9. Không sao biết được chương nào có từ thời 
Xuân Thu, mà việc Khổng Tử san định nó thì thật khó tin. 


Kinh Nhạc mà người ta bảo Khống Tử san định, đã thất lạc, chỉ còn một 
thiên, sắp chung vào Lễ Kí. 


Về Kinh Dịch , còn nhiều nghì vấn hơn nữa. Trong Lướệø wøữ chỉ có hai 
bài nhắc tới. Bài VII.16, Khổng Tử nói: “Gia ngã số niên, #„g# tháp đĩ học Dịch, 
Khả đi vô đại quá hï” (Cho ta sông thêm ít năm nữa, tới 50 tuổi, nghiên cứu 
Kinh Dịch, thì có thể không lâm lỗi lớn). Nhưng có người ngờ rằng chỉnh là 
“Gia ngã số niên, #ốf đĩ học, điệc ?) ((Ngũ thập) theo thuyết đó là chữ (tốt) viết 
làm; còn chữ (dịch) chính là (diệc), hai chữ đọc giống nhau.) khả đì vô đại quá 
hï”. (Cho ta sống thêm ít năm nữa để học, thi cũng có thể không lâm lỗi lớn). 


Còn một bài nữa, bài XIII.22, nhưng ý nghĩa rất mù mờ, chúng ta hãy tạm 
tồn nghi. (Coi cuốn Lướz #øữ của tôi, in riêng). 


Chúng ta chỉ có thể tin răng trước Khống Tử đã có Kinh Dịch nhưng chỉ 
là một bộ sách để bói, mà Khổng Tử, cả Mạnh Tử sau này cũng vậy không 
dùng bói toán. Ông có nghiên cứu Kinh Dịch thì cũng chỉ để tìm hiểu lẽ biến 
dịch để xử thế; còn các việc ông có viết phân 7Ö»4Ð đực trong bộ hiện nay lưu 
hành hay không thì ngay từ đời Tống, Âu Dương Tu đã nghỉ ngờ rồi ). Mạnh 
Tư sống sau Khổng Tử không xa, thường nói đến Xi Xuán Th% (kính này 
quả là của Không viết) mà tuyệt nhiên không nỏi tới việc Không Tử viết Kinh 
Địch, Tuân Tử sau này cũng vậy. 


(1) Coi cuốn Xi¿b Dịch của tôi, 
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Tóm lại, các học giá ngày nay cho răng những sách đơi Xuân Thu rnà 
không được đọc chỉ cỏ ít bộ sử của một số nước (nhất là Lô, có thể Chu nữa), 
Kinh Thị, mươi thiên trong X2 Thứ, một số thiên trong K?zb Lễ (không biết 
những thiên nào). Kizh Nhạc, và bộ sách bói tức K¿h Dịch. Di sàn đời Tầy 
Chu để lại cho thời ông đại khái có bấy nhiêu. Còn công ông san định các kinh 


đó thi chưa có gì chắc chắn cả. 


Bảng niên đại 


(Thco J.Gernet trong a2 Chine ancienne-PUF.1964) 


Bảng này chỉ là phòng chừng, nhất là vẻ các thời đại ở cột bên phải. 
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KHÔNG TỦ - ĐỜI SỐNG 


TIỂU SỬ THEO TƯ MÃ THIÊN 


Người đầu tiên viết tiểu sử các triết gia thời Tiên Tân là Tư Mã Thiên, tác 
già bộ Sz bí, và trong số các tiểu sử đó, tiểu sử của Khổng Tứ được chép ki 
hơn cả, dài gấp mười, hai mươi các tiểu sử khác. Về đời sống của Mặc Tử, Lão 
Tư, Mạnh Tủ, Trang Tứ, Tuân Tử... chúng ta gản như không biết gì hết, ngay 
đến năm sinh tử của họ chúng ta cũng chỉ biết đại khái vào khoảng nào đó, cỏ 
thể sai vài ba chục năm là ít; trái lại vẻ Khổng Tứ chúng ta được biết nhiều chì 
tiết về đời của ông tử nhỏ cho tới già. 


Nhưng chúng ta nên nhở răng Tư Mã Thiên sống ở thế kỉ thứ II trước T.L 
- 145-85 (0), sinh sau Khổng Tử trên bốn trăm năm, vào một thời mà đạo 
Khổng được vua Hán bắt đâu coi là chính giáo; lại thêm sau vụ đốt sách chôn 
nho đời Tân Thủy Hoàng, kể đó là vụ Hạng Võ đốt thư viện của Tần, những 
thư tịch ông dùng để tra khảo không còn được bao nhiêu, mà những truyền 
thuyết trong dân gian ông cũng muốn ghi lại cho đủ, mặc dâu không có cách 
nào để kiểm chứng, cho nên tiểu sử của Khổng Tử do ông viết còn nhiều chỗ 
khả nghi. 

Chúng tòi cho răng chỉ những việc nào ông chép hợp với bộ Lưá» ø# là 
đáng tin nhất (những việc đó chúng tôi sẽ cho biết ở thiên nào, bài nào trong 
Luận #g#; còn những việc khác thì đa số có thể tin được, một số íf có thể là 
hoàn toàn sai (chúng tôi sẽ chỉ rõ tại sao). Về việc tính tuổi, chúng tôi theo 
cách của ta. Chúng tôi bỏ bớt đi những truyền thuyết hoang đường. 


TỔ TIÊN - THỜI KÌ THƠ ẤU VÀ TRÁNG NIÊN (551-523) 
Khổng Tử sanh ở ấp Trâu, nước Lỗ năm - 551 (Chu Linh vương năm 21 - 
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Lỗ Tương công năm 22), mất ở Lô năm - 479, (Chư Kinh vương năm 41 - Lỗ Ai 
công năm 17, thọ 7l tuổi. 


Theo truyền thuyết, thủy tổ của ông là Vị Tư thấy anh là vua Trụ tàn bạo 
hoang dâm, can không được, bỏ nước mà đi để bảo tồn giỏng họ, (XVIIL1), 
nên Võ vương sau khi diệt Trụ rồi, phong làm Tống hầu. 


Không rõ tới đời thứ mây (mười hay mười hai), họ Không phải trốn sang 
Lô, từ đó suy lần, Khổng Tư là đời mười lăm. 


Cha Không Tư là Thúc Lương Ngột làm một chức võ quan nhỏ ở Lỗ (có 
sách chép là đại phu - chắc sai), can đảm và rât mạnh, có chút chiến công, 
nhưng ngheo. Ông có một bà vợ trước chỉ sanh toàn con gái; sau cưới thêm 
một bà, sanh được một người cón trai đặt tên là Mạnh Bì, nhưng Mạnh Bì tàn 
tật. Về già (ngoài 60 tuổi) mới cưới một thiếu nữ, sanh ra Không Tử, đặt tên 
là Khâu (nghĩa là cái gò), tự là Trọng NL 

Không Tư ra đời được một hai năm thì mồ côi cha. Hỏi nhỏ thích chơi trò 
tÊ lê. 

Không rö ông học ai. Trong bài XIX.22, Tử Cống đáp một câu hỏi của Vệ 
Công Tôn Triều, bào: “Đạo của vua Văn, vua Võ nhà Chu chưa mất, còn có 
người bảo tồn được. Người hiền ghi được những điều trọng đại, người bất hiển 
nhở được nhừng điều nhỏ nhặt, không đâu không có đạo vua Văn vua Võ. 
Thây tòi (Khổng Tử) gặp đâu mà không học, hà tất phải học riêng một thảy 
nào”? 

Lời đó đúng, Khổng Tứ suốt đời tự học, đi đâu cũng học, vào thái miếu, 
thây cái gi không hiểu cùng hỏi (HI.15), đi chung với ai cũng có thể học của 
người đó được (VII.21). Ông không học riêng của thầy nào, nghĩa là không 
được một tôn sư truyền cho một học thuyết nào cả; nhưng hỏi nhỏ, tuy nhà 
nghèo, chắc ông cũng được học một trường công (quan học) mở để dạy con 
cái quí tộc vẻ lục nghệ: lễ, hạc, xø, ngự (đánh xe) †?) Øuz (viết chữ) số (toán). 


Năm mười lãm tuổi, có thể ông đã học hết chương trình đó để thành một 
“nho” sinh, tức một “thuật sĩ”, có những kiến thức tối thiểu đủ để làm một 
chức quan nhỏ được (coi chú thích bài VL11); và ông bắt đâu để chỉ vào việc 
tự học về đạo, hoặc nghiên cứu vẻ “lẻ”, môn mà ông thích, cho nên trong bài 
ÍI.4, ông bảo: “ngó thập hữu ngũ nhì chí ư học”, 


Theo Tư Mà Thiên, năm Khổng Tử mười bảy tuổi, một quan đại phu của 
Lô là Mạnh Lì Tư, khi sắp chết, đặn con nên thờ Khổng Tứ lam thầy, vì 
Khổng là hậu duệ của thánh nhân (trỏ Thành Thang, vua sáng lập nhà 


(1) Thời đó chỉ hạng qui tộc mởi được đánh xe (điều khiển chiến xa} 
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Thương), và một ông tổ (đời thứ tám?) là chính Khảo Phụ làm thượng khanh 
ở Tống, có đức cung kinh, khiêm nhượng. Sau, con L¡ Tử là Ÿ Tứ, nghe lời 
cha, cùng một bạn nửa, trong giới quí tộc là Nam Cung Kính Thúc, đến xin 
học lễ với Khổng Tử. 

Thuyết đó tin được không? Mười lăm tuổi mới để chỉ vào việc học mà 
mười bảy tuổi đã nổi danh và được trọng như vậy? Theo Luán nøgữ , Không 
có một học trò tên là Nam Dung (bài V.D, Sở bí chép là Nam Cung Quát, tự 
là Tử Dung; và theo Háøw f# (Cổ kim nhân biểu) thì Nam Cung Kính Thúc 
với Nam Dung - tức Nam Cung Quát là hai người. Vậy không chắc Kính 
Thúc là học trò của Khống Tứ. 


Có thể Khổng Tử cưới vợ hồi 19 tuổi, rồi năm sau sinh con trai đặt tên 
là Lí, tự là Bá Ngư. (Sau ông còn sanh một người con gái nữa, gả cho Công 
Dã Tràng, một môn sinh bài Ÿ.1). 


Không rõ từ năm nào ông làm chức lại cho họ Qui, một quí tộc cỏ 
quyên nhất ở Lỗ thời đó như trong chương trên tôi đã nói. Mới đầu ông coi 
việc gạt thóc, sau coi giữ cửu và bò để dùng trong những tang lễ, nổi tiếng là 
siêng năng, liêm khiết. Điều đó tin được. Bài X6, Không Tử nói: “Ta hỏi 
nhỏ nghèo hèn, nên học được nhiều nghề bỉ lậu”,... “Ta vì không được dùng 
(không được làm quan) cho nên học được nhiều nghề” có thể ảm chỉ những 
việc gạt thóc và giữ cừu, bò đó. 

Tư Mã Thiên bảo họ Qui cất nhắc ông lên chức Tư không (như thượng 
thư bộ công); việc này khó tin: sử không chép, mà lúc đó Khống mới khoảng 
21 tuôi, không thể từ một chân lại mà nhảy lên cao như vậy. Kế đó ông rời 
Lỗ, qua Tẻ, Tống, Vệ, tới đâu cũng bị hất húi, gặp khốn ở Trần, Thái, cuối 
cùng trở về Lỗ. Việc này chắc chép sai. Khống có bị nạn ở Trần, Thái, 
nhưng về già kia, khoảng 60 tuổi khi Ngô, Sở đánh nhau. 

Về Lỗ rồi, ông bắt đầu đạy học, không biết từ năm nào, có sách nói hồi 
22 tuổi: sớm quá, nếu đúng thì cũng chỉ dạy những trẻ nhỏ; từ 30 tuổi ông 
mới thực là bậc thảy. Một môn sinh là Nam Cung Kính Thúc; xin vua Lô 
cho phép cùng với Khổng Tử qua nước Chu để khảo vẻ "lễ”, vì Lạc Ấp, kinh 
đô của Chu có nhiều thư tịch và di tích. Vua Lỗ cho họ một cỗ xe với hai con 
ngựa và một người hấu. 


Ở Lạc Ấp, Khổng Tử lại yết kiến Lão Tử, khi tiễn biệt, Lão Tử khuyên 
(Tw Mã Thién Sử bí Phan Thế Gia - Khổng Tử): 

“Tôi nghe nói người giàu sang tiên nhau bằng tiền bạc, người nhân tiễn 
nhau bằng lời nói. Tôi không phải là người giàu sang, mạn phép tự coi là 
người nhân mà tiên ông bằng lời này: Kẻ thông minh và sâu sắc thì khó 
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sống vì ham phê bình người; kẻ giỏi biện luận biết nhiều thì nguy tới thân vì 
hay nêu cái xấu của người. Kẻ làm con và kẻ làm tôi đều không có cách gì 
để giữ mình cả t)*, 

Cùng trong S# bí , phản Liệt truyện, thiên về Lão Tứ, Trang Từ..., Tư Mã 
Thiên còn chép một lắn nữa Lão Tử đáp Khổng Tử khi Khổng Tử gặp ông ở 
Chu, và hỏi vẻ lẻ: 


“Những người ông nói đó, thịt xương đều nát cả rồi, chỉ còn lại lời của họ 
thôi. Và lại người quân tử nếu gặp thời thì ngồi xe ngựa, không gặp thời thì đội 
nón lá mà đi châm. Tôi nghe nói người buôn giỏi thi giấu kĩ vật qui, coi ngoài 
như không có gì; người quân tử đức cao thi dong mạo như ngu độn. Ông nên 
bỏ cái khí kiêu căng, cái lòng đa dục, cái vẻ hăm hở cùng cái chí quá hăng của 
ông đi, những cái đó không có ích gi cho ông đâu. Tôi chỉ khuyên ông bấy 
nhiêu thôi”. Khổng Tứ vẻ bảo môn sinh: “Loài chim ta biết nó bay được; loài 
cá ta biết nó lội được; loài thủ ta biết nó chạy được. Chạy thì dùng lưới để bản. 
Đến loài rồng cưỡi gió mây mà lên trời thì ta không sao biết được. Hôm nay ta 
gặp ông Lão Tử. Ông là con rông chăng?” 


Vẻ cuộc gặp gờ giữa hai triết gia đó, từ đời Thanh, đà có một số học giả 
ngờ là không có, gân đây số người chủ trương “không” đông hơn số người chủ 
trương “có”. 

Trong cuốn LZøo T3 (chưa xuất bản”), chương I (Đời sống của Lão Tử) 
chúng tôi đã chép lại cuộc tranh biện đó; dưới đây chúng tôi chỉ tóm tắt 
những lí đo khiến chúng tôi tín phe chủ trương “không”: 

1- Lao Tứ không sinh trước Không Tứ, mà sinh sau vào thời Chiến Quốc. 

2- Tài liệu Tư Mã Thiên dùng để viết hai đoạn Lão Tử khuyên Khổng Tứ 
đó rút trong Ngoại thiên, Tạp thiên bộ Trang Tử, và thiên Tăng Tử vấn bộ Tiểu 
Đái Kí mà những thiên đó đều không đáng tin, 

3- Nếu Lão Tử hỏi đó đã nổi danh, được Khổng Tử kinh trọng như vậy thì 
sao Lộ?» #gứ, và tất cà những sách đầu đời Chiến Quốc như Mặc Tư, Mạnh Tư 
đều không nhắc tới Lão. Trong Luáø ñøg# chỉ có môi một bài VII.1 nói đến Lão 
Bành, nhưng Lão Bành là ai, chưa biết được. 

4- Ngay việc Khổng Tử qua Chu nghiên cứu vẻ “lễ” cũng chưa chắc đà cỏ. 
Khổng Tử thế gia bảo Nam Cung Kính Thúc xin Lỗ Chiêu còng cấp phương 
tiện cho Không Tử sang Lạc Áp khảo vẻ lễ. Năm đó là năm Chiêu công 24, tức 


(1) Câu cuối này, Lâm Ngữ Đường dịch là: “Ông đừng chỉ coi mình là mót người con hoặc 
một quan ở triều định”, và theo Lâm, còn nhiêu cách hiểu khác, đều không xuôi. 


(2) NXB Văn Hóa xuất bản năm 1994 
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năm 518, Khống Tử 34 tuổi, Nam Cung Kính Thúc mới 14 tuổi, làm sao được 
vào yết kiến vua để xin việc đó? 

5- Vá lại Lão Tử cực lực phản đối lễ. Chương 39 sách Lão Tư chép: “Đạo 
mất rồi sau mới có đức, đức mất rồi sau mới có nhân, nhân mất rồi sau mới có 
nghĩa, nghĩa mất rồi sau mới có lẽ. Lễ là biểu hiện sự suy vi của trung tín, là 
đầu mối của sự hỗn loạn”. Khổng Tử trái lại rất đề cao lễ, lẽ nào lại đi hỏi Lão 
về lễ, rồi còn hết lời ca tụng Lão là “con rồng, cưỡi gió mây mà lên trời, ta 
không sao biết được”? 


Đoạn Tư Ma Thiên dân đỏ, trong thiên Thiên vận (Trang Tử), chắc là do 
Đạo gia cuối thời Chiến Quốc bịa ra để đề cao Lão, hạ giá trị của Khổng; chỉ 
đáng coi là ngụ ngôn, Tư Mã Thiên chưa kịp cân nhắc đã vội dùng. 


TỪ BA MƯƠI TUỔI TỚI NĂM MƯƠI TUỔI (522-503) 


Từ Chu trở về (nếu thực ông đã qua Chu), danh Khổng Tử càng tăng, học 
trò càng đông. 


Năm 20 Lỗ Chiêu công, Khổng Tứ ba mươi tuổi. Tê Cảnh công và Án 
Anh, một đại phu có tài đức của Tẻ, qua chơi Lỗ, Cânh công hỏi Khống Tự: 

- Xưa Tân Mục công làm vua một nước nhỏ ở một nơi hẻo lánh, mà sao 
dựng được nghiệp bá. 

Ông đáp: 

- Tản tuy nhỏ nhưng có chí lớn, ở nơi hẻo lánh nhưng chính trị đúng đắn. 
Lại thêm biết dùng một người hiền là Bách Lí Hẻ làm đại phu, nhờ vậy uy thế 
tăng. Mục công có thể lập được nghiệp vương chứ không phải chỉ nghiệp bá 
mà thôi. 

Tế Cảnh công khen là phải. Việc này không thấy chép trong Lâm ứgØữ. 


Thời đó tình cảnh của Lỗ bấp bênh, bị ép giữa mấy nước mạnh: Tấn ở Tây 
bác, Tẻ ở Đồng bác, Sở ở Nam, không kể Tản ở Tây. Lỗ nhỏ và yếu, phải lấy 
lòng họ. Đó là phía ngoài; tại trong nước, ba qui tộc (tam gia cũng gọi là tam 
Hoàn): Quí Hoàn Tử, Thúc Hoàn Tử và Mạnh Hoàn Tử (đều là hậu duệ của Lô 
Hoàn công) lấn hết quyền của Lỗ Chiêu công. Họ Qui mạnh nhất, chiếm tới 
nửa nước, có thành Phí ở phía đông, họ Thúc chiếm phía Tây của Lô, họ 
Mạnh chiếm phía Bắc, miền biên giới Tẻ, Lỗ. Họ thu thuế, nắm binh quyên, 
có gia thản, triểu đình riêng, thành trì, quân đội riêng; nghênh ngang hống 
hách, sống xa xi hơn vua Lễ; nhất là họ Qui muốn tiếm lễ thiên tử, tước chỉ là 
đại phu của một chư hầu mà dùng vũ (điệu múa) Bát dật của thiên tử (IIL1); 
cả ba nhà đêu cho hát thơ Ủng khi dẹp đồ tế lễ trong nhà họ, mà theo lễ, chị 
thiên tứ khi tế ở tôn miếu niới cho hát thơ đó. 


1102 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Năm 516, Lô Chiêu công ghét Quí Bình Tứ vì một tội nhỏ (tội chọi gà) 
của Bình Tứ, đem quân hỏi tội Bình Tử. Bình Tử bảo hai họ kia (Mạnh và 
Thúc) nếu để vua Lô diệt được họ Quí (Bình Tứ) thì sẽ tới phiên họ bị diệt 
theo; cả ba bên liên két với nhau tấn công Chiêu công. Chiêu công phải trốn 
sang Tẻ. Lõ đại loạn. Khổng Tử cũng qua Tẻ, ở nhà Cao Chiêu Từ, hi vọng 
được tiếp xúc với vua Tẻ. Ở Tẻ, ông nghe nhạc Thiểu của vua Thuấn, thích 
quá, tới nỗi ba tháng không biết mùi thịt (bài VI.13)0 khen là “tận mĩ, tận 
thiện), hơn hắn nhạc Võ của Võ vương, chỉ tận mĩ chứ không tận thiện (bài 
[L25). 


Ông được Tẻ Cảnh công vời, hỏi vẻ phép trị nước. Ông đáp: 

- “Vua làm hết đạo vua, bê tôi hết đạo bẻ tôi, cha biết đạo cha, con biết 
đạo con” (hoặc vua phải ra vua, bề tôi phải ra bẻ tôi...). Cảnh công khen. (bài 
XIL11). 

Lần khác, Cảnh công hỏi nữa, ông đáp: “Phải tiết kiệm trong việc tiêu 
dùng”. 

Cảnh công muốn dùng ông, L4# ø„g# chép: 

“Tẻ Cảnh công nói về cách đối đãi với Không Tư: “la không thể đãi 
Khổng Từ như vua Lô đãi họ Qui (đãi là thượng khanh), có thê đãi òng ấy vào 
bậc giữa họ Quí và họ Mạnh (họ Mạnh là hạ khanh). (Mới định vậy, sau Cảnh 
công lại nói): Ta già rồi, không dùng Khống Tử được”. “Khổng Tử bèn đứ (bài 
XVIIL3). 

Nghĩa là Cảnh công muốn đãi Khống Tử vào bậc trung khanh, nhưng có 
lẽ bị quản thần phản đối, lại thôi. 


Tư Mã Thiên chép rõ rằng người phản đối là Án Anh, Án tâu với vua Tẻ: 


- Bọn nhà nho ba hoa, kiêu căng, quá coi trọng việc chôn cất, thương 
khóc (mà tán gia bại sản), chỉ đi du thuyết, bày ra nhiều hình thức phiên 
phức về lễ, đi thi rào bước, giơ tay, như vậy dù học mấy cũng không biết gì vẻ 
lễ được. Dùng Khổng mà thay đổi phong tục Tê thì hỏng. 


Một số đại phu còn muốn hại Khổng Tử nữa. Khống Tư biết vậy, bỏ vẻ 
Lễ, năm đó bốn mươi hai tuổi, năm Lỗ Chiêu công mất ở Tẻ, Định công lên 
"ĐÔI. 

Chuyện Án Anh chê Khổng Tử đó không chắc đã đúng. Án là một hiển 
thần của Tẻ, Tư Mã Thiên trong Quả», Án Hiệt truyện khen Tà “tiết kiệm, chăm 
làm, được người Tẻ kính trong. Làm tướng quốc mà mỗi bừa không ăn hai 
món thịt, thê thiếp không mặc đỏ tơ. Ở triều đình vua hỏi điều øì thì tâu rất 
thẳng, vua không hỏi tới thì giữ mình rất nghiêm. Nước hữu đạo thì thuận 
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lệnh mà làm, vô đạo thị châm chước lệnh mà làm, nhờ vậy làm quan ba triệu, 
hiển danh ở các nước chư hầu”. 

Khổng Tứ không chê mà khen ông là khéo cư xử. Cách trị nước, đối với 
vua và giữ mình cúa ông củng hợp với Khống Tử. Lời chê bọn nhà nho nặng 
nẻ như vậy có thể là của bọn đại phu nước Tê. Cảnh công nghe lời họ nếu 
không thì Không Tử đã tòng chính thành một quan khanh của TẺ rỏi. 


Chúng ta nên nhớ quan niệm quốc gia của người Trung Hoa thời đó khác 
quan niệm của thời sau. Tuy Trung IÍoa gồm mười mấy nước, nhưng nước nào 
cùng là “đât” của nhà Chu cả, người nước nào, dù là Tẻ, Sở, Lô, Tân, Ngỏ, 
Việt... cùng là con dân của thiên tử nhà Chu cả, trên nguyên tác. VỊ vậy một 
người tài giỏi không được dùng ở nước mình, qua thờ một nước khác, không 
phải là phản quốc (cho nên Ngủ Tử Tư vì báo thù cha mà đem bình Ngô về 
glầy xéo quê hương mình là nước Ngô, người thời đó không chê lắm); còn dân 
chúng nếu trong nước loạn lạc thi trồn qua nước khác ở, đi linh cho nước này 
mà chống cự lại quê hương của minh; chuyện đào ngũ hàng loạt để qua phía 
địch là chuyện thường; do đó vua chủa nước nào cũng mong có được nhiêu 
đản, cũng mong cho “người ở gân vul lòng, ở xa qui phục” (cận giả duyệt, viền 
giả lai) như lời Khổng Tư đáp Diện công (nước Sở) trong bài XHI.16, Mà 
những câu này trong Kinh Thư, Thị là tư tưởng phô biển đương thời: 


Ý dân là ý trời - Trời thương dàn, đân muốn gì trời cũng theo. Trời trông 
thầy tự ở dân ta trông thấy, trời nghe thấy tự ở dân ta nghe thấy (Thư). Được 
lòng dân là được nước, mất lòng dân là mất nước (Thì). 


Cũng do đó mà quan niệm trung quân thời đó rất rộng rãi chứ không hẹp 
hòi như từ đời Hán (tức từ khi Trung Hoa thống nhất) trở đi. Chúng tôi sẽ trở 
lại vấn đẻ này trong một chương sau. 

Trong mấy năm ở Tê không làm gì, có thể Khổng Tử nghiên cứu các 
Kinh Thị, Thư. Khi về Lã rồi, Khổng Tử nổi tiếng là học rộng, biết nhiều. 
Năm 506 Quí Hoàn Fử nối nghiệp Qui Bình Tử đào giếng thấy xương một con 
vật giống con cừu, có ống xương đài bằng một cô xe, phái người lại hỏi Khổng 
Tử. Khổng Tư đáp là con “phản dương” do đất sinh ra (Œ?}. Lâm Ngữ Đường 
bảo có lẽ là con “khủng long” (dinosaurien). 


ki 


Quí Hoàn Tư vẫn chuyên quyền, lấn áp vua Lỗ; nhưng chính Hoàn Tử lại 
bị một gia thân là Dương Hồ (Luận ngữ gọi là Dương Hóa - “hố” phát thanh 
hơi giỗng nhau) ức hiếp. Dương Hổ muốn đuổi một kẻ thân tín của Hoàn Tư 
đi, bắt giam người đó; Hoàn Tứ phản đối kịch liệt, Hồ bắt giam luôn Hoàn Tu, 
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và chi thả ra sau khi Hoàn Tử chịu thẻ (hay kí một tờ cam kết). Từ đó Hố càng 
ngày càng khinh thường Hoàn Tử. Cả nước Lô loạn từ trên xuống dưới. 


Dương Hổ muốn dụ Khổng Tử ra giúp y. Ông từ chối. Bài XVIIL1I chép 
việc đỏ như SAU: 


“Dương Hóa (tức Dương Hô) muốn gặp Không Tử nhưng Không Tử không 
đến thăm y, nên y cho đem biểu Khổng Tứ một con heo sửa (luộc chín). 


Không Tử rình lúc Dương Hóa đi vắng, lại nhà y tạ ơn. Không ngờ trên 
đường vẻ gặp y. Y gọi Khổng Tử: “Lại đây, tôi muốn nói chuyện với ông”. Rồi 
nói: “Giãu tài đức qui báu mà không cứu nước đang mê loạn, có thể gọi là 
người nhân được không?” (Không làm thinh) Dương Hóa nói tiếp: “Không gọi 
là người nhân được. Muốn ra làm quan mà nhiều lần bỏ lỡ cơ hội, có thể gọi là 
trí được không?” (Không Từ lại làm thính). Dương Hóa lại nói tiếp: “Không 
gọi là trí được. Ngày tháng trôi qua, tuổi chẳng chờ đợi ta”. Khổng Tử nói: 
“Vâng - Tôi sẽ ra làm quan”. 

Có người cho những cầu “Không gọi là người nhân được”, “Không gọi là 
trí được” là lời Khổng Tử đáp. Tỏi nghĩ cho là lòi Dương Hồ tự đáp thì làm rõ 
tính hách dịch, nóng nảy, hợm mình của Dương Hổ, và làm nổi bật thái độ 
bình tinh, cương quyết, tự tin của Không Tử hơn. 


Ông lại tiếp tục nghiên cứu và đạy học. Số môn sinh tăng nhiều, có những 
người từ phương xa lại. Năm đó ông vào khoảng 46 - 47 tuổi. 


THỜI KÌ THAM CHÍNH TẠI LỖ (502-496) 


Năm 502, Không Tử đúng năm mươi tuổi, “tri thiên mệnh” - (Định công 
năm thứ tám). Công Sơn Phất Nhiêu (Sử kí gọi là Phất Nưu) - một gia thần 
của Quí Hoàn Tư, có chuyện bất bình với Hoàn Tử, theo Đương Hồ. Cả hai nổi 
loạn, chống Hoàn Tử, bắt giam Hoàn Tử, Hoàn Tử lập mưu trốn thoát, và năm 
sau đánh lại Hổ, [lổ thua, trốn sang Tẻ. Còn Công Sơn Phất Nhiều thì vẫn giữ 
thành Phí, chống lại Hoàn Tử, cho người mời Không Tư lại giúp mình. Không 
Tử muốn đi. Tử Lộ không bằng lòng, xăng giọng cản: “Không có nơi nào để 
hành đạo thi thôi, hà tất phải đến với họ Công Sơn?”. Khổng Từ đáp: “Người 
ta vời ta, hắn là có ý dùng ta. Nếu dùng ta thì ta sẽ phục hưng đạo nhà Chu ở 
phương Đông” (tức ở Lộ) (XI.5). 


Lương Khải Siêu không tin việc đó, vị chỉ có S# ký chép mà 72 yên 
không chép. Có lẽ một phần cũng do thái độ của Không Từ trong truyện đó 
có chỗ khó hiểu: ông đà cương quyết không hợp tác với Dương Hô mà sao 
bây giờ lại muốn giúp Phất Nhiều, cũng thuộc hạng loạn thân nhữừ Hô? Có 
thế răng tư cách Phãt Nhiễu hơn Hổ chăng? Mà Phất Nhiêu chống Hoàn 
Tử, một loạn thần, chứ chưa chắc đã không tôn vua Lễ. Ông cứ lại dò ý hắn 
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xem; nếu quả như ông đoán thị ông có thể thuyết hắn lập lại uy quyền của 
Định công mà khiến cho Lô theo đạo nhà Chu. Năm chục tuổi rỏi mà chưa 
có cơ hội nào tham chỉnh để thực hành đạo của mình, “tuế bất ngà đữ” thị 
làm sao ông không nóng nảy! Nhưng rồi ông biết nghe lời can của Tử Lộ mà 
không ởi. 


Thực may cho ông mà không ổi, vị ít lâu sau Định công mời ông làm 
Trung đô tế, coi ấp Trung Đô, kinh đô của Lô, cũng như chức Phủ doãn thời 
sau, chức Đỏ trưởng gắn đây. Được một năm, Trung Đô rất có trật tự, kí luật 
từ trên xuống dưới, thành một thị trấn kiểu mẫu. Năm sau ông được cất nhắc 
lên chức Tư không, tức như Thượng thư bộ Công, rồi lành chức Đại Tư khấu 
tức như Thượng thư bộ Hình. Đông thời ba môn sinh của ông là Tử Lộ, Nhiềm 
Hưu và Tử Du cũng ra làm quan với họ Qui. Có thể Tử Hoa cũng được Định 
công dùng về ngoại giao. 


Năm 500, Tẻ Cảnh công mời vua Lỗ họp ở Giáp Cốc (có sách chép là Hiệp 
Cốc), trên biên giới hai nước để kết nên hòa hảo. Lỗ Định công tính chỉ dăt 
thco một mình Khổng Tử trèn xe thôi. Khống Tứ bảo hề đi đự những cuộc hội 
họp võ bị thì nên đắt thco mưu sĩ. Thời xưa, mỗi khi vua ra khỏi cương thổ đều 
có võ quan hộ tống, và ông khuyên Định công dắt theo hai viên tả, hữu Tư mã. 


Định công nghe lời, bảo Thân Câu Tu (hừu Tư mã) và Nhạc Ky (tả Tư 
mã) điểm một số binh xa để cùng ởi với minh tới hội nghị, lại điểm một số 
quân nữa đóng một nơi cách hội nghị mười dặm. 


Hội nghị họp ở trên một cái đàn, phía Tê có Án Anh theo hảu, phía Lỗ có 
Khổng Tử. Đúng như Khống Tử đoán, Cảnh công bày ra trò múa bát, vũ công 
ăn mặc ki cục, đeo gươm, cảm giáo mác, cơ hồ muốn ám hại hoặc uy hiếp 
Định công. Khống Tử vội leo lên đàn, khoát tay, yêu cầu Cảnh công đuối bọn 
đó đi, vì điệu vũ không hợp với một hội nghị hòa hảo. Lãt sau một đội con hát 
tiến lên hát những khúc thô tục, Khổng Tứ cũng buộc Cảnh công phải đẹp. Và 
chặt chân tay bọn con hát đó! Vậy là vua Tế không uy hiếp cùng không làm 
nhục được vua Lõ, trở về trách những kẻ bày mưu cho mình, ân hận đã có lỗi 
với vua Lỗ, mà việc kết thân thất bại. Một viên quan không biết gì về những 
âm mưu của kẻ bày trò múa hát đó, khuyên Cảnh công: “Người quân tử khi đã 
biết lỗi thì thành thực tạ lỗi bằng hành động, kẻ tiểu nhân chỉ tạ !ôi bằng lời 
nói suông”. Vua Tế nghe lời trả lại Định công đất Tam Điện thuộc vẻ phản của 
Hoàn Tứ. Sự thực thì có lẽ Tê phải trả đất vì ngờ Lỗ đã chuẩn bị chiến tranh để 
đòi lại những đất đó. Tôi ngờ cả vụ hội nghị ở Giáp Cốc đó có chút nhan sắc 
tiểu thuyết. 
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Sau vụ đó, Không Tư được làm tướng quốc thư nhì (á tướng). Tướng quốc 
thứ nhất là Qui Hoàn Tư, người trong dòng họ vua. 


Năm 497, Không Tử khuyên Định công dẹp ba nhà quyền thắn đi, không 
để cho họ có thành quách, quân lực riêng. Định công nghc lời, giao việc phá 
thành của ba nhà cho Tứ Lộ. Tư Lộ và Nhiễm Hữu lúc đó ở dưới quyền họ Qui. 
Họ Thúc chịu để cho phá thành Hậu trước hết. Khi phá thành Phí của họ Qui 
- thành đó bị Công Sơn Phất Nhiêu chiếm từ trước - thì dân chúng do Phất 
Nhiều xúi, nổi loạn, chống lại. Không Tử sai đem quân lại dẹp, Phất Nhiễu 
thua, trốn qua Tẻ, và thành Phí bị san phẳng. Thành thứ ba của họ Mạnh ở 
gản biên giới Tẻ Lỗ tại ấp Thành. Họ Mạnh không chịu phá, lấy cớ rằng nếu 
phá thi khi quân Tê xâm lăng, không có gì cản chúng được. Định công đem 
quân lại vây nhưng không chiếm nổi. Vậy là ba thành chỉ phá được hai. 


Cũng năm đó (?), Không Tử giết Thiếu Chính Mão, một đại phu gian xảo 
làm loạn chính sự. 


Vụ đó, một số học giả ngờ là không cỏ. Họ đưa ra ba lí do: 


I- Khổng Tử chủ trương trị nước, không nên giết người. /đ# 1ø, bài 
XI[19, chép: 


“Qui Khang Tử hỏi Không Tử vẻ phép trị đân: “Giết kẻ vô đạo (độc ác) 
để cho người khác thành hừu đạo (ương thiện) nên chăng? 


Khổng Tư đáp: “Ông trị dân, cản gì phải dùng biện pháp giết r.gười? Ông 
muốn thiện thi dân sẽ hóa thiện. Đức hạnh của người quân tử (người trị dân) 
như gió, mà đức hạnh của tiểu nhân (dân) như cỏ. Gió thối thị có tất rạp 
xuống”. 


Không lẽ Khổng Tử chủ trương không giết người mà mới được Định 
công tin dùng, đã giết một đại phu của Lâ. 


2- Thời đó giết một đại phu là một việc rất quan trọng. Không Từ phải là 
người hoàng tộc, chỉ là một á tướng, một đại phu, đầu đảm giết một đại phu. 
Tử Sản, tướng quốc Trịnh, được vua Trịnh tin dùng bao nhiêu năm mà còn 
không dám giết Công Tôn Hác thay! 

3- Một vụ quan trọng như vậy mà sao sử Lô không chép, L4” ñ#g# cũng 
không nhắc tới, chỉ chép trong Sở kí (Khổng Tử thế gia) và trong Không Tủ 
gia ñứg#, mà có lẽ Tư Mã Thiên cũng chỉ theo Khổng TỶ gia ngữ khi viết 
Khổng Tử thể gia. 

Lê thứ nhất không vững lắm. Khổng Tử không muốn giết dân; nhưng 
loạn thần thì chắc ông cương quyết trị, như việc phá thành của ba họ Qui, 
Thúc, Mạnh kể trên. L¿ thứ nhì cũng không đủ vững. Nói Khổng Tử giết 
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Thiếu Chính Mão, có thể hiểu là để nghị giết với Định công và được Định 
công chấp thuận. Là thứ ba chấp nhận được. 


% 


Từ đó uy tín của Khống càng lên mà nước L hóa ra thịnh trị. Ba tháng 
sau, những người bán thịt ở chợ không nói thách nữa; trên đường đàn ông ởi 
một bên, đàn bà đi một bên; của rơi ngoài đường, không ai nhặt, dân các nước 
chung quanh lại Lỗ làm ăn mỗi ngày một nhiều. Nếu quả thật như vậy thì lời 
Khổng Tử trong bài XIH.10: “Có ai dùng fa (cảm quốc chính) thì một năm 
cương kỉ đã khá, ba năm sẽ thành công”, không phải là một lời nói quá. 


Vua Tê thấy Lễ thịnh trị, đầm lo ngại; sợ Lô thành nước mạnh nhất ở 
phía đông, sẽ làm bá chú, mà Tẻ ở sát nách, bị uy hiếp trước cả. Lúc này Án 
Anh đã mất. Một đại phu bày mưu với vua Tẻ, lựa tám chục thiếu nữ đẹp, cho 
bận gấm vóc, dạy cho múa hát, đưa qua tặng vua LÃ với một trăm hai mươi 
lãm con ngựa tốt. Đoàn nữ nhạc với bây ngựa đó biểu điễn ở cửa Nam kinh đô 
Lỗ. Qui Hoàn Tử cải trang lại xem ba lân, và xúi Định công lẻn tới xem nửa. 
Họ mê mẩn tâm thản, bỏ cả triểu định. Từ Lô nói với Khổng Tử: “Thây trò 
mình nên sớm rời đi thôi”. 

Khống Tử bảo: "Gần đến ngày tế Giao (tế Trời) rỏi; nếu nhà vua làm lễ 
xong, còn nhớ phân phát thịt cúng cho các quan thì chúng ta còn ở lại được”. 


Nhưng Qui Hoàn Tử nhận đoàn nữ nhạc của Tẻ rồi, ba ngày không vào 
triều, sau lễ Giao, cũng quên việc chia thịt. Khống Tử biết rằng đạo minh 
không còn thi hành được nữa, và mấy thảy trò rời khói Lô. Dương Hồ và Phất 
Nhiễu đã trốn qua nước ngoài. Lỗ hết loạn rồi, Định công và Hoàn Tứ còn 
dùng gi họ nữa? 


Có lẽ lúc đó nhiều vị quan Lỗ cũng bỏ đi trong số đó có tám nhạc sư Chí, 
Can, Liêu, Khuyết v.v... chép trong bài XVIIL9., 


BỒN NĂM LƯU LẠC (496-492) 


Hỏi này ông đá 56 tuổi, già rồi, tham chính đã được sáu năm (theo Tư Mã 
Thiên) đã giúp Lỗ được nhiều công. Chúng ta không được biết gì nhiều vẻ gia 
đình ông cả. Thân mẫu ông đã qui tiên khoảng ba chục năm trước (có sách nói 
là hồi ông 25 tuổi), vợ ông còn sống với ông không, con trai ông, cậu Lí đã 35 
- 36 tuổi, ông chắc đã có cháu nội, có thể có cả cháu ngoại nữa - con gái ông gả 
cho học trò của ông là Công Dã Tràng - Như vậy ông có thể nghỉ ngơi, tiếp tục 
dạy học vui cảnh già với con chảu, nhất là môn sinh, trong cái tình kinh mến 
của bạn bè, nhàn dân. 
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Vậy mà sao ông lại bỏ quê hương xứ sở, lang thang khắp nước này tới 
nước khác? Tâm sự của ông lúc lên đường não nùng ra sao, Mạnh Tư chép văn 
tắt trong bài Tận Tâm hạ - 14: 

“Khống Tư nói khi rời nước Lõ: “Ta chằm chậm mà đi thôi”. Khi rời đất 
nước của cha mẹ thi lòng người ai cũng vậy”. 

Tôi đoán ông sở đi ra đi vị tín Trời giao cho ông sứ mạng phục hồi đạo của 
Chu công, lập lại trật tự trong thiên hạ. Mấy lân ông nói đến sứ mạng đó: 
“thiên sinh đức ư dư...” (Trzði cho fa có phẩm đức...) (V22); “Thiên chỉ vị 
táng tư văn dã, Khuông nhân kì như dư hà!” (Trời chưa muốn hủy điệt ăn hóa 
(của Văn Đương) đó, thì người Khuông làm gì được ta? - IX.5). 


Sáu năm thi hành đạo của ông ở Lã, thấy có kết quả, ông lại càng tin có 
thể lập được sự nghiệp như Chu công; Lỗ không dùng ông thì trong thiên hạ 
thế nào chăng có nước dùng? 

Ông là người đâu tiên mở trường tư (tư học) cho mọi hạng người: “hữu 
giáo vô loại?" @$XV.38) - (Coi thêm Nhà giáo họ Khống - Cào Thơm 1972), để 
đào tạo những con người lương thiện, có lề nghĩa, nhất là tạo một hạng sĩ 
quân tử có nhân, trí, dùng để làm quan giúp nước. Ông đạy đủ lục nghệ như 
chương trình các trường công, lại thêm sử đời trước (Thư), môn ăn nói (Thị), 
các thể chế, lễ nghi (Lễ)... nhất là ông bắt họ học thì phải thực hành: cách cư 
xử với cha mẹ, anh em, với vua, với bạn, với mọi người. 

Trong hơn ba chục năm ông đã đào tạo một số môn sinh cỏ ít nhiều tài 
đức, có thể ra làm quan được, và đã có năm sáu người lãnh chức vụ ở triều 
đình Lã. Ông nhận định khả năng đặc biệt của mỗi người để gặp cơ hội thì 
dùng. 

Đức hạnh có: Nhan Dyên, Mẫn Tử Khiên, Nhiễm Bá Ngưu, Trọng 
Cung. 

Biện luận: Tẻ Nga, Tử Cống. 

Chính sự: Nhiễm Hữu, Qui Lộ, 

Văn học: Tử Du, Tử Hạ (XL2) 

Võ bị: Tử Lộ (V.7. XL25). 


Ngoại giao: Công Tây Xích tức Tử Hoa (XI.25 - V.7). Tứ Công, giỏi ăn nói, 
tính toán, buôn bán (XL18). 


Sau cùng Nhiễm Ung (Trọng Cung) có tư cách một ông vua (VI.L). 


Như vậy là có đủ một nhóm - như người Pháp ngày nay gọi là một équype 
- cùng một chí hướng, mà vị thủ lanh là ông, hê một ông vua chư hẳu nào 
dùng ông làm tướng quốc là ông có thể thành lập ngay một nội các được. 
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Trong lịch sứ nhân loại, có lề ông là người đâu tiên lập một tổ chức như vậy, 
gản thành một đảng chính trị có chính sách rõ ràng, 


Ông cũng là người đâu tiên mở phong trào đi du thuyết khắp các nước để 
tìm một ông vua biết dùng thầy trò ông. Trong lịch sử nhân loại tôi cũng chưa 
thấy có trường hợp nào như vậy nửa. Sau này thây trò Mạnh Tử đã theo gót 
ông đi du thuyết, Còn bọn pháp gia cũng có rất nhiều nhà du thuyết, chủ 
trương đại cương giống nhau - trọng pháp, thuật, thể, trọng thục tế, trọng sức 
mạnh, mà mạt sát nhân, nghĩa, lẻ, tín - nhưng không thành một đảng, một 
“nhà” (école) được, vì họ không tôn ai làm thây cả, không biết đoàn kết với 
nhau. 


“Đảng” của Không Tư đắc lực quá, lại đoàn kết, mà đại đa số ở trong giai 
cấp tân địa chủ hay bình dân, cho nên nếu được vài ông vua muốn qùng thị lại 
bị bọn quí tộc, bọn đại phu ở triều đình nghi ngờ, giêm pha, như khi ông ở Sở 
(coi đoạn sau): họ sợ bị thầy trò ông giành mất địa vị. Tử Cống bảo không ông 
vua nào dùng Khổng Tử được vi đạo của ông cao quá, nên hạ thấp nó xuống 
một chút (coi đoạn thây trò Khổng Tử bị tuyệt lương ở Trần Thái, phía sau). 
Đó là một lí do nửa khiến ông thất bại. 


Lẫn này ông ra i có gia đình theo ông không, chúng ta không biết. Môn 
sinh có những ai? Chăc chắn có Nhan Hỏi, Tử L2, có thể thêm Tử Cống, 
Nhiễm Hừu, Tử Du, Tư Hoa, Nguyên Tử, (bốn người sau đã được ông giới 
thiệu làm quan ở Lô). Đi bằng xe vì quá nhiều nước, đường dài mấy ngàn dặm 
(coi bản đồ ở trang sau). Tới nước nào chắc được vua hoặc đại phu nước đó 
chu cấp, vì thấy trò ông có làm gì khác đâu để sống. Chu cấp chắc không 
nhiều, (mà có nhiều chắc ông cũng không nhận). Thời ông chưa phải là thời 
người ta chiêu hiền đài sĩ rất trọng hậu như thời Mạnh Từ. Mạnh Từ môi khi 
qua nước nào, “đất theo cả mấy chục cỗ xe và mấy trăm người tủy tùng, và vua 
nước ãy phải cung cấp lương thực”, rồi khi rời nước đó thì vua còn “đàng ông 
chút ít - độ vài chục đật vàng thôi, mỗi dật bằng 20, 24 lượng “để ông lên 
đường”, Không Tử và đoàn tùy tùng có lè nhiều lắm được mười, hai mươi 
người mà có lúc phải nhịn đói, mặt xanh như tàu lá! 


Ông không qua Chu - Mạnh Tử sau này cũng vậy - ông chỉ ðzø Chu chứ 
khỏng fón Chu, có lẽ vị ông thây Chu quá suy, không làm được g1. Cũng có 
thể ông nghi nếu giúp Chu chưa chắc Chu đã thịnh được mà các chư hâu lớn 
- các bá - như Tẻ, Tấn, Tân Sở sẽ nghi kị vua Chu và ồng mà thêm hại cho Chu, 
Người đời sau cho việc ông không tôn Chu là một mâu thuần của ông. Nước 
đầu tiên ông tới là Vệ, nước anh em của Lô như ông nói, (coi chương trên). 
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Tới ấp Nghi của Vệ, viên quan giữ biên cương xin được yết kiến ông. Khi 
yết kiến rồi, viên đó bảo với mấy môn sinh Khổng Tư: “Mấy thảy đừng lo phu 
tứ mất chức. Thiên hạ vỏ đạo (loạn) đã lâu rồi, Trời sẽ dùng phu tử làm cái mõ 
gỗ” (để tuyên dương giáo hóa) (HH.24). 


Lời đỏ an ủi thầy trò Khổng Tử rất nhiều. Danh ông đã vang, một quan 
nhỏ giữ biên cương còn hiểu ông thay, lẽ nào trong thiên hạ không có người 
dùng. 


Ông lại ở nhà anh vợ Tử Lộ là Nhan Thù Do (Nhan Trọc Trâu) Vệ Linh 
công hỏi ông ở Lô tước lộc được bao nhiêu, Linh công sẽ tặng ông bấy nhiêu: 
sáu vạn đấu lúa. 

Nhưng rồi triểu đình có kẻ gièm pha Khổng Tử, nên vua Vệ lơ là với ông, 
còn sai người lại nhà ông dò xét nữa. Ông ở Vệ lần đó được mười tháng. 


~ Kế đó ông muốn sang nước Trần, nhưng mới tới thành Khuông, người 
thành đỏ vốn ghét Dương Hổ, thấy Khổng Tử tưởng là Dương Hổ, bắt giam 
ông, muốn hàm hại ông, sau họ biết là lâm, thả ông ra. Khi bị giữ lại, ông rất 
bất binh bảo môn sinh: 


“Vua Văn vương mất rồi, lễ nhạc, chế độ của ông chẳng truyền lại cho ta 
sao! “Trời mà muốn hủy diệt văn hóa đó thi người sau đâu được thừa hưởng 
văn hóa đó; Trời mà chưa muốn húy điệt văn hóa đó thì người đất Khuông làm 
øì được ta?” (X.3). 


Nhan Hỏi lạc lại phía sau. Khi thảy trò gặp lại nhau, Khổng Tử bảo: 
“Thảy tưởng anh đã chết rồi chư”. Nhan Hỏi đáp: “Thây còn sống, con đâu 
đám chết”. (XI.22). 


- Ông qua đất Bỏ, ở một tháng, rồi trở về Vệ. Lần này ở nhà Cừ Bá Ngọc, 
một đại phu tuôi cao, đức lớn mà ông rất trọng (năm 495). Bá Ngọc cũng qui 
ông. Coi tình bạn cúa hai người đó trong bài XIV.26. 


Vợ Linh công là nàng Nam tử, nổi tiếng dâm đãng, mà lại rất có quyền 
hành, nói gì vua cũng nghe. Nàng sai người lại nói với Không Tử rằng: “Các 
quân tứ ở bổn phương hề tới Vệ, muốn giao hảo với vua Vệ thì đều lại yết kiến 
tôi”, Khổng Tử không tử chối được, đành phải lại. Nam tử ngôi phía trong, sau 
một tấm màn, mà tiếp ông “rất đúng lê”. 

Khi ông vẻ, Tử Lộ tỏ vẻ bất bình, ông phải thê: “Fa có làm gì trái thì Trời 
bỏ ta, Trời bỏ tại” (VL28). 

Trong vụ này tôi thầy có điều khó hiểu. Tại sao Khổng Tử rời Vệ được 
một tháng đà quay trở về Vệ? Tại sao lân đầu Nam Tử không mời ông vô 
thăm, mà để tới làn này mới mời? Nhất là tại sao ông phải thê độc như vậy? Tử 
Lộ lš nào không biết đạo đức, phẩm hạnh của ông. Có bất bình th: chỉ vì ông 
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không cương quyết từ chối, mà quá tròn như mọi chính khách khác, chứ 
tuyệt nhiên không thê nghi ngờ ông có hành vi gì mờ ám được, vậy thì tại sao 
ông phải thể độc như vậy? 


Một hôm ông cùng đi chơi với Vệ Linh công. Linh công ngồi xe trước 
với Nam Tứ, do một hoạn quan đánh xe, ông ngồi xe sau, nhận thấy dân 
chúng chăm chủ ngó nàng Nam Tử, phàn nàn: “Fa chưa thấy ai hiểu đức 
băng hiểu sắc” (X.L?). Lời đó tuy nói vẻ dân chúng nhưng cùng là ngắm 
trách vua Vệ, Buồn rầu ông rời Vệ. Trước sau chỉ ở đó hơn một tháng, 


~ Ông qua Tào rồi sang Tống. Ở Tống òng thường họp môn sinh ở đưới 
gốc một cây lớn để đạy họ tập lễ. Quan tư mã Tống là Hoàn Khôi, không 
hiểu vì lẽ gì, muốn giết ông, cho đốn cây đó. (S# kí chép vậy. Tôi không 
hiểu đốn cây thi làm sao giết ông được? Chúng ta chỉ nên hiểu rằng Hoàn 
Khôi tỏ ý ghét ông đến nỗi ghét luôn cái cây dưới đó ông ngồi, và cho đốn 
cày đỏ để ông hiểu mà đi đi, nếu không sẽ mất mạng). Ông hiểu ý Hoàn 
Khôi, nhưng cứ châm chậm rời nước Tống, mà môn sinh thì sợ sệt, thúc 
ông đi gấp. Ông cũng rất bình tĩnh, tin ở số mạng mình, bảo họ: 


“Trời cho ta có phẩm đức, Hoàn Khôi làm gi được ta?” (VIL22). 


— Sau đó thảy trỏ phiêu bạt tới nước Trịnh ở phía Tây, lạc nhau. Trong 
khi ông đứng một mình ở cửa Đông, có người trông thấy, đi báo cho Tử 
Cống. “Ở cửa Đông, có một người trán giống vua Nghiêu, cố giống: Cao Dao, 
vai giống Tử Sản, nhưng từ lưng trở xuống thi kém vua Vũ ba tấc, có vẻ băn 
khoăn lo lắng như con chó nhà có tang”. 


Tử Cống lại cửa đông kiểm thấy, kể lại chuyện đó. Khổng Tư bảo: 
“Hinh dáng ta người đó tả không biết có đúng không, nhưng bảo ta giống 
con chó nhà có tang thì đúng quá”. (Truyện này không thấy chép trong 
kuận ngữ ). 


- Từ Trịnh, Khổng Tử qua Trần (Trần, Trịnh, Tống, Thái, ở gản nhau) ở 
hơn một năm tại nhà Trịnh Tủ, một viên quan Tư thành (giữ thành). Lúc 
này, Ngô vương là Phủ Sai đánh Trần. Sở vây đất Thái, vua Thái phải chạy 
sang Ngô. Vua Ngô đánh bại vua Việt là Câu Tiên ở Cối Kê. Vậy là cả khu 
vực đó chiến tranh liên miên mà Trần luôn luôn bị đánh bại. Vào khoảng 
này có hai đật sự tỏ sự hiểu biết uyên bác của Khổng Tử vẻ thời cổ và đều 
không thấy nhắc tới trong Luộn ngữ . 

Vua Trần một hôm bất được một con chim ưng trúng tên rớt xuống: 
Mũi tên bảng gỗ đầu bịt đá (thời đó mũi tên bịt đồng), sai người lại hỏi 
Khổng Tử. Khổng Tử bảo con chim ưng đỏ từ một nơi rất xa bay lại, vì thứ 
tên đó của rợ Túc Thân dùng. Khi vua Võ đánh chiếm được nước Ân, các rợ 
đều dàng vật cống. Rợ Túc Thân đâng những mũi tên đó, và vua Võ cho con 
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gái lớn của ông làm vợ Hồ công, người được phong ở Trần, do đó mà nước 
Trần có được."Cứ tìm trong kho sẽ thấy”. Vua Trần sai tìm, quả nhiên thấy 
trong kho, 


Dật sự thứ hai: Khi Ngô vương Phù Sai đánh Việt vương, phá thành Cối 
Kè, tìm được một bộ xương người khống lỏ ở gần vàm sòng Dương Tứ, sai 
người lại hỏi Khổng Tử. Ông bảo là bộ xương người Phòng Phong vì tới trễ 
hẹn, bị vua Hạ Vũ giết. Theo Pierre Đô Đình, trong Co#fwciws et hufAA11S16 
Chizo¿s (Seull - 1962) thì tạp chỉ khảo cổ Discøoery (số tháng 10-1956) đăng 
tin người ta khai quật bốn cái răng của người vượn Bác Kinh (Homo 
Pekinensis), sông cách đây khoảng nửa triệu năm và cao tới hai thước rưỡi. 
Bộ xương người khống lẻ Phòng Phong đó chắc là bộ xương người vượn Bắc 
Kinh. 


— Vị Tân và Sở tranh nhau ngôi bá, đánh nhau hoài, Trần thường bị họ 
xâm chiếm, nên Khổng Tử buồn bỏ Trần mà quay trở lại đất Bỏ. Bỏ đương 
có loạn, người Bồ giữ Khổng Tứ lại. Một môn đệ Khổng Tư là Công Lương 
Nhụ, dũng mãnh và can đảm hộ tống ông bằng năm chiến xa, bảo Khống 
Từ: “Thật rủi! Lần trước con đưa thầy tới Khuông, chúng mình đã bị vây; lần 
này lại gặp nạn nửa, chúng con sẽ chiến đấu tới cùng”. 


Công Lương Nhụ chiến đấu rất hăng; người Bỏ sợ, phải thả cho Khổng 
Tử đi, sau khi buộc ông thể không qua Vệ vì Bỏ chống Vệ. Khổng Tư thẻ, 
nhưng rồi củng vẫn qua Vệ. Tử Cống hỏi ông sao không giữ lời thể. Ông 
đáp: “Ta bắt buộc phải thể, nên quí thân không nghe”. 


Truyện này không chép trong ám w%øg# , nhưng hợp với thải độ của 
Khổng Tử và tính của Tứ Cống rất trọng chữ tín. Ông không tin qui thần như 
người thường, cho răng qui thần, nếu có, cũng chỉ như người thôi, cái gì vô 
li thì không làm. Bắt ép người ta thì thần cũng như người, không chấp nhận 
được, vậy tất không trách ông. 

Ông có thái độ “vô khả, vô bất khả” (XVHI.8). Bài IV.10 ông báo: “Cách 
xử sự của người quân tử, không nhất định phải như vẫy mới được, không 
nhất định như kia là không được, cứ hợp nghĩa (hợp lẽ phải, hợp tình, hợp 
t) thị làm”. 

Vệ Linh công hay tin ông tới Tẻ, mừng lắm, ra ngoài thành để đón, hỏi 
ông: 

¬ Vệ có thể đánh Bỏ được không? 

Ông đáp: 

— Được. 


Lình công hỏi lại: 
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— Các quan đại phu của ta cho là không nên, nên để Bồ làm trái độn giữa 
Vệ và Tấn, Sở. Ong nghĩ sao? 


— Đàn ông trong thành Bỏ quyết tử chiến để giữ thành, đàn bà cũng một 
lòng chống cự. Nhưng dù sao chúng ta cũng nên trị bốn, năm tên phản loạn 
trong thành ÂÖ), 


Linh công gật đâu nhưng rồi bỏ ý đánh Bỏ, Ông lúc đó già rồi, ngại lo việc 
nước, mà cũng không muốn trao quyên hành cho Không Tử. Khổng Tử than: 
“Có ai dùng ta (cảm quốc chính) thì một năm cương kỉ đã khá, ba năm sẽ 
thành còng” (XIIL10). 


Có thể vào lúc này ông học đánh khánh và một hôm đương đánh thì có 
người vác sọt cô đi qua cửa, bảo: “Có hảo y thay người đánh khánh đó!” Rỏi 
người ấy lại nói: “Bỉ lậu thay, tiếng khánh lanh lành ấy. Người ta đà không biết 
mình thị thôi đi cho xong. #?zh Thị có câu: “Lội nước sâu thị đê cả áo, lội 
nước cạn thị vén áo lên”. 


Khổng Tử nghe được, bảo: “Y người đó kiên quyết thật! Ta cũng chẳng 
cãi người đó làm gì” (XIV.40). 


Vậy biết Linh công không dùng ông, ông vẫn chưa nản chí, muốn tìm cơ 
hội khác. 


- Ông lại rời Vệ, lần này là lân thứ ba. 


Một quan tế đất Trung Mâu của Tấn, Bật Hật (có người đọc là Phật Bật), 
vốn là gia thân của Phạm Trọng Hành, một đại phu của Tấn. Người cảm quyền 
Tấn là Triệu Giản Tử, đánh Phạm Trọng Hành, Bật Hật chiếm luôn Trung 
Mâu, làm phản, phái người lại mời Khổng Tử giúp mình. Ông định nhận lời. 
Tử Lộ bắt bình ngăn: 

“Trước kia, con nghe tháy dạy: “Người quản tử không vào đảng với kẻ 
nào đã gây điều bất thiện”. Bật Hật chiếm đất Trung Mâu làm phản mà thầy 
muốn qua với y thì sao phải lê?”. 


Khổng Tự đáp: 


“Đúng, ta có nói vậy. Nhưng ta chẳng từng nói răng cải gì cửng răn thi 
mài cũng không mòn sao? Ta chăng từng nói rằng cái gì thực trắng thì nhuộm 
cũng không đen sao? Ta đâu phải là trái bản khô người ta treo mà không ãn 


được ư' @%XVII.7). 


(1) Câu này tối nghĩa, chúng tôi hiểu theo Làm Ngữ Đường, cỏ người dịch là “Những người 
chúng ta phải đảnh chẳng qua bốn năm kẻ”, vì đàn ông và đàn bà trong thành đều quyết 
chí theo vua Vệ. Vụ này không chép trong Láø øøữ, không rõ sự thực ra sao, nên tòn 
nghi. 
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Quả thực ông sốt sắng thi hành đạo quá, tới nỗi vụng tính, gặp cơ hội nào 
cũng mưốn nắm lấy. Tử Lộ ngăn là phải. Ông đáp vậy nhưng rồi cũng nghe lời 
Tử Lộ mà không đi. Vậy là hai lần, Tử Lộ đã tránh cho ông khỏi phải ân hận về 
sau. Thực tâm yêu quí ông, theo tôi it ai bằng Tứ Lộ, 


Vụ đó Lương Khải Siêu cũng cho là không đáng tin như vụ Khổng Tử 
muốn giúp Công Sơn Phất Nhiều ở Lð. 


. — Biên giới Trung Hoa. _ | 
Khổng Từ bỗn ba các nược đại khải trong phạm vì nay. 





Bản đỏ các nước lớn thời Không Tử. 


_—— 
ˆƒẮỲ-Ạ ẴXẴẰỔ  nnƯĐO HH đnnG GB UP ỊỊAẼgG NHG (HP ĐỚN 
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Không giúp Bật Hật mà rồi ông lại tỉnh qua Tấn để gặp Triệu Giản Tử, kẻ 
thù cúa Bật Hật, thái độ ông kì thật! Nhưng khi tới bờ sông Hoàng Hà hay tín 
Giản Tử đã giết hai quan đại phu tài giỏi của Tấn và Đậu Minh Độc và Thuần 
Hoa để nắm hết chính quyên, như vậy là bất nghĩa vì Giản Tử trước ka đã được 
hai người đó đẻ bạt lên, ông ngừng lại, đứng trên bờ sông than thở: “Dòng 
sông này đẹp thật. Nhưng số mạng đã định, không cho ta qua con sông này”. 


Và ông lại quay vẻ Vệ (lần thứ tư), ở nhà Cừ Bá Ngọc. 

Có lẽ lần này Linh công hỏi ông vẻ chiến trận (có sách cho le trong lần 
đầu tiên ông tới Vệ), ông đáp: 

“Vệ việc tế tự, lê khi thị tôi đã từng được nghe, còn việc quản lử thì tôi 
chưa học”. Sáng hôm sau ông rời Vệ. (XV.}), 


Lưận ngữ chỉ chép vậy thôi. Sử kí thêm: Hôm sau, trong khi ông hầu 
chuyện Linh công, Linh công ngứng lên nhìn đàn ngông trời bay trên không, 
không để ý tới lời ông. Lúc đó Không Tử mới quyết tâm bỏ sang Trân. 


~ Năm 492, Khổng Tư 60 tuổi, đương ở nước Trần, Lỗ Định công đã chết 
từ 495 bây giờ Quí Hoàn Tử cũng chết. Khi sắp chết, Hoàn Từ ân hận rằng 
trước kia mình không biết trọng dụng Khổng Tử, đề cho Lỗ mất cơ hội thành 
một nước cường thịnh, và đặn con là Qui Khang Tử: “Khi cha mất rồi, con sẽ 
làm tướng quốc nước Lỗ, con phải vời Khổng Từ vẻ giúp nước”. Nhưng Qui 
Khang Từ không nghe lời cha, lại mời Nhiễm Câu vẻ. Khổng Tử bảo Nhiễm 
Câu: “Lần này người ta mời anh về là muốn giao anh thực quyền chứ không 
phải một chức nhỏ đâu”. Rồi ông nói thêm: 

“Vẻ đi thôi, vê đi thôi! Môn sinh ở quê hương ta có chỉ lớn nhưng không 
thận trọng (nông nổi), có văn thái rõ ràng, nhưng không biết tự chế tài mình” 


(V.21) £, 

Tư Cống hiểu ý thầy nên đặn Nhiễm Câu khi nào cầm quyền rồi thì nên 
mời thảy vẻ. 
TUYỆT LƯƠNG Ở TRẤN VÀ THÁI (491-489) 

Nhiễm Cầu đi rồi, Khổng Từ qua Thái. Mấy năm này thảy trò Không Tử 
rất long đong, luấn quần ở Trản và Thái. 


Năm sau, 490, Khổng Tử qua huyện Diệp, thuộc Sở. Diệp công !2 hỏi 


(1) Tư Mã Thiên hai lần chép lời than thở này, một lần ở trang ở trên, một lân ở đáy; hai lân 
lời chí khác nhau ít chử. Tôi bỏ lần ở trên, vì lần ở đây hợp với Luận „ø# hơn. Và lại lần 
trên, Không Tử chưa thực muốn về L, con bôn ba thêm ít nãm nữa. 

(2) Có sách bảo Diệp la một nước, và Diệp công tức là Thâm Chư Lương vua n.rớc đó. Nếu 
là một nước thì củng chỉ là một nước phụ dung của Sở; Chư Lương tự xưng càn là công. 
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ông về phép trị dân, ông đáp: “Phải làm sao cho người ở gần vui lòng và người 
ở xa qui phục”. @XÉI.16). Lần khác Điệp công bảo: “Làng tôi có một người 
ngay thăng tên là Trực Cung, cha bắt trộm cừu, con đi tố cáo”. Khống Tứ đáp: 
“Người ngay thăng ở làng tôi khác vậy. Cha giấu tội cho con, con giấu tội cho 
cha, sự ngay thăng ở trong đó” (XII.18). Ông cho đạo cha là phải từ, đạo con 
là phải hiếu, con tố cáo cha là bất hiếu, trái đạo, không phải là ngay thẳng. 
Cha bất từ, con bất hiếu thì nước sẽ loạn. 

Diệp công hỏi Tử Lộ về ông. Tử Lộ không biết đáp sao. Ông bảo: “Sao 
anh không đáp: ấy là người phảt phần đọc sách đến quên ăn, khi tìm được đạo 
lí rồi thì vui sướng đến quên mọi lo buốn, không biết rằng cái già nó tới nơi 
rồi, như vậy đó” (VIL18). 

- Khổng Tử lại trở vẻ Thái, giữa đường gặp hai người cày ruộng, sai Tử Lộ 
hòi bến đò ở đâu. 

Tư Lộ hỏi người thứ phất (Trường Thư), người này hỏi lại: 

- Người cảm cương trên xe đỏ là ai? 

Tứ Lộ đáp: 

- Là thầy Khổng Khâu. 

- Phải Không Khâu nước Lô không? 

— Phải. 

- Vậy thi ông ta biết bến đò rồi mà. 

Tư Lộ hỏi người thử nhị (Kiệt Nịch). Người này cũng hỏi lại: 

- Thây là ai? 

Từ L2 đáp: 

- Là Trọng lo. 

- Phải là học trò ông Không Khâu nước Lỗ không? 

— Phải. 

- Khắp thiên hạ đâu đâu cũng là dòng nước đục cuồn cuộn, không Khổng 
Khâu sẻ cùng với ai mà sửa trị thiên hạ được? Còn thấy, di theo kẻ sĩ tránh 
người vô đạo (ý nói theo Khổng Tử) sao băng theo (ta là) kẻ sĩ tránh đời ô 
trọc? 

Nói rồi lại tiếp tục bừa phủ lên cho đất băng. 

Tử Lộ về xe kể lại với Không Tư. Khổng Tư bùi ngùi nói: “Người ta không 
thể làm bạn với cầm thú; ta không sông chung với người trong xã nội này thì 


sống chung với ai? Nếu thiên hạ thịnh trị thi Khâu này cản gì phải sửa đối 
nữa?” (@XVIII6). 
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Hôm khác, Tử Lộ (lạc lại phía sau) gặp một ông già quảy cái cào cỏ ở đầu 
một cái gậy, tứ Lộ hỏi: 

- Ông có thấy thảy tôi không? 

Ông già đáp: 

~ Tay chân chẳng làm việc g1 cả, không phân biệt được năm giống lúa. Ai 
là thây của chú? 

Nói xong ông già cắm gậy xuống đất rồi cào cỏ. Tử Lộ chắp tay đứng đợi. 


Cào có xong, ông già đưa Tử Lộ về nhà minh nghỉ đêm, giết gà làm cơm đãi, 
lại cho hai ngườt con ra chào. 


Hôm sau Tứ Lộ đi, gặp được Khổng Từ, kể lại chuyện đó. Khổng Tư bảo: 
“Ông già ấy là ẩn sĩ”, rồi sai Tử Lộ trở lại kiếm. Tới nơi thì ông già đi khỏi. Tử 
Lộ nói (với hai người con ông già): “Không ra làm quan mà ở ẩn là không hợp 
đạo nghĩa. Cải thứ tự giữa người lớn và kẻ nhỏ đã không bỏ được (ám chỉ việc 
ông lão cho hai con ra chào mình) thì sao lại bỏ nghĩa vua tôi đi? Muốn cho 
thân mình trong sạch mà hóa ra làm loạn cái luân thường lớn nhất. Người 
quân tử ra làm quan là làm nghĩa vụ của mình. Còn đạo mà không thi hành 
được thì đã biết vậy rồi” @XHL.?). 

Có bản cho răng sáu hàng cuối đó là lời Khổng Tử nói với Tử Lộ khi Tử Lộ 
vẻ cho hay, không gặp lại ông già. Rất có thể như vậy. 

— Hồi đỏ có chiến tranh giữa Ngô và Trân. Sở đem quân đến thành Phu 
để cửu Trản (489) và khi hay rằng Khổng Tử ở Thái, vua Sở mời ông tới. Ông 
định đi, nhưng các đại phu Trần và Thái bàn với nhau: Khổng Tử là người hiên, 
biết được lỗi các vua chúa. Ông ta ở hai nước Trần, Thái đã lâu, có vẻ không 
bằng lòng về hành vi của chúng ta. Nếu ông ấy gặp vua Sở, vua Sở mà dùng thì 
nước chúng ta khó yên, thân chúng ta cũng nguy. 


Bàn với nhau như vậy rỏi, họ đem quân lại vây thây trò Không Tử lúc đó 
đương ở giữa một cánh đồng, bọn ông không chạy kịp. Bị vây và tuyệt lương, 
nhiều môn sinh đau, liệt giường, trong khi Khổng Tử vẫn thân nhiên đọc sách 
và gảy đàn. Môn sinh có người bất bình, Tử Lộ uất hận lại hỏi ông: 

— Người quân tứ cũng có khi cùng khốn ư? 

Ông đáp: 

- Người quân tử có khi cùng khốn là lẽ cố nhiên (hoặc người quân tử 
khốn cùng thi giữ vững chị, kẻ tiểu nhân cùng khốn thi phóng túng làm càn”. 
(XV.1). 

Theo Tư Mã Thiên, Khổng Tử thấy Tử Cống đứng ở bên cỏ vẻ nổi nóng vì 
lời ông đáp Tử Lộ, nèn quay lại bảo: 
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~ Trí (tức Tứ Cống) anh cho rằng ta học nhiều mà nhớ hết phải chăng? 
Tử Cống đáp “vâng”. Ong nói: “Không phải vậy, ta tìm một điều căn bản mà 
khái quát tất cả” (điều căn bản đó là: Ki sở bất dục, vật thi ư nhàn). 


Đặt chuyện đó vào đây tôi e không hợp, không liên quan gì tới cảnh 
tuyệt lương cả. Khổng Tứ chắc đã nói câu đó trong một trường hợp khác. 


Biết rằng môn sinh tức tối, thất vọng lắm, Khống Tử kêu Tử Lộ lại bảo: 

~ Kinh Thi có câu: “Chăng phải con tê ngưu, chẳng phải con hổ mà cũng 
lang thang ở đồng vắng” (Ông nghỉ tới cảnh của thây trò lúc đó). Đạo của ta 
sai chăng, mà sao ta phải gặp cảnh này? 

Tư Lộ đáp: 

— Theo ý con có lề vì chúng ta chưa “nhân” chăng, nên người ta chưa tin 
chúng ta? Có lê chúng ta chưa “trí” chăng nên người ta không theo đạo chúng 
ta? (có người hiểu là: nên người †a ngăn cản chúng ta, không cho chúng ta ởì). 
Khổng Tử bảo: 

- Nào phải vậy. Này anh Do, nếu người nhân luôn luôn được người ta tin 
thì sao Bá Di, Thúc Tẻ phải chết đói trong núi? Nếu người trí được mọi người 
nghe thì sao Tỉ Can lại bị giết? 

Tử Lộ ra, Tử Cống vào. Khổng Từ lại bảo: 

~ Này anh Tứ, Ki⁄h Thi có câu: “Chẳng phải con tê ngưu, chẳng phải con 
hổ mà cũng lang thang ở đồng vắng”. Đạo của ta sai chăng, mà sao ta phải gặp 
cảnh này? 

Tú Cống đáp: 

- Đạo của thảy cao quá, cho nên thiên hạ không ai dụng nạp được thây. 
Thây nên hạ thấp xuống một chút. 

Khổng Tử đáp: 

~ Này anh Tú, người giỏi nghề nông, vãi giống rồi nhưng không tin chắc 
sẽ được gặt; người thợ giỏi tuy làm khéo nhưng cũng không tin chắc là làm 
vừa lòng khách hàng. Người quân tử trau giỏi đạo đức, theo đường chính mà 
giữ nó, điều chỉnh nó, nhưng không thể làm cho nó được người ta theo. Anh 
không lo trau giỏi đạo của anh mà chỉ câu người ta dung nạp anh. Chí của anh 
không xa. 

Tử Cống ra, Nhan Hỏi vào, Khổng Tử lại hỏi như trước: 

- Anh Hỏi, Kiwb Thi có càu: “Chẳng phải con tê ngưu, chẳng phải con hổ 


mà củng lang thang ở đóng vắng”. Đạo của ta sai chăng, mà sao ta phải gặp 
cảnh này? 
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Nhan Hỗi đáp: 


— Đạo của thây cao quá cho nên thiên hạ không ai theo được, nhưng thây 
cứ theo đỏ mà làm. Người ta không dung nạp được thầy thì có hại gì? Chính vì 
người ta không dung nạp được thầy mà thảy mới là bậc quân tử. Đạo không 
được trau giỏi, đó là điều chúng ta lấy làm xấu hổ; đạo đã trau giỏi rồi mà 
người ta vân không dung nạp, thị đó là điều xấu hồ của kẻ làm vua. Người ta 
không dung nạp được thảy thì có hại gi? Chính vì người ta không dung nạp 
được thầy mà thây mới là bậc quân tử. 

Không Tử hớn hở, bảo: 


- Phải. Hỡi con người họ Nhan, nếu anh giàu có thì ta sẽ quản lí của cải 
cho”. 


Truyện đó không thấy chép trong Lw¿n ø# , nhưng có giọng văn /¿?! 
#z# , và tả đúng tính tình của thây trò Khổng Tử. 

Khổng Tử tuy nóng lòng giúp đời, có vài lần tỏ vẻ chán nân, nhưng lúc 
này, sau khi bôn ba sáu bảy năm rồi, vẫn còn tin ở sứ mạng của mình; và trong 
những cơn nguy cấp, ông càng phải bình tĩnh, giữ đạo, nếu không thì môn đệ 
của ông thoải chí hết. 

Ông hỏi Tử Lộ trước, vì Tư Lộ lớn tuổi hơn cả, chỉ kém ông vài tuổi, 
cương trực nhất. Tử Lộ bực tức, tỏ ý không phục ông, ông lấy gương cổ nhân 
ra để răn. 

Tử Cống con người rất thực tế, muốn ông chiêu đời một chút; ông cũng 
đưa những chuyện thực tế - cày ruộng, buôn bán - ra để cho Tư Cống thấy sự 
lắm lẫn của mình, rồi ông rây. 

Nhan Hỏi hợp ý ông nhất nên ông hỏi cuối cùng và Nhan Hỏi làm cho 
ông hoàn toàn thóa mản. 

Bài kết thúc bằng một lời nói đủa rất thân mật của òng. Chúng ta có thể 
tưởng tượng hai thầy trò nhìn nhau mà mim cười. 


Tuy rây Tử Cống, nhưng ông vẫn biết Tứ Cống cỏ tài ăn nỏi, tính toán, 
nên sau đó sai Tứ Công qua Sở. Vua Sở sai một đạo quân tới giải vầy cho 
Khổng Tử và thây trò ông qua Sở. 

Sở Chiêu vương định tặng ông một khu đất là một trăm lí (mỗi lí gồm hai 
mươi lăm nhà, khoảng một trăm người - có sách nói là bảy trăm l). Nhưng 
quan lệnh doãn Sở là Tử Tây cản, hỏi Chiêu vương: 
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~ Trong số triều thần của nhà vua, có ai giỏi ngoại giao như Tứ Cống 
không? 

Chiêu vương đáp: 

— Không. 

- Tưởng quốc của nhà vua có giỏi như Nhan Hồi không? 

¬ Không. 

— Có ai cảm quân giỏi như Tứ Lộ không? 

— Không. 

- Có quan tế nào giỏi như Tế Dư không? 

~ Không. 

Tử Tây nói tiếp: 

- Nhà vua nên nhớ rằng tổ tiên nước Sở hồi xưa chỉ được phong tước tử 
với năm chục đặm đất (mà bày giờ thành nước lớn mạnh). Không Rhàu chỉ 
muốn lập lại chế độ tam vương, làm sáng cơ nghiệp Chu công, Thiệu công, 
nếu ông ta thi hành được đạo của ông thì đất của nhà vua còn được vuông 
ngàn đặm như bây giờ đời này qua đời khác không? Xưa Văn vương ở đất 
Phong, Võ vương ở đất Cảo chỉ có trăm đặm đất mà rồi làm vương thiên hạ. 
Khổng Khâu có được một khu đất trăm dặm làm cơ sở mà lại có bọn học trò 
giỏi đó giúp sức thì tôi e không phải là cái phúc của Sở. 

Sở vương nghi lại, không phong đất cho Khổng Tứ nứa. Mùa thu năm 
đó (489) Sở vương chết. Thây trò Khổng Tử lại không được dùng. Ở vào 
thời loạn, có tài đức quá là cái họa (việc này không chép trong Lưận ngữ ). 


Một hôm một người cuồng ở Sở là Tiếp Dư đi ngang qua chiếc xe của 
Khổng Tử, hát: 
«Phượng hoàng ơi, phượng hoàng ơi, đức sao mà suy đầi! 
Việc đã qua hông thể uấm hồi, 
Việc chưa tới còn bịp sở đốt. 
Thôi đi, thôi đi, làm quan thời này chỉ nguy hiểm thôi”. 


Khổng Tử xuống xe, muôn nói chuyện, nhưng Tiếp Dư rảo bước, tránh 
mặt, Khống Tử không được gặp (XVIIL5). 

Có thể vào lúc này Khổng Tử chán nản muôn qua ở với các dân tộc 
thiểu số ở miễn đông (cứu di). Có người hỏi: “Các nơi đó bỉ lậu, làm sao ở 
được?” Ông đáp: “Người quân tử lại ở (giáo hóa họ) thì còn gì bỉ lậu nữa?” 
1X.13). 
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Lần khác ông bảo Tư Lộ: "Đạo của ta không thi hành được thì ta sẽ cười 
bè, vượt biển đi nước ngoài, người theo fa có lẽ là anh Do chăng?” (V.6). 


Nói vậy nhưng rồi ông cũng không đi, chỉ rời Sở, quay về Vệ, Năm này 
ông 63 tuổi, năm thứ năm dời Lỗ Ai công. 


LẠI LANG THANG (488-484) 


Mùa hè năm 493, trong khi Khổng Tử ở Trần thị Vệ Linh công chết. Bây 
giờ (488) ông trở về Vệ thì cháu nội Linh công, là Xuất công Triếp đã lên ngói. 
Đáng lẽ ngôi vua về Khoái Qui là cha của Triếp, nhưng Khoái Qui chống mẹ 
là Nam Tứ, có lần muốn sai người ám sát mẹ vì mẹ đâm loạn, việc không 
thành, phải trốn qua Tẻ, Vì vậy Nam tử cho Triếp lên ngòi để cự lại cha. Triều 
đình Vệ cực đôi bại. 

Khi tới Vệ, Tử Lộ hỏi Không Tử: 

- "Nếu vua Vệ giử thảy lại mà nhờ thảy coi chính sự thị thầy làm việc gi 
trước?” 

Khổng Tư đáp: “Tất phải chính đanh trước hết chăng?” 

Tử Lô nöi: “Vậy ư? Lời thầy vu khoát rồi, Sao lại phải chính danh?” 


Khổng Tử nói: “Do, anh thật là thô thiển. Người quân tử có điều g1 không 
biết thì không nói bậy. Nếu danh (niệu) không chính (xác) thì lời nói không 
thuận lí (vi danh hiệu không hợp với thực tế); lời nói không thuận thì sự việc 
không thành; sự việc không thành thì lễ nhạc, chế độ không kiến lập được; lễ 
nhạc, chế độ không kiến lập được thì hình phạt không trúng; hình phạt không 
trúng thi đân không biết đặt tay chân vào đầu (không biết làm thể nào cho 
phải). Cho nên người quân tử đã dùng cái danh thi tất phải nói ra được (tất 
phải thuận lí; đã nói điều gi tất phải làm được. Đối với lời nói, người quân tử 
không thể cấu thà được” (XIL3). 

Triều đình Vệ loạn vì cha không ra cha, con không ra con, vua không ra 
vua, tôi không ra tôi, danh không chính là thế. Cho nên theo Không Tử, việc 
đầu tiên là phải lập một công tử khác làm vua Vệ cho đanh chính ngôn thuận 
đà rỏi nước mới yên được. Có tác giả lập đị lại bảo sự chính đanh Khổng Tử 
muốn thực hành đó chỉ là việc sửa lại chính tả thời đó cho đúng! 

Việc dưới đây chắc cùng xảy ra hỏi đó: 

Nhiễm Hữu hỏi: “Thây chúng ta có thiên vị với vua Vệ không?” 

Tứ Cống đáp: “Ừ, tôi cũng có ý hỏi thảy vẻ việc đó”. 

Rồi vô hỏi Khổng Từ: “Thưa thây, Bá DI, Thúc Tề là người thế nào?” 

Khổng Tư đáp: “Là người hiện thời xưa”. 
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LI hói: “Hai ông ấy có ân hận gì không?” 
Đáp: “Cầu nhân mà được nhàn thì còn ân hận øì nữa?” 


Tử Cống trở ra bảo Nhiễm Hưu: “Thây không thiên vị với vua Vệ đâu” 


(VIL14). 


Bài này hàm súc: Tử Cống không đem thăng việc vua Vệ là Xuất Công 
Triếp ra hỏi Khổng Tử, vì nghĩ Không Tứ lúc đó đương ở Vệ không tiện trả lời, 
nên mượn truyện Bá Di, Thúc T mà hỏi. Bá Di Thúc Tẻ là hai anh em ruột 
con vua Cô Trúc cuối đời Ấn, đầu đời Chu. Bá Di là anh cả, Thúc Tẻ là em út. 
Vua Cô Trúc yêu Thúc Tẻ, lập di mệnh cho Thúc Tẻ nối ngôi. Quốc dân theo 
di mệnh, lập Thúc Tẻ, Thúc Tẻ không chịu, nhường lại Bá DI cho phải lẽ. Bá 
Di cũng không chịu, bảo cứ theo di mệnh của cha. Không ai chịu nhận rồi cả 
hai trốn vào núi, quốc dân phải lập người con giữa. 


Hai ông ấy coi nghĩa trọng hơn ngòi vua, trái hắn với Xuất Công Triếp. 
Khổng Tử khen họ, tức là chè vua Vệ rồi, cho nên Tứ Công biết Khổng Tử 
không thiên vị với vua Vệ. 

Vậy là Khổng Tử không tham chính ở Vệ. Ông có cảm tình với nước đó, 
một phản vì Vệ là nước anh em của Lõ, một phản vi có bạn thân của ông là Cừ 
Bá Ngọc, nhưng trước sau năm lần tới Vệ rồi lại bỏ đi, mặc dẫu có một số môn 
sinh øiúp Vệ. 

Trong ba bốn năm sau không thấy nói gì vẻ ông cả - Hình như bà Không 
mất năm 48ã5,. 


Năm sau, 484, Nhiễm Câu tham chính ở Lỗ đã được sáu bảy năm, cảm 
quân đánh Tẻ, khải hoàn. Quí Khang Tử khen và hỏi học ai mà giỏi vẻ chiến 
trận vậy. Nhiễm Câu đáp là học Không Tử. 

Quí Khang Tử lạu,hỏi Không Tử là người ra sao? Nhiễm Câu bảo: Đạo của 
thầy tôi là làm lợi cho dân, lập lại thể chế, lễ nghi, xã hội sẽ có trật tự. Dù giao 


cho thầy tôi trị một nước (25.000 nhà) thầy tôi cũng không mưu lợi cho 
mình. 


Qui Khang Tứ hỏi: 

- Ta cỏ thể gọi ông ấy tới triểu được không? 

- Không, không thể coi thây tôi như người thường được. 
Đối thoại đó không thấy chép trong Lô# ngữ. 


Qui Khang Tư bèn sai người mang lễ vật đi mời Khổng Tử vẻ Lỗ. Ông vẻ, 
sau mười ba năm (496 - 484) bôn ba trong khu lưu vực sông Hoàng Hà, sông 
Hoài, gần tới sông Dương Tủ, năm lân ở Vệ, mấy lần ở Trân, Thái, một lần ở 
Trịnh, Tống, Tào, Sở. Mười ba năm biết bao vất vả mà không được việc gì. 
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VỀ LÔ - NHỮNG NĂM CUỐI (484-479) 


Năm 484 ông đã 69 tuổi, “tòng tâm sở dục, bất.dụ củ” rỏi (IL4). Cả Lỗ Ai 
công lẫn Quí Khang Tử đêu không mời ông tham chính, chỉ dùng ông làm cố 
vấn thôi. Mà có lẽ chính ông cũng không muốn tham chính, để cho các học 
trò ông: Nhiêm Câu, Tử Lô giúp triều đình, ông đứng ngoài cử chính họ. Như 
vậy cũng là tham chính. 

Có lần, một người đà hỏi ông sao không ra làm quan, ông đáp: 

“Kinh Thư có câu: “Hiếu thuận a, hiếu thuận với cha mẹ; thân ái a, thân 
ái với anh em”. Thi hành câu đó mà cảm hóa được hạng người cảm quyền thì 
cũng là tông chính, sao cử phải tham gia chính sự mới là tòng chính?” (H.21). 


Lỗ Ai công hỏi ông một lần vẻ cách làm sao cho dân phục tòng. Ông đáp: 
“Đề cử người ngay thăng lên trên hạng người cong queo thị dân phục tòng” 
(H19). 


Qui Khang Tử cũng hỏi vẻ vấn đề đó: 


“ Muốn cho dân cung kính, trung thành và khuyên nhau làm điều thiện 
thì làm cách nào? 


Ông đáp: 
- Xử với dàn nghiêm trang thì dân cung kính. Hiếu thuận (với cha mẹ, 


người trên) từ ái (với người dưới) thì dân trung thành. Cất nhắc người tốt, đạy 
dỗ người không tốt thì dân khuyên nhau làm điều thiện” (H20). 


Lân khác, Quí Khang Tử hỏi vẻ chính trị. Ông đáp: 


- Chính trị là chính đáng (chính giả, chính đã). Ông lanh đạo dàn mà 
chính đỉnh thị at dám không chính đính?” (XIL17). 


Lần khác nữa, Quí Khang Tử lo nạn trộm cướp. Ông bảo: 


“ Nếu òng không có lòng tham, dù thưởng cho họ, họ cũng knông trộm 
cướp” X18). 


Quí Khang Tử muốn giết kẻ vô đạo để cho người khác thành hữu đạo 
(lương thiện). Ông khuyên: 

“Trị dân cần øì phải dùng biện pháp giết người? Ông muốn thiện thi đân 
sẽ hỏa thiện, Đức hạnh của người quân tử (người trị đàn) như gió mà đức 
hạnh của tiểu nhân (dân) như cỏ. Gió thổi thì cỏ tất rạp xuống”. 

Một lân, không đợi hỏi, ông tự vào đưa ý kiến với Ai công, nhân vụ một 
đại phu nước Tẻ là Trần Thành Tứ giết vua là Giản công, Hay tin, ông tắm gội 
vào triều tâu với Ái công: 

- Trân Hằng (tức Trần Thành Tử) giết vua, xin xuất bính hỏi tội hắn. 
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AI công bảo: 

- Việc đó ông nên nói với ba nhà (tức ba quyền thản: Quí Tôn, Mạnh 
Tôn, Thúc Tôn). 

Khổng Tử đi ra nói: “Vì tôi theo sau hàng đại phu - ông lúc đó không 
làm quan nhưng xưa đã làm đại phu ở Lỗ nên vẫn giữ cải đanh đại phu - nên 
không dám không tâu việc đó với vua. Vua bảo nên nói với ba nhà”. 

Đi nói với ba nhà, không ai chịu? Khổng Tứ đi về, nói: “Vì tôi theo sau 
hàng đại phu, nên không dám không báo cáo việc ấy”. (XIV.21). 

Chuyện đỏ theo tôi hơi khó hiểu. Ghét tội thí quân là phải, nhưng việc 
xảy ra ở nước khác, phải thận trọng lắm, xét nguyên do ra sao, dân ý nước 
đó ra sao, rồi mới quyết đoán nên can thiệp hay không, can thiệp cách nào, 
chứ đâu lại xuất binh đễ dàng như ông để nghị được. Mà sao ông phải hai 
lần tự biện hộ: “Vì tôi theo sau hàng đại phu, nên không dám không báo cáo 
việc ấy”? 

Mặt khác, ông theo dõi hành động của các môn đệ, rầy họ khi họ có 
lỗi. 

Nhiễm Cầu làm gia thần cho Qui Khang Tử, họ Qui đã có hai phân tư 
nước Lỗ, giàu hơn Chu công nhiều, mà Nhiễm Cầu thu thuế còn bóp chẹn 
đân, làm giàu thêm cho chú, Khổng Tử bảo: 

“Nó không phải là học trò ta nữa, các con nên nồi trồng (hoặc hùa 
nhau) mà công kích nó đi” (X16). 


Lần khác, ông mắng thẳng vào mặt Nhiễm Cầu và Tử Lộ, khi họ báo tin 
Qui Khang Tứ sắp đánh Chuyên Du, một nước nhỏ phụ dung vào Lỗ. 

Ông bảo: 

“- Câu, đó không phải là lời của anh chăng? Nước Chuyên Du, tiên 
vương (nhà Chu) đã cho làm chủ tế ở núi Đông Mòng mà lại ở trong khu vực 
nước nhà (Lỗ), vậy là bề tôi của xã tắc, sao lại đem quân đánh người ta? 

Nhiễm Cầu thưa: Thảy Qui muốn vậy chứ hai chúng con là gia thản 
không muốn. 

Ông mắng: 

- Sử thân Chu Nhằm hỏi xưa bảo: “Tận lực làm chức vụ mình, nếu 
không được thì nên từ chối đi”. Nước nguy biến mà không biết bảo vệ, nước 
nghiêng ngả mà không biết chống đỡ thì ai dùng mình để giúp đỡ làm gì? 
Vâ lại anh nói bậy rồi. (Thứ hỏi). Con hổ, con trâu rừng (hoặc con tê ngu) 
XỔ Cũi, mai rủa và ngọc qui bể nát trong rương thì lôi vẻ ai?” 


Nhiễm Hữu nói: “Nước Chuyên Du đó thành quách kiên cố mà lại gắn 
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ấp Phí (của họ Qui. Nay Qui không chiếm lấy thì sẽ thành mối lo cho con 
cháu đời sau”. 

Khổng Tử nói: “Này Cầu, người quân tứ rất ghét kẻ viện lẽ này lẽ khác 
để biện hộ cho lòng tham cúa mình. Khâu này nghe người có nước có nhà 
(tức ấp phong của các đại phu) không lo nghèo thiểu mà lo sự phân phối 
không quân bình, không lo ít dân mà lo xã tác không yên. Phân phối quân 
bình thi dân không nghèo, hòa thuận thì dân sẽ không ít, xã tắc yên ổn thi 
chính quyền không nghiêng đổ. Như vậy mà người ở xa không phục thì sửa 
văn đức để người ta đến với mình, họ đến với mình rồi thì làm sao cho họ 
được yên ổn. 


Nay anh Do (Tử Lô) và anh Cầu giúp phu tứ họ Quí, người ở xa không 
phục mà không biết làm cho người ta đến với mình, nước chia rẽ lia tan mà 
không biết bảo vệ, lại tính gây chiến ở trong nước, ta e rằng mối lo của con 
cháu họ Qui không phải ở nước Chuyên Du đâu mà ngay ở sau bức bình 
phong (tức ngay trong nhà) đấy”. (XVLI - Coi thêm chủ thích trong bản 
dịch Luận ứg?). 


Đây cỏ lẽ là bài học cuối cùng về phép trị dân ông để lại cho môn sinh 
và nhà cảm quyên. Nỗi bất bình của ông phát hiện ông không cản nén xuống 
mà cho nó bùng ra; lời ông tự nhiên mà hùng hồn, ý tứ lại thâm tẩm, tôi sẽ 
phân tích trong một chương sau. 


Con ông, Bá Ngư (tức Khổng L và học trò thần nhất của ông, Nhan Hỏi, 
chết cách nhau it năm trong khoảng này. Có sách nói Nhan Hỏi chết năm 490 
hay 483, Bá Ngư năm 482 hoặc 484. Chưa cỏ gì chắc chắn và chúng ta chỉ nèn 
tìn Lớn ứg#Z. Bài XI.7, khi Nhan Hỏi chết, cha là Nhan Lộ xin chiếc xe của 
Khống Tứ đề bán mà mua quách chôn con. Ông bảo: 


“ Nó tài hay bất tài thì cũng chỉ là con mà thôi. Con ruột ta là Lí chết, 
cũng chỉ dùng quan (ở trong) mà không dùng quách (ở ngoài), Không lẽ ta đi 
bộ, bán xe mà mua quách cho nó (Nhan Hỏi). Ta theo sau hàng đại phu, 
không lẽ ta đi bộ”. 

Vậy là Nhan Hỏi chết sau Bá Ngư. Ông rất thương tiếc, than: “Trời hại ta, 
trời hại ta!” @XL8); khóc lóc thảm thiết, tới nỗi môn sinh đi theo phải can: 
“Thây bi ai thái quá” ông đáp: Bì ai thái quá ư? Ta chẳng vì con người đó mà bì 
ai thì vì ai?” (L9). 


Chác ông không dạy học nữa. Một số ít môn sinh cũ có thể sống với ông, 
hoặc ở xa thi lâu lâu lại thăm ông; họ cũng đã già rồi, 50-60 tuổi cả rồi. 
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Ông để tâm vào việc viết sách, sắp đặt lại tài liệu vẻ lề, vẻ sự. Theo Tư 
Mã Thiên, ông đẻ tựa K?wb Tự (chép việc từ Đường, Ngu tới Tản Mục 
công). 

Vẻ lễ, ông phàn nàn thiếu văn kiện: 


“Lê chế nhà Hạ, ta có thê nói được, nhưng nước Ki (là hậu duệ nhà Hạ) 
không đủ làm chúng: lễ chế nhà Ấn ta có thể nói được, nhưng nước Tống 
(hậu duệ nhà Án) không đủ làm chứng, vì văn kiện và người hiển hai nước 
đó không đủ. Nếu đủ thì ta có thể chứng minh lời ta nói được”. (H.9). 

Ông vốn chủ trương “cái gì không biết thì bỏ trống”. (Quân tử ư kì sở 
bất tri, cái khuyết như da - XIII.3), vậy chắc ông không viết vẻ lễ hai thời đại 
đó, nhưng ông nhận thấy nhà Chu đã châm chước lễ chế của Hạ, Ân, nên 
văn vẻ rực rỡ hơn nhiều (H14), và theo ông, cứ coi đời sau chịu ảnh hưởng 
của đời trước và sửa đổi đời trước ra sao, thi có thể đoán được sự diễn tiến 
của lịch sử cả trăm đời sau; 


“Nhà Ấn theo "lễ” của nhà Hạ, thêm bớt cái gì ta có thể biết được. Nhà 
Chu theo lễ của nhà Ấn, thêm bớt cái gì ta có thể biết được sau này hoặc có 
nhà nào nối nhà Chu, dù đến trăm đời cũng có thể biết được”. (IL23) 


Trong chương trên chúng tôi đã đưa ý kiến các học giả ngày nay bác 
thuyết Không Tứ san định Kiwh Thị, Thư, Lễ và viết phần Thập dực trong 
Kinh Dịch. 


Có thể ông đã san định Kizk Nhạc, nhưng kinh này đã thất lạc, chỉ còn 
một thiên sắp chung vào Lễ Kí. Điều chắc chắn là ông có lân bàn vẻ nhạc lí 
với nhạc quan nước Lễ. Ông bảo: “Có thể biết được phép tấu nhạc; mới đảu 
các âm thanh phấn khởi nhiệt liệt; rồi tới lúc khai phóng thì các âm thanh 
thuần nhiên điều hòa, rõ ràng, lại liên tục nhau, như vậy là thành khúc 
nhạc”. đII23). 


Và từ khi trở về Lô, ông mới đính chính lại nhạc, mà nhạc Nhã và Tụng 
được điễn tấu đúng âm luật” (X.14). 


Ngày nay chúng ta chỉ còn lại của ông Èi#bh Xuân Thw, một 5ộ sử biên 
niên của Lỗ từ năm thứ nhất đời Lỗ Ân công (tức năm thứ 49 đời Chu Bình 
vương) đến năm thứ 14 đời Lễ Äi công (tức năm thứ 39 đời Chu Kính vương); 
trong thời gian 242 năm (722 - 481). 


Ông chỉ có việc lấy sử của Lỗ, lựa những việc quan trọng (theo ý ông), 
hằng năm rồi chép một cách rất vắn tắt trong một hai cầu, chẳng hạn: 


Thảng ba, (Lỗ) công (với) Châu Nghì Phú thê ở đất Miệt. 
Tháng năm, Trịnh Bá diệt người Đoàn ở đất Yến. 
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Ngày Qui mùi, lễ táng Tống Mục công. 


Nạn sâu keo. 
Mùa hạ lụt to. 


Mùa đông, tháng mười, ngày sóc (mùng một) có nhật thực. 


Lời rất khô khan, đọc rất chán. 


Nhưng ông rất thận trọng khi hạ bút, như muốn tỏ lòng kính nể ai thì 
chép cả chức tước, nếu không thì chỉ ghi tên họ. 
Chẳng hạn trong câu: 


“Mùa thu tháng tám, ngày Giáp ngọ, tên Vạn của Tông giết vua tên 
Tiệp và quan đại phu Cừu Mục”. Ông có ý chê Nam Cung Trường Vạn là kẻ 
thí chúa (vì bị chúa làm nhục), chê vua Tống không nghiêm trang, hay đùa 
bởn với kẻ bẻ tôi (Trường Vạn) để phải chết một cách thâm khốc (hai người 
đó ông chỉ kế tên), và khen quan Cừu Mục trung trực, coi thường cái chết, 
tuy yếu đuối mà đám cảm cải hốt đánh Trường Vạn, cho nên được ông ghi 
cả chức tước đại phu cho. 


Vua Sở và Ngô tự xưng là “vương, nhưng ông cư gọi là “tử”, Thiên tử 
nhà Chu bị chư hấu gọi tới dự hội nghị ở Tiên Thô, nhưng ông chc giấu việc 
đó đi, bảo: “Thiên vương đi tuần ở Hà Dương”. 

Ông chép sử với quan niệm đạo đức mà phải che giấu sự thực đi, như 
vậy, chính là áp dụng thuyết chính danh của ông. 

Thiên tử chết thì chép là ðz%ø, vua chư hấu chết thì chép là zøð»ng, ông 
vua đã cướp ngồỏi thì chép là /2, ông quan liêm chính là ?ô?, kẻ gian nịnh chết 
thi chép là #., 

Theo Tư Mã Thiên, Khổng Tư để cả tàm sự vào bộ sử đó và bảo với 
môn sinh rằng người đời sau hiểu ông hay bắt tội ông là do bộ đó. 

Đời sau có người cho rằng được ông khen một tiếng thi vinh hoa là 
được tặng mão đẹp, mà bị óng chê một tiếng thi khổ hơn là bị búa rìu. Do 
đó có tiếng “búa riu” để chỉ cái uy của dư luận. Có người còn bảo ông viết 
binh Xuôn Thu mà loạn thân tặc tử sợ. Lời đó hơi quá. 

Nhưng ta phải nhận răng Trung Quốc có truyền thống trọng chức vụ và 
đạo đức của sử gia, của gián quan, cho sử gia có quyên - ít nhất là trên li 
thuyết - chép đúng sự thực, khen chè vua đương thời, cho gián quan được 
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vạch thắng lỗi của vua. Hạng người cương trực như vậy không phải ít trong 
lịch sử Trung Quốc, và nhiều người chịu chết chứ không chịu làm trái lương 
tâm, như trường hợp anh em một viên thái sử nước Tề dưới đây ở thời 
Khống Tứ. 

Thôi Trự, một đại phu tế tướng nước Tẻ giết Tẻ Trang công (bài V.18 
có nhắc tới vụ này). Quan thái sử Tề chép: “Thôi Trứ giết vua”, bị Thôi đem 
chém. Em người đó lãnh chức thái sử thay anh, cũng chép như vậy, cũng bị 
chém. Nước láng giềng có một người hay việc ấy, sợ sau khi hai người kia bị 
Thôi giết rồi, không còn ai dám chép sự thực nữa, bèn qua xin làm chức thái 
sử. Thôi Trữ thấy vậy phải than và sợ những quan thải sử. 

Viết bộ Xuán Thu là Khống Tứ muốn truyền tục đẹp đó cho đời sau. 


Từ khi người đệ tử hiểu ông nhất, tức Nhan Hỏi, chết rồi, ông thường 
buồn, phàn nàn với Tử Cổng: 


“Không có ai hiểu ta”. 

Tử Cống hỏi: 

“Sao thầy lại than không ai biết thầy?” 

Ông đáp: 

“Ta không oán Trời, không trách người, học từ những việc thấp là nhân 
sự mà đạt lên cao tới thiên lí. Hiểu ta có lẽ chỉ có trời chăng? (XIV 39). 

Ông tự so sánh với người xưa, bảo: 

“Không khuất chí mình, không để nhục thân mình, là Bá Di, Thúc Tê 
chăng?” bảo “Liêu Hạ Huệ, Thiếu Liền chịu khuất chí minh, nhục thân 
mình, nhưng lời nói hợp nghĩa lí, hành vị đắn đo, chỉ được vậy thôi” - bảo: 


“Ngu Trọng, Di Dật ở ấn, không nói gì cả, giữ thân được trong sạch, không 
làm quan là hợp quyên nghỉ”. 

Còn ông thì “Fa khác các ông ấy: chẳng có gì nhất định phải làm, chẳng 
có gì nhất định không nên làm” (vô khả, vô bất khả - XVIII.8). 

Tư Mã Thiên còn cho rằng vào thời này ông hận không làm được gì để 
người khác khen mình (Tật một thí nhi đanh bất xưng - XV.19) cho nên mới 
rán viết &? Xuân Thu. 

Chỉ là lời phỏng đoán vậy thôi, nhưng rõ ràng là tinh thản ông đã suy. 


Năm 481 (năm 14 đời Lỗ Ai công), Không Tứ 71 tuôi, bọn gia thần họ 
Thúc bắt được một con vật lạ, mình nai, đuôi bò, có một cái sừng ở trán. Ông 
bảo là con kì lân, và nhớ lại hồi thân mẫu ông sắp sinh ra ông cũng mộng 
thấy một con kì lân. Ông buồn chán, bảo: 
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“Chim phượng chẳng đến, bức đồ chẳng hiện trên Hoàng Hà. Ta hết hi 
vọng rồi” (X8). 


Người Trung Hoa tin phượng là một linh điểu, vua Thuấn được người ta 
đâng một con, rồi tới đời Văn vương có chim phượng hót ở núi Kì. Bức đồ là 
bức có hinh bát quái, thời Phục Hi có con long mã đội nó trên lựng, hiện 
trên sông Hoàng Hà, nên gọi là Hà Đỏ. Hai vật đó là những điểm thánh nhân 
xuất hiện. Khống Tử không thấy hai vật đó, cho rằng thánh vương không ra 
đời và đạo ông không thể não thị hành được. Cái mộng ông nối gót Chu 
công thế là tiêu tan. Bộ Xz⁄¿z 7È ông viết chấm đứt ở việc bắt được kì lân. 

Năm sau Tứ Lộ chết bất đắc kì tử ở nước Vệ trong một cuộc nổi loạn, 
chỉ vì thói hiếu dùng, như Khổng Tử đã đoán. Chung quanh chỉ còn có Tử 
Cống là học trò thân tín. Từ đó ông đau ốm hoài, 

Năm sau nữa 479, một hôm Tử Cống tới thăm, thấy ông chồng gậy, 
đạo bước ở trước cửa. Thấy Tử Cống ông ngứng đâu lên bảo: 

- Tứ, sao anh tới trễ vậy? 

Ông rớt nước mắt nói lời cuối cùng với Tử Cống: 

- Thiên hạ loạn từ lâu mà không một ông vua nào chịu theo lời khuyên 
của thây. Thảy sắp đi đây. 

Bảy ngày sau ông mất ở Lỗ, vào tháng tư năm 16 đời vua Ai công, thọ 
71 tuổi. 


Trong Nhà giáo họ Khổng (sách ởa dân) tôi đã chép lễ mai táng ông, lời 
điếểu của Ai công, lời Tứ Cống trách Ai công, và sự để tang ông ba năm của 
môn đỏ; riêng Tử Cống còn ở lại một căn nhà lá giữ mộ thêm ba năm nữa. 


Ông chỉ có một người cơn trai, Bá Ngư, tư cách trung bình, đã chết 
trước, nhưng có một cháu nội có tài đức, tên là Cấp, tự là Tứ Tì, sau này 
truyền được một phản đạo của ông trong cuốn 7?wng dung. 


Lí 


Đó, Tư Ma Thiên cho ta biết được bấy nhiêu về Khổng Tử. Hơn hai ngàn 
năm nay biết bao nhiêu nhà khảo cứu vẻ Khổng học cũng không cho ta biết 
được gì hơn. 


Nhưng điều chúng tôi tóm tất lại ở trên, có một số còn phải tổn nghị; 
những điều tin được (phản nhiều ở trong Lớn øeø) thì cũng thường không 
biết chắc được xảy ra trong hoàn cảnh nào, vào năm nào. Tuy nhiên nếu vì vậy 
mà bảo đời của Khống Tử chỉ là một “huyền thoại” (un mythe) thi cũng quá, 
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và dù sao ông cũng là triết gia thời Tiên Tần và tập Xxzán Thư quả là của ông 
viết. 

b.‹ 


Dưới đây chúng tôi thử lập một niên biểu về đời ông, xen với niên biểu 
các biến cố lớn thời đỏ chép trong 7» Hỏi. Những niên đại về Khổng Tử chỉ 
có tính cách phỏng chừng, sai một hai năm là thường, có thể sai cả chục năm, 


Việc lớn các nước Đời Khổng Tử 


90L Chulinhvươngnăm2l Khống Tử sanh ởấp Trâu nước Lỗ. 
Lô Tương công năm 22 


Mô côi cha 
Chu Cảnh vương năm 1 
Lô Chiêu công năm 1 
Lập chi học. 
Cưới vợ là Khiên thị, ngươi Tống. 
Sinh con trai là Lí (BaNgưì. 
Làm chức lại cho họ Qui (coi gạt thóc, 
g1ữ cứu bo). 
Bắt đầu dạy học (@khòng chắc. Có sách 
Công từnước Lễ là Khí Tật tự lập nói khoảng 30 tuôi mới dạy học). 
là Bình vương 
Mẹ chết 
Vua Sở giết NguXa. Ngũ Viên bỏ Sởqua - Tẻ Cảnh công qua chơi lỗ. Gặp Không 
Ngó, Trịnh, Sờdiệt nước Cử. Từhói về Tân Mục công. 
Vương tử TYiêu nổi loạn 


Chu Kính vương năm 


Qua Lạc Ấp (Chu) khảo vẻ lê (2) 


Vương tử Triều chạy qua Sở. Họ Qui Không Tử qua Tẻ, vì Lồ loạn, Học nhạc 
đánh đuổi Lã Chiêu công rốn quaTẻở Thiệu. 
Tẻ cho đến chết. 
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Lô Chiêu công chết ở Tê. Lô Định công 
lên ngôi 


Ngô đánh Sở SờChiêu vương chạy qua 
Tùy 
Thân Bao Tư (Sở) xin Tân giúp quân 


cứu SờChiêu vương, đưa vẻ Dĩnh (Kinh 
đô Sỏ). 


Tẻ tặng Lỗ một đoàn nữnhạc 


Khổng TỬ 


Tẻ Cảnh công hỏi ông vẻ chmh trị sự, 
muốn dùng ông, sau bị triêu thân ngăn, 
không dùng nữa. 


VềLõ, 


Dương Hồ làm loạn ởLỗ, muốn mời ông 
ra giúp y, ông không chịu (vào khoảng 
năm 505 chứ không chắc). 


Công Sơn Phất Nhiều làm loạn ở Lô, 
chiếm đát Phí, mời ông tỏi, ông định tới 
rôi nghe lời can của Tử Lộ, không di. 


Lỗ Định công dùng ông làm Trung Đô 
tế. 


Được cất lên chức Tư không. (Tử Lộ, 
Tử Du... cũng ra làm quan). 
Làm Đại Tư Khấu. 


Theo Định công đi hội kiến với vua Têở 
Giáp Cốc. 


Làm á tướng ở Lô. Khuyên vua Lễ phá 
ba thành của ba họ Mạnh, Qui, Thúc. 
Chỉ phá được hai thành củ: họ Thúc và 
họ Qui, 


Vua Lỗ và họ Quí không trọng dụng 
ông nữa, ông bỏ quê hương qua Vệ ở 
mười tháng, Bị giam ởthành Khuông. 
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491 
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Ngô vương Phù Sai đánh bại Việt vương 
Câu Tiên Lô Ai công năm I 


Xuất công Triếp lên ngôi Vệ () 


Qua Bồ một tháng rỏi vẻ Vệ. Vào yết 
kiến Nam Tử. Lại bỏ Vệ qua Tào, Tống. 
Tống, Hoàn Khôi muốn hại ông. 


Phiêu bạt sang Trịnh, qua Tràn. Tần và 
Sơtranh nhau ngôi bá, thường xâm lấn 
Trân, ông lại trờvê Bỏ. Bị nạn ở Bỏ. 


Về Vệ rôi lại rời Vệ. 

Bậi Hật ở Tân mời ông tới, ông đính di, 
rôi nghe lời Tử Lô can lại thôi. 

Định qua Tấn để gặp đại phu Tấn là 
Thiệu Giản Tử, tới sông Hoàng Hà lại 
quay về Vệ. Vệ Linh công hỏi vẻ chiến 
trận có thể vào lúc này. 


Ông 60 tuối, đương ở Trản, có tin Lỗ 
Định công chết rồi Quí Hoan Tử chết. 
Con Hoàn Tử là Khang Từ mời Nhiễm 
Câu (úc đó theo Khổng Tủ) vẻ Lô giúp 
minh, 


Qua Thái. 


Qua Diệp (Sở). Điệp công hỏi về chính 
sự. Trởvê Thái. Dọc đường gặp mấy ẩn 
sĩ. Trương Thư, Kiệt Nịch v.v... 


Thây trò Không bị vảy và tuyệt lương ở 
Trần, Thái. Sở Chiêu vương cho quân 
lại giải vây cho ông. Ông qua Sở. Vua Sở 
tính dùng ông, bị quân thân cản, lại thôi. 
Sởcuông Tiếp Dư khuyên òng đừng lo 
sửa đổi xã hội nữa. Ông chán nàn, muốn 
đt Cửu Di có le vào lúc này. 
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Trở về Vệ. Bàn vẻ thuyết chính danh. 
Ông không bị vua Vệ (tức Xuất công 
Triếp, cháu nội Vệ Linh công vì Triếp cự 
cha là Khoải Qu)). 


Tổng diệt Tào 





Vợchết. 


Quí Khang Tử mời vẻ Lỗ. Ông vẻ nhưng 
không tham chính. Lô Ai công và Qui 
Khang Từhòi về chính sự. Năm này có le 
Bá Ngư chết? 


Ông củchính hành vi chính {của Nhiễm 
Câu trong việc thu thuế và đảnh nước 
Chuyên Du. 










Nhan Hỏi chết vào năm này? Từ khi 
về nước, ông lo sửa nhạc vả viết bộ 
Xuân Thu. 








Người Lỗ bắt được con kì lân. — Ong chăm dứt bộ Xuảøn Thu ởviệc bắt 
được kì lân. 

489 Vệ loạn, Tử Lộ bất đắc kì trở Vệ. — Ông buôn vẻviệc đó. Môn sinh thân tín 

chí còn Tử Cống ở gân ông. 


Chu Kinhvương41LỗAicòngl6 — Ông mấtởLä, thọ 73 tuổi ta. 
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CHƯƠNG 3 


CON NGƯỜI 


LÔI SỐNG 


Chúng ta chỉ biết được ít nhiều điều chắc chắn về đời Khống Tự - tôi 
không tin chắc lắm những việc Tư Mã Thiên chép vẻ thời ông tham chính ở 
Lễ - chúng ta cũng không biết chân dưng ông ra sao. Có nhiều sách bảo ông 
to lớn, lùn, có tướng ngủ lộ - một tướng quí hiển: mắt lôi, trán gỏ, mũi sư tử, 
vết hâu lôi, răng hỏ; bàn tay to, miệng rộng, râu rậm; người ta quen hình dung 
ông như vậy, trong một bộ triểu phục đại phu; nhưng đúng hay không thi 
không ai biết. Hinh ảnh đó cho tôi cảm tưởng một ông lão đạo mạo, nghiềm 
trang, chỉ hợp một phân nào với tính tình của ông tả trong 1¿ø nø# thôi. 


Những người chép Luậ?ø: ø„øứ sao mà ghi tỉ mỉ thế, từ những lời nói đùa, 
tới những cử chỉ hàng ngày, những thói quen kì cục của ông, khiến cho người 
đời sau biết rõ tính tình, lối sống của ông còn hơn là tư tưởng của ông nữa. 
Phân tư tưởng này ngày nay đã có nhiều điểm lỗi thời, có triết gia chính trị 
nào dựng một học thuyết cho hai ngàn rười năm sau bao giờ? - Nhưng con 
người của ông thì tôi chắc đời nào cũng có người qui mến. Không một triết gia 
Trung Hoa nào gây cho ta được nhiều cảm tình như ông, và không một nhà 
giáo Trung Hoa nào được môn sinh ngưỡng mộ, thương tiếc như vậy, phần lớn 
là nhờ tư cách và tính tỉnh của ông. 

Trong cuốn Nhà giáo họ Khổng, chúng tôi đã phác qua tư cách của ông, ở 
đây xin bố túc ít điều. 

Luận #øứ có một thiên đặc biệt là thiên Hương đẳng gồm 18 bài mà trừ 
bài cuối, còn thì chuyên ghi chép thái độ, cứ chỉ, nét mặt, dáng ải của ông, khi 
ở triều đình, ở làng xóm, ở nhà, ngồi xe... chép một cách rất trung thực. Phải 
là những người thản phục ông tới nỗi coi nhất cử nhất động, nhất ngôn, nhất 
tiếu của ông đều đáng là bài học cho đời sau; lại thương tiếc vô cùng, muốn 
khác vào óc mình bất kì một nét nào của ông, mới nảy ra ý làm công việc đó 
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được. Và nhờ vậy mà thiên Hương đảng thành một thiên đặc biệt nhất, không 
tiền khoáng hậu trong văn học Trung Quốc. 


Nhiều người không thích thiên đó, vì thấy ông: 


- Khó tính, chẳng hạn món ăn mà chín quá, không ăn; cắt không ngay 
ngắn (hoặc không đúng cách) không ăn; nước chấm không thích hợp, không 
ăn... rượu bán ở cửa hàng không uống, thịt mua ở chợ không ãn... (bài 8); 


- Kì cục, như cắt áo thì tay áo bên phải ngắn hơn tay áo bên trái để đễ 
làm việc, không bận áo màu hồng và màu tía, vì không phải là chính sắc (bài 
6); khi lên xe thi đứng ngay ngắn rồi mới nắm lấy sợi dây để bước lên, ngồi 
xe thì không quay đâu lại, không nói nhanh, không chỉ trỏ (bài 17); ở triều 
đình, khi rảo bước tiến lên thì hai cánh tay đưa thắng ra như cánh chim (bài 
3, 4) theo Tư Ma Thiên thì ngay thời Khổng Tử, các đại phu nước T củng 
đã chê thói đưa cánh tay ra như chim đó rồi; 


- Ở triều đình, cung kính thái quá, có vẻ như giả đối: “Khi vua lâm 
triển, thi ông cung kính, có vẻ không yên tâm” (bài 2). “đi ngang qua ngai 
vua (dù là ngai trống) ông biến sắc, chân bước run run, nói như chẳng ra lời” 
(bài 4); khi đi sứ nước ngoài, cầm thẻ ngọc Khuê thì ông khom khom như 
bưng chẳng nối (...) ông biến sắc như sợ sệt, chân ren rén bước từng bước 
như noi theo một vật gì” (bài 8). 


- Cách mặc thì lựa màu thích hợp nhau: áo ngoài và áo trong cùng một 
màu, hoặc củng đen, cùng trăng, cùng vàng cả, tủy màu; ông quả có óc 
thẩm mĩ; lại thực tế, sáng kiến nữa: áo ngủ đài gấp rười thân người, để phủ 
kín mình và chân. 

Như vậy, ta thấy ông làm việc gì cũng suy nghĩ chín chắn không theo 
thói đời, không sợ khác người. 


- Còn thái độ của ông ở triều đình thì chúng ta sẽ xét trong ch.V, tiết 
Đức trị. 


TƯ CÁCH, TÍNH TÌNH 


Thiên Hương đảng cho ta biết tì mỉ về lối sống của Không Tử, về tính 
tỉnh của ông thì ta phải lượm rải rác trong tất cả các thiên khác. Ở đây tôi 
chỉ ghi lại hai nét mà tôi cho là nổi bậc nhất trong cá tính của ông. l- Ông có 
uy mà lại rất khả ái - 2- Ông rất “humain”, có tình người, mà cũng có một số 
nhược điểm của con người, tuy cao thượng hơn chúng ta nhưng cũng rất gắn 
chúng ta. 


Ông có øy. Bài VIL37 bảo «T1... #y nhi bá! mãnh...” (Không Tử oai vệ 
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mà không dự đằn”; bài XIX.25, Tử Cống bảo ông «khi sông được mọi người 
tôn bính `. 

Cái uy đó do ông «ôw hòa mà nghiêm trang” (bàt VIL37) ít nói nhưng hễ 
nói thi xác đáng, thâm thúy. 


Bài XV]I.19 ông bảo ông không muốn nói... vì Trời có nói gì đâu mà bõn 
mùa vẫn qua lại, vạn vật vẫn sinh trưởng. Khác hăn Mặc Tử, Mạnh Tư dù dạy 
bảo môn sinh hay đáp lời các vua chúa, òng chỉ vắn tắt một cầu, hai cầu chứ 
không thao thao bất tuyệt. 


Chẳng hạn Phản Trì hỏi về nhân, ông đáp: «4? øháøw” (bài XXIL22); lân 
khác ông khuyên Tứ Cống: «Ki sở bát dục oật thị # nhân” (bài XV.23), 

Qui Khang Tử hỏi ông vẻ chỉnh trì, ông đáp: «Chính giả, chính đã. Tủ 
xuất đĩ chính, thục cảm bất chính” (Chính trị là chính đỉnh. Ông lãnh đạo dân 
một cách chính đính thi ai dám không chính đính?) - (bài XIIL17); Tẻ Cảnh 
công cũng hỏi ông vẻ chính trị, ông chỉ đáp: “Quân quân, thần thân, phụ phụ, 
tử tử” (bài XIL11). 

Toàn là những câu đáng làm châm ngôn cả. 


Chỉ có một lần ông giận quá mắng Nhiễm Hữu một hơi, giọng rất hùng 
hồn, nhưng cũng chỉ dài 120 chữ, mà lời cũng rất thâm thúy. Bài XVI.1 đó tôi 
đã giới thiệu trong một đoạn ở Chương II. 


Ông thường khuyên môn sinh phải cẩn thận lời nói (L14, IV.24). Ông rất 
ghét những kẻ xảo ngôn (bài L3, V.24). 


Mặc dù ông khuyên môn sinh học Ä?z*» 71¡ để biết ăn nói, đối đáp (nhưng 
ông cũng bảo người quân tử không cần cỏ tài ăn nói). Nhưng nguyên nhân 
chính cải oai của ông là ở chỗ đức ông cao và sở học ông rộng. 


Ông suốt đời dạy học, bất kì hạng người nào ông cũng nhận, không một 
chút vị lợi; rồi ông bôn ba mười ba năm để tim cơ hội thí hành đạo cứu đời của 
ông, “biết rằng không thể làm được mà cũng làm (XIV.39); khi thây trò bị 
tuyệt lương ở khoảng Trần, Thái môn sinh đói quá, đau, không ngỏi dậy được 
có người phân uất, hỏi ông: “Người quân tử cũng có khi cùng khốn ư?”, ông 
bình thản đáp: “Người quân tử có khi khốn cùng là lẽ cố nhiên, kẻ tiểu nhân 
khốn cùng thì làm càn”. XV.1), ông không cần ai biết minh (TV.14), không 
tranh với ai (IIL7); ông “dục lập nhi lập nhân (VI.28); việc g1 cứ hợp nghĩa thì 
làm (IV.10)...; đức cúa ông ở đó. 

Còn sự hiểu học của ông thì không ai bằng: đi đâu cũng học, gặp điều gì 
cũng hỏi, không thẹn vì việc hói người dưới, mê học nhạc Thiếu tới không 


biết mùi thịt trong mấy tháng, học tới quên già. Tôi thích bài VỊI.18 trong đó 
ông tự xét minh; 
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Một đại phu nước Sở, làm quan lệnh ở huyện Diệp hỏi Tử Lộ về ông. Tứ 
Lộ không biết đáp sao. Không Từ bảo Tứ Lộ: “Sao anh không đáp: ông ấy là 
người phát phân đọc sách (tIm hiểu đạo lí) đến quên ăn, khi tìm được rồi thì 
vui sướng đến quên mọi lo buồn, không biết rằng cái già nó tới nơi rồi, như 
vậy đó”. 


Trách chi ông chẳng nổi tiếng là nhà bác học nhất thời đó, và các vua 
chúa gặp điều gi không hiểu chăng sai người lại hỏi ông. Suốt thời Tiên Tần, 
không có ai coi trọng sự học như ông, và trong số môn sinh xa của ông, có 
lẽ chỉ Tuân Tử là noi gương được ông. 

Cái uy của ông như vậy là hoàn toàn do tư cách của ông, cho nên mọi 
người đêu phục ông, kinh ông, 


Đặc biệt nhất là ông vừa có uy vừa rất khả ái. Ông khả ái trước hết là vì 
ông yêu đời yêu người. 


Thiên Hương đảng đã cho ta thấy ông là người biết hưởng những lạc 
thú nhỏ ở đời; ăn ngon, mặc ấm và có óc mi thuật, thịt cá phải tươi, phải cắt 
ra sao, có nước chấm thích hợp...; mặc thì mỗi mùa một khác, màu sắc phải 
hợp với nhau, nhưng cái gì cũng vừa phải thôi, trừ khi uống rượu thì gặp lúc 
vui, gặp bạn qui ông có thể uống nhiều, nhưng không để tới say. 


Ông vốn không ham phú quí, biết an bản bạc đạo. Bài VI.15, ông bảo: 
“Ắn gạo xấu, uống nước lã, co cánh tay mà gối đầu, trong cảnh đó cũng có 
cái vụi. Nhưng làm điều bất nghĩa mà được giàu sang thi ta coi như mây 


4} 


nổi”. 


Ông rất khen Nhan Hỏi: “Hiến thay, anh Hỏi. Một giỏ cơm, một bảu 
nước, ở trong ngõ hẻm, người khác ưu sâu không chịu nổi cảnh khốn khổ 
đỏ, anh Hỏi thì vẫn không đổi niềm vui. Hiển thay anh Hỏi”. (VI9). 

Ông cũng khen Tử Lộ là không xấu hổ vì bận áo xấu mà đứng chung với 
người bận áo đẹp, qui (X20). 


Và ông khuyên môn sinh học đừng vì bổng lộc (VHIL12), chỉ nên cầu 
đạt đạo, chứ không câu chuyện ăn (nghĩa là bổng lộc), chỉ nên lo không đạt 
đạo chứ không lo nghèo (ưu đạo bất ưu bản - XV.31). 


Nhưng ông không chê sự phú quí, nếu nó hợp nghĩa, hợp đạo. Cho nên 
ông bảo “phú quí mà có thể cầu được thì dù làm kẻ cảm roi đánh xe hầu 
người ta cùng làm; phú quí mà không thể cầu được thì ta cứ theo sở thích 
của ta”. (VIL11). Mà sở thích của ông là học suốt đời, dạy người không mỏi, 
sửa đổi xã hội, ngâm thơ (K2 Thị), học nhạc (ba tháng học nhạc Thiểu ở 
Vệ), ca hát (gặp người nào hát hay, ông bảo hát lại cho ông cùng há0, ông 
quả là một nghệ sĩ yêu đời, một triết gia có nhàn sinh quan khoáng đạt. Ông 
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biết hưởng lạc ở đời, mà cách sáng suốt nhất để hưởng lạc là gặp cảnh nào 
sông theo cảnh nấy: “tố phú quí hành hồ phú quí, tố bản tiện hành hồ bản 
tiện, tố đi địch hành hồ di địch”. 


Một môn sinh, là Nguyên Tư, làm gia thân cho ông khi ông làm Tư Khấu 
ở Lô. Cứ theo lệ của nhà nước, ông phát cho Nguyên Tư chín (hay năm) trăm 
hộc (hay đấu) lúa. Nguyên Tư vốn nghèo mà thanh liêm, thấy bổng lộc nhiều 
quá, tử chối, như vậy là biết ở trong cảnh nghèo hèn mà không biết ở trong 
cảnh giàu sang. Ông bảo: “Đừng từ chối. Nếu thấy dư thì đem chu cấp cho 
những người trong làng xóm”. (VI3). 


Có hồi chán nản vì xã hội Trung Quốc, ông muốn qua ở với các đân tộc 
thiểu số ở miền đông (cửu di). Có người bảo: “Các nơi đó bỉ lậu, làm sao ở 
được?”. Ông đáp «Người quán tử lại ở (giáo hóa họ) thì còn đì bì lậu uữa?” 

Ông chỉ nói vậy thôi chứ không đi, nhưng nếu đi thì tôi chắc ông cũng 
tìm thấy cái vui ở các nước đỏ (như sau này Tô Đông Pha đời Tông tìm thấy 
cái vui ở đảo Hải Nam với dân tộc Lê), mà cải hóa phong tục của dân bản xứ 
được. 

Tôi thích nhất bài XIL25, nó cho thầy bản tính yêu đời, nhiều nét khả ái 
của ông, tỉnh thân lạc quan của ông, khác hắn hình ảnh một lão nghiêm khắc, 
cố chấp, lúc nào cũng thủ lễ mà nhiều người không đọc kĩ Luận nøø# thường 
tưởng tượng làm vẻ ông. Nghệ thuật tự sự và tả người trong bài cùng cao. Tôi 
xin phép chép lại trọn bài dưới đây; độc giả có đọc đi đọc lại bốn năm lân 
cũng vẫn còn tm thấy thêm được ý vị. 

“Tứ Lộ, Tăng Tích, Nhiễm Hữu và Công Tây Hoa ngồi hậu. Khống Tử 
bảo: “Các anh cho rằng ta có chỗ lớn hơn các anh một ngày mà ngại, nhưng 
đừng ngại gì cả (Lời, ông thật nhùn). Ở nhà các anh thường nói: “Chẳng ai biết 
ta”. Nếu có người biết thì các anh đem tài năng gì ra dùng?” 

Tử Lộ vội vàng đáp: 

- Vị như một nước có một ngàn cỗ xe, bị ép giữa hai nước lớn, lại thêm 
có nạn chiến tranh, nhân đó dân chúng đói khổ. Do tôi vừa cảm quyền nước 
ấy thì vừa đây ba năm có thể khiến cho dân chúng dũng cảm mà lại biết đạo 
lí nữa. 

Không Tử mỉm cười rồi hỏi: “Còn anh Câu thì thế nào?” 

(Nhiễm Hưu) đáp: 

- Như có một nước vưông vức sáu bảy chực đặm hoặc năm sáu chục 


đậm. Câu tôi cảm quyền nước ấy thì vừa đây ba năm có thể khiến cho dân 
chúng được no đủ. Còn về lễ nhạc thì xin đợi bậc quân tử. 


(Khổng Tử lại hỏi) “Xích, còn anh thi thể nào?” 
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(Công Tây Hoa) đáp: 

- Vẻ lễ nhạc tôi không phải là giỏi, nhưng xin được học. Trong việc tế tự 
ở tôn miếu hoặc trong hội nghị các chư hâu, Xích tôi mặc áo lễ huyền đoan, 
đội mủ chương phú mà xin làm một tên tiểu tướng (vị quan nhỏ coi việc ]ê). 

(Khổng Tử lại hỏi): “Điểm, còn anh thị thế nào?” 

Lúc đó Tăng Tích gày đàn sắt vừa ngớt, đặt đàn xuống - keng! mà đứng 
dậy đáp: 

— Chi của tôi khác ba anh đó. 

Khổng Tư bảo: 

— Hại gì, cũng là ai nấy tỏ chí của mình ra mà thôi. Tăng Tích thưa: 

- Như bây giờ là tháng cuối xuân, y phục mủa xuân đã may xong, năm 
sáu người vừa tuổi đôi mươi, với sáu bảy đồng tứ dắt nhau đi tắm ở sông Nghi 
rồi lên hứng mát ở đên Vũ Vu, vừa đi vừa hát, kéo nhau về nhà. 

Khổng Tử trầm ngâm một chút rồi than: 

~ Ta cũng muốn như Điểm vậy. 


Khổng Tử rất muốn hưởng thú nhàn, có lẽ không kém Lão Tứ sau này, 
nhưng vì còn xã hội, nhân quản, nên không thể ở ẩn được. 


Một hôm Tử Lộ hỏi đường một nông phu là Kiệt Nịch, Kiệt Nịch đã 
không chỉ đường mà còn khuyên thảy trò Tử Lộ nên tránh đời ô trọc, mà ở 
án như minh. Tứ Lộ về kể lại cho Khổng Tử nghe, ông bùi ngủi nói: “Người 
ta không thể làm bạn với cảm thú; ta không sống chung với người trong xã 
hội thị sống chung với ai? Nếu thiên hạ thịnh trị thì Khâu này cần gì phải 
sửa đổi nữa”. 

Lời đó phát từ tấm lòng yêu người thắm thiết của ông. Mặc dâu sống 
trong một thời loạn, (coi lại chương đâu) thấy bao nhiêu cảnh phản loạn, tàn 
bạo, dâm bôn; mặc dâu ông chê thời ông đạo đức đã suy, người ta phần nhiều 
giả đối, nói mà không làm (XVL11), hiếu sắc hơn hiếu đức...: vua thì như Tẻ 
Cảnh công “có bốn ngàn con ngựa mà không có đức gì để người dân khen” 
(XVI.12), đại phu thì như Tứ Tây, một đại phu nước Trịnh khiến ông chỉ biu 
môi, bảo: “Con người ấy! Con người ấy!” (XIV.9)...: mặc dù vậy ông vẫn tin ở 
Con ngời. 


Ông không như Mạnh Từ, Tuân Tử, bảo “ai ai cũng có thế thành Nghiêu, 
Thuấn được”, mà chỉ cho rằng “bản tính con người gản giống nhau, do tập 
nhiễm mới khác xa nhau” @XVII.2), nghĩa là đại đa số có thể cải hóa được, trừ 
một số ít là “bậc thượng trí và kẻ hạ ngu là không thay đổi” @XVII3): bậc 
thượng trí tức bậc thánh, “mới sinh ra đã biết rồi” (sinh nhi trì nhị), không 
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cần ai dạy nữa; còn kẻ hạ ngu thì gặp cảnh thất bại rồi, cũng không chịu học, 
không chịu sửa tính để tránh thất bại vẻ sau. XVIL9) (Xin coi thêm Đại cương 
triết học TYwng Quốc của chúng tôi - Quyển hạ tr.68 trở đi - Cảo thơm 1965 - Ở 
đây tôi không muốn trở lại vấn đề đó, mà chỉ xét tính tình Không Tử thôi). 

Vì tin ở bản tính con người nên ông mới “hối nhân bất quyện”, và bôn ba 
từ nước này đến nước khác tìm cơ hội cải tạo xã hội. 

Ông cho yêu người, giúp người là đức cao qui nhất, cho nên khi Phàn Trì 
hỏi về đức nhân, ông đáp: “Nhân là yêu người” (XIL22); và sau khi Từ Lộ tô 
chí hướng của mình là mong được giàu sang để bạn bè hưởng chung, hỏi lại 
ông vẻ chí hướng của ông, ông đáp; 

“Ta muốn các người gia được an vui, các bạn bè tín lần nhau, các trẻ em 
được săn sóc vỗ về”. (Lão già an chỉ, bàng hữu tín chỉ, thiếu giả hoài chỉ - 
N CO), 


Đó là mục đích mà tới ngày nay loài người vẫn còn đương theo đuổi. 


Ông biết là trong xã hội có nhiều người xấu, nhưng cách xử sự cúa ông 
từa nhân, uừửa trí. Ông bào: “Không tiên liệu rằng người ta gạt mình, đừng ức 
đoán rằng người ta không tin mình, nhưng gặp những người như vậy, mình 
biết được ngay, như vậy là hiến đấy!” (XIV.31). 


Ông ghét một số người như bọn «zđo #gớn lệnh sắc” (L3) bọn bẻm mép 
lợi khẩu (XVIH.18), bọn «hương w#gwyên” (già đạo đức, làm bộ cao thượng 
XVII.13), “ghét người nói điều xấu của kê khác, ghét kẻ đưới mà hủy báng 
người trên, ghét kẻ dùng cảm mà vô lẽ, ghét người quả cảm mà cố chấp” 
(ŒXVI.24); ghét kẻ bóc lột người khác để làm giàu, và một lần ông muốn đuổi 
Nhiễm Câu đi, không nhận là học trò của mình nữa, vì Nhiễm Cầu nghe lời 
chủ là Qui Thị, thu thuế nặng của dân. XV.18)... 


Nhưng ông cũng khuyên không nên ghét bỏ ai thải quả, nhất là kẻ bất 
nhân, vì không cho họ cơ hội để ăn năn, gạt bô hẳn ra thị họ sẽ nổi loạn 
(VIIL.10). Và ông khuyên người ta phải khoan hồng, nhất là những kẻ ở địa vị 
Cao: 

“Bậc trên mà không khoan hồng trong việc tế lề, mà không nghiềm túc 
gặp việc lang mà không bị thương, hạng người như vậy còn có gì cho ta xét 
nửa?” (IIL26). 


Nếu ai có lòng muốn tu tỉnh, xin học ông thì dủ di vãng không tốt, ông 
cũng thâu nhận, tức như trường hợp một thanh niên làng Hô (một làng dân có 
tiếng là ác nghịch) lại xin học, môn sinh có người không muốn ông nhận, ông 
bảo: 


“Người ta tiến bộ thì minh tán thành, thoái bộ thì không tán thành, hà tất 
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phải (nghiêm khắc) thái quá. Người ta tự tỉnh tấn mà mong được tiến bộ thì ta 
tán thành lòng tính tấn cúa họ (bày giờ), chứ không kể tới dĩ vãng của họ” 
(VIL28). 

Trong Lwá#w ng# có rất nhiều về cách xử thế, xét người, không thể nào 
kể ra hết được, tôi chỉ lựa ít bài tỏ lòng yêu người như trên, và ít bài dưới đây 
nửa để độc giả thấy tình cảm cúa ông đối với người thân và sơ ra sao. Bài 
VII9 chép: “Khi ăn với người có tang thì (vì buôn mà) ông ăn không no. 
Ngày nào ông đi điểu mà khóc thi ngày đó không đàn ca”. 

Bài IX.9: “Thấy người bận đồ sô gai (đồ tang), người bận lễ phục với 
người mù, thì những người đö dù nhỏ tuổi, ông cũng đứng dậy; đi qua mặt 
những người ấy thì ông rảo bước”. 

Đổi với một nhạc sư mù, ông thật có ý tứ: Khi người đỏ lại thăm ông, 
bước đến bậc thêm, ông bảo: “Đây là thêm”. Bước tới chiếu, ông bảo “Đây 
là chiếu”. Mọi người ngôi rồi, ông bảo nhạc sư: “Ông mô ngỏi kia, ông mỗ 
ngồi kia". XV.4]). 

Ở triểu về, nghe nói chuồng ngựa cháy, ông hỏi ngay: “Có ai bị thương 
không?” chứ không hỏi ngựa. ŒX.12). Không hỏi ngựa nghĩa là chưa vội hỏi 
ngựa. (X.12). Vì ông cũng thương cả loài vật: đi cầu cá, ông chỉ dùng cần chứ 
không dùng lưới; băn chim thì không bắn chim đương ngủ. (VIL26). 

Ông rất đa cảm, mau nước mắt. Tôi đã kể lắản Nhan Hỏi chết, ông khóc 
lóc, bi thảm quá tới nỗi môn sinh phải can. 

Lại thăm Bá Ngưu bị một bệnh nan y, ông nắm tay, than thở: “Vô lí! Do 
mệnh trời chăng? Con người như vậy mà bị bệnh đói Con người như vậy mà 
bị bệnh đó!” (VL8). 

Ông thương môn sinh như con, øã con gái cho Công Dã Tràng vì “tuy 
nó bị tủ, nhưng không phải tội của nó”; gã con gái của anh cho Nam Dung 
(Nam Cung Quát) vì “nước có đạo thì trò ấy tất được dùng, nước vô đạo thì 
không bị hình phạt”. 

Như vậy thì môn sinh yêu lại ông như cha, có nhiễu người tuy bốn năm 
chục tuổi mà vẫn theo ông (như Tử Lộ, Tử Cống, Nhiễm Câu...) và khi ông 
chết, để tang ông ba năm, không có gì là khó hiểu cả. 

Ông khả ái không phải chỉ vì ông yêu đời, yêu người mà còn vì ông tự 
nhiên, bình dân, thân mật, vui tính, thành thực, ôn hòa... 

Bài X.16 bảo ở nhà, Khổng Tứ không có dung nghi như ở triều (cứ bất 
dung), mà rất tự nhiên. 


Bài VII4 cũng bảo khi ông nhàn cư thì đoan trang, thần thái hòa vui. 
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Chúng ta đã thấy nhiều lúc ông thân mật với môn sinh, hội họp họ lại, hỏi 
chi hưởng của mỗi người, phê binh họ, rồi tỏ chí hướng của mình cho họ 
nghe. 

Ông không giấu giếm họ gì cả, bảo họ: 


«Cóc trò ngờ rằng ta có điều gì giấu các trò chăng? Ta chẳng có điều gì 
giâw cả. Ta không làm điều gì mà chẳng cho các trò hay. Khâu này nh Đậy 
đó”. (VII 23). 


«kKháu nảy nh 0uậy đá”: lời tự nhiên mà thân mật làm sao. 


Trần Cang không hiểu tính òng, tưởng ông truyền riêng cho Bá Ngư 
(con ông) một phần thâm thúy nào cúa đạo, hỏi Bá Ngư, Bá Ngư thành thực 
đáp “không”, bấy giờ Trần Cang mới biết mình nghi lẫm thầy (XVI.13). 

Một hành động rất tự nhiên, làm cho ta mỉm cười, là khi ông cầm gày 
gö vào ống chân của Nguyên Nhưỡng (một người quen biết đã lâu rất phóng 
túng, bó cả lễ phép) sau khi mắng Nhướng: “Hỏi nhỏ không biết kính thuận 
người lớn, lớn lên không làm được việc gì đáng khen, già rồi mà không chết. 
Như vậy chỉ bảo hại người ta thôi” (XIV.44). 


Ông thực khác xa Đổng Trọng Thư đời Tây Hán, “buông màn ngồi đọc 
sách và giảng sách, học trò ở ngoài màn cứ thứ đệ đến thụ nghiệp, có kẻ 
không bao giờ trông thấy mặt, (...) có khi ba năm không ngó ra ngoài vườn” 
(Trần Trọng Kim - Nho g;áo. Quyền II, tr.27, Tân Việt in lần thứ tư); mà một 
số nhà Nho cúa ta nghiêm khắc tới nỗi con cháu nen nét không đám lại gắn; 
họ có thể ở “sân Trình” chứ nhất định không phải là ở “cửa Khổng”, đã quả 
nhiễm Tống Nho mà quên lời đạy “thiếu giả hoài chỉ” của Không Tử. 

Trong Nhà giáo họ Khổng tôi đã kể vài lúc vui tính của ông, như khi Tử 
Cống hỏi ông có viên ngọc đẹp thì nên cất vào hộp hay nên cầu cho thương 
nhân tốt mà bán đi, ông đáp: “Bán đi chứ, bản đi chứt Ta đợi có thương nhân 
đây”. (D12). Bài đó li thú ở chỗ Tử Cống là một người giỏi buôn bán, dùng 
lời lẽ một thương nhân, và ông cũng đáp lại như đáp một thương nhân. 

Lúc khác ông tự ví ông với một trải bản khò, chỉ để treo mà không ăn 
được (XVII.7); và theo Tư Mã Thiên, có lần ông tự nhận ông như một con 
chó nhà có tang. 

Ông nói đùa với Nhan Hỏi, bảo: “Thầy tưởng anh (đánh nhau với họ mà) 
chết rồi chứ", khi gặp lại Nhan Hồi sau mấy ngày thảy trỏ lạc nhau ở đất 
Khuông (XI.22). 

Ông mía Tử Du cai trị một thành nhỏ mà dùng lễ nhạc cùng như cai trị 
một nước, bảo: “Mổ gà cán chỉ tới dao mổ bỏ”. Tử Du đáp: “Ngày trước Yến 
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con nghe thảy dạy: “Người quân tử học đạo (lễ, nhạc) thì yêu người, kẻ tiểu 
nhân học đạo thì để sai khiến”. 


Biết răng mình quá vui tỉnh và lỡ lời, nên ông vội quay lại bảo các mồn 
sinh theo ông: “Này, các trò, lời anh Yến đúng, lời ta mới nói chỉ là đùa thôi”. 

Một điểm khả ái nữa của Không Tử là ng có tỉnh thân bình dân, không 
phân biệt giai cấp, ai cũng dạy (hưu giáo vô loại XV.38), dù là người thấp mà 
có điều gì đáng cho mình học thì cũng học (bất sĩ hạ vấn), không chê 
những nghẻ hèn, tự nhận răng hỏi nhỏ nghèo hèn, nên học được nghề bỉ 
lậu (TX.6):; bảo nếu phú quí mà có thể câu được thì dù làm kẻ cẩm roi đánh 
xe hầu người, ông cũng làm (VII.11). 


Trong bài XHI.4, ông chê Phàn Trí nhỏ nhen khi xin ông dạy cho nghề 
nông; không phải là ông coi nghề nông là thấp hèn, mà chỉ trách Phản Trí 
không biết rằng trau đồi tư cách, học đạo trị dân thì giúp được đời nhiều 
hơn là cày ruộng. Ông khen Ái Bình Trọng (Án Anh), tế tướng nước Tẻ, là 

"khéo cư xử với bạn, lâu ngày mà vẫn tôn kinh bạn (hoặc lâu ngày mà vẫn 
được bạn kính nể: thận dữ nhân giao, cửu nhi kinh chi”) (V.16). 


Tòi chắc chính ông cùng vậy. Tình bạn cúa ông với Cừ Bá Ngọc, một 
đạt phu nước Vệ, cũng bên lắm. Khi tới Vệ, ông thường lại ở nhà Bá Ngọc, 
và khi ông ở xa Vệ, Bá Ngọc sai người lại thăm. (XIV.25). 


Ông lựa bạn mới giao du. Ba hạng bạn tốt là bạn chính trực, bạn thành 
tín, bạn biết nhiều (XVI.4). Đối với bạn thì chắc ông cũng như Tứ Du: can 
gián một vài lần thôi, nếu nhiều lần quá thì bạn sẽ mất lòng mà xa mình 
(V.26). 

Riêng ông thì ông chấp nhận được lời nói thẳng, dù là của người dưởi. 
Hai lân Tử L2 nóng nảy tới thô lô, xấng giọng bảo ông: “Khỏng có nơi nào để 
hành đạo thì thôi, hà tất phải đến với Công Sơn Phất Nhiều” @XVIL5); “Bật 
Hật làm phản mà thầy muốn qua với y thì sao phải lẽ” (XVII.7);, tuy ông 
cũng có đáp, đưa lí do của ông, nhưng rồi ông cúng nghe lời Tử Lộ mà không 
đi. 


Đức ông cao như vậy, nên không môn sinh nào không vừa trọng vừa 
mến. 


Một lí do nữa khiến ông khả ái là ông z4 gần chứng tz, phức tạp như 
chúng ta, cũng có một số nhược điểm như chúng ta. 


Trong thiên X chúng ta đã thấy ông khó tính trong việc ăn mặc, và có vài 
thói quen ki cục. 
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Ông có nghệ sĩ tính mà lại rất có qui củ, rất thực tế, trọng hành động 
chắng hạn khi ông bảo nghe lời nói của một người còn phải xem việc lam 
của người đó nữa (V.9), cho nên ông không chỉ vì lời nói mà để cử một 
người nào, nhưng cũng không vì phẩm hạnh xấu của một người mà không 
nghe lời nói phải của người đó. Thái độ đỏ sáng suốt, có suy tính, không 
nông nổi. 


Bình thưởng ông rất nhúũn, như trong bài VII.18 tôi đã dẫn ở trên, hoặc 
khi ông bảo ông biết được nhiều nghề vì hồi nhỏ nghèo hèn (X.8), và khi 
ông bảo Tử Cống rằng ông chưa đạt được đạo người quân tử là không lo 
buồn, không nghi hoặc, không sợ hãi (XIV.28). Nhưng nhiều lúc ông lại tin 
rằng ông có sứ mạng lập lại sự nghiệp của Chu công, rằng trời cho ông có 
đức, Hoàn Khôi không làm gì được ông, (VIL22) rằng chỉ có trời biết ông 
thôi (XIV.35)... 


Ông rất tế nhị ngay cả với học trò, như khi ông cho Tử Cống chỉ như 
một món đồ dùng (chỉ dùng vào được một việc, không phải bạn đa tà), rồi 
thấy Tứ Cống không vuli, òng nói thêm: “Anh như cái hồ liễn, nghĩa là một 
thư liên đẹp, quí đựng xô: để cúng” (V.3); nhưng cũng có khi ông cũng tỏ ra 
rất khó chịu, như khi Dương Hóa sai tặng ông một con heo sửa luộc chín, 
ông không muốn gặp y nên rình khi y đi vắng mà lại nhà y tạ ơn; rồi ở giữa 
đường, bất ngờ gặp y, y hỏi ông mấy câu đại ý muôn thuyết phục ông ra làm 
quan với y, ông làm thính hai lần và cuối cùng chỉ đáp gọn lỏn: “Tòi sẽ ra 
làm quan” (XVIL1). Cố ý bất nhã nhất là lần ông không muốn tiếp Nhụ Bi, 
sai người ra bảo rằng ông đau; người này vừa mới ra tới cửa, ông cảm ngay 
cày đàn sắt lên gãy và hát, cố ý cho Nhụ Bi nghe thấy. 


Ông rất tin ở sứ mạng cứu đời, nhưng sau mười mấy năm bôn ba mà 
không được ai dùng, mấy lần ông tỏ ra chản nản, than thở muốn đi “cứu di” 
muốn về Lỗ v.v..., điều đó ta hiểu được: ai cũng có những lúc yếu đuối như 
Vậy. 


Nhưng ông nôn nóng giúp đời tới cái mức hai lần, hai kẻ phản loạn là 
Công Sơn Phất Nhiễu và Bật Hật, mới mời ông, ông muốn ởi liền thì ông quả 
đã vụng tính, không xét hai kẻ đó có chỉnh nghĩa hay không, có thể làm 
nên sự nghiệp hay không. Cùng may đêu cả hai lần Tử Lộ đều can ông và 
ông đổi ý, nếu không thì tất ông cũng sẽ bỏ họ sau một thời gian ngắn, để 
giữ được cái “kiên” cái “bạch” của ông, mà vừa ôm hận, vừa mang tiếng. Vẻ 
điểm đó ông không bằng Mạnh Tứ sau này: Mạnh Tử giữ đúng qu! tắc hơn, 
không chịu “uống xích nhi trực tâm”, 


^ 


Câu ông trả lời Tử Lộ: “Ta đâu phải là trái bần khỏ người ta treo mà 
không ăn được” (XVII,?7) mâu thuẫn với thái độ của ông khi ông khen Nhan 
Hỏi (trong vụ tuyệt lương ở Trần Thái) vì Nhan Hỏi đã thưa với ông: 
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«Đạo của thầy cao quá cho nên thiên hạ không ai theo được, nhưng thây cú 
theo đó mà làm. Người ta bhông dung nạp được thầy thì có hại øì? Chính tì 
người ta không dung nạp được thầy mà thây mới là bậc quản Hử”. 

Chính vì Khổng Tử có những lúc yếu ớt, mâu thuẫn nên ông mới gần 
chúng ta. Người đương thời (một viên thái tế) coi ông là một ông thánh vì ông 
đa tài (IX.6), người Trung Hoa đời sau tôn ông là một òng thánh, vì ông đã 
tạng cho họ một triết lí rất nhân bản, đào tạo cho họ biết bao thế hệ kẻ sĩ 
quàn tử. Danh hiệu đó rất xứng, Và trong số bốn năm ông thánh tmà tôi được 
đọc tiểu sứ cùng sự nghiệp, tôi thấy Khổng thánh khả ái nhất. 
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MÔN SINH 


HAI LỚP MÔN SINH 


Môn sinh của Khổng Tử tương truyền tới ba ngàn. Trong Luận #gứ 
chúng ta chi thấy ghi tên độ ba chục người (coi Bằng môn sinh ở cuối cuốn 
Luận m,ø# - bàng này thiểu vài tên không quan trọng), chỉ trừ hai người là ở 
trong giới quí tộc: Nam Dung (Nam Cung Quát) và Tư Mã Canh; còn thì đều 
ở trong giới binh dân. 


Có gia đình đời cha học ông, đời con cũng học, như Nhan Lộ và con là 
Nhan Hỏi, Tăng Tích và con là Tăng Sàm. Cha chỉ kém ông 5 - 19 tuổi, con 
thì kém ông trên đưới 40 tuổi, như Nhan Hồi kém ông 39 tuổi, (có sách bảo 
kém 30 tuổi, có lẽ sai), Tăng Sâm kém ông 46 tuổi. 

Chỉ có khoảng mươi, mười hai môn sinh được ông mến, thường nhắc 
tới, vì có đức hoặc có tài, trong bài XL2, ông đã kể tên mười người: 

Đức hạnh: Nhan Uyên, Mẫn Tử Khiên, Nhiễm Bá Ngưu, Trọng Cung; 

Tài ăn nói: Tế Ngã, Tử Cống; 

Giỏi về chính trị Nhiễm Hữu, Tử Lộ. 

Giỏi về văn học: Tử Du, Từ Hạ. 

Một số ra làm quan ngay khi ông còn sống, có người phục vụ với ông 
nữa. Tôi nhận thấy những người đó đa số thuộc về lớp hai lớn tuổi (lớp thực 
lớn tuổi chỉ có hai người Nhan Lộ và Tăng Tích: Nhan thì tư cách kém, Tăng 
thì ưa nhàn), kém ông độ hai ba chục tuổi như Nhiễm Ung làm quan với Qui 
Thị ở Lô, sanh năm 523; Nhiễm Cầu cũng làm quan với Qui Thị ở Lỗ, cũng 
sanh năm 523; Tử Cống có tài biện bác, có khiếu chính trị và buòn bản, 
tham chỉnh ở Lô, sinh năm 521; Tử Lộ làm quan ở Lỗ, Vệ, chỉ kém ông 9-10 
tuổi. 
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Một số khác không thích làm quan, san đạy học. Nhừng người này đều 
thuộc lớp trẻ, như Tử Hạ sanh năm 508, Tăng Sâm sanh năm 506, Tử Trương 
sanh năm 504 #) Hưu Nhược sanh năm nào, chưa rõ (đều kém ông trên 40 
tuổi và kém lớp làm quan từ 15 đến 20 tuổi, 

Nhận xét đó có thể cho tôi đoán rằng lớp người đầu tiên xin học ông có ý 
học để làm quan, cho nên họ theo Khống Tử tới giả, cả trong những năm 
Khổng Tu bôn ba ở các nước. Họ cân được thầy giới thiệu với các vua chư hầu 
và cân hỏi ý kiến thấy trong khi họ tham chính. Và các nhà cảm quyền thỉnh 
thoảng cũng hỏi ông về tài năng của các môn sinh ông, như Mạnh Võ Bá hỏi 
về Tử Lộ, Nhiễm Câu, Công Tôn Hoa (V.7); Quí Tử Nhiên hỏi về Trọng Do, 
Nhiễm Câu (XI23), Qui Khang Tử hỏi vẻ Trọng Do, Nhiễm Câu (VÍ8), ông 
đáp họ đều có thể tòng chính được cả. 

Trái lại lớp sau cũng gồm nhiều người thông minh nhưng theo học ông 
để hiểu đạo, sửa mình, không thích làm chính trị mà về dạy học. Có thể do 
họ thấy tài giỏi như thầy mình mà còn không làm được gì nên họ chán; cũng 
có thể họ sống sau Không Tử ba, bốn năm mươi năm, càng thấy xã hội loạn 
hơn nên càng chán nản. 


NHAN HỒI, TỬ LỘ, TỬ CÔNG 


Theo tôi, trong số môn sinh, có ba người yêu qui ông nhất, mỗi người 
theo một sách, 


Nhan Hỏi nhỏ tuổi hơn nhất, hiền nhất, quí ông như cha, và tình giữửa 
Khổng Tử và Nhan đúng là tình cha con, đậm đà mà thân mài. 


Tử Lộ lớn tuối nhất, chỉ kém Khổng chín, mười tuổi, coi Khống Tứ nửa 
như thảy, nửa như anh cả, tính lại quá cương trực, nóng nảy tới thô lô; nhưng 
chính là vì yêu quí thây, không muốn thây mang tiếng, hoàn toàn trong trắng. 
nên mấy lần xăng giọng với thây. Tứ Lộ không khi nào xa thảy, dù nguy hiểm 
củng không ngại, Khổng Tử biết vậy nên bảo nếu ông chán nản, bỏ Trung 
Quốc mà cưỡi bè ra biến đông thì sẽ chỉ có Tử Lộ theo mình thôi. Tứ Lộ mừng 
(V.Ø). 

Cũng vì quí thây, nên một lân Khổng Tử đau nặng, Tử Lộ xin câu đảo cho 
thây; lần khác tưởng thầy không qua khỏi, Tử Lộ bàn với các bạn học nên táng 
thây như một đại phu (các môn sinh sẽ làm gia thân. Khi qua com, tỉnh rồi, 
hay việc đó, Khổng Tử mắng “Như vậy là đối ai, dối Trời chăng?” Rỏi nói thêm 
một câu rất cảm động: “Vả lại, ta chết ở trong tay gia thần, đâu bằng chết 
trong tay các trò?” Có sách bảo khi hay tin Tử Lô bất đắc kì tử ở Vệ, dù biết 


(1) Tất cả những năm sinh này đêu phỏng chừng, không chắc chắn lắm, 
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trước răng sứ mạng Tử Lộ như vậy, óng cũng rất đau xót. Lời đó tin được. Có 
thể nói ông yêu Tử Lộ chỉ kém yêu Nhan Uyên thôi. 


Còn Tử Công thì qui ông tới nỗi, hễ nghe thấy ai chê ông thì hãng hái 
bênh vực liền, như trường hợp Thúc Tôn Võ Thúc trong hai bài XX.23, 24, 
nhất là trường hợp Tử Cẩm trong bài XIX.25: Tử Cẩm bị Tứ Cống mắng là “bất 
trí” tức ngu, nên nói bậy. 


Khi Khổng Tử mất, Tử Công đã để tang ba năm như mọi món sinh khác, 
rồi lại còn làm nhà ở bên mộ, coi việc khói hương cho thầy ba năm nữa. 


* 


Trong cuốn Nhà giáo họ Khổng tôi đã giới thiệu một số môn sinh xuất sắc 
được ông khen: Nhan Hỏi, Tử Lộ, Tử Cống, Mẫn Tử Khiên, Trọng Cung..., và 
một số bị òng mắng, như Nhiễm Câu, nhất là Tế Du (Tế Ngã) biếng học, có 
tật ngủ ngày, nhất là dám chê tục để tang ba năm là bại cho lễ, nhạc, kinh tế, 
(XVIL21) (Lần đó ông giận lắm bảo Tể Du là hạng bất nhàn, quên công cha 
mẹ bỏng bế ba năm, nên nhẫn tâm ăn đồ ngon, mặc áo đẹp, nghe nhạc một 
năm sau khi cha mẹ chết). 


Đưới đây tôi chỉ giới thiệu thêm sáu mòn sinh đã phát biểu những tư 
tưởng được ghi lại trong Lưện øgzZ. Chỉ trừ mỗi một người là Tử Cống ra làm 
quan, còn năm người kia đêu dạy học cả, và những ngôn hành của họ chắc là 
do môn sinh của họ ghi lại. 

— Tử Cống chỉ lưu lại hai bài tầm thường: 


+ Bài XX.20, Tử Cống khuyên người quân tử không nên ở chung với đảm 
hạ lưu (mà mang tiếng) vì bao nhiêu tội ác trong thiên hạ đều dồn cả vẻ đó, 

+ Bài sau 21, ông bảo người quân tứ có lôi thi không giấu giếm nên ai 
cũng thấy mà khi sửa lỗi thì ai cũng ngưỡng mộ. 

- Tý Trương (Chuyên Tôn Sư) vào hạng môn sinh lớp sau, kém Không 
Tư gân 50 tuổi, học rộng, hay hỏi, tính phóng khoáng, không câu nệ, thích 
làm việc khó, nhưng cấu thả. Khống Tử chê là không giữ được đạo trung, 
thiên lệch, thái quá (trái với Bốc Thương (Tử Hải) bất cập) (Bài XIL15, 1?). 


Mới đầu có ý bọc, để làm quan, cho nên Khổng Tứ khuyên: cử nghe 
nhiều, thấy nhiều, rồi thận trọng trong lời nói, việc làm thì bổng lộc tự nhiên 
ở trong đó: (ILI8). 


Có lẽ cũng vì muốn làm quan, nên Tứ Trương trong thiên XX hai lân hỏi 
thầy “thế nào thi có thể tòng chính” (@bài 2, 3). 


Sau Tử Trương đối ý, không ra làm quan mà dạy học. Tính tò mò thắc 
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mắc hỏi Khổng Tử về nhiều vấn đẻ: vẻ hành vi của một số đại phu đương thời 
(Tử Văn, Trần Văn tứ - bài V.18), về sự sùng đức, biện hoặc (XII.10), cả về 
những đời sau này nứa, như trong bài H.23... 

Luận ngữ còn chép lại hai lời của ông vẻ tư cách của kẻ sĩ: phải không 
tiếc tính mạng, trọng nghĩa lí, thành kính trong việc tế lễ (XD l); và về việc 
tu thân, giữ đức phải kiên cường, đốc lòng tin đạo (XX.2). 


Ông rất khoáng đạt trong việc giao đu. Tứ Hạ (coi ở dưới) cho rằng chỉ 
nên kết bạn với người khá, còn người xấu thì nên cự tuyệt. Môn sinh Tứ Hạ 
đem lời đó hỏi Tử Trương, Tứ Trương bảo: 


“Tôi được nghe khác vậy: người quân tử tôn trọng người hiên mà dung 
nạp mọi người, khen kẻ lương thiện mà thương kẻ bất tài. Ta là bậc đại hiển ư 
thì ai mà ta không dung nạp được? Còn ta như mà bất hiển thì người ta sẽ cự 
tuyệt ta, chứ đâu cự tuyệt được người? (XIX.3). 


Như vậy ta thấy ông mong được làm bậc đại hiển, chứ không nhũn như 
Tử Hạ. Khống Tứ thực đã hiểu rõ môn sinh khi bảo Tử Hạ bất cập mà Tử 
Trương thái quá, và khuyên Tứ Trương phải thận trọng trong lời nói. 


- Tử Du (Ngôn Yển) cũng trạc tuổi Tứ Trương, tuy cỏ hỏi làm một chức 
quan cai trị một ấp nhỏ (Võ Thành) - nhưng được Khổng Tử khen là giỏi văn 
học (XI.2), chuyên lễ nhạc và đem lê nhạc ra dạy dân, nên Khổng Tử nứa đùa 
là dùng dao mổ bò để mổ gà. 

Vẻ sau, chắc ông cũng thôi làm quan mà dạy học, nếu không thị cũng rât 
quan tâm tới việc dạy học. 


Trong bài XIX.12, ông chê Tử Hạ chỉ đạy học trò những “việc rầy nước, 
quét tường, ứng đối, tới lui”, đó chỉ là phân ngọn, còn phản gốc là đạo lí thì 
không dạy. 

Tử Hạ nghe vậy, bác ý kiến của Tử Du, bảo đạy học “phải theo thư tự, 
điều nào đạy trước, điều nào dạy sau, chứ nếu dạy củng một lúc c3 ngọn lẫn 
gốc thì chỉ thánh nhân mới theo được”. 

Chủ trương của Tử Hạ đúng. 

Hình như Tử Du cũng hay phê bình người khác, khen Tử Trương đức tuy 
cao nhưng chưa phải là bậc nhân XE. 15). 

Bài XIX.14, ông theo đúng chú trương của Khổng Tử, không trọng hình 
thức, bảo việc “tang lễ mà biểu lộ hết lòng thương xót thì đủ rồi”. 

Và lời này nữa của ông, chắc cũng hợp ý Khổng Tử: “Thờ vua mà can gián 
nhiều lần quá thì sẽ bị nhục; chơi với bạn mà can gián nhiều lân quả thì bạn sẽ 
xa mình”. (V, 26). 
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— Hứu Nhược (Hữu Tử) không rõ kém Khống Tử bao nhiêu tuổi, theo 
Mạnh Tử thì dung nghi giống Khổng Tử, nên có lần Tử Hạ, Tử Trương, Tứ 
Du bàn với nhau nên phụng sự Hữu Nhược như phụng sự Không Tử, Tăng 
Tử can, họ mới thôi. (Đằng Văn Công - Thượng - bài 4). Dủ sao, ông cùng 
được bạn đồng môn trọng lắm, và trong Lưậø øgứ, chỉ có ông với Tăng 
Sâm được xưng là Hữu Tứ, Tăng Tử, nhưng Không Tử khỏng nhận xét gì 
về ông cả. 

Ông nhớ nhiều, thích đạo cổ như Khổng Tứ và có đức cao. Ông vụ bản, 
cho hiếu đề là gốc của đức nhân (I2); của việc trị nước: người nào hiếu đề thì 
không muốn xúc phạm bẻ trên, không muốn xúc phạm bẻ trên thi không làm 
loạn. 


Hai bài L12, 13 cũng có giá trị về tư tưởng. 


Bài 12 ông hiểu rõ công đụng của lễ: tuy để tiết chế, cho dân khỏi phóng 
đăng, nhưng nhất là để điều hòa cho dân được vui vẻ, hòa hợp. 


Bài 13, ông khuyên ta muốn ước hẹn điều gì thì điều đó phải hợp nghĩa 
mới giữ được; cung kính mà hợp lễ thì mới khỏi nhục. 


Ông thật là người thận trọng trong hành động. 


Tư tưởng về chính trị của ông rất hợp với Khổng Từ. Khi Lô Ai công phàn 
nàn rằng vì mất mủa, thuế thu không đủ tiêu, phải làm sao? Hừu Nhược đã 
không khuyên Ái công tăng thuế mà còn bảo nên giảm đi, để cho dân no đú, 
mà “dân no đủ thì vua sẽ không thiểu; dân thiếu thốn thì vua không làm sao 
đủ được” (XII.9). Dân là gốc của nước, chủ trương của ông như vậy cũng là “vụ 
bản” nữa. 

— T# Hạ (Bốc Thương) kém Khổng Tử, Tư Du tuổi là thây học của Ngụy 
Văn Hầu, Khống Tứ khen là giỏi về văn học, nhưng chê là “bất cập” @L 15) 
chưa đạt được đạo trung, phải cố sống sao cho ra nhà nho quân từ, có đạo đức 
cao, chứ đừng chỉ chú trọng tới văn học, tài nghệ. (VI. Tứ Cổng). 


Tính ông đốc tín cẩn thận, như trong cách đạy học tuần tự tiến từng bước 
của ông mà Tử Du đã chê ở trên; ông vì thận trọng mà hóa hẹp hòi như cách 
kết bạn của ông mà Tứ Trương đã bác. 

Lâm Ngữ Đường trong l2 saøesse d¿ Co#/cix¿s (Victor Attinger - 1949) 
cho ông hoàn toàn là một học giả. Lời đó đúng. Trong số trên mười bài chép 
ngôn hành của ông, già nửa là lời bàn của ông về việc học. 

Theo ông, lúc nào cũng phải học. Học mà thừa thị giờ và sức khỏe thì 
nên làm quan, và làm quan mà thừa thi giờ sức khỏe thì nên học (XX.13). 


Người quân tử phải học rồi mới thấu đạo. (XIX.?). 
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Cách học là “mỗi ngày biết thêm được điều mình chưa biết, mỗi tháng 
không quên những điều minh đã biết" XIX.5). 


Cái gì cũng nên học. Cả những nghề nhỏ cùng đáng xem xét, nhưng 
đừng nên ởi sâu vào (XIX 4). 


Hễ học rộng mà vững chí hướng, hỏi điều thiết thực mà nghĩ đến việc 
gần (việc thực hành những điều đó) thi là có đức nhân (XDX.9). 

Bài I7 ông cũng khuyên phải coi trọng sự thực hành, đạo làm người 
trước hết: 

“Tôn trọng người hiển, coi thường sắc đẹp, hết lòng thờ cha mẹ, liều 
thân thờ vua, giao thiệp với bạn bè thì ăn nói phải thật tình, (người như Vậy) 
tuy chưa hề học øì tôi cũng cho là đã học rồi”. 


Có lẽ chính vì ông trọng sự “hành” như vậy cho nên bị Tử Du chê là chỉ 
dạy học trò những việc rảy nước, quét nước, ứng đôi, tới lui. 


Ba bài XIX 8, 9, 10, nói vẻ quân tử và tiểu nhân, không có øi đặc biệt. 


Tôi để ý đến bài: XIX. 11; trong đó ông khuyên: “không được vượt qua đại 
tiết, còn tiếu tiết thi tùy tiện, ở trong phạm vi hay ra ngoài cũng được”. Như 
vậy là ông cỏ lúc cũng biết quyền biến, không quả cẩn thận, tới cố chấp đâu. 

- Sau cùng là 7ø S¿m (Tư Du) có lẽ là người nhỏ tuổi nhất và chắc 
chắn là triết gia nổi tiếng nhất trong bọn. Ông kém Khổng Tữ 4ö tuổi, sau 
truyền được đạo của thầy, viết cuốn Đại học, cuốn Hiếu Ki () đạy Tử Tư 
(cháu nội Khổng Từ) rồi Tử Tư lại truyền cho Mạnh Từ. 


Trong Nhà giáo họ Khống tòi đã viết rằng Tăng Sâm rất có hiểu, khiêm 
tốn, đôn hậu, it nói, Khổng Tử chê là “1õ” @XI.17) tức chậm chạp, gần như ngư 
đân. Tôi cho rằng khi Khổng Tứ chỉ nói “Ngô đạo nhất dĩ quán chỉ” (Đạo ta 
chi có một lẽ mà quản thông tất cả IV.15) mà Tăng Sâm (lúc đó mới khoảng 
25-26 tuổi là cùng) hiểu được lẽ đó là lẽ trung thứ (Phu tử chi đạo, trung thứ 
nhi dĩ h? thi quả là một đệ tử xuất sắc, hiểu thấu được tư tường của thây, vượt 
cả Tử Lộ, Tử Cống, chưa chắc Nhan Hỏi đã hơn không”. 

Tăng Sâm được sinh trong một gia đình cha mẹ điều hiện cả. 

Cha là Tăng Tích (Điểm), thanh cao, bình dị, thích an nhàn, mà chúng ta 
còn nhớ có lần được Khổng Tứ khen là chi hướng giống minh vị chỉ muốn 
ngày xuân cùng với năm sáu thanh niên, sảu bảy đồng tử “dắt nhau đi tắm ở 
sông Nghi rồi lên hứng mát ở đến Vũ Vu, vừa đi vừa hát, kẻo nhau về nhà”. 
(XI. 25). 

Vẻ mẹ ông, chúng ta được biết truyền thuyết này: cụ đương dệt vải, có 
người chạy vô cho hay con cụ là Tăng Sâm giết người ở chợ, cụ không tin, 
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thản nhiên ngồi đệt; một lát sau người thứ hai cũng chạy vô báo tin đó, cụ vẫn 
không tin; tới lân thứ ba cụ mới hoảng hốt. 


` 2 Ha: 
+} +6 xoan, 






F t*v... uất 


tự: 'ˆ «se. 


Khổng Tử 


Tăng Sâm nổi tiếng là có hiếu, nghiêm trang, đôn hậu, thật thà, nhất là 
sửa mình rất siêng. Môi ngày ông tự xét ba việc: làm việc gì cho ai có hết lòng 
không, giao thiệp với bạn bè có thành tín không, thây dạy cho điều gì có học 
tập cho nhuân không? (1.4). 

Ông có một câu đáng làm châm ngôn: “Quân tử dĩ văn hội hữu, dĩ hữu 
phụ nhân” (người quân tử dùng văn chương để họp bạn, dùng bạn để giúp 
nhau tiến lên đức nhân - XII.24). 

Ông thường nói đến đạo hiếu, cho rằng người trên mà “thận trọng trong 
tang lễ cha mẹ, truy niệm và tế tự tổ tiên xa thì đức của dân sẽ thuần hậu” 
(I9), như vậy là người trên phải làm gương cho người dưới, mà đức hiếu là 
đức căn bản. 


Trong hai bài XIX.17, 18 ông nhắc lại lời của Khổng Tử vẻ hiếu. 
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Ông không làm quan, nhưng cũng như Khổng Tử thường được các nhà 
cảm quyền hỏi ý kiến như khi òng đau nặng, tự biết mình sắp chết, khuyên 
một đại phu nước Lõ là Mạnh Kính tử ba điều: cử chỉ dong mạo nên nhã, nét 
mặt nên nghiêm túc, thành tín, lời nói nên hợp lẽ, (VIIL4); và khi một môn 
sinh của ông được làm pháp quan, thỉnh ý ông, ông báo: Người trên bỏ chính 
đạo, dân chúng phóng túng không giữ phép tử lâu rồi; nếu xét được thực tình 
của người phạm tội thì nên thương xót họ chứ đừng nên mừng (vẻ tài minh 
quyết của minh) (XX.19). : 


Lân khác ông bảo kẻ sĩ tức kẻ học và tu thân để sau ra giúp nước, phải 
cương cường, quyết tâm vì nhiệm vụ nặng mà đường xa. Nhiệm vụ là làm điều 
nhân, cho nèn gọi là nặng; phải làm tới khi chết, cho nên bảo là đường xa. 
(VIII.?). 


Trong Luận ngữ có trèn 10 bài ghi ngôn hành của ông; 

Tôi xin giới thiệu một bài nữa, bài VIIL3, vì nhiều người không hiểu hoặc 
hiểu lảm ông. Bài đó chép: 

“Tăng Tử bị bệnh nặng (khó qua), cho gọi các đệ tử tới, bảo: “Giở chân ta 
ra xem, giở tay ta ra xem. X⁄*h Thi có câu: “Phải nơm nớp chăm chăm như đi 


xuống vực sâu, như ởi trên lớp băng mỏng”. Từ này về sau ta mới biết chắc 
thoát khỏi hình lục đó các trò”. 


Thời xưa mà thời nay nhiều người cũng còn vậy, nghĩ răng con mà làm 
điều gì trái phép nước tới bị tội nặng, bị hình lục (thời Khổng Tử là bị chặt 
đầu, chặt chân, chặt tay, cắt mũi, xẻo tai, bị thiến) thì là làm nhục lớn cho cha 
mẹ, tổ tiên, là mang tội đại bất hiểu. Chúng ta còn nhớ Tư Mã Thiên, chăng có 
tội gì cả, chỉ vì bênh vực một tướng tài, ông biết chắc là không phản quốc, tức 
L¡i Lăng, mà bị Hán Vũ Đế nghe lời sàm tấu, bắt ông phải chịu tội thiến, ông 
nhục quá chỉ muốn tự tử, phải rán nuốt nhục mà sống để soạn cho xong bộ .S¿ 
kí, mà trước khi mất, thân phụ ông giao cho ông tiếp tục. Nhưng mỗi khi nhớ 
đến tội đại bất hiểu đó của minh, ông lại toát mô hôi. 

Tăng Sâm rất có hiểu, nên rất sợ làm cái gì phạm tội để bị hình lục, phải 
“nơm nớp” giữ mình suốt đời như đi xuống vực sâu, đi trên lớp băng mỏng; và 
khi sắp chết mới chắc rằng mình giữ trọn được đạo hiếu. Ông bảo môn sinh 
giở chân, giở tay ông ra xem còn nguyên vẹn, không bị chặt vì phạm tội 
không, chỉ là để khuyên môn sinh củng phải giữ mình như ông, chứ không có 
ý gì khác, 

Đời sau có những hủ nho, không hiểu đạo hiếu của cổ nhân như vậy, căn 
cứ vào câu “Thân thê phát phu, thự chỉ phụ mẫu, bất cảm hủy thương” trong 
Hiếu ki+h (không chắc của Tăng Tứ), mà cho rằng thân thể mình đo cha mnẹ 
sinh ra thì phải giữ trọn, không được tự hủy nó dù là tóc, da, móng tay, móng 
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chân, cho nên ở nước ta, hồi đâu thế kỉ này, khi có phong trào Đông Kinh 
nghĩa thực, bọn hủ nho đó không chịu cắt tóc, chê các nhà cách mạng duy tân 
là lăng nhăng, theo tây, bỏ đạo Khổng. 


Đạo Không có bao giờ chủ trương như vậy đâu. Mà Khổng Tử còn rất 
khoáng đạt, đem con gái gả cho một môn sinh bị tù tội, tức Công Dã Tràng, vì 
ông biết rằng Công Dã Tràng bị oan. Ông không tin ở sự công bằng của luật 
pháp thời ông. Hành động đó của ông thật đáng phục. 


Tăng Sâm sau được sắp vào hàng tứ phối, bốn người được thờ chung 
(phối hướng) với Không Tứ trong Khổng miếu: Nhan Uyên, Tăng Sâm, Khổng 
Cấp (Tứ Tư), Mạnh Kha. 


Chúng ta thấy các môn sinh của Khống Tử đều kém xa Không và lời Tử 
Cống nhắn với Thúc Tôn Vò Thúc (một đại phu nước Lỗ) rất đúng: 

“Lấy bức tường cung thất làm thí dụ. Bức tường của Từ tôi (ma của tất cả 
các môn sinh khác củng vậy) cao tới vai, nên người đứng ngoài thấy được 
những cái đẹp trong nhà. Bức tường cúa thảy tôi (Khổng Tử) cao mấy nhận 
(thời đó mỗi nhận là bây, tám thước, non 2 mét), nếu không qua cửa mà vào 
thì không thấy được nhừng cái đẹp trong tôn miếu sự kiến trúc các điện 
phong phú ra sao”. XDX 22), 


tk 1= 


CHƯƠNG 5 


TƯ TƯỜNG CHÍNH TRỊ 


HOÀN CẢNH 


Muốn nhận định tư tưởng chính trị của Không Tử, chúng ta đừng quên 
sáu điều này: 

1. Ông thuộc giai cấp quí tộc, nhưng tới đời ông đã suy, nghèo, và thời 
trẻ ông sống một cuộc đời ở giữa hạng qui tộc và bình dân, chỉ làm một 
chức lại nhỏ; vi vậy ông có nếp sông, nếp suy tư của giới quí tộc, nhưng 
cùng dễ gần gửi bình dân, có thiện cảm với bình dân, bênh vực bình dân, 
giúp cho họ thăng tiến, Về điểm đó, ông chỉ là bạn của bình dân thôi. Khác 
hẳn Mặc Tử sau này, là người ở trong giai cấp bình dân; ông vẫn thiên về 
quan điểm quí tộc hơn là quan điểm bình dân, còn Mặc Tử hoàn toàn đứng 
về quan điểm bình dân. 


2. Thủy tổ của ông là qui tộc của nhà Ân, nhưng tới đời ông đã trên năm 
trăm năm theo Chu, nên không còn là người Ân nữa. Ông hoàn toàn theo 
Chu và rất phục Chu Công, người có công làm cho Chu thịnh rượng, văn 
minh hơn Ân; 

3. Ông sinh trưởng ở Lỗ mà vua Lỗ là hậu đuệ của Chu Công (Chu công 
phong đất Lễ cho con là Bá Cầm - XVIII.10), do đó giữ được nhiều tục lệ, lễ 
nghi, thể chế của Chu; có thể nói Lỗ vào thời Khổng Tư là trung tâm văn 
hóa nhà Chu, nên Khổng Tử khen Lỗ có những người quân tứ (V.2), và bảo 
nước Lỗ chỉ thay đổi một bực thôi thì đạt được đạo cúa tiên vương, tức đạo 
của Văn Vương, Võ Vương, nhà Chu; 

4. Ông bẩm sinh “tín nhi hiếu cổ”, nghĩa là tin và thích kinh điển của cổ 
nhân, thích cả lễ nghị, tục lệ cổ nhân nữa, cho nên mới có truyền thuyết 
rằng hồi bé ông hay chơi trò tế lễ. 


5. Ông sinh ở gân cuối thời Xuân Thu, thời mà chế độ phong kiến tuy suy 
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nhưng vẫn còn có cơ duy trì được. Tẻ Hoàn công là vị “bá” đầu tiên và có uy 
thể nhất trong số ngũ bá vẫn mượn danh thiên tử nhà Chu để họp các chư 
hấu, và vẻ già mới có ý lật vua Chu nhưng chưa kịp thi hành thì chết. Như mọi 
người khác ở thời ông, có lẽ cả Mặc Tử, Mạnh Tử sau ông nữa, Khổng Tử cho 
chế độ phong kiến là hợp pháp, hợp lí nữa, vi hoàn cảnh thời đại chưa cho ông 
quan niệm được một chế độ nào khác để thay chế độ phong kiến. Phải gản tới 
cuối đời Chiến Quốc, bọn pháp gia mới lần lẫn quan niệm được một chế độ 
mới, chế độ quân chủ chuyên chế. 

Chúng ta nên nhớ Chu Võ vương và Chu Công lập chế độ phong kiến là 
vì đất đai quá rộng, không thể tự cai trị lấy hết được, phải cắt đất, phong cho 
người thân và công thản để họ tự trị đưới sự kiểm soát của Chu. Tới thời 
Khổng Tứ, đất có phản rộng hơn nữa, mà tình trạng kinh tế, xã hội không 
thay đổi mấy: canh nông chưa phát triển; (vi còn là thời đại đồ đồng), đàn số 
chưa tăng bao nhiêu, cả Trung Hoa may lắm được 10-15 triệu người (500 năm 
sau tới đầu kỉ nguyên Tày lịch mới được 58 triệu); nước lớn nhất như Tẻ may 
mắn lắm được vài triệu người, một hai ngàn chiến xa (4.000-8.000 quân), như 
vậy đù có làm bá chủ các chư hấu, tiểm ngôi thiên tứ của nhà Chu thi cũng 
vẫn phải theo chế độ phong kiến của Chu, chứ làm sao có đủ quân để chiếm 
đóng, đủ quan lại để cai trị cả Trung Quốc mà lập chế độ quân chủ chuyên chế 
được. 


Vào khoảng cuối đời Không Tử, Trung Hoa mới bắt đầu có sắt, bước 
qua thời đại đồ sắt; một trăm năm sau, thời Mạnh Tử, có cày sắt, búa, rìu 
săt; rừng rủ mới được khai phá, canh nông mới phát triển sau nữa, mới có 
những võ khi bằng sắt, có cuộc cách mạng về chiến thuật: ít dùng chiến xa 
mà dùng bộ bình và kị binh (bắt chước rợ Hồ), có những công cuộc thủy lợi 
(đào kinh, đắp đê) lớn lao; và tới thế ki thứ ba trước kí nguyên TL, mới cỏ 
vài ba nước như Tẻ, Tản đủ cường thịnh để nghi tới việc thống nhất Trung 
Quốc. 

Tản tuy kém văn minh nhất nhưng đất đai rộng, phi nhiêu (cảnh đồng 
Thành Đó ở Tư Xuyên), địa thế hiểm yếu, (cửa ải Hàm Cốc) không bị các 
nước chung quanh quấy phá; lại nhờ các tế tướng Thương Ưởng, Lí Tư, mà 
có một tổ chức hành chánh (chia nước làm quận huyện, bắt năm gia đình 
phải tố cáo lần nhau, bắt người dàn nào cũng phải đi lính, lính thời binh thì 
làm ruộng, giữ trật tự trong miền...), rồi lại dùng những thuật của pháp gìa 
(đo thám, hối lộ, ám sát) để lung lạc đại thân, tướng quân bên địch, do đó 
mà lần lần thôn tính được lục quốc năm - 221, thống nhất Trung Quốc, bỏ 
chế độ phong kiến, chia sáu nước đó thành 36 quận, Không Tử mất năm - 
497 làm sao có thể nghĩ đến một sự thống nhất như vậy được? Trách ông 
thủ cựu; giữ chế độ phong kiến là không đặt ông vào thời đại của ông. 
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6. Khổng Tư không thể quan niệm được một chế độ mới, mà cũng 
không thể trở lại chế độ truyền hiên thời Nghiêu, Thuấn mặc đầu thời đó là 
thời lí tưởng theo ông là hoàng kim thời đại của Trung Quốc như tất cả các 
triết gia Tiên Tần đều tin. Thời Nghiêu Thuấn, trước nhà Chu, trên ngàn 
năm, dân còn thưa thớt, môi bộ lạc được vài ngàn, vài vạn người là cùng, viên 
tù trưởng được các bộ lạc bầu lên - sự truyền hiến có lẽ chỉ là như vậy; đến 
đời Khổng Tứ, mỗi nước chư hấu lớn như Tẻ có thể có một hai triệu dân, 
không thể bầu vua được mà sự truyền tử (quân chủ) là một giai đoạn cần 
thiết, trước khi nhân loại có đủ điều kiện để thành lập chế độ dân chủ đại 
nghị ngày nay. 

Sự biến chuyển từ một bộ lạc lên thành một quốc gia, kéo theo sự biến 
chuyển từ chế độ bầu người thủ lãnh nối ngôi (tức truyền hiền) lên chế độ 
truyền tử. Ở Trung Quốc sự biển chuyển đó xảy ra trẻ nhất từ thời Thương, 
sớm nhất từ đời Hạ. Khổng Tử làm sao có thể trở ngược lại cả ngàn rười 
năm được? Ông phải tôn quân, chấp nhận sự truyền tử, mà chỉ tìm cách cải 
thiện nó thôi, Ở thời ông không ai có thể làm khác được. 

Sáu điều kể trên giúp ta hiểu được tại sao Khống Tử một mặt có tư 
tưởng bảo thủ, giữ xã hội củ, dùng tiêu chuẩn của xã hội củ, điều chỉnh 
quyền lợi, nghĩa vụ vua tôi; mặt khác có tư tưởng tiến bộ, cách mạng nữa, 
đào tạo một giai cấp mới: kẻ sĩ để giúp giai cấp quí tộc trị nước, thav thế 
hạng qui tộc thiếu tài, thiểu đức. Giai cấp mới, kẻ sĩ đó đại đa số ở trong giới 
bình đân, con địa chú mới và thương nhân, vì cuối thời Xuân Thu, nông 
nghiệp đã phát triển nhờ phương pháp canh tác và nông khí đã được cải 
thiện, mà thương nghiệp cũng bắt đầu thịnh, nhất là ở nước Tẻ. 

Trong chương này tôi sẻ xét ba điểm căn bản trong tư tưởng chính trị 
của Khống Tứ: 

- Tàng Chu tức duy trị chế độ phong kiến. 

- Chính dawh để điều chỉnh chế độ đỏ, lập lại trật tự cho nó vững lại, 
khỏi băng hoại. 


— Đức trị là qui kết của sự chính danh. 
TÒNG CHU 


Thiên Bát dật, bài 14, Khổng Tử nói: 


“Nhà Chu châm chước lê chế của hai triều đại trước (Hạ, Ân) nên văn vẻ 
rực rỡ biết bao! Ta theo Chu” (ngô tòng Chu). 


Theo Chu tức là theo chế độ, chính trị, xã hội, pháp điển, lễ nhạc, giáo 
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dục... của nhà Chu, do Chu công chế định sau khi chàm chước, sửa đối lễ chế 
của Hạ, An. 


Suốt đời Không Tử chỉ mong nối được sự nghiệp của Chu công, cho 
nên khi bị vầy ở Khuông, ông nói: 


“Vua Văn vương mất rồi, lễ nhạc, chế độ của ông chăng truyền lại cho 
ta sao! Trời mà muôn hủy diệt văn hóa đó thì người sau đâu được thừa 
hưởng nó; Trời mà chưa muốn hủy điệt văn hóa đỏ thì người Khuông làm gì 
được ta?” X9) 


Và như tôi đã nói, ông ước ao điều đó lắm, tới nỗi nó ám ảnh ông, khiến 
ông thường năm mộng thấy Chu công; khi nào lâu mà không năm mộng 
thấy Chu công thì ông buôn, tự cho là mình suy rồi (VII5). 


Ông tòng Chu (duy trì văn hóa của Chu) chứ không /ôø Chu, tôi muốn 
nói: Không tôn thờ thiên tử đương thời của nhà Chu. Trong bộ Xwáøn Thtw 
ông vần không quên nhà Chu, vẫn chép việc vua Chu trước việc của Lã, và 
các chư hầu khác, coi như “việc trong Xuân Thu là việc cúa thiên tứ”; nhưng 
suốt bộ Luậø ñgZ chúng ta không thấy một bài nào nhắc đến vua nhà Chu 
thời ông cả. 

Việc ông qua Chu để khảo về lễ, như trong Chươzg II tôi đã nói, chưa 
chắc đã có thật, mà nếu có thật thì cũng không thấy ông nhắc đến vua Chu. 
Và khi thôi làm quan ở Lỗ, öng bồn ba các nước chư hầu, năm lần ở Vệ, hai 
lần qua Trần, một lản qua Tổng, một lần qua Sở, một lần tính qua Tấn... mà 
không có lần nào ông có ý qua Chu cả. (Sau này Mạnh Tử cũng vậy, mặc dâu 
chủ trương thống nhất thiên hạ mà qua Tẻ, Lương, Đằng... chứ thông qua 
Chu). 


Điều đó quả khó hiểu. Khổng Tử cho rằng Chu đã yếu, nhỏ quá rồi, 
không thể giúp Chu phục hưng lên được chăng? Trong Xwáz T4, ông chép 
truyện thiên tử nhà Chu bị chư hấu gọi tới họp hội nghị ở Tiền Thổ, mà 
thiên tử không dám từ chối, phải đi, và ông phải giấu việc đó, bảo “thiên 
viên đi tuần ở Hà Dương”. Chu bị lấn hiếp như vậy, chác Khổng Tư (và sau, 
Mạnh Tử nửa) chán ngăn, cho răng vận của nhà Chu không thể cứu được. 

Chúng tôi chí đoán như vậy chứ trong Luá# #øg# không có chỗ nào hé 
cho ta thấy thâm ÿ của Không Tư về điểm đó cả. 


KHÔNG THÍCH CÁCH MẠNG 


Làm chính trị, hề bảo thủ thi không thích cách mạng, hiểu theo 
nghĩa cổ: thay đổi mạng trời, tức hạ bệ một ông vua bằng võ lực. Khổng 
Tử cũng vậy. 
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Ông rất để cao vua Thuấn, (coi các bài VIII 18, 19), cho rằng đức của 
Thuấn hiện rõ trong Thiểu, và ông có lần ham học nhạc Thiểu, đến nỗi ba 
tháng “không biết mùi thịt”, khen nhạc đó “cực hay lại cực tốt lành” (tận mi 
hï, hựu tận thiện đã). Còn Võ vương nhà Chu cũng được ông khen là một vị 
vua có tài, nhưng đức kém vua Thuấn, kém cả Văn vương (cha Võ vương) 
nữa, cho nên nhạc của Vö vương chỉ «£c bay thôi, chứ chưa cực tôt lành” (tân 
mi hi, vị tận thiên đã - HHI.25). Sở di vậy là vì vua Thuấn được vua Nghiêu 
nhường ngôi cho, mà Văn vương tuy đà được hai phản ba thiên hạ rồi mà 
vân thản phục nhà Ấn (V. 111-20); còn Võ vương phải diệt vua Trụ, nghĩa là 
dùng vũ lực, phải làm cách mạng, mới được ngôi, mặc dầu là có mục đích 
chính đáng: cửu dân khỏi cái họa phải sống dưới chế độ tàn bạo của Trụ. 


Có thể trong thâm tâm, Khổng Tử chê Võ vương dù sao cũng là một 
loạn thần đối với nhà Ân, chứ không thản phục nhà Ân như cha. 


Tôi đoản như vậy vì trong Lá» øøø - bài VII-14, Khổng Tử khen Bá DỊ, 
Thúc Tẻ là người nhân, mà Di, Tế rất chê Võ vương. Họ là hai người con vua 
nước Cô Trúc, không chịu nhận ngôi vua, bỏ đi ở ẩn, sau qưa giúp Văn vương 
nhà Chu là người có đức. Nhưng khi Võ vương đem quân điệt vua Trụ, họ 
đập đâu trước ngựa Võ vương, can: Cha mất không chôn mà đấy can qua, có 
đáng gọi là hiểu không? Làm tôi mà giết vua, đáng gọi là nhân không? Võ 
vương không nghe, khi diệt nhà Ân rồi, thiên hạ đều tôn Chu, (tuy Di, Tẻ 
cho hành vì của Vô vương đáng xấu hổ, không thèm ăn lúa nhà Chu, ẩn ở 
núi Thú Dương, hái rau vi mà ăn. Sau chịu chết đói ở trong núi. 


Khen Di, Tẻ tức là chê cuộc cách mạng bằng vò lực của Võ vương. 
Khổng rất ghét dũng lực và phản loạn (Tử bất ngữ quải, lực, loạn, thần. 
VIL20), Ông nghĩ nếu vua không đủ tư cách thì phải lựa người khác để thay 
một cách ôn hòa. 

BẢO THỦ NHƯNG CẢI THIỆN 


Không một nhà tư tưởng nào chỉ bảo thủ, hoàn toàn bảo thủ thôi, mà lưu 
đanh lại đời sau được, vi như vậy không cổng hiển được gì mới cho đời. 

Khổng Tử bảo thủ, hiểu cổ vì ông hiểu răng dân tộc nào muốn mạnh, xã 
hội nào muốn vững cũng cản phải giữ một số truyền thống không thể cắt đứt 
hẳn với di vãng được. 

Truyền thống là một thứ keo để gắn các phân tử trong xã họi. 

Nhưng muốn bảo thủ thì phải sửa đổi, cải cách ít nhiều cho hợp thời, nếu 
không thì xã hội không tiến được, mà sẽ phải chịu một luật đào thải. Chẳng 
hạn thời xưa, khi tơ chưa sản xuất được nhiều, người ta dùng mù gai, nhưng 
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tới thời Khổng Tử, tơ đã sản xuất nhiều, mũ tơ rẻ hơn, đỡ tốn công hơn, thi 
ông dùng mủ tơ. (X.3). 


Khi Nhan Uyên hỏi phép trị nước, ông đáp: “Phco lịch nhà Hạ, ngồi xe 
nhà Ân, đội mũ miện nhà Chu, nhạc thì theo nhạc và Vù Thiẻu...” V.10)., 
Theo lịch nhà Hạ vì lịch nhà Hạ lấy tháng đầu làm tháng giêng (như Âm lịch 
của chúng ta ngày nay) tiện cho việc nông hơn là lấy tháng tí, tức tháng Tứ 
Cống làm tháng giêng như nhà Chu, hoặc lấy tháng sửu, tức tháng chạp làm 
tháng giêng như nhà Ân; dùng xe nhà Ân vì xe nhà Ân kiên cố, không hoa 
mi như xe nhà Chu; đội mù miện nhà Chu vì kiểu mũ đó đẹp hơn cả. 


Như vậy ta thấy ông không theo hẳn nhà Chu, không hoàn toàn tòng 
Chu: ông chê Chu không thực tế khi làm lịch, và xa xỉ, quá trọng văn khi 
dùng xe. 


Trong một đoạn sau, khi xét vẻ lễ, ông khuyên các việc tế lễ nên tiết 
kiệm, đừng trọng hình thức; đừng dùng nhiều hình phạt, đừng ham giết 
người, là ông cũng muốn sửa đổi phong tục, luật pháp cúa Chu, vi Chu quả 
có tật xa xỉ và đa sát, như mọi triều đại nào muốn mau cho xã hội cỏ trật tự 
sau một cuộc chiến tranh diệt triều đại trước. 


Cải cách như vậy là biết quyên biến (bài IÍX.29), ông khuyên phải đứng 
vững trong chính đạo, nhưng cũng phải quyên biến, (tùy thởi), biết tránh 
cực đoan, mà vừa phải, đừng thái quá, đừng bất cập, giữ đức trung dung, mà 
ông khen là rất đẹp: (Trung dung chỉ vi đức dã, Ki trí chì hồ! VỊ.27). 


CHÍNH DANH 


Khi xét tư tưởng chính trị của Không Tứ, nhà nào cũng nhận rằng mội 
qui tắc chính của ông, một phát kiến của ông là thuyết chính danh. 


Tử L2, một học trò thân của ông, ngạc nhiên khi ông đưa ra thuyết đó, 
chê nó là vu khoát bị ông mắng: “Do, anh thật là thô thiển. Người quân tử có 
điều gì không biết thi đừng nói bậy. Nếu danh (hiệu) không chính (xác) thì 
lời nói không thuận lí (vi danh hiệu không hợp với thực tể); lời nói không 
thuận thì sự việc không thành; sự việc không thành thì lễ nhạc, chế độ không 
kiến lập được; lễ nhạc, chế độ không kiến lập được thì hinh phạt không trúng; 
hình phạt không trúng thi dân không biết đặt tay chân vào đâu (không biết 
làm thế nào cho phải). Cho nên người quân tử đã dùng cái danh thì tất phải 
nói ra được (nói phải thuận lj, đã nói điều gì thì tất phải làm được. Đối với lời 
nói, người quân tử không thể cấu thả được”. (XIL3). 


Trong Chương !I tòi đã nói ông muốn bảo Tử Lộ rằng việc đầu tiên làm 
cho Vệ được yên trị là lập một công tử khác làm vua Vệ, chứ để Xuất Công 
Triếp không được mà đón Khoái Qui về cũng không được: Khoái Quí có tội 
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muốn ám sát mẹ, Triếp có tội cự lại cha, Khoái Quí và Triếp là cha con mà 
tranh nhau ngôi vua, cả hai thiếu tư cách như vậy mà trị dân thi danh bất 
chính, mà ngôn bất thuận, dân không phục, nước sẽ loạn. 


Quan niệm: trên phải ra trên, dưới phảt ra dưới đó không mới mẻ gi. 
Trước Khổng Tử, các sứ gia Trung Hoa đã có truyền thống chép đúng sự 
thực những hành vi xấu, tốt của vua chúa và các quan lớn nhỏ và phê bình 
một cách công tâm những hành vi đó ngay khi mới xảy ra, không kiêng nể 
ai cả. Theo Mạnh Tứ trong l¿ L4 hạ, bài 21, chẳng riêng Lỗ có Xwán, Thứ, 
mà Tân cùng có bộ Tặng, Sở có bộ Đào Ngột, đều là nhừng bộ sử biên niên 
chép với tinh thần đó. Lối chép sứ ấy hàm cải ý chính danh. Nhưng Khổng 
Tử đã có công tạo ra danh tử chính danh và lí luận, giảng giải, đặt nó thành 
một qui tắc trong bài XHL3 dẫn trên. 


Ông bảo danh với thực phải hợp nhau, nếu không hợp nhau thì gọi tên 
ra, người ta sẽ không hiểu, li luận sẽ không xuôi, mọi việc sẽ không thành, 
lễ nhạc, hình pháp không định được mà xã hội sẽ hỗn loạn. Ông vua là 
người được Trời giao phó cho nhiệm vụ lo cho dàn đủ ăn, đú mặc, làm 
gương cho dân, dạy đô dân, để dân được sống yèn ổn. Làm trọn nhiệm vụ đó 
là danh xứng với thực, nếu không thì không đáng gọi, không thể gọi là vua 
được; cũng như cái bình đựng rượu cỏ cạnh góc, đời trước gọi là cái “cô”, 
đến đời Khổng Tứ, người ta biến đối nó, bô cạnh góc ởi thì không gọi là cái 
“cô” được nữa. Muốn gọi nó là cái “cô” thi phải giữ những cạnh góc của nó 
như trước; nếu muốn bỏ cạnh góc ởi thì phải đặt cho nó một cái tên khác. 
Muốn được gọi là vua, thì phải theo cái tiêu chuẩn vua của cổ nhân, của xã 
hội Chu. Ông vua nào không theo tiêu chuẩn đó thì không gọi là vua được 
nữa, như trường hợp Khoái Qui và Xuất công Triếp nước Vệ, cha không ra 
cha, con không ra con, cha con tranh ngôi nhau, như vậy làm gương cho dân 
sao được, đặt lễ nhạc, hình pháp bắt đân theo sao được; tất phải lựa một 
người khác - anh hay em của Khoái Quí chẳng hạn - để làm vua Vệ. Khổng 
Tử không “vị vua Vệ”, tức Xuất Công Triếp (bài VII.14) chính là vì vậy. Và 
tuy không nói ra, chứ ông c#wg có ý cách mạng rồi đá. Hỗ chính danh thì qui 
kết tát phải là cách mạng. 

Qui kết đỏ, ông không thể nói thẳng ra cho môn sinh (Tử Lộ, Tứ Cống) 
được, mà để cho họ hiểu ngắm, vì lúc đó ông là khách cúa Vệ, xen vào nội 
chính của người ta sao được. Và môn sình của ông chắc cũng đã hiểu ông. 
Tuy nhiên, như trên tôi đã nỏi, ông vốn không ưa cách mang băng võ lực 
như Võ vương, cho nên có lê ông chỉ muốn đổi vua bằng mội cách ôn hòa, 
có thể là do sự bàn tính giữa công tộc và các đại phu ở triều đình Vạ. 

Trong cuộc đạy học của ông, ông không phát triển thêm thuyết chính 
danh, theo tôi đoản, một phần vì ông ôn hòa, không muốn cách mạng, một 
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phần nứa vi ông ít nói. Nhưng trong mười mấy năm bôn ba, có vua chư hầu 
nào hỏi ông về phép trị nước, ông thường bảo họ phải sửa minh cho chính 
đính, hành động cho chỉnh đính, và bốn chữ “chính giả, chính đã” (XIIL17), 
là một châm ngôn bất hủ của ông. Điểm này tôi sẽ xét thêm trong đoạn sau. 

Vậy muốn được đanh chỉnh thì thân phải chính. Ngôn cũng phải chính 
nửa: lời mình nói với việc mình làm phải họp nhau, không được nói nhiều 
mà làm ft (Quản tử sỉ kì ngôn nhỉ quả kì hành - XIV.27), không được lời nói 
thì kinh cẩn mà trong lòng thì không; hơn nữa, phải “siêng năng vẻ việc 
làm, thận trọng về lời nói” Guẫn tr sự, thận ư ngôn - IL.14); và nên “chậm 
chạp về lời nói, mau mắn ư ngôn - I.14); và nên “chậm chạp về lời nói, mau 
mắn về việc làm” (một ư ngôn, mẫn ư hành - IV.24). 


Như vậy là phải thành, tín. Điểm này lôi cũng sẽ xét trong đoạn sau. 


Để mang cái danh là vua thì phải làm tròn trách nhiệm của ông vua, 
nếu không sẽ mất cái danh, và mất luôn cả ngôi. 


Trong thiên XVI, có hai bài 2 và 3 nói đến nhiệm vụ đó. 
Bài 2, Khổng Tư bảo: 


“Thiên hạ có đạo (chính trị tốt) thị thiên tử định lễ nhạc, ra lệnh chinh 
phạt; thiên hạ vô đạo (chinh trị xấu) thi chư hậu định lễ nhạc, ra lệnh chỉnh 
phạt. Chư hầu quyết định, ra lệnh thì được khoảng mười đời, it khi không 
mất nước. Đại phu quyết định, ra lệnh thị được khoảng năm đời, ít khi 
không mất nước. Gia thân (nghĩa là những người tay chân của đại phu) nắm 
quốc chính thì được khoảng ba đời, ít khi không mất nước. Thiên hạ có đạo 
thì chính quyền không ở trong tay đại phu. Thiên hạ có đạo thi dân thường 
không bàn riêng việc nước”. 


Chữ đời (thế) trong đoạn trên là đời vua và Triệu Thông đưa thí dụ đề 
dần chứng: nước Tẻ, từ khi Hoàn công xưng bá, năm hết quyền cúa thiên tử, 
nên đến đời Giản công, được đúng mười đời, họ Trân chuyên chính, Giản 
công bị giết: kể từ khi Quí Hữu chuyên quyển, được bốn đời, rồi bị bồi thần 
là Dương Hổ chiếm hết địa vị, bỏ tù Qui Hoàn Tứ (như vậy gân đúng với số 
“năm đời”; nhưng còn bồi thần chưyên quyền thì Triệu Thông bảo như Dương 
Hổ nước Lỗ bị điệt ngay, chứ không đợi đến ba đời. 


Tôi cho rằng những con số “mười đời”, “năm đời”, “ba đời” chỉ cốt cho 


chúng ta hiểu đại ý là những kẻ địa vị càng thấp mà nắm chịnh quyền thì 
nước càng mau bị điệt thôi. 


Bài 3, Khống Tử lại nói: 
“Quyền ban tước lộc không thuộc về công thất (nhà vua Lỗ) đã năm đời 
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rồi, quốc chính ở trong tay các đại phu đã bốn đời rồi, cho nên con cháu Tam 
Hoàn đã suy vì rỏi”. 


Tam Hoàn ở đây trỏ ba họ lớn ở Lễ: Quí Thị, Mạnh Thị, Thúc Thị đều là 
hậu duệ của Hoàn công (nước Lôi). 

Trong hai bài đó Khổng Từ xét nguyên nhân hồn loạn của thờ: Xuân Thu 
và cho là tại thiên tử nhà Chu không làm tròn trách nhiệm, để quyền lọt vào 
tay chư hầu, mà chư hảu, như Lỗ, cũng không làm tròn trách nhiệm, để 
quyền lọt vào tay bỏ! thần, vậy là khắp thiên hạ đều vô đạo, muốn cho thiên 
hạ hữu đạo trở lại như hồi đầu Tây Chu thì phải chính danh, áp dụng đúng 
tiêu chuẩn của xã hội thời Văn vương, Chu công. Thiên hạ mà loạn, lỗi trước 
hết là ở bọn vua chúa, điều đó Khổng Tứ hiểu rõ. Khi ông bảo vua phải ra vua, 
bẻ tôi phải ra bẻ tôi (quân quân thân thản XH.11), là ông muốn cho Tẻ Cảnh 
công hiểu rằng nếu vua không ra vua thì bể tôi sẽ không ra bẻ tôi. Nhưng 
trong bộ Láø øø#, ta thấy ông không nặng lời trách các vua chúa như Mạnh 
Tử sau này. 


Như Tẻ Cảnh công, ông chỉ bảo: “Có bốn ngàn con ngựa, nghĩa là có ngàn 
cô xe, làm một vua chư hảu lớn, mà khi chết không có đức gì để người dân 
khen” (XVL12); ông vua bị ông chê nhất, (đã chết trước ông) là Tấn Văn 
còng, thì cũng chỉ “quyệt nhí bất chính” (xảo quyệt mà không chính đại - 
XIV.15): còn Tế Hoàn công ham tửu sắc, đến nỗi vì bọn tiểu nhân ,nà chết 60 
ngày rồi mới được chôn, khiến cho triều đình Tẻ loạn, thì ông không chê mà 
còn khen là “chỉnh như bẩt quyệt” nữa, vì Hoàn công nhờ Quản Trọng, ởã có 
công với Trung Quốc (coi một đoạn sau nói về Quản Trọng). 


Sở đi ông có giọng ón hòa như vậy đối với bọn vua chúa vì ông còn nặng 
lòng tôn quân, không như Mạnh Tử một thế ki sau. 


Trải lại đối với bọn bẻ tôi tiếm vị, thoản nghịch thì ông rất nghiêm khắc. 
Vụ ông chém Thiếu Chính Mão không chắc đã có, nhưng việc sai phá ba 
thành của ba họ Mạnh, Thúc, Quí ở Lỗ, khi ông được cất nhắc lên chức quyền 
tướng quốc thì sử có chép. Nhất là vụ ông xin vua Lỗ xuất bình hỏi tội Trân 
Hằng, một đại phu cúa Tẻ thì Luận wgứ đã ghi lại trong bài XTIV.21. 

Ông tự cho mình có trách nhiệm khuyến cáo các vua chúa diệt bọn nghịch 
thân của bất kì nước nào. Ông muốn cho Ai công đóng vai thiên tử nhà Chu, 
hoặc ít nhất thì cũng là vai Tẻ Hoàn công, mượn danh nghĩa thiên tử, mà lập 
lại trật tự xã hội, duy trì chế độ phong kiến. 


Khi quân là tội lớn, ông không tha. Ngay đến việc tiếm lễ, dùng một điệu 
vũ trái phép, ông cũng không chìu được. Chẳng hạn đầu đời Chu đã qui định: 
thiên tử dùng vũ “bát dật”, tám hàng, mỗi hàng tám người múa hát; chư hâu 


1164 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lâ 


thì “lục đật”, sáu hàng, môi hàng sáu người; đại phu thì “tứ dật”; bốn hàng, 
mỗi hàng bốn người; đại phu thi “tứ dật”, bốn hàng, mỗi hàng bốn người; sì 
“nhị đật”, hai hàng, môi hàng hai người. Quí Tôn Hoàn Tử chỉ là một đại phu 
nước Lỗ, chỉ được dùng vũ “tứ dật", mà đã dùng vũ “bát dật” trong đại sảnh 
nhà ông ta, như vậy là tiếm lễ, tự cho mình ngang hàng với thiên tử, trên cả 
vua Lỗ nữa. Cho nên Khổng Tử bất bình, mắng: “Việc đó mà nhẫn tâm làm 
được thị việc gì mà không nhân tâmn làm được?” (Thị khả nhẫn đã, thục bất 
khả nhẫn da? III.1). 


Về điểm trọng lẻ này, tôi sẽ xét thêm ở sau. 


Tóm lại, qui tắc chính danh đưa tới quì kết: ai ở địa vị nào cũng phải làm 
trọn trách nhiệm, và ai giữ phận nấy, không được việt vị, nghĩa là không được 
hưởng những quyền lợi cao hơn địa vị của mình. Như Không Tử, với tư cách 
một đại phu trí sĩ, có trách nhiệm khuyến cảo vua Lỗ trừng trị một nghịch 
thần của một nước bạn, và công đã theo “chính danh” nghiêm cẩn làm tròn 
trách nhiệm đó; còn Hoàn Tư đã tự ban cho minh cái quyền dùng vũ “bát đật” 
mà chỉ thiên tử mới được dùng, là trải với qui tắc chỉnh danh. 


Không việt vị còn có một nghĩa nữa: “không ở chức vụ nào thì đừng mưu 
tính việc của chức vị đỏ”. (Bất tại kì vị, bất mưu ki chính - VỊIH.14). 


Trong bài XVL2 dẫn trên, theo tôi, cầu cuối quan trọng nhất: “Thiên hạ 
hữu đạo tắc chính bất tại đại phu; thiên hạ hữu đạo; tắc thứ nhân bất nghị”. 
Các sách xưa giải thích rằng thiên hạ có đạo thì chính quyên không ở trong 
tay đại phu; thiên hạ có đạo thì đâw a2 c# lạc nghiệp, không có tiệc gì không tối 
mà bhải dem ra bàn bạc. Tôi cho hiểu như vậy không đúng với tư tưởng của 
Khống Tử, vì ý chính của Khống Tứ không phải là tà xã hội vô đạo thì đời 
sống ra sao, hành động con người ra sao, hữu đạo thì đời sông ra sao (an cư 
lạc nghiệp) hành động con người ra sao (không phải bàn bạc về chính sự); mà 
là vạch cái nguyên nhân của sự hỗn loạn trong xã hội; nguyên nhân đó ở sự 
không theo qui tác chính danh, mà việt vị; đại phu thì nắm chính quyên, mà 
thứ đân thì bàn việc nước, như vậy đều là “bất tại kì vị” mà “mưu ki chính” cả, 
trái với qui tác trong bài VIIL14. | 


“Bất tại kì vị, bất mưu kì chính”, đó là điểm quan trọng đổi với Khổng Tử. 
Ai giữ phận nấy, cử theo đúng tổ chức xã hội rất chặt chẽ, rất co tôn tì của 
Chu công thì nước sẽ trị, thiên hạ mới gọi là hữu đạo. Nhà Chu sở di suy là vì 
mọi người, bắt đâu từ vua chúa, rồi tới quan, đàn đều không tôn trọng tổ chức 
đó, mà bỏ cái “lễ” của Chu. Và Khổng Tử in rằng nếu ông được cảm quyền thì 
có thể lập lại cái “lê” cái trật tự đó được. 


Theo quan niệm của chúng ta ngày nay thì “thứ nhân bất nghị” là không 
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cho dân có quyền bàn việc nước, là không dân chú. Đúng là Không Tư không 
cỏ tư tưởng là không dân chú, mặc dầu có thể ông cũng nhận như nhiều người 
trước ông rằng ý đân là ý trời, đân muốn gi là trời muốn cái đó. Tôi nói có thé 
vì trong Lướn ú„ø# không có chô nào ông nói rõ ra như vậy cả, và trong tập độc 
già đương đọc đây, tôi đã tự buộc tôi chỉ được dùng L4 øg# để dân chứng 
thôi. 

Không có quan niệm dân chủ, nhưng ông rất yêu dân, lo cho dần (coi 
mục Đức trị ở sau). Không cho đân bàn việc nước vì ông nghĩ rằng dân thời 
đó (có thể 99 phản 100 hay hơn nữa, không có học) chưa đủ tư cách bàn 
việc nước, cho họ làm việc nước thi sẽ loạn (tôi sẽ trở lại vẫn để này). Ta cứ 
xét ngày nay, cách thời ông hai ngàn rưỡi năm, trên thế giới giáo dục được 
phố thông ra sao, mà có bao nhiêu nước, người dân được thực sự bàn việc 
nước, được tự do bàn việc nước; và trong một nước, kể cả những nước rất 
văn minh, có được mấy chục phần trăm dân chúng có đủ kiến thức để bàn 
vẻ các vấn đẻ chính trị, kinh tế, ngoại giao v.v... Ở vào thời đại Khổng Tử và 
suốt cả thời Tiên Tần, cho tới đời Thanh, muốn cho thật dân chủ thì phải 
theo Lão, trở về chế độ bộ lạc nguyên thúy của nhân loại, hoặc theo Trang, 
đứt khoát chủ trương vô chính phủ, cho cá nhân muốn làm øì thì làm. Tư 
tưởng chính trị của Lão, Trang hấp dẫn thật, nhưng toàn là không tưởng, 
không thời nào áp dụng được. 


Khống Tứ không cách mạng theo kiểu Lão, Trang. Ông thực tế hơn, 
chỉ mong cải cách xã hội làn lần thôi, tìm cách hạn chế bớt những cái xấu 
của chế độ phong kiến, điều hòa hai giai cấp quí tộc và binh dân được phản 
nào hay phần đó, làm dịu bớt sự bất quân, bất bình đẳng trong xã hội; cho 
nên một mặt ông chủ trương “bất tại ki vị, bất mưu kì chính”, mặt khác ông 
buộc người cẩm quyên phải có tài đức xứng với chức vị của họ. 


Ông dạy học, đào tạo một số bình dân cho có tài đức để đưa ra trị dân, 
thay một sô quí tộc không đủ tư cách; và khi trị dân, họ có nhiệm vụ dạy 
dân để cải tiến lần lẳn giai cấp bình đân. Như vậy ông vẫn trung thành với 
giai cấp của minh mà lại làm thầy, làm bạn của giai cấp bình dân, khai hóa 
họ, bênh vực họ; đời sống của ông như chúng ta đà thấy, rất bình dân, mặc 
dầu vẫn giữ vài nét của quí tộc; ông vui sống với những thanh niên binh dân 
hơn là với hạng quyền quí, một phần vị vậy mà môn sinh rất quí ông. 

Tôi nghĩ ở vào địa vị của ông, sông vào thời đại của ông, giải pháp thăng 
tiến bình dân đó hợp lí nhất, sáng suốt nhất, là một cống hiến mới mẻ cho 
văn hóa Trung Quốc, khó có ai làm hơn ông được. Nội một điểm đó thôi, 
công của ông cũng không phải là nhỏ rồi, Ông đã để xướng một chính sách 
người đời sau gọi là đức trị mà trong đoạn dưới tòi sẽ Xét. 
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Ở đây tôi xìn đưa thêm hai nhận xét vẻ thuyết chính đanh của ông. Như 
trên tôi đã nói, đanh tử chính danh do ông đặt ra, raang nhiều nghĩa chính trị, 
luân lí hơn là luận lí. 


Đời sau Mạnh Tử khi bảo “không biết có cha, có vua thì (không phải là 
người mà) là cảm thú”; và “hại nhân, hại nghĩa là quân tàn tặc; giết quân tàn 
tặc là giết một thất phu, một tên dân quèn. Nghe nói giết một thất phu tên là 
Tmị, chứ chưa nghe nói giết vua”, cũng là theo thuyết chính danh của Khổng 
Tử với ý nghĩa luân lí. 

Mặc gia và Danh gia, củng chính danh nhưng với mục đích lí luận, 


Sau cùng Tuân Tú chính danh vừa để phân biệt người sang kẻ hèn (minh 
quí tiện), vừa để phân biệt những vật giống nhau, khác nhau (biệt đồng d| - 
Thiên chính danh), nghĩa là với cả hai mục đích luân lí và lí luận. ® 


Vậy là thuyết chính danh của Khổng Tử đã gợi ý cho nhiều triết gia đời 
Sau, Và vừa trực tiếp vừa gián tiếp làm cho triết học Trung Hoa phong phú lên. 


Nhận xét nữa của tôi là thuyết chính danh của ông về chính trị tuy hàm 
cải ý bảo thủ: phải trọng những danh cũ, phải hành động hợp với những tiêu 
chuẩn củ; nhưng Khổng Tử không phải là không tạo ra danh từ mới, hoặc 
không cho đanh từ củ một nội dung mới: nhiều học giả ngờ rằng chữ #hđ? 
(nhân từ) trước ông không thấy ai dùng, từ ông trở đi mới dùng nhiều, và chử 
quô% tử, trước ông chỉ dùng để trỏ một địa vị trong xã hội, từ ông trở ởi, nó 
mới trỏ phẩm cách của con người. Đó cũng là những sáng kiến bất hủ của ông 
nữa. Ông đã tìm cách sang máu cho chế độ phong kiến. 


ĐỨC TRỊ 


Chính danh là bước đầu đưa tới chính sách đức trị, là điều kiện của đức 
trị. Tất nhiên, trước Khổng Tử đã có vô số người nghĩ rằng người tri dân phải 
có đức thì dân mới theo, mới tạo hạnh phúc cho dân được, mà một bổn phận 
của người trị dần là phải giáo hóa dân cho thành những người tốt, có vậy nước 
mới thình trị. Các sử gia đám phê bình thẳng thắn bậc vua chúa, chính là theo 
chủ trương đức trị. Ngược lên nữa, vào những thời còn chế độ thị tộc, khi một 
bộ lạc bầu một thú lanh hoặc nhiều bộ lạc bầu chung một thủ lành, thì cùng 
đều lựa những người có tư cách, có tài năng, như vậy cũng là bắt đầu có ý niệm 
về đức trị. 


Nhưng Khổng Tử là người đầu tiên nói nhiều nhất đến tư cách người cảm 


(1) Coi hai bộ Mặc học và Tuân Tự của chúng tôi, NXB Văn Hóa 
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quyên, đến bốn phận họ phải sửa mình, phải làm gương cho đàn, phải giáo 
hóa đân. Ông không tách rời đạo đức và chính trị, ông đà đạo đức hóa chính 
trị. Và tất cả triết lí chính trị của ông gồm trong danh từ đức trị, mà danh tử 
này có nghĩa là người trị dân phải có đức, phải trị đân bằng đức, chứ không 
bằng bạo lực. 


Trong khi dạy học, hoặc chuyện trò với môn sinh, hoặc đổi đáp với các 
vua chúa, mỗi khi cỏ cơ hội là ông không quên nhắc tới điều căn bản: người trị 
đân phải có đức. Lzôn #„g# ghi chép mấy chục chỏ như vậy, tôi chỉ xin nhớ 
đâu, dẫn đấy. 

Bài XIL.11, Tế Cảnh công hỏi ông vẻ cách trị dân, ông đáp: “Quân quân, 
thần thân...” mà chủng ta có thể hiểu là «0ø Đhải làm hết đạo 0ua, Đề lôi phải 
hết đạo bẻ tôi...” hoặc «uwa phải rếa 0wa, có t# cách ông Uwa, thì bê lôi mới ra bề 
lôi, tới giữ đạo bê tôi...” 

Qui Khang Tử, một quyền thần của Lô, ba lần hỏi ông vẻ chính trị. Lần 
đầu ông đáp: “Chính trị là chính đính (chính giả, chính dã); ông lãnh đạo dân 
một cách chính đính thì ai đám không chính đính” ŒII.17). - 


Lần thư nhì, ông bảo: “Nếu ông không có lòng tham thì dù thưởng cho 
dân, họ cũng không trộm cướp”. (XIH.18). 


Lần thứ ba, Khang Tử hỏi có nên giết kẻ vô đạo để cho người khác thành 
kẻ lương thiện không, ông đáp: “Ông trị dân, cần gì phải dùng biện pháp giết 
người? Ông muốn thiện thì dân sẽ hóa thiện. Đức hạnh của người quân tử 
(người trị đàn tốt) như gió, mà đức của dân như cỏ. Giỏ thôi, cỏ tất rạp xuống”, 
(... Quân tử chi đức phong, tiểu nhân chi đức thảo. Thảo thượng chị phong tất 
yến XII.19). 


Câu cuối chỉ có nghĩa là người trên mà có đức thì cảm hóa đân rất đề, vì 
đàn vốn sẵn có lòng phục, trọng, noi gương người trên mà có đức; chứ tuyệt 
nhiên không có ý gì khinh dân là cổ rác cả, như một số người hiểu sai 
Khổng Tử. 


Chính vì vậy mà Khổng Tứ bảo “tòng sự chính trị, tức làm việc trị dân, 
không có gì là khó, nếu biết giữ thân minh cho đoan chính”. (trái lại) “nếu 
không giữ mình cho đoan chính thì không làm sao sửa người khác cho đoan 
chính được”. (XIIHL.13). 

Ông nhắc lại ý đó nữa trong bài XHL6. 

“Minh mà chính đáng (ngay thắng, đàng hoàng), dù không ra lệnh, đân 
cũng theo, mình không chính đáng, tuy ra lệnh, dân cũng chăng theo”. 
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Kết quả là: 


“Lam chính trị mà dùng đức (để cảm hỏa dân) thì như sao bắc đẩu ở 
một nơi, mà các ngôi sao khác hướng về cả (tức thiên hạ theo về với mình 


cả). (XI) 


Đây là chú trương vô ví của Không: không phải dùng hinh pháp, tránh 
được mọi phiên phức, biến động; khác hắn chú trương vô vị của Lão Từ: 
phóng nhiệm, để dân sống theo bản năng, theo luật thiên nhiên, muốn làm 
øì thì làm, không can thiệp vào đời sống của đân mà cũng chăng dạy đỗ dân, 
như thời nguyên thúy của loài người; nhất là trái hắn với chủ trương vô vi 
cúa pháp gia: cứ thco hinh pháp cho nghiêm, thưởng phạt cho đúng, là dần 
Sợ mà nước sẽ trị, 


Khống Tử lại nêu gương đức hạnh của các thánh vương đời xưa cho các 
nhà cảm quyền theo: 


Như: vua Thuần, vua (Hạ) Vũ không cho việc có thiên hạ (phú quí tột 
bực) làm vui (VIHIIL18). 


- Vua Vù sống giản đị mà trọng tế lễ (VII. 21). 


- Vụa Nghiêu, vua Thuấn, sự nghiệp rất lớn mà dàn không tìm được 
chỗ nào để khen, lễ nhạc và chế độ của hai ông ấy rực rỡ (VIII.19). 


- Đặc biệt là vua Thuấn, chỉ kính cấn, đoan chính ngôi trên ngai, chẳng 
làm g1 cả mà thiên hạ binh trị (vô vì nhi trị) XV.4. 


Có học giả cho rằng Nghiều, Thuấn là những nhân vật không chắc có 
thực, và Khổng Tử đã tạo nên huyền thoại vẻ đức hạnh của hai ông ấy, để 
dẫn chứng cho học thuyết của ông, tặng dân Trung Hoa những thần tượng 
để họ ngưỡng mộ, một lí tưởng để họ theo. Có thể như vậy, mà như vậy thì 
cũng chẳng có gì đáng trách. Trái lại, còn nên khen ông là đà thành công 
lớn, vị huyền thoại đó, ngay các triết gia đời sau, cho tới đời Thanh đều tin 
cả, bắt đâu từ Mặc Từ, Lão Tử, Mạnh Tử, Trang Tử, tới cả bọn pháp gia như 
Hàn Phì nữa. 


PHẢI TU THÂN 


Để xứng đảng làm người thay trời trị dân, để cho thực hợp với đanh, 
Khống Tử khuyên các vua chủa và những người có trọng trá^h phải sửa mình, 
tự trách minh, phải học. 


Bài II.2I, có người hỏi Không Tử sao không tòng chính (không ra làm 
quan). Khổng Tử đáp: K¡z*h Ti có cầu: “Hiếu thuận a, hiếu thuận với cha mẹ; 
thân ái a, thân ái với anh em”. Thi hành câu đó mà cảm hóa được người cảm 
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quyền thì cũng là tòng chính, sao cứ phải tham gia chính trị mới là tòng 
chính”. 

Nghĩa là người dân thường cứ giữ đúng đạo con em cũng là giúp nước 
rồi; còn nhà cảm quyền thi cứ giữ đạo con em cũng là trị dân rồi, vì như vậy 
là làm gương cho dân, dân tốt thì nước không loạn. Lời đó của Khổng Tứ 
chứa cả một triết lí nhàn sinh chính trị và xã hội. Hiếu, đề vốn là những tu 
đức của cá nhân trong gia định hóa ra có tính cách những công đức quan 
trọng tới sự thịnh suy cúa quốc gia. Gia đình như vậy mới thực là nên tảng 
của quốc gia. Sự tu thân thành ra một việc căn bản chẳng những cho cá 
nhân, mà cho cả gia định và tổ quốc. Không còn tách biệt hăn cá nhân, gia 
đình, tố quốc nửa; nhất cử nhất động của cá nhàn đều ảnh hưởng xa gần tới 
đoàn thể, không có sự trọng đoàn thể mà khinh cá nhân; không có sự đối 
lập giữa ta và người, giữa tiêu ngả và đại ngà, giữa qui tộc và bình dân. Xã hội 
phong kiến tuy phân chia giai cấp, trọng sự tôn t1, nhưng trách nhiệm về sự 
thịnh suy của quốc gia thi ai củng như ai, đức hạnh của kẻ trên người dưới 
đều cần cho quốc gia ngang nhau cả; và có thể nói bình dân mà có đức hạnh 
thì còn đáng trọng hơn, có ích cho nước hơn hạng quí lộc thiếu đức. Dù 
sang hèn, ai cũng phải tu thân hết, có bất binh đẳng vẻ địa vị, nhưng về tư 
cách, về đạo lí thì bình đăng hết; chưa có bình đẳng vẻ pháp luật thì có bình 
đảng về đạo đức. 


Công đỏ của Khống Tử rất lớn: ông đã cải thiện chế độ phong kiến, li 
tưởng hóa nó, 


Câu: “Trung dung chì đức đã, kì chí hi hố! Dân tiên cửu hữ” trong bài 
VL27 mà tôi đã có lần dẫn, sau được Tư Du quảng diễn mà viết thành cuốn 
Trung dưng một tác phẩm thâm thúy, độc đáo của triết học Trung Hoa; còn 
bài II, 21, cũng được Tăng Tử quảng diễn để viết cuốn Đợi; học, mà đoạn đầu 
như sau: 


“Đời xưa muốn làm sáng đức trong thiên hạ thì trước hết phải trị nước 
mình; muốn trị nước mình thì trước hết phải tế nhà mình; muốn tế nhà 
mình thì trước hết phải sửa thân mình; muôn sửa thân mình thì trước hết 
phải chính cái tâm của mình; muốn chính cái tâm cúa mình thì trước hết 
phải làm cho tỉnh thành cái ÿ của mình; muốn làm cho tỉnh thành cái ý của 
mình thì trước hết phải có tri thức xác đáng. Tri thức xác đáng ở chỗ xét kĩ 
mọi vật”. 

“Mọi vật đã xét kĩ thị sau khí trí thức mới xác đáng; trí thức đã xác 
đáng thì sau cái ý mới chân thành; cái ý đã chân thành thị sau cái tâm mới 
chính; cái tâm đã chính thi sau cái thân mới được sửa; cái thần đã sửa thì 
sau nhà mới tê; nhà đã tẻ thì sau nước mới trị; nước đã trị thì sau thiên hạ 
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mới bình. Từ thiên tử cho tới thứ nhân đều phải lấy sự sửa của mình làm 
gốc, gốc loạn mà ngọn trị là điều chưa hề có; cải gốc mình đáng hậu mà lại 
bạc, cái ngọn mình đáng bạc mà lại hậu là điều chưa hẻ có”. 


Đoạn đó rất ngăn, mà thật khúc chiết, hàm súc, sâu sắc hiếm thấy 
trong lịch sứ triết học nhân loại, quan trọng ngang thuyết “bát chính đạo” 
của Phật giáo nếu không hơn, vì bát chính đạo chỉ để giải thoát cá nhân, 
chư không xét sự liên quan giữa cá nhân và quốc gia, thiền hạ. 


Không chắc tất cả những ý trong đoạn đó là của Khống Tử, nếu chúng 
ta chỉ căn cứ vào bộ Luận nứg#, Tăng Tử chắc đã suy luận thêm rỏi sắp đặt 
thành hệ thống, nhưng ý trong những câu: “thân tu nhi hậu gia tế, gia tế nhi 
hậu quốc trị, quốc trị nhi hậu thiên hạ bình” và “tự thiên tử đi chí ư thứ 
nhân, nhất thị giai di tu thàn vi bản” nhất định là của Không Tự. 


Quan niệm thiên tử và thứ nhân đều phải tu thân, bình đăng với nhau 
về đạo đức đó đã ảnh hưởng đến Tử Tư và Mạnh Tử sau này. 


Khi Lỗ Mục công hỏi một ông vua có ngàn cô xe mà muốn làm bạn với 
kẻ sĩ thì phải làm sao, Tử Tư đáp, giọng rât khó chịu: 


“Người xưa có nói: Nên thờ bậc hiền sĩ như thầy, chứ đâu có nên làm 
bạn với ké sĩ”. 


Còn Mạnh Tử thi nói: 


“Thiên hạ đều tôn trọng ba cái này: tước vị, tuổi tác và đạo đức. Tại 
triều đình, tước vị được qui nhất; ở làng xóm tuổi tác được trọng nhất; còn 
xét về việc giúp đời, giáo hóa dân thì đạo đức được kính nể hơn hết”. (Công 
Tôn Sim - hạ - bài 2), 


Như vậy thi khắp thế giới, không đâu có bọn áo vải nào được tôn trọng 
như kẻ sĩ ở Trung Hoa, là điều dễ hiểu. Đó là một vinh dự cho dân tộc Trung 
Hoa và là công của Không Tử. 

PHẢÁI HỌC 

Muốn xứng đáng là người trị dân thì phải tu thân, mà muốn tu thân thì 
phải học. 

Hỏi Tử Lộ làm gia thân họ Qui, tiến cử Tử Cao (có lẽ cũng là môn sinh 
của Khống Tử, bạn của Tử Lô), làm quan tế cai trị đất Phí, Khổng Tử trách: 
“Như vậy là làm hại con người ta” (Vì Tứ Cao học chưa được bao, chưa làm 
quan được). 

Từ Lộ bảo: Làm chức tế thì có nhân dân để trị, có thần xã (đất đai), tác 
(mùa màng) để thờ, (đỏ là học) hà tất phải đọc sách rồi mới gọi là học? 
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Không Tử mắng: “Vi thế mà ta ghét những lời lợi khẩu” (nồm mép, 
cường lí để tự biện hộ). 

Cai trị một ấp còn phải học, huống hồ là cai trị một nước. Không thể 
nói cứ vừa làm vừa học cũng đủ; phải học trước đã rồi mới vừa làm vừa học 
thêm được. Chúng ta lại nên nhớ chữ học của Khổng Tứ có nghĩa là học 
đạo, học cách cư xử, cách làm người trước hết, rồi mới tới văn, tới những 
kiến thức cần thiết: 


“Đệ tử nhập tác hiếu, xuất tác đễ, cẩn nhi tín, phiếm ái chúng nhi thân 
nhân; hành hữu dư lực, tác đi học văn”. (Cow em ở trong nhà thì hiếu thảo tới 
cha ?£, ?a ngoài thì hính nhượng bậc huynh trưởng, thân trọng lời nói mà 
thònh thực, yếu khắp mọi người mà gần gửi người nhân đức; làm được „hư bậy 
rối mà còn dự sức thì sẽ học 0ăn (tức thị, thư, lễ, nhạc, dịch...) (1.6). 


Có học mới biết phán đoán, khỏi sai lâm, khỏi bị “che lấp”. Bai XVIL8, 
ông bảo Trọng Do (Tư Lô): “... Ha? đức nhân trà không haữi học tì b† sự che 
läb là ngụ muội, ham đức trí mà bhông ham học thì bị sự che lấp là phóng 
đãng; ham đức tín mà không ham học thì bị sự che lập là tốn hại; ham đúc 
ngay thẳng mà không ham học thì bị sự che lấp là gắt gao, mát lòng người; ham 
đúng mà bhông ha? học thì bị sự che lấp là loạn động, ham cương cường tù 
không ham học thì bị sự che lấp là cuông bạo”. 


Vua cũng chỉ là một người như đàn thường, nên phải có đủ những đức 
làm người như dân thường; ngoài ra lại có những đức của một người trị dân 
để giáo hóa dân, cảm hỏa dân (quân tử chi đức phong, tiểu nhân chi đức 
thảo, thảo thượng chỉ phong tất yến), cho nên sự tu thân của vua phải 
nghiêm cẩn hơn sự tu thân của dân thường. 


Bài XX.2. Tư Trương hỏi phải thế nào thì gánh vác được việc nước. 
Khổng Tử đáp: «Phải trọng năm điều tốt, trừ bốu điều xâ%”, 


Năm điều tốt là: «øm= ân huệ cho dân mà không hao tôn; bhiến dân làm 
Uiệc phó nhọc mà dân bhông oán; có lòng muốn mà không tham; thư thái mà 
không kiêu căng; y nghiêm mò không đữ lợn... 


Bốn điều xấu là: «Không giáo hóa đân, để dân phạm lội rôi giết, nh Uuậy 
là tàn ngược; không cất đặt, răn bảo trước mà muốn có thành tích, như 0ậy là 
hung bạo; bhi va lệnh thì không bảo là cấp bách rồi đột nhiên bất dán phải làm 
xong trong một bì hạn gáp, như Uậy là hại dân; khi cho dan cái gì mà so ẩo, 
- bún xỉn 0uới dân, như Uuậy, là có thói nhỏ nhẹn của một niên chức thấp”. 


Đó là những điều thường thức vẻ phép trị dân, không học không thể 
biết được; nếu muốn vừa làm vừa học, tự rút kinh nghiệm, thì đã mất nhiều 


1172 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


thì giờ, chịu nhiều thất bại rỗi mới khôn được, và dân chúng phải gánh hết 
hậu quả. Không thể coi dân như vật để thí nghiệm được. 


NHỮNG ĐỨC CÂN CÓ 


Nhưng, quan trọng hơn nữa là những đức: chính, kính, tím, lễ, nhân. 
Về đức Chíøb, (chính đính, ngay thăng) tôi đã xét ở trên rồi, khi dẫn bài 
XIL17: chính giả, chính đã. 


Đức Kí (cung kính) rất cân thiết cho khi tượng ông vua. Trong các 
môn sinh, Khổng Tử khen Nhiễm ng có thể làm vua được nghĩa là có khí 
tượng vua vì Nhiễm Ủng nghiêm trang mà ung dung. 

Một lân, Nhiễm Ung hỏi ông. Tứ Trang Bá tử là người ra sao. Ông đáp: 
cCng khá, giản dị. 


Nhiễm Ũng góp ý: «7 mình thì cung bính mà giản dị trong uiệc trị dân 
(cư bính, hành giản), chẳng là tốt w? Nếu tự mình thì giản dị, mà giản đị cả 
trong 0iệc trị dân, chẳng phải là giản đị thái quá sao?” 

Khổng Tử khen: “Anh nói phái đó”. (VI.1). 

Bốn chữ «ew binh hành giản” trong bài đó tóm tắt tư cách ông vua và 
chính sách trị đản của Khống Tử. 

Nếu chỉ thiếu đức kính thôi, mà vẫn biết yêu dân, lo cho dân thi cũng 
không sao, chỉ thiểu cái uy nghi của ông vua thôi. Trái lạt, thiểu đức 72 (giữ 
lời với dân để cho dân tin mình) thì không chính quyền nào đứng vừng được. 

Bài XII.7. Tử Cống hỏi về phép trị dân. Khổng Tứ đáp; 

- Lương thực cho đủ, bình bị cho đú, dân tin chỉnh quyên. 

Tử Cống hỏi thêm; 

~ Trong ba điều đó, nếu bất đắc dĩ phải bỏ một thì bỏ điều nào trước? 

— Bỏ binh bị. 

Tử Cống lại hỏi: 

- Trong hai điều còn lại, nếu bất đắc đi phải bỏ một nữa, thì bỏ điều nào 
trước? 

- Bỏ lương thực. Từ xưa vẫn có người chết, nếu dân không tin chính 
quyền thì chính quyền phải đố. (dân vô tín bất lập). 

Bài II. 22, Không Tử lại nói: 

«Người ruà không có đức thì bhông hiểu sao thành người được. Cũng như xe 
lớn không có đòn «nghe” (đòn ngang để buộc trâu), xe nhỏ bhông có đòn «ngột" 
(đòn cong để buộc ngựa), l2m sao mà đi được?” 
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Ông giảng vẻ tín nhiều cũng gần bằng giảng vẻ lễ. Theo bài VII.24, ông 
dạy học trò bốn môn (điều) thì trong đó có hai là thành và tin. 


Muốn tín thì phải thành thực, cho nên ông ghét hạng “xảo ngôn lệnh 
sắc”, cho họ là không có lòng nhân (L3), làm loạn đức (XV.26). 


Muốn cho người khác tin mình thì phải thận trọng lời nói, lời nói phải 
hợp với hành động: 


«Người xwa thận trọng lời nói, sợ sẽ xâ hổ nếu nói mà làm bhông được”. 
(IV.22). 


Cho nên ngưởi quân tứ “chậm chạp về lời nói mà mau mắn về việc làm” 
(V.24), “thẹn răng nói nhiều mà làm ít” (@XIV.2?); tốt nhất lá “làm trước 
điều mình muốn nói rồi hãy nói sau” (H.13). 


Hai đức tin và hành, ông thường cho đi kèm nhau, như trong bài đưới 
đây: 

Tư Trương hỏi làm cách nào để đi đâu cũng lọt. Khổng Tứ đáp: “Lời nói 
trung thực đáng tin, hành vi phải thân thiết, kính cẩn, như vậy dù đi đến 
nước Man, nước Mạnh (các nước lạc hậu ở phương Nam, phương Bắc), cũng 
trót lọt. Lời nói không trung thực đáng tin, hành ví không thân thiết, kính 
cần thì ở trong làng trong châu của mình, cũng làm sao trót lọt được? Khi 
đứng (anh) thấy cậu ta mới nói đó như ở trước mặt, khi ngồi như thấy nó 
dựa trên ách xe, phải như vậy rồi mới được trót lọt” @%V.9). 


Trong số các môn sinh, tôi chỉ thấy ông khen Tử Cống có đức tín rất 
cao, hứa điều gì thì làm ngay, cho nên cảm hóa được mọi người, không ai 
nói dối Tử Cổng cả, hề khai với Tử Cống điều gì thì tất đúng, nhờ vậy trong 
một việc kiện tụng, Tử Cống chỉ cân nghe lời trình bày của môt bên là đủ 
biết ai phải ai trái, không cần hỏi thêm bên kia nữa. 

Được người ta tín, và tin người như vậy, quả thực là ít có. 


Tuy nhiên, Khổng Tứ cùng khuyên cứ theo chính nghĩa mà làm chứ 
không nhất thiết giữ mọi điều tin nhỏ nhặt, mà hóa ra cố chấp, có hai cho 
nghĩa. Có thể vì nghĩ vậy nên ông đã thẻ với người đất Bồ sẽ khòng qua Vệ, 
mà rồi ông cúng vân qua Vệ, như Tư Mã Thiên chép trong Sử bj¡ Tw Má 
Thiên. 

Trang trọng và trung tín là hai đức quan trọng của người quân tứ (L8) 
tức hạng người trị dân mà cỏ tư cách. Sau cùng hai đức mà Không Tử nhắc 
đến nhiều nhất là đức Nhá» và đức Lễ. 

- Nhà cầm quyền (vua, quan) phải trọng f2 hơn ai hết, 


1174 


Tuyển lập Nguyên Hiến Lê 


Trong cuốn 7⁄4ø Tử (chung với Giản Chị - NXB Văn Hóa) chúng tôi đã 
VIẾT: 

“Thoạt kì thủy”, “lê” chỉ có nghĩa là cúng tế. Từ thượng cổ, người Trung 
Hoa, cũng như các giống người khác, đã cúng tế thần linh, đã làm các việc 
gọi là “lễ”. Nhưng chữ “lễ” trở thành thông dụng ở TYrung Hoa thì hình như 
tới từ đời Tây Chu. Căn cứ vào kinh tịch cổ, nghi thức về lễ là do Chu công 
chế tác; mãy chữ lễ xuất hiện lân đâu trong thiên Lạc cáo (Kinb Th#) viết 
vào thời Chu công nhiếp chánh đêu có nghĩa cúng tế, Có điều, việc cúng tế 
ở thời này không còn tính chất thuần túy tôn giáo nữa. Chu công chế định 
lễ, mục đích là để duy trì trật tự giai cấp trong xã hội “tông pháp” của Tây 
Chu. Lễ từ đây mang nhiều ý nghĩa chính trị (Chương 1). 


Chăng hạn khi Chu công chế định rằng chỉ thiên tử mới được dùng vũ 
“bát đdật”, chư hảu chỉ được dùng vũ “lục dật”, đại phu chỉ được dùng vũ “tứ 
đật” - Co mục chính danh ở trên; hoặc khi ông chế định rằng chỉ vua Lã 
mới được làm tế “lù” ở nút Thái Sơn (trên đất Lô), đại phu khôr.g được làm 
tế đó; thì sự qui định đó là qui định một trật tự xã hội, nó là một pháp điển. 


Việc qui định các tước công, hấu, bá tử, nam, qui định số dặm đất họ 
được phong, số binh xa họ được có, cũng để phân biệt sự tôn ti trong thiên 
hạ, thuộc về pháp điển, và cũng gọi là lễ, và kẻ nào không theo qui định đỏ 
là việt vị, là tiếm lễ, không biết lễ. 

Trong việc chôn cất cũng vậy, có những qui định nghiêm ngặt: thiên tử 
thi tang lẽ phải ra sao, vua chư hầu ra sao, đại phu thì quan, quách dùng bao 
nhiêu, thường dân thi dày bao nhiều v.v... đó củng là lễ nữa. 

Vậy tới đời Chu công, lề đã có hai nghĩa: 

— Nghĩa cũ là tế lễ, có tính cách tôn giáo. 

— Nghĩa mới là pháp điển phong kiến do Chu công chế định, có tính 
cách chính trị, để duy trì trật tự xã hội. 

Rồi lần lần ý nghĩa của lễ mở rộng ra, chỉ cả phong tục, tập quán. 


Và sau cùng, qua đời Đông Chu, nhất là từ Khống Tử, nỏ có một nội 
dung mới, nội dung luân lí, chỉ sự kỉ luật về tỉnh thần: người có lễ là người 
biết tự chủ, khắc ki. 

Khổng Tử chủ trương tòng Chu, giữ pháp điển, lễ nhạc... cúa Chu công 
thì tất nhiên rất trọng lễ và buộc vua chúa phải trọng lẽ; lê để duy trì trật tự 
xã hội, có trật tự đó thì vua mới được tôn, nước mới được trị, nếu vua không 
trọng lẽ thi còn bắt ai trọng nó được nữa? Thời Không trọng lễ cũng cần 
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thiết như thời sau (từ Tân, Hán đến ngày nay) trọng pháp luật, hiển pháp có 
phản hơn nữa. 


Cho nên trong thiên X (Hương đảng) chúng ta thấy Khổng Tử giữ lễ 
một cách rất nghiêm chỉnh. Khi vua lâm triêu thì ông cung kính có vẻ như 
không yên tâm, mà không mất vẻ uy nghi (X.2), Khi vô cửa lớn của triều 
đình, ông khom khom như cửa thấp quá, khi đi ngang qua nga! vua (dù là 
nøai trống) ông cùng biến sắc, chân bước run run, nói như chẳng ra lời. Khi 
ông trách người đương thời là kiêu mạn, vô lề, vị vào yết kiến vua thì lên 
đến trên thêm rồi mới bái, chứ không như hồi xưa, bái từ dưới thêm; thái độ 
của ông những khi đó làm cho chúng †a ngày nay thấy hơi chướng, như 
không tự nhiên, quá khúm núm, vì chúng ta sống sau ông tới hai ngàn rưỡi 
năm, lại không hiểu mục đích của ông là duy trì chế độ tôn tin của Chủ 
công; ông cho như vậy mới là hợp lẽ, chứ không phải ông sợ các vua chúa 
tới mức đó: ông đã làm đạt phu, trong đời tiếp xúc với nhiều vua chư hẳu, 
đối đáp với họ rất tự nhiên (xin coi lại những lần ông trả lời Vệ Linh công, 
Lỗ Ai công...); hơn nữa trong thâm tâm ông củng khinh đa số vua chư hầu 
thời ông, thì đầu ông có sợ gì họ. Ông trọng là trọng cái ngôi của họ, như 
ngày này chúng ta trọng bộ áo của ông tòa hoặc người cảnh sát vậy thôi, 
nghĩa là ông chỉ trọng cái lễ, cái điển pháp, chế độ phong kiến của Chu 
công; mà bất ki chính quyền nào dù quân chú, dân chủ, xã hội, dùng những 
hình thức “1ễ” như vậy, bắt dân phải theo, chỉ khác môi thời, hình thức một 
thay đối thôi? Mà sự tôn tỉ trong xã hội tới nay có dân tộc nào bỏ được đâu; 
có những quốc gia tự cho là bình đẳng nhất mà qui định những tiêu chuẩn 
cho từng lớp người trong xã hội còn chặt chẽ hơn thời Không Tử nữa. 


Có nhớ điều đó, chúng ta mới hiểu tại sao ông vốn chủ trương tiết kiệm 
cho dân, mà chê lời đẻ nghị rất thực tế, có the nói là hợp thời nữa cúa Tứ 
Cống trong bài III.L7. 

Đâu đời Chu có lệ vào thu hay đông mỗi năm, thiên tứ ban lịch năm sau 
cho chư hầu; vua chư hấu cất vào tổ miếu rồi năm sau mới mở ra coi, và cử 
ngày sóc (mủng một) mỗi tháng, giết một con cừu để cúng tổ tiên. Lễ đó là 
lễ cáo sóc. Lễ xong rỏi, vua mới về họp triều. Vua Lỗ đà bỏ lề đó từ lâu, 
ngày sóc không những không cúng tổ tiên mà có khi cũng không họp triều 
nửa, mà người ta vần giết một con cừu để dâng ở tổ miếu. 


Tứ Cống thấy như vậy vô ích, để nghị bỏ hình thức đó đi. Khổng Tử 
trách Tử Cống là tiếc con cừu. Ông không muốn bỏ vì tiệc cuộc lễ (HI.17). 
Dù nó chỉ là hình thức thì ông cũng muôn duy trì để nhà cảm quyên đừng 
quên hản, mà đôi khi nhớ đến bổn phận của mình: trọng thiên tử nhà Chu, 
trọng tổ tiên và trọng cái bổn phận họp triều. Thâm ý của ông như vậy. 
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Và như trên tôi đã nói, ông ghét những kẻ tiếm lề vì họ phả hoại trật tự 
xã hội, bất chấp luật pháp, có thể gây loạn,.. Ông mắng Qui Thị dùng vũ 
“bát đậUƯ, chê cả ba họ Mạnh, Thúc, Qui cho hát thư Ủng trong nhà họ khi 
dẹp đô tế lè, vì như vậy là tiểm lẻ của thiên tử phà Chu. 


Ông khen Quản Trọng là một tưởng quốc giỏi, có công với đân tộc 
nhưng lại chê là vô lẽ vì không biết giữ phận một đại phu mà cũng đùng “tắc 
môn” (bình phong che của), dùng “phản điểm” (cải kí để đặt chén) như vua 
Tẻ, 

Khổng Tử trọng lễ, ngoài mục đích lập lại trật tự xã hội, mục đích trị 
dân: “Người trên trọng lễ thì dân để sai khiến”. (Thượng hiếu lễ tắc đản đị 
sử - XIV,42), còn có mục đích giáo hóa dân nữa, để cho đức cúa dân thuần 
hậu (dân đức qui hậu), như Tăng Tử nói trong bài I.9. Nhưng điểm này 
thuộc vẻ luân lí, nên tôi dành lại cho một chương sau. 


Bây giờ xin xét đến đức Nházw cũng về phương diện chính trị thôi, sau 
sẽ xét thêm về luân lí, 


Nếu Khổng Tử chỉ tòng Chu, tái lập chế độ phong kiến của Chu bằng 
thuyết chính danh khả mới mẻ, khá can đâm của ông, thì đúng như lời Tiêu 
Công Quyền nói trong cuốn ?>ng Quốc triế! học tư tưởng sử, tập L, trang 58, 
(Trung Hoa văn hóa xuất bản - 1961) ông cũng chỉ là mội lính “hậu vệ cúa 
phong kiến”, một “đẳng viên trung thực của phe thủ cựu”, chử làm sao có 
được tiếng khen là “hiền hơn Nghiêu Thuấn”. 


Ông sở dĩ được đời sau mang ơn là nhờ ông tuy thừa nhận chính quyền 
của vua đương thời nhưng rất bất mãn về hiện trạng, nên phát minh ra quan 
niệm “nhân” để mong cải tạo lại xã hội. Lương Khải Siêu bảo “Nho gia nói 
về đạo đức hay về chính trị, đều lấy “nhân” làm gốc. Lời đó đúng. 

Đoạn trên tôi nói Khổng Tử rất trọng lễ, nhưng ông còn trọng nhàn 
hơn nữa (trong Lưảø #g#, không có đức nào được ông nhắc tới nhiều như 
đức nhàn) vì ông cho lễ chỉ là ngọn, nhân mới là gốc, lễ là chính sách, nhân 
mới là tinh thản. 

Bài IL3, ông bào: 


«Người không có đúc nhân thì lễ mà làm gì?” (Nhân nhỉ bất nhân, như lễ 
hà? Nhân nhì bất nhân, như nhạc hà?) Câu đó là một trong nhừng câu quan 
trọng nhất trong Lưậø ngữ. 

Không có lòng nhân thì lê chỉ là hình thức. Nhà cảm quyền không có 
đức nhân thi càng trọng lẻ, càng thủ cựu, càng dễ hóa ra độc tài. Pháp điển 
mà không lập theo tình nhân thi dễ hóa ra tàn khốc. LỄ là để gi? sự tôn ti, 
phân biệt trên dưới, giai cấp; nhạc là để điều hóa, hòa hợp, phán biệt mà 
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không hỏa hợp thì là cách biệt Nhân gồm chữ nhị là hai và chứ nhân là 
người, là tình người này đối với người khác. Không có tình người thi làm sao 
mà hòa hợp nhau được, người này người khác, giai cấp này giai cấp khác chỉ 
coi nhau như kẻ thù, người trên ức hiếp người dưới, người dưới chỗng đối 
người trên. Người Trung Hoa có tử ngư “nội thánh ngoại vương” nghĩa là trong 
(thể) có cái đức của ông thánh, đem dùng (dụng) ra ngoài, tức giúp đời thì lập 
được sự nghiệp một bậc vương, một ông vua tốt, như vậy là thể dụng có đủ. 
Tôi cũng theo tử ngữ đó mà cho hán là thể, lễ là dụng, và gọi là nội nhân ngoại 
iỗ: trong phải có lòng nhàn thi ngôn hành ở ngoài mới hợp lễ được. 


Theo Tiêu Công Quyên, thì các sách cổ chép chính trị đời Chu trước 
RKhống Tử, rất ít nói đến nhân nghĩa. Như phản Nhã, phân Tung trong K?z” 
Ti khen đức của các tiên vương, tuyệt nhiên không có chứ nhân. Sách 7??ơng 
T1 bản kìm văn, cùng không có chữ nhân; bản cổ văn chỉ thấy dăm ba chữ 
dùng chữ đó. 

Còn các đời Hạ, Thương trở vẻ trước, sách cổ thiếu, chỉ lưu lại truyền 
thuyết răng các vua chúa thời đó trọng chính khoan, giản (vừa khoan dung 
vừa giản dị), chứ không nói đến nhân. 

Vậy thi có thể Khổng Tử đã đặt ra tử “nhân”, ý nghĩa rộng hơn từ “khoan”. 
Chúng ta chưa có chứng cứ gì để tin hắn điều đó, nhưng dù sao thì cũng tỪ 
Khống Tử trở đi, chữ nhân mới từ trường học của ông mà được phổ biến, và 
“nhân” với "lê” thành một hệ thống gồm đủ thể lần dụng. 

Theo Lớn øðø# thì nhàn có ý nghĩa rất phức tạp (tôi sẽ thử phân tích 
trong một chương sau), nhưng đứng về phương điện chính trị mà xét thì 
Khổng Tư cho nhân là: 

- Yêu người (ái nhân), như trong bài XII22 ông đáp Phản TT. 


- Cái gi mình không muốn thì đừng làm cho người khác (ki sở bất dục vật 
thi ư nhân). Bài XIL2, ông đáp Trọng Cung. 


— Và cái gì minh muốn thì làm cho người: “Minh muốn tự lập thì cũng 
thanh lập cho người, mình muốn thành công thi cũng giúp người thành công”. 
Tóm lại là “biết từ bụng ta suy ra bụng người, đó là phương pháp thực hành 
của người nhân” (Phù nhân giả, kì dục lập nhì lập nhân, ki dục đạt nhân. Năng 
cận thủ thí, khả vị nhân chỉ phương đã di - Lời đáp Tử Cống trong bài VL28). 


Xét ba bài đó, ta thấy nhân, theo Khổng Tứ, chủ yếu là giúp người; giúp 
người hàm cái ý yêu người rồi (có yêu thì mới giúp), nếu chỉ yêu suông mà 
khỏng giúp thì không gọi là nhân được. 

Đức nhân cần cho mọi người, nhưng người thường mà nhân thì chỉ giúp 
được một số ít người thôi, hạng vua chúa mà nhân thì giúp được cho cả nước, 
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cả thiền hạ. Cho nên nhân phải là đức căn bản của vua, có vậy mới làm trọn sử 
mạng trời giao phó cho họ. 


Khi Tử Trương đứng vẻ phương diện trị dân, hỏi về đạo nhàn, Khổng 
Tứ đáp: 

- Làm được năm đức này trong thiên hạ thì gọi là nhân: cung, khoan, 
tín, mân, huệ. «Cwøg hính thì không bị khinh nhờn, khoan hậu thì được lòng 
wgười, thành tín thì được người ta tín nhiệm, cần mẫn thì thành công, từ huệ 
thì sự dụng được người” (XVTII.0). 


Chúng ta thấy trong năm đức đó, ông chú trọng đến đức yêu và giúp 
dân; khoan hậu là yêu dân, cân mẫn là giúp dân, từ huệ là thương dân, ban 
ơn cho đần. 


Các chính trị gia thời cổ được ông khen là nhân đều giúp ích nhiều cho 
dân. Không nói các vị thánh Nghiều, Thuấn, Hạ, Vũ; ngay cả đến Quản 
Trọng tô của pháp gia, không có chú trương đức trị như ông, mà cũng được 
ông hai lần khen là nhân, chỉ vi Quản Trọng có công với dân tộc Trung Hoa. 


Lần đâu, Tứ l.ộ chê Quản Trọng là bất nhân vì không chết theo chủ là 
công tử Củ, mà sau lại còn thờ người giết chủ mình, tức Tê Hoàn công nứa. 
Khổng Từ bảo: “Hoàn công chín lần họp chư hầu mà không phải dùng võ lực 
uy hiếp họ, đó là nhờ tài sức của Quản Trọng. Nhàn đức của ông ấy là ở đó” 
(XIV.16). 

Lần sau, Tử Cống cùng chê Quản Trọng như Tử Lộ đã chê. Không Tử 
báo: “Quản Trọng giúp Hoàn công, khiến Hoàn công làm bá các chư hảu, 
thiên hạ qui về một mối, nhân dân đến nay còn mang ơn ông. Nếu không có 
ông thi ngày nay đã phải gióc tóc, mắc áo có vạt bên trái (như người DỊ, 
Địch) rồi; ông ấy há như bọn thất phu thất phụ giữ đức tín tâm thường, tự 
treo cổ nơi ngòi rãnh mà chẳng ai biết tới ư?” (XIV.1?). 


Khổng Tử trong hai bài đó qua là một chính trị gia sáng suốt, khoáng 
đạt. Tuy ông tôn quân; khuyên người ta trung quân, nhưng vần coI sự g1úp 
ích cho dàn, cho nước, quan trọng hơn sự tử tiết một cách vó ích. Ông 
không nói ra, nhưng tôi đoán răng ông cũng đã nghĩ như Mạnh Tử sau này: 
dân vị qui, quản vi khinh. 

Một nhận xét nữa: ông khen Quản Trọng là nhân mặc dầu ông vẫn chê 
là không biết lễ (coi đoạn trên viết về lẽ); vậy thì cơ hỏ ông cho răng có 
nhân thì dù không có lễ củng không đáng trách bằng cỏ lễ mà không có 
nhân; đúng là ông trọng nhân hơn lễ, coi nhân là gốc, lễ là ngọn. 


b4 


1179 


Khổng Tử 


Tóm lại, nếu chỉ dùng lê thì chính sách sẽ là lễ trị, không khác pháp trị 
bao nhiêu; phải có “nhân” nữa thì mới thành đức trị, mà thuyết chính danh 
mới có cơ sở vững: thiếu đức nhân thì vua không xứng đáng là vua, không 
được dân coi là vua. 

Như vậy đức trị là nhân trị: trị đân bằng đức #„há#, mà cũng gọi là nhân trị: 
trọng tư cách, tài đức của øgười trị dân hơn là pháp điển, chế độ. Người trị dân 
tốt thì dù chế độ xấu, sẽ sửa đổi cho nó hóa tốt; còn chế độ tuy tốt mà người 
trị đân xấu thì kết quả cũng vẫn xâu. Như chúng ta nói ngày nay: yếu tố người 
(facteur humain) quan trọng hơn cả f? mặc dâu không thể bỏ được pháp chế, 
vi không một chế độ nào không xày dựng trên một pháp chế, dù pháp chế đó 
sơ sài tới đâu, dù nó không thành văn, chỉ là những tục lệ, bỏ nó thì cũng là 
thiếu những đức chính, tin lê rôi không gọi là đức trị nữa. 


Có người cho răng Khổng Tử chủ trương đức trị là gây cơ sở cho chuyên 
chính, cho độc tài cá nhân. Tôi nghĩ ngược lại mới đúng: chính để ngăn ngừa 
bọn độc tài tàn bạo như Kiệt, Trự mà Khổng đề cao đức trị, đưa ra thuyết 
chính danh, 


Chứng ta có thể trách ông không cho ta biết gặp những ông vua không 
xứng với cái danh của họ thi ta làm cách nào để thay thế họ. Qui kết tự nhiên 
của thuyết chính đanh, ở thời ông là làm cách mạng lật đổ kẻ cảm quyên tàn 
bạo, mà ông lại không ưa cách mạng, cho nó là phản loạn (coi chương V ở 
trên); ông khen Bá Di, Thúc Tề là người nhân, vì đă chống việc diệt Trụ của 
Võ vương (V.22). 

Ông cũng thấy răng chế độ truyền hiển như thời Nghiêu, Thuấn tốt hơn 
là chế độ truyền tứ như thời Chu, hợp với thuyết chính đanh hơn, cho nên 
ông thích nhạc Thiểều hơn nhạc Võ, nhưng ông không đám đả động đến chế 
độ “tôn pháp” của Chu công, thành thứ thuyết chính danh cúa ông có vẻ lưng 
chừng, không triệt để, chỉ là một lí thuyết suông. 


Phải một thế kí sau, Mạnh Tử mới sửa được một phân khuyết điểm đó, 
cho hạng “thiên lại”, tức hạng có đức, được “thế thiên hành đạo”, diệt những 
ông vua bạo ngược như Kiệt, Trụ, nghĩa là cho họ quyền làm cách mạng bằng 
võ lực. Rồi lại phải đợi đến 2.000 năm nữa, Tôn Văn đưa ra ngù quyên hiển 


(1 Chương 20 sách Tung dung có một đoạn điển ý đó: “Ai công hỏi vẻ chính sự”. Không 
Từ đáp: “Chính sự của vua Văn vua Võ chép trong sách vở, hê người khá còn thì chính sự 
ấy thị hành, người khả miất thì chính sự ấy cũng tát; đạo đức của người làm cho chỉnh trị 
mau có kêt quả (...), cho nên làm chính trị cốt ở người (... nhân đạo mẫn chỉnh... cố vị 
chính tạt nhân). 


Câu “nhân đạo mân chính” nghĩa cũng giống câu “nhàn nãng hoàng đạo” (người ta có 
thể làm cho đạo rộng lớn lên) trong bài XV. 28 (Luận ngữ). 
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pháp thì vấn đẻ mới tạm giải quyết được, nhưng cũng chỉ là trên lí thuyết 
thỏi. : 

VỊ cho tới nay, nhân loại vẫn chưa có cách nào hữu hiệu để điệt nạn độc 
tài. Khi mà dân trí, dân đức còn kém, khi chưa có một truyền thống dân chủ 
khá lâu, khá vững thì pháp trị không ngăn nổi bọn độc tài, nhất là ở thời đại 
này, khoa học kĩ thuật thành những khí giới kinh khủng trong tay kẻ cầm 
quyền. Biết bao bị kịch của nhân loại từ Tân Thủy Hoàng tới Hitler, Mussolini... 
đủ chứng cho ta điều ấy. 


Tới đây ta thấy Khổng Tử chủ trương muốn cho xã hội khỏi loạn thi: 
- Mọi người phải trọng pháp điển, có tôn ti, không ai được việt vị (è). 


- Người trên phải chính đính, làm trọn nhiệm vụ, yêu đần (04), có đức 
tín thì mới chính danh, đáng cho dần trọng. 
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CHÍNH SÁCH TRỊ DÂN 


Trong chương trên tôi đã trình bày những điểm cốt yếu trong tư tưởng 
chính trị của Không Tử, chương này tôi sẽ xét cách áp dụng những tư tưởng 
đỏ trong việc trị dân, tức chính sách trị dân của ông. 


Chính sách này gỏm ba mục: 1. Dưỡng dân, 2. Giáo dân, và 3. Chính 
hình, để trị người và trị việc. 
DƯỠNG DÂN 


Bất ki chính thể nào, nhà cảm quyền nào cũng cho việc nuôi dưỡng đân 
là nhiệm vụ quan trọng nhất: nếu khéo nuôi dân thì nước trị mà nhà cầm 
quyên được dân quí, ngược lại thi nước loạn, đân sẽ bỏ đi nước khác, (thời 
Khổng Tứ, việc đó rất đề đàng không sao ngăn cấm được, không khó khăn 
như ngày nay) hoặc sẽ nổi loạn, chính quyền sớm muộn gi cũng bị lật đổ. 

Không Tử cho việc “bác thị tế chúng” (thi ân rộng rãi để cứu giúp dân 
chúng) là sự nghiệp của thánh vương; và nhà cảm quyền nào biết thi ân cho 
dân cũng đều được ông khen, như trong bài V.15, ông bảo: 


“Tử Sản có bốn điều hợp với đạo người quân tử: giữ mình thì khiêm cung, 
thờ vua thị kính cần, nuôi dân thì có ân huệ (ki dường dân đã hu¿), sai dân thi 
hợp nghĩa (hợp tình hợp l)”. 


Bài XIV.9 ông nhắc lại: Tử Sản là người nhân từ, yêu đân (huệ nhân), 


Ngược lại ông không nhận Nhiễm Câu là học trò cúa minh nữa, vì Nhiễm 
Câu thu thuế quả nặng, làm cho dân nghèo (XL16). 


Nuòi dân thị phải: 
L. 1m sao cho đón no đủ, giàu. 
Bài XII.7, ông bảo Tử Cống rằng phép trị dân phải làm cho dân “túc thực” 


đã rồi mới tới “túc binh”, 
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Bài XIIL9, khi tới nước Vệ, ông khen là đông dân. Nhiễm Hữu hỏi dân 
đã đồng rồi thi phải làm gì nửa. Ông đáp là phải làm cho dân giàu. Lại hỏi 
phải làm gì thêm nữa. Ông đáp là phải dạy dân. 

Vậy ông coi trọng việc dưỡng dân hơn việc bảo vệ xã tắc, hơn cả việc 
đạy dàn nửa. 

Ông chỉ là một triết gia về chính trị đưa nguyên tắc, vạch đường lối 
thôi, chứ không phải là một nhà kinh tế, một chính trị gia thuần túy, cho 
nên không bảo phải dùng những biện pháp kinh tế nào như Mạnh Tử bàn về 
phép tỉnh điền chăng hạn với Đằng Văn công. (Col cuốn Mf@w*k T3 của Nguyễn 
Hiến Lê, Cảo Thơm - 1975 - chương VỊ]. Và khi Phàn Trì muôn học làm 
ruộng ông đáp ông không bằng một lão nông (XIIIL.4). 

Ông sống sau Quản Trọng, biết công Quản Trọng làm cho Tề giàu mạnh 
nhờ một chính sách kinh tế khéo léo, khai thác tài nguyên của Tẻ, phát 
triển công, thương; nhưng ta không thấy ông khen Quản Trọng về điểm đó. 

2. Đánh thuế nhẹ dân, như trong bài XI.16 tôi đã dẫn ở trên. 

Hữu Nhược đã theo đúng chủ trương của ông trong bài XIL9. 

Lô Ai công hỏi Hữu Nhược: 

- Năm nay mất mùa, thuế không đủ tiêu, làm sao bây giờ? 

Hữu Nhược đáp: 


- Sao không thu thuế theo phép triệt (tức mười phản thu một)? 

Ai công bảo: 

- Mười phần thu hai mà còn không đú tiêu, huồng hỏ là theo phép 
triệt? 

Hữu Nhược đáp: 


~ Trăm họ no đủ thi làm sao vua thiếu được? Trăm hộ thiếu thốn thì 
vua làm sao đu được? 


Nghĩa là nhà vua phải “tiết dụng nhi ái nhân” (khỏng lãng phí mà yêu 
đân - bài L5), cái gì không có lợi cho dân thị đừng tiêu. 

3. Khiến dân làm iệc phải hợp thời (sử dân dĩ thời - L5), trong khi đàn 
rảnh việc nông. 

Bát dân xâu là một cách thu thuế, có khi rất nặng mà lại bất công vì thu 
thuế đó chỉ đánh vào đầu dân đen, thời đó nước nào cúng áp dụng vì không 
có cách nào khác, hoặc vi đân dễ chấp nhận hơn là bắt họ góp tiền, góp lúa; 
mãi đến đời Tống, thể kỉ XI, Vương An Thạch mới đặt ra thứ fiên" miễn địch, 
người nào không làm xâu thì tủy giàu hay nghèo phải nộp một số tiền nhiều 
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hay ít để nhà nước lấy tiên đó mướn người làm thay, như vậy thém công ăn 
việc làm cho một số dân thất nghiệp, nhưng biến pháp của Vương bị phe thủ 
cựu phản đối, rồi cũng phải bỏ. 

Cái tai hại nhất của chính sách bắt dân làm xâu là mỗi khi triều định có 
việc gấp thì dù đương mùa cấy, mùa gặt, cũng bắt dân bỏ đó mà làm xâu cho 
triều đình. Cho nên Khổng Tử cho “sử dân đi thời” là một bỏn phận của 
người trị dàn; mà sau này Mạnh “Tử cũng vậy, khi ông bảo: “Nếu không làm 
trái thời tiết của kẻ làm ruộng thì lúa thóc ăn chẳng hết”. (Bất vi nông thời, 
cỏc bất khả thăng thực dã. Lương Huệ vương, thượng - bài 3); “Bất vị nông 
thời” cúa Mạnh tức là “sử đân dĩ thời” của Khổng. 


Chính sách của Khổng là ít can thiệp vào đời sống của đản (cư giản 
VI.1) và sai khiến dân thì phải làm sao cho dân không oán (lao nhỉ bất oán 
XX.2). 


4. Sau cùng, quan trọng nhất là phá phối quân bình thì đân mới không 
bị bóc lột mà được no đú. 


Khi Nhiễm Hữu bảo họ Quí, mà ông ta là gia thân, phải đánh nước phụ 
dung của Lỗ là Chuyên Du, ở gắn ấp Phí của Qui Thị, để trừ hậu hoạn về sau 
cho con cháu Qui Thị, Không Tử mắng Nhiễm Hữu là viện lẽ để biện hộ cho 
chú, rồi bảo: 

“Khâu dã văn hữu quốc hừu gia giả, bất hoạn g2 nhi hoạn bất quân, 
bất hoạn bđz hi hoạn bất an. Cái awáø 0ô bản, hòa vô quả, an vô khuynh”. 


Nhiều học giả cho rằng hai chữ g#zả (là ít) và báø (là nghèo) trong câu 
trên phải đổi chỗ cho nhau:... bất hoạn ðẩz nhi hoạn bất quân, bất hoạn gở 
nhi hoạn bất an; có vậy thi mới hợp với câu đưới: quán 0ô bân. 


Ý kiến đó đúng, và sửa như vậy rồi thì nghĩa như sau: «Khả này nghe 
nói người có #wớc (Húc Uwa), có nhà (tức các đại phú, chủ các đb phong) bhông 
lo wghèo thiếu tà lo sự phán phối không quản bình, không lo íL dân mà lo xã 
tắc không yên. Phản phối quân bình thì dân không nghèo; hòa thuận (uì không 
có sự bóc lột, tranh giành, không có người giàu quá, bê nghèo quá) thì đán sẽ 
không ít (uì dân 0wi 0è sống, nước trị thì dân ở các nước khác qui ta lại, như 
táy xã tắc sẽ yến ổn, chính quyền không nghiêng để”. 

Chúng ta nên hiểu chữ “quân” (quân bình) của Không trong đoạn đó. 

Trần Bình ở đời Hán thuở còn hàn vi mỗi khi làng tế, ông ta phải cắt 
thịt chia phân, một cóng việc thời đó cho là hèn, ở nước ta, ngoài Bắc, trước 
năm 1945, còn giao cho các người “mõ”. Ông ta chia phản thịt rất khéo, rất 
quân bình, nghĩa là chức sắc lớn thì được miếng ngon, miếng lớn, dân thường 
không có vai vế thì được miếng nhỏ, không ai phản nàn cả, các phụ lão đều 
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khen ngợi. Trần Bình nói: «Thưøn ôi, Bình này mà được trị thiên hạ thật, thì 
củng bhéo nhw chia thịt đó”. Sau, ông ta được trị thiên hạ thật, làm đến tê 
tướng. 


Sau này ra sao không biết, chứ hiện nay khắp thế giới, đâu đâu cũng 
chỉ mong đạt được sự phân phối quân bình như vậy thôi: Người có trách 
nhiệm lớn, người có tài năng cao, người siêng năng thì được hưởng nhiều; 
kẻ có trách nhiệm nhỏ, tài năng thấp hoặc làm biếng thì được hưởng Ít, 
nhiều ít ra sao còn tủy theo tiêu chuẩn trong mỗi xã hội, tùy thời, tùy 
tống lượng sản xuất nữa, có nơi ông giám đốc lương gấp năm gấp mười lần 
một thợ lành nghẻ, một thư kí, có nơi chỉ bằng bai, băng ba..., nhưng ai 
cũng có phần cả, không ai phải đói rét, như vậy là quân bình, đúng hơn là 
công binh. 

Hiểu như vậy thì tư tưởng của Khổng Tử không có gì là cách mạng, chỉ 
là nhân đạo, thực tế, rất nhiều lương thưứe(bon sens), và ba chữ “quân vô 
bản” (tức bất hoạn bản nhi hoạn bất quân) quả là bất hú, làm chảm ngôn 
cho tất cả các nhà trị đân trong hai ngàn rười năm nay. 


Quan Phong và Lâm Duật Thời trong một cuốn bàn về Khổng Tử (nhà 
xuất bản Sự Thật - Hà Nội 1963) cho rằng trong bài đó Khổng Tư chỉ chống 
cự Qui Thị đánh Chuyên Du, tức chống sự thôn tính nói chung thôi, chứ 
không có tư tưởng xã hội; sự quân bình đó là sự quân bình phong theo chế 
độ Chu, không tranh đoạt nhau thôi. 


Đành răng Khổng chống sự thôn tính; muốn duy trì sự phân phong của 
Chu; nhưng ông cúng có tư tưởng “xã hội”, nghĩa là trọng sự công bình 
trong xã hội, rất ghét sự “tụ liêm”, làm giàu thêm cho kẻ giàu, như chúng ta 
đã thấy trong bài XI.16. 


Một chứng cứ nữa. Bài VỊI.3, Khổng Tử làm đại phu ở Lỗ. Nhiễm Hữu 
và Tử Hoa đều là học trò ông và đều làm quan ở Lô. Khi Tử Hoa đi sử nước 
Tẻ, Nhiễm Hưu xin cấp lúa cho mẹ Tử Hoa. Ông bảo: «Cá? cho một «bhủ” 
(khoảng sáu đấu). Nhiễm Hựu xin thêm. Ông bảo: «Cho một «4#w” (16 đấu). 
Nhiễm Hữu không nghe, cấp cho một «Ö‡#»” (160 đấu). 


Khổng Tứ bảo: “Anh Xích (Tử Hoa) đi sang Tẻ, cười ngt7a mập, mặc ảo 
cừu nhẹ (ý nói: giàu sang). Ta nghe nói: “Người quân tử chu cấp cho kế 
nghèo chớ không làm giàu thêm cho người giàu (quân tử chu cấp bất kế 
phú. VI. 3). 


Nhưng Nguyên Tư, một môn sinh khác, vốn nghẻo và thanh liêm, làm 
gia thân cho, ông cứ chiếu theo lệ của nhà nước mà phát lương cho chín 
trăm (đấu?), Nguyên Tư cho rằng nhiều quá, tử chối. Ông bảo: «Ð»ø! Nếu 
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thây dự thì sao không đem cáp cho những người nghèo trong làng xóm, láng 
giêng?”. (cũng bài trên). 


Cách xử sự của ông thật nhàn ái, công bằng, hợp tình, hợp li: không 
làm giàu thêm cho những kẻ đã giàu rồi, có dư thì giúp người nghèo, nhưng 
trả lương thi cứ theo phép nước, tủy theo đăng cấp, 

Sau, Tăng Tử diễn lại đúng ý đó của Khổng trong câu: «?3¡ liễm tắc đán 
tán, tòi tán lắc dâm tự” (sách Đại học). 


GIÁO DÂN 


Trong số các triết gia thời Tiên Tân, không nhà nào trọng sự giáo hóa 
dân bằng Khổng Tử, và chính ông cũng đã bỏ gần hết đời vào việc đó. 

Mặc Tử cũng chủ trương phải dạy dân đấy, nhưng trong các thiên Thượng 
đồng, đại khái ông chỉ bảo mọi người dân đêu phải học những điều thiên tử 
cho là thiện (nhất là đạo kiêm ái: yêu mọi người như chính mình làm lợi lần 
cho nhau) để cái gì thiên tứ khen thì dân cũng khen, cái gì thiên tử chê thì 
đân cũng chê, mà có sự đồng nhất từ trên xuống dưởi, nhờ vậy nước mới trị. 
Mặc Tử lại không nhận công dụng giáo hóa của lê nhạc, thật là thiếu sót. 


Pháp gia thấp hơn một bậc nữa, chí dạy cho dân biết pháp luật thôi để 
đừng có những hành động trái phép nước, mà chỉ các viên lại mới được dạy 
dân, các tư học đều bị cấm ngặt, do đó mới có nạn “phân thư khanh nho” đời 
Tân Thủy Hoàng, 


Còn Lão Tử thì “tuyệt thánh khí trí, cho sự giáo dục chỉ làm cho đân 
sinh ra tỉnh khôn, ham muiốn nhiều, hại rất lớn; cứ mặc cho dân ăn no, rồi lại 
vô bụng đổi chơi, sống một cách tự nhiên, thi nước lại trị, dân lại sướng hơn cả. 


Duy có Khổng Tử là cho nhiệm vụ dạy dân quan trọng ngang với nhiệm 
vụ nuôi dân. Vì hai lẽ: 


~ Dạy dân là một cách yêu dân: mình muốn tự lập thì cũng phải thành lập 
cho người, mình muốn thành công thì cũng giúp người thành công. (kỉ dục 
lập nhi lập nhân, kỉ dục đạt nhi đạt nhân - VI.28), như vậy là thành nhân chi 
mĩ, một niềm vui lớn của người có đức nhân. 

- Dân được giáo hóa thì đề sai bảo, đê trị (thượng hiếu lẽ tắc dân dị sử đã 
- XIV.42), công việc chính hình sẽ nhẹ ổi nhiều; nếu kết quả của sự giáo hóa 
cực tốt thì nhà cầm quyền chăng phải làm gì mà nước trị (vô nhi nhi trị). 

Như tôi đã nói ông tin rằng đại đa số dân chúng có thể cải hóa được, vì 
clinh tương cận, tập tương oiốz” (XVIL2); nhưng ông cũng chỉ lạc quan vừa 
phải thôi, vì ông củng nhận rằng có một số «h£ ø%øgw” không thay đổi, vì họ 
không chịu học, không chịu sửa tính XVI3). 
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Tư chất cũng có nhiều hạng, hạng từ bậc trung trở lèn thì có thê giảng 
đạo lí cao xa cho được, từ bực trung trở xuông, không thể giảng đạo lí cao xa 
cho được (VI.I9). 


Thời nào cũng vậy, hạng trung nhân trở xuống đông hơn cả, mà thời 
ông hạng đó không được học cho nên ông nhận thấy rằng nhiều khi chỉ có 
thể khiến cho họ làm theo mình mà không thể giảng cho họ hiểu được tại 
sao (VIIIL.9); ông mở trường dạy cho mọi hạng người, là có ý mở mang dân 
trí để dân lần lần hiểu được cái lẽ tại sao đó, và khi nào hiểu đươc, họ càng 
đề theo đường chính. Bảo rằng câu «đán khả sử đo chỉ, bất khả sử trị chỉ” là 
chủ trương «ø⁄ đâz” thì không còn gì oan cho ông hơn, chăng hiểu gi về 
đời sống cùng tư tưởng của ông cả. Chủ trương ngu dân, chính là bọn pháp 
gìa như Lí Tư, Hàn Phì kia. 

Nhà cẩm quyền có hai cách để giáo hóa dân. 

— Cách tốt nhất là làm gương cho dân. Điểm này tôi đã trình bày ở 
chương trên (mục Đức trị), chỉ xin nhắc lại ít câu đáng làm châm ngôn của 
ông: 

e Chính gia, chính đã (XII.12). 

e Bất năng chính kì thân, như chính nhân hà (XIH.13). 


e Quân tử chi đức phong, tiểu nhân cho đức thảo, thảo thượng chỉ phong 
tất yến (XII.19). 


e Ki thân chính, bất lệnh nhi hành (X6). 


Sửa mình để sửa người, để trị dàn, theo Khổng Tư là việc có kết quả 
mau nhất, bên nhất, nên làm trước hết. Cho nên Tăng Tử bảo «người trị dân 
mà thận trọng trong tang lễ cha mẹ, truy niêm 0ò tế lễ tổ Hiên thì đức của dân sẽ 
thun hậu” (19). 

~ Một cách nữa là dạy đô. 


Trước hết phải dạy cho con em ở trong nhà thì hiếu thảo với cha mẹ, 
ra ngoài thì kinh nhường bậc lớn tuổi, thận trọng lời nói mà thành thực, yêu 
khắp mọi người mà gản gủi người nhân đức, làm được như vậy rồi mà còn dư 
sức thi sẽ học văn (1.6). 

Hiếu, đề, trưng (hết lòng với mọi người, chứ không phải chỉ riêng với 
vua) fw, nhám, nghĩa, đỏ là những điều mà ông nhắc đổi nhắc lại hoài trong 
khi dạy học, những điều mà theo ông, ai cũng phải «høc”, và «hàøb”; rồi còn 
dư thi giờ, dư sức thi mới học những cái khác tức lục nghệ. 

Hạng người thông minh, có dư sức, ông đào tạo thêm cho thành kẻ sĩ 
(tức như kĩ thuật gia ngày nay), để giúp nước; hạng tư cách cao hơn nửa, 
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ông sẽ đào tạo cho thành những quản tử, tức những nhà trị dân dủ tài, đủ 
đức. 

Trong cuốn Nhà giáo họ Khổng tôi đã xét cách dạy học của ông; trong 
chương sau, tôi sẽ giới thiệu nhừng đức chính cần cho kẻ sĩ và bậc quân tử; 
dưới đây tôi chỉ xin nói thêm về một phương pháp vừa để giáo hóa vừa để trị 
dân mà Không Tử cho là rảt công hiệu, tức phương pháp dùng lê, nhạc, 


Khi bàn vẻ đức trị, tôi đa kế bốn nghĩa của lễ: tế lễ, pháp điển phong 
kiến, phong tục với tập quán, và ki luật tình thân. Có lẽ đạy các môn sinh tư 
cách cao, ông mới giảng cho những tế lẻ quan trọng của triều định và pháp 
điển cúa chế độ phong kiến; còn đạy cho hạng dưới ông chỉ cốt cho họ biết 
phong tục, tập quán, tức phép cư xứ và luyện cho họ có kỉ luật tinh thân. 


Ở đây tôi chỉ xét /Z về phương điện kỉ luật tỉnh thân, cản cho sự tu thân. 
Lễ có hai công dụng: tích cực và tiêu cực. 


Tích cực là phát dương, hàm đưỡng tính tình cho đôn hậu. AI cùng nhận 
thấy tâm trạng ra sao thì cử chí, ngòn ngữ, hành động như vậy. Chăng hạn 
tâm trạng buôn thì cử chỉ uể oải, ngôn ngữ chán nản, hành động tiêu cực, đề 
chấp nhận sự thất bại mà buông xuôi. Nhưng ngược lại cử chị, ngôn ngữ, hành 
động cũng thay đổi được tâm trạng: đương buồn bực, thất vọng mà cứ gắng 
làm bộ vui vẻ, mim cười, hăng hải, nhanh nhẹn, thì chỉ một lát s2 hết buôn 
mà bắt đâu tin tưởng, nuôi hi vọng được. 


Các nghi thức trong các việc cúng giỗ tổ tiên, cưới hỏi, ma chay, để 
tang... mà ngày nay chúng ta cho là phiên phức, chính là có mục đích phát 
dương những tình cảm đôn hậu của ta. Cho nên Khổng Tử rất thành kính 
trong việc tế lễ. Bài III.12, ông bảo: 

«Tế tổ như tổ tiên ở trước mặt” (Tế như tạ), và khi nào vì lẽ gì ông không 
đích thân đứng tế được mà mượn người thay thì tuy có tế đấy, ông vẫn ân hận 
như chưa tế, 

Ông mắng thậm tệ Tế Ngã, gọi là đứa bất nhân, vì không nhớ công ơn 
cha mẹ bỏng bế ba năm, mà muốn rút thời gian để tang xuống một năm 
(XVI.21). 

Ngày nay chúng ta bỏ nhiều nghi thức thời xưa, nhưng chúng ta cũng đặt 
ra thêm nhiều nghi thức mới (chẳng hạn lễ chào cờ), chung qui vẫn là không 
bỏ lễ được, chỉ thay đổi đối tượng, mục đích hoặc hình thức mà thôi. 

Nếu tình cảm phát ra mạnh quá, thì ta lại phải dùng lễ để tiết chế lại cho 
nó hợp với “trung”. Bài VIIIL2 Khổng Tử bảo: 

«Cung bính mà không biết lễ thì khó nhọc, cẩn thận mà không biết lễ thì nhúi 
nhát, dũng cảm mà không biết lễ thì loạn động, ngay thăng mù không biết lễ thì 
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gốt gao, mất lòng người”. Hai chữ “biết lề” trong bài đó có nghĩa là biết tiết chế 
sao cho thích hợp, vừa phải, Đây là mặt tiêu cực của lê. 

Dù tích cực hay tiêu cực, lẻ cũng có mục đích tập cho ta “khác kỈ” để tu 
thân. Dân tộc nào trọng lẽ thi cũng trọng sự khắc kỉ, và hề khác kí thi tình 
thân hi sinh cao mà nước để hùng cường, như dân tộc Nhật trước thế chiến 
vừa rôi. 

Vì lẽ rất cần thiết cho sự tu thân, nên Khống Tư bảo «0ô học lễ 0ô đĩ lập” - 
(không học lễ thị không biết lập thân, hoặc không biết cách cư xử - XVIL18). 
Bài VII.8, ông lại bảo học lê để lập chí (lập ư lẻ), Theo ông, người quản tử học 
rộng vẻ văn (thi, thư) rồi thì phải ước thúc bằng lễ, như vậy mới khòng trái vơi 
đạo lí (VL2%5). 


Nhạc cũng có công dụng hàm dưỡng tính tỉnh, mà còn có thêm công 


dụng để “hòa”. “Hòa” ở đây có hai nghĩa: 


1. Hòa hợp các giai cấp, người sang kẻ hèn, người lớn kẻ nhỏ. Nếu chỉ 
dùng lễ thôi thi sê quá cách biệt, mà dân không đoàn kết, không vul. 
2. Điều hòa tình cảm, vui mà không quá đến lưu đăng, buồn mà không 


thương tốn, nghĩa là vui buôn đều vừa phải (lạc nhi bất dâm, ai nhị bất thương 
- IIL20). 


Muốn vậy nhạc phải “thiện và mĩ” như nhạc Thiểu, hoặc ít nhất cũng như 
nhạc Võ, chứ không thể là thứ nhạc phóng đăng của nước Trịnh được. 

Lễ và nhạc cải hóa được dân cho nèn Tử Du, một môn sinh của Khổng 
Tử, khi làm quan tế đất Võ Thành, dùng lễ, nhạc để dạy dân, òng nhận là phải 
(XVII4) 

Tuy nhiên, lê nhạc phải cốt ở tỉnh thân chứ không hình thức mà thời đó 
ông nhận thấy người cảm quyên không hiểu điều ãy, nên phàn nàn: 

"Nói về lẽ, vẻ lê, đâu phải chí có ngọc và lụa. Nói về nhạc, về nhạc, đầu 
phải chí có chuông và trông” (XVILI1). 

Rồi nhắc nhở họ rằng: 

“Lê mà quả xa xỉ thi kiệm ước còn hơn; tang mà quá chú trọng nghi tiết 
thi thương xót còn hơn” (Lễ đi kì xa đã ninh kiệm, tang dữ ki di dà, ninh thích 
- HL4). 

Nếu người ta nghe ông thi Mặc Tử khỏi phải viết những thiên Tiết táng 
và Phi nhạc, mà đạo Khổng cũng khỏi bị Mặc mắng oan là làm cho nước suy 
nhược. Mặc Tư cũng như đại đa số những người chỉ trích đạo Không từ xưa tới 
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nay thực ra chỉ là chỉ trích những kẻ áp dụng sai đạo Không, chứ không phải 
chỉ trích học thuyết của Không. 

Tĩnh thân của lễ, nhạc ở cả trong đức nhân. Phải có lòng nhân, phải yêu 
người, trọng người, rồi sau mới thêm lễ và nhạc, cũng như phải có sẵn nên 
trắng rồi sau mới vẽ một hình đẹp lên được (hội sự hậu tố - bài IIH,8). Thiếu 
lòng nhân, thi lê, nhạc chỉ là giả đối, lễ mà làm gì, nhạc mà làm gi? (L3), 
càng khéo nói, càng niêm nở (xảo ngôn lệnh sắc) càng khả ô; mà nhạc càng 
“mi”, càng hay, lôi cuốn bao nhiêu, nếu không “thiện” (tốt lành) thị chỉ gây 
thêm sự chia rẽ, căm thù, hoặc đâm loạn. 


Nhưng chúng ta nên nhớ “tê”, ngược lại củng giúp cho đức nhân, vì như 
trên chúng tôi đã nói, cử chỉ, ngôn ngữ tác động ngược lại tới tâm lí, Chưa có 
đức nhân mà muốn có đức nhân thì ta cứ khác kỉ (chế thăng tư dục), rân có 
những cử chỉ ngôn ngữ, hành vi thân ái với người khác rồi ta cũng sẽ có được 
đức nhân. Đó là ý nghĩa câu «khốc bị phục lễ 0ì nhân” trong bài XIL1. 


CHÍNH HÌNH 


Danh từ chính hình rút ở trong bài IL.3. Chính là chính lánh, hình là hình 
pháp. Chính hình chỉ tất cả điển chương pháp lệnh do nhà vua đầu tiên đời 
Chu đặt ra để trị dân. 


Khổng Tử chủ trương đức trị cho nên không thích dùng chính hình. Bài 
I3, ông bảo: 


“Dùng chính lệnh để đát dẫn dàn, dùng hình phạt để bắt dân vào khuôn 
phép, dân tránh khỏi tội, nhưng không biết hổ thẹn. Dùng đạo đức để dắt dần 
đân, dùng lẽ giáo để đặt dân vài khuôn phép, dân biết hố thẹn mà theo đường 
chính”. 

Bài XIL13, ông lại nói: 


“Xử kiện thì ta cũng như người khác thôi; phải làm sao (dạy dân biết 
nghĩa vụ, nhường nhịn) cho dân khỏi kiện nhau thị mới hơn chứ?” (tất dã, sử 
vô dụng hỏ?). 


Nhưng ông đã bảo có hạng người hạ ngu, không giáo hóa không được, 
cho nên bắt đắc dĩ phải dùng chính hình, không thể bỏ pháp lệnh, thưởng 
phạt được. Thưởng phạt khéo dùng thi có thể giúp cho sự giáo hóa và giữ cho 
nước trị. Vậy pháp trị bổ túc cho nhàn trị. Cản lễ giáo nhưng cùng cần cả 
chính hình. 


Đời Chu, hình phạt rất nghiêm khác. Theo Etiemble (sách đã dán - tr.22), 
có tới 200 tội bị xử tử, 300 tội bị thiến, 500 tội bị chặt chân, cả ngàn tội bị cát 
mũi. Khổng Tử muốn sửa cải thói đa sát đó, nên khi Quí Khang Tử muốn giết 
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kẻ vô đạo để cho người khác thành hữu đạo, ông bảo trị dân cần gì phải dùng 
biện pháp giết người, người trên muốn thiện thì dân sẽ hóa thiện (XH.19). 


Tuy nhiên, v1 muốn giữ chế độ phong kiến, tôn quyên, muốn mọi quyền 
phải về vua (XVI.2), nên Khổng Tử rất ghét kẻ thí quân, phản loạn, tiểm lễ 
như trên tôi đã nói: ông cương quyết đòi phá ba thành của ba họ Mạnh, Qui, 
Thúc, và xin Lô AI công xuất binh hỏi tội Trản Hằng, một đại phu của TẺ đã 
giết vua là Giản công khiến chúng ta ngờ răng hành động của ông mâu thuần 
với lí thuyết: không hiểu sát, ghét vũ lực (VIL20). 

Vậy mà khi Phất Nhiêu, một kẻ phản loạn ở Lỗ mời ông hợp tác, ông 
muốn tới; rồi sau một kẻ phản loạn khác ở Sơ, Bật Hật mời ông, ông cũng 
muốn đi. Con người ông thật khó hiểu, cỏ lẽ vì ông chủ trương “vô khả, vô bất 
khả?”. Ông khác xa Mạnh Tử. 


VÖ BỊ 


Như tôi đã cỏ dịp nói, ông không thích chiến tranh, cho nên nhạc Thiểu 
hơn nhạc Võ, cho đức của vua Thuấn cao hơn đức của Võ vương, vì Võ vương 
phải dùng đến võ lực diệt một bạo chúa rồi mới làm vua thiên hạ. 


Và khi Vệ Linh công hỏi ông vẻ chiến thuật, ông tự cho là bị xúc phạm, 
đáp: «Việc tế tự, lỗ bhí thì tôi dã từng được nghe, còn 0uiệc quản lữ thì tôi chưa 
học”, rồi hôm sau ông bỏ nước Vệ mà qua nước Trắn. 


Tuy nhiên ông cửng nhận răng võ bị không thể thiếu được, cho nên 
trong bài XII.7, ông bảo Tứ Cống rằng phép trị dân thì phải lo lương thực cho 
đủ, binh bị cho đủ (túc thực, túc binh). 


Có điều đáng để ý là ông cho rằng phải dạy đỗ đân rồi mới bắt dân đánh 
giặc, nếu không tức là bỏ dân (XIIL30); và theo ông, một nhà cảm quyền tốt 
phải dạy dân bảy năm rồi mới có thể dùng dân vào việc chiến đấu được (XIII.29). 


Dạy dân bây năm rồi mới đưa ra trận, tôi chưa thấy một chính trì gia nào 
chủ trương như vậy, và khắp cô kim, cũng không có nhà cầm quyên nào theo 
chính sách đó. Chắc Khổng Tử nghĩ rằng chẳng những phải dạy dân vẻ chiến 
thuật, canh nông (thời đó nước nào cũng ngụ bình ư nông: thời bình, dân vừa 
học về quản sự, vừa cày ruộng để tự túc) mà còn phải giáo hóa vẻ đạo đức: 
biết yêu người thân, biết hi sinh cho người trên v.v... rồi họ mới hăng hái 
chiến đấu chăng? Nhưng nếu vậy thì bất kì thanh niên nào cũng phải dạy 
trong bảy năm, giáo dục bị cường bách trong bảy năm? Ở thời ông, khó tưởng 
tượng được điều đỏ. 


NGOẠI GIAO 
Thời Tây Chu, dân tộc Trung Hoa sống cách biệt hắn với thế giới, và khu 
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vực của họ chỉ góm lưu vực sông Hoàng Hà và sông Hoài chưa tới bờ sông 
[Dương Tử, phía đông là biển, còn ba phía kia có những dân tộc còn bán khai 
mà họ gọi chung là Di, Địch; còn chính họ thì tự xưng là Hạ hay Hoa Hạ, có 
nghĩa là dân tộc lớn, văn minh. Chúng ta thấy sự phân biệt đó trong bài IIL5: 
“Di Địch dù có vua cũng không bằng Hoa Hạ không có vua (vì Hoa Hạ có lễ 
nghi)”. 

Hoa Hạ theo chế độ phong kiến, chế độ này có thế coi là một tổ chức 
quốc tế khá tình vi. Trong thời gian đó, Chu làm chủ, làm thiên tử, còn các 
nước khác đều là chư hầu tự trị có đất đai riêng, chính quyên riêng, võ bị 
riêng. Theo nguyên tác, chư hảu phải tuân điển chế, chính lệnh của Chu. Tẻ 
và Sở chăng hạn nếu có chuyện xích mích với nhau về một vấn đẻ gi như vấn 
đề biên giới, vấn đề chứa chấp kẻ phản loạn... thì không được tự tiện giải 
quyết lấy với nhau bằng võ lực, mà phải để cho thiên tứ nhà Chu xử: hoặc hòa 
giải hai bên, hoặc trừng phạt kẻ có lỗi bằng quân đội cúa Chu hợp lực với quản 
đội của một vài chư hầu khác (Quân đội hỗn hợp đó có khác gì quân đội mũ 
nổi xanh của Liên Hiệp Quốc ngày nay?). 

Chu còn cỏ bổn phận giúp các nước bị ức hiếp, cứu các nước bị mất mùa 
mà đói, có thể dẹp loạn cho các chư hấu, nối lại một dòng vua, nghĩa là tim 
trong tông thất một người xứng đáng đặt lên ngôi (nếu vua trước không có 
người nối đöïi) để giữ xã tắc và trông nom việc tế tự tổ tiên. 

Cư vài năm, theo đúng kì hạn, thiên tử phải đi tuần thú xem chính sách 
cai trị dần của các chư hâu có tốt không, dân có ta thán không... 

Chư hảu cũng đúng kì hạn phải lại châu thiên tử, dâng đỏ cống, báo cảo 
tình hình nước minh, nhận chỉ thị của thiên tử. Mỗi lần vua trước chết, vua 
sau lên thay, đều phải được thiên tử chấp nhận. 

Sự giao thiệp giữa các chư hâu với nhau đều theo nhừng mình ước cả 
(như trong cuộc hội họp giữa Lõ và Tẻ ở Giáp Cốc mà Không Tử đã dự). 

Một tổ chức như vậy có phân nhân đạo nếu không hưu hiệu hơn Liên 
hiệp quốc ngày nay. Nó khác Liên hiệp quốc là các nước chư hẳu mới đâu đều 
do Chu phong cho, cấp đất, định số quân đội (tức chiến xa) cho cả. 

Muốn cho tố chức đó vững thi cần: nước Chu phải mạnh, được các chư 
hảu đều kính nể, và các chư hâu phải giữ chữ tín với nhau. Sở dị Không Tư đẻ 
cao đức tín chính trị vì xã hội phong kiến cần có đức đó mới vững được. 

Tôi đã dẫn bài XI.7, H.22 và I.8 để độc giả thấy Khổng Tư trọng đức đỏ ra 
sao về phương điện chính trị. 


(9 Hội Vạn quốc sau Thể chiến thứ nhất cũng qui định số trọng tải các tau chiến mà mỗi 
cường quốc như Mĩ, Anh, Pháp, Nhật... có quyên được đóng. 


1192 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Đôi với dân tộc Di, Địch, Không Tử không có tỉnh thân phân biệt chủng 
tộc, mà chỉ phân biệt về văn hỏa như khi ông bảo không nhờ công của Quản 
Trọng thị người Hoa Hạ đà phải gióc tóc, mặc áo có vạt bên trái (như người 
Di Địch) rồi (XIV.17). 


Không phân biệt về chúng tộc có lẽ vì người Di, Địch cũng “da vàng, 
tóc đen” như người Hoa Hạ, và tuy ở khác nơi, nhưng tâm }í cũng như người 
Hoa Hạ, cũng trọng đức trung tin, kinh cấn như trong bai XV.5 đã dẫn ở 
trên, và trong bài XIII.19 dưới đây: 


Phàn Tri hỏi về đức nhân. Ông đáp: “Khi nhàn cư phải khiêm cung, khi 
làm việc phải nghiêm trang, cẩn thận, giao thiệp với ai phải trung thực. Dủ 
tới nước Di, Địch cũng không thể bỏ ba điều ấy” (XIIL19). Trong bài XV.5 
ông cùng khuyên Tử Trương như vậy, dù đi tới nước Man, nước Mạch. 


Một lẽ nữa là ông tin có thể cải hóa được các dân tộc lạc hậu, cho nên 
khi ông chán ngán, muốn qua ở với “cửu di”, có người bảo: “Các nơi đó bỉ 
lậu, làm sao ở được?” Ông đáp: “Người quân tử lại ở, (giáo hóa họ) thì còn gì 
bỉ lậu nửa” (IX.13). 


Vả lại chính nhà Chu trước kia cũng chỉ là một rợ ở phương tây, văn 
hóa kém nhà Ân, mà Chu Văn vương chỉ là một Tây bá, cảm đầu các rợ 
phương tây; còn Ngô, Việt đâu đời Chu chỉ là những rợ ở đông nam, mà một 
khi đã theo văn hóa Hoa Hạ, cũng được Chu coi là những chư hầu ngang với 
Vệ, Trần, Thái... 


Có thể nói tâm lí không phân biệt chúng tộc đó là tâm lí chung của 
người Trung Hoa thời xưa; họ coi các Di, Địch như đàn em (tứ hải giai 
huynh đệ) mà mong cải hóa được, cũng như chúng t†a ngày nay đối đãi với 
các đồng bào thiểu số. Trong bài XVL1, Không Tứ bảo Nhiễm Câu “Nếu 
người ta không phục mình thì sửa văn đức để người ta đến với mình, họ đến 
với mình rồi thì làm sao cho họ được yên ổn”. 


Chúng ta đã biết (thiên Hương đảng) ông tiếp khách nước ngoài để lộ 
ra sao (X.2), và khi đi sử nước ngoài, ông vừa cung kính vừa ôn hòa ra sao 
(X.5): chúng ta cùng nên biết thêm ông khen nước Trịnh rất thận trọng về 
từ lệnh ngoại giao: cho một viên quan khởi thảo, một viên thứ nhì luận 
thêm, góp ÿ kiến, rồi viên quan coi việc đi sứ sửa chữa, sau cùng đích thân 
tướng quốc Tư Sản nhuận sắc lại (XIV.8). Chính ông cũng đào tạo được vài 
nhà ngoại gìiao như Công Tây Xích, Tứ Cống... 

Nhưng nếu lời Tư Ma Thiên chép mà đúng thì ông củng nghiêm khắc 
cương quyết lắm khi giữ thể thông cúa quốc gia: trong cuộc hội nghị giữa 
T và Lô ở Giáp Cốc, ông buộc vua Tế phải ra lệnh chặt chân tay bọn con 
hát của Tẻ vì họ đã hát những khúc thô tục, có ÿ làm nhục LÃ. 
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Tóm lại, chính sách ngoại giao của Khổng Tử có thể tóm tắt trong mấy 
điều này: ft tím, #hã nhăn nhưng trọng quốc thể, làm cho người nghe phục 
mình về văn đức mà qui phụ @XIII.16) và giáo hóa các dân tộc lạc hậu. 


DÙNG NGƯỜI 


Theo truyền thuyết, Nghiêu và Thuấn truyện hiển không truyền tử 
(truyền ngôi cho người hiện, không truyền ngôi cho con). Thời đó, dân tộc 
Trung Hoa còn ở giai đoạn bộ lạc. 


Qua đời Hạ, xã hội nông nghiệp bắt đầu thành hình, tư sản được trọng, 
ngôi vua không truyền hiển nữa mà truyền tử, và ông Khải, con vua Vũ là 
ông vua đầu tiên được ngôi theo cách truyền tử. 


Qua đời Thương ngôi vua truyền cho em, hết đời em mới truyền lại cho 
con (tức chú truyện cho cháu). 


Đời Chu mới bỏ hảắn lệ đó, ngôi vua truyền cho con, mà con dòng lớn 
thôi, con chết trước thì truyền cho cháu cũng dòng lớn (đích tôn). Chế độ đó 
gọi là “tôn pháp”, tôi đã giảng ở Chương ÏÌ. 


Chẳng những vậy, bao nhiêu chức lớn ở triểu đình cũng do họ hàng nhà 
vua nắm cả: họ là bọn “cha anh” của vua. Non sông xã tắc thành tư sẵn riêng 
của một nhà. Như vậy gọi là “thân thân” (thân ái với người thân, người trong 
nhà, trong họ). 


Cho nên, Chu công (em Võ vương) dặn con là Bá Cảm, khi phong Bá 
Cảm làm Lð công tức làm vua chư hậu ở Lễ. “Đừng bỏ người thân, không để 
cho đại thần (cũng là người thân nữa, hoặc hấu hết là người thân) oán vì 


không được trọng dụng”. @XVIIL10). 


Tuy nhiên thời nào cũng vậy, nếu trong tôn thất không cỏ đủ người giỏi 
thì cũng phải dùng một số người ngoài có tài đức, trong giới bình dân, mà 
Trung Hoa gọi là người hiển. Tuy thân thân nhưng cũng phải trọng biến. 
Chính Chu Văn vương đà dùng Khương Tử Nha (Lữ Vọng) một dân thường ở 
bờ sông VỊ, và sau Khương Tử Nha giúp Võ vương diệt Trụ lập được công lớn, 
và được phong làm vua chư hầu ở Tẻ. 


Đời sau có Tân Mục công (thế kỉ thứ VH tr. CN), cũng nhờ dùng Bách Lí 
Hẻ, một người có thời phải làm nghề chăn ngựa, phong làm đại phu mà tổ 
chức lại nên chính trị Tân, thành một nước cường thịnh, làm “bả” chư hảu 
một thời. 


Ông vua đáng khen nhất vẻ việc dùng hiên tài, là Tẻ Hoàn công. Các đại 
thân của ông như Quản Trọng, Bảo Thúc, Nịnh Thích..., đều ở trong giới bình 
dân; ông đặc biệt tin và qui Quản Trọng, coi Quản như cha chú, và Quản cũng 
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khéo xử, không làm cho hai họ cao quí nhất trong triều (bọn cha anh của nhà 
vua) là họ Quốc và họ Cao ghen tị. Có thể nói trong thời Xuân Thu và Chiến 
Quốc, nước nào mạnh lên, phản lớn cũng nhờ công của bọn "hiển thần” xuất 
thân trong giới bình dàn, hoặc tân địa chủ đó. Hạng qui tộc cũng có người giỏi 
như Tử Sản nước Trịnh, nhưng hiểm. 


Vậy tinh thần tôn hiển đó đã có trước Khống Từ từ lâu. Nhưng ông có 
công đào tạo hạng bình dân có tài đức, đề cử họ (môn sinh ông có người làm 
tới đại phu) và đưa sự truyền hiển lên thành một chính sách. 


Khi Trọng Cung (học trò ông) làm một quan “tế” cho họ Qui hỏi ông 
về phép trị dân, ông đáp: 


- Phải đích thân thống suốt các viên hữu tỉ (đưới quyền minh), tha lỗi 
nhỏ cho họ, để bạt những người hiền tài (cử hiển tài). 


Trọng Cung hỏi làm sao biết được người hiển tài mà đề bạt. 

Ông đáp: 

- Cứ hãy đẻ bạt những người anh biết, còn những người anh không biết 
thì người khác có lẽ nào lại bỏ mà không giới thiệu (XIL2). 

Bài XII.22, Phàn Tri hói vẻ đức trí, ông đáp: 

- Trí (sáng suốt) là biết người. Đẻ bạt người chính trực lên trên người 
cong vạy thi có thể khiến cho người cong vạy hóa ra thành chính trực. 


Bài XL1, có người hiền là Khổng Tử thích dùng những người “tiên tiến” 
về lễ nhạc, tức hạng học lễ nhạc rồi mới ra làm quan (hạng binh dân), hơn 
là những người “hậu tiến”, tức hạng người làm quan rồi mới học lễ nhạc 
(hạng qui tộc). Đó chỉ là một thuyết, tuy có l nhưng chưa hẳn đã đúng. 

Điều chắc chắn là người nào có tài đức thì cha mẹ hèn hạ, dủ làm việc 
ác nửa, ông cùng vẫn mến và dùng như Trọng Cung (VI.4) và trong bài 
XIV.18, ông khen Công Thúc Văn Tử đã tiến cử một gia thản cúa mình (trong 
giới bình dân) tên là Soạn làm đại phu tại triều đình, ngang hàng với mình. 


Vậy là ông không có chút thành kiến vẻ giai cấp, li lịch của a1 cả, mà 
còn bênh vực giai cấp bình dân, cho họ bình đẳng với giai cấp quí tộc vẻ 
phương diện tài đức để xóa bỏ lần lần sự bất bình đẳng vẻ huyết thống. Đời 
sau người ta cấm con cái nhà ca xướng không được đi thi là trái với tỉnh thần 
của ông. 

Sau, Mặc Tử còn tiến xa hơn ông trong thiên Thượng hiền - trung, kịch 
liệt đả kích thói không dùng người hiền mà dùng kẻ thân thích, cố cựu, kẻ 
giàu sang (quí tộc), mặt mui tốt đẹp, để trị nước. “Cho họ trị nước tức là sai 
bọn ngu dốt trị nước, như vậy nước sẽ loạn là điều cỏ thế biết chắc được 


"Ò W§ 


FÔI.. 
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Rồi bọn Pháp gia mới thực là tấn công vào thành trì bọn quí tộc. Ngõ 
Khởi khi làm tướng quốc nước Sở, muốn tước quyền thế của bọn họ, khuyên 
vua ra lệnh cứ sau ba đời thị thu tước lộc lại, không cho con cháu chất bọn 
quí tộc hưởng nửa. Cương quyết hơn chỉ phong chức cho người có chiến 
công. Qui tộc mà không chiến công thì cũng bị hạ xuống thường dân. 


Có thể nói cả thời Chiến Quốc là lịch sử sự tranh giành địa vị giữa quí 
tộc và giai cấp tân địa chủ và sau nhiều hi sinh (Thương Ưởng bị xé thây) 
Ø1al cấp sau đã thắng. 


Thời Xuân Thu giai cấp quí tộc còn mạnh quá, mà Không Tư cùng la 
một thành phần trong giai cấp đó, nên còn giữ thái độ ôn hòa, không dứt 
khoát khuyên nên “thân thân” hơn hay “tôn hiền” hơn. 


Đọc bài VỊII.2: «Người quán f#¿ (tức nhà cảm quyền) gi trọn đạo tới 
người thán thì dân phát bhởi lòng nhân ái” ta chỉ thấy ông khuyên người cảm 
quyền phải tu thân để làm gương cho dân, mà đạo tu thân phải lấy hiểu đề 
làm gốc, vì hiếu đề là bước đâu của nhân; chứ chưa thể kết luận răng ông 
chủ trương vua chúa phải thân thân, nghĩa là giao trọng trách cho người 
thân hơn là cho người hiển. Có thể ông theo Chu công trong bài XVIII.10 
tôi đã dân ở trên, nhưng bài này không nói rõ là lời của Khổng Tư. Vậy ta 
hãy tạm tồn nghi. 


Qua đời Tư Tư sinh sau ông khoảng 60 năm và trước Mặc Tử khoảng 
mười năm, hình như chú trương đã dứt khoát: tôn hiển quan trọng hơn thân 
thân. Sách Ty” g dung, chương XX có đoạn: 


“Trị thiên hạ và quốc gia, có chín phép quan trọng: sa tình, trọng 
người hiền, yêu người thân, bính các đại thần... Sửa mình thì đạo thành, tôn 
trọng người hiền thì khỏi lầm lạc, yêu người thân thị cha chú anh em không 
oán, kính đại thần thi khỏ! bị mờ tối...” (Phàm vi thiên hạ, quốc gia hữu cửu 
kinh. Viết: tu thân dã, tôn hiên đã, thân thân đã, kính đại thản dã... Tu thân 
tắc đạo lập, tôn hiển tác bất hoặc, thân thân tắc chư phụ côn đệ bất oán, 
kính đại thần tắc bất huyền...). 


Tử Tư đã đặt tôn hiển trước thân thân: tôn hiền để khỏi lắm lạc, cũng 
như kính đại thần để khỏi bị mờ tối trong việc trị nước; còn thân thân chỉ để 
cho cha chủ anh em không oán. 
trương tôn hiền mỗi ngày một thắng thế, giai cấp bình dân, tân địa chú mỗi 
ngày một lên; đó là xu hướng tự nhiên của thời đại. 


+ 
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Khống Tứ phân biệt ba hạng bẻ tôi: hạng “đại thản” có tài đức ) hạng 
“cụ thần”, bề tôi thường (cho đủ số để làm việc) ŒXI.23) là hạng “đấu sao”, 
khí độ nhỏ nhen như cái đầu, cái sao (một phần năm hay một nửa cải đầu) 
không đáng kể (XII.20). 


Gọi là đại thần thì cử theo đạo lí mà thờ vua không thi hành đạo lí được 
thì từ chức, như ông, hoặc như Cử Bá Ngọc, bạn thân của ông: «óc có đạo 
thì làm qwanm, nước 0ô đạo thì lựi 0ê ở ẩn” (XV.6). 

Trong bài VHI.13, ông bảo: 


«Thiên hạ có đạo (vua tốt, chính trị tốt) thì ra làm quan, Đô đợo thì ở 
đn... Nước nhà tô đạo mà mình phú quí (ra làm quan lớn) thì đáng xấu hổ" 
(Bang vô đạo, phú thả quí yên, sỉ dã). 


Cách thờ vua là phải kính vua, hết lòng (trung) với vua, nhưng không 
ngại xúc phạm vua (nghĩa là phải dám can gián - XIV.22). Khổng Tứ không 
nói như Tử Du rằng can gián vua nhiều lần quá thì sẽ bị nhục (IV.26) nhưng 
tôi chắc ông cũng nghĩ vậy. Can một hai lần mà không được thì ông từ chức 
hoặc bỏ đi nước khác. 


Ông chê hai món sinh thân tín của ông: Trọng Do và Nhiễm Cảu không 
đáng là đại thần, chỉ là cụ thân thôi; nhưng họ còn đủ tư cách không đến nỗi 
thờ kẻ giết cha, giết vua (XL23). 

Vậy quan niệm trung quân của ông không cố chấp, hú lậu như đời sau: 
chết theo một hôn quân. 

Bẻ tôi phải trung với vua, nhưng ngược lại, vua phải giữ lễ với bẻ tôi 
(II 18). 

Nước được trị (có đạo) là nhờ có trật tự, trên dưới đều làm hết bổn 
phận cúa mình (quân quân, thân thản...), kẻ đưới không việt vị (bất tại ki vị, 
mất mưu kì chính - VIII.14) nhà cẩm quyền săn sóc cho dân đủ ăn, đú mặc 
(túc thực), giáo hóa cho dân có lễ nghĩa, và muốn vậy vua phải có đức. 

Nhưng Không Tử nhận rằng nếu vua biết dùng bẻ tôi hiển thị dù có 
nhiều tật xấu như hiếu sắc, đâm loạn, vẫn có thể giữ ngôi được. Khi Qui 
Khang Tư hỏi ông Vệ Linh công vô đạo (mê nàng Nam Tử) mà sao không 
mất ngôi, ông đáp: “Có Trọng Thúc Ngữ coi việc ngoại giao, Chúc Đà col 
việc tế tự, Vương Tôn Giả coi việc quân. Dùng người như vậy, làm sao mất 
ngôi được? (XIV.19). 


Trường hợp Tẻ Hoàn công cũng vậy. Vẻ lí thuyết, Khổng Tư đòi hỏi ông 


(U Thời đó đại thân chưa có nghĩa là “cụ lớn” như ngày nay; cụ lớn hồi đó gọi la đại phu. 
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vua phải có đức làm gương cho dân, nhưng trong thực tế, ông chỉ mong họ 
đừng bỏ bê việc nước mà biết trọng người hiền thôi. Ông thật hiểu người. Và 
vì nghĩ vậy nên ông mới bôn ba mười mấy năm để tìm một ông vua tâm 
thường miễn biết dùng ông mà buồn thay, cũng không kiếm được. 


W 


Nếu gặp được người biết dùng ông thì ông tin rằng chỉ một năm kỉ 
cương đã khá, ba năm sẽ thành cóng (XHI.10). Nhưng sự thành công đó chỉ 
có nghĩa là nước sẽ trị, không loạn lạc, dân đủ ăn, biết lễ nghĩa một chút. 


Công việc giáo hóa dân thi phải lâu hơn: vua vào bậc tháảnh nhân cũng 
phải mất trọn một đời (30 năm) dân mới có nhân đạo @XIIIL12); còn hạng 
vua không phải là thánh, chỉ là thiện thôi, thị phảt thay nhau trị nước liên 
tục một trăm năm ruới khiến cho kẻ tàn bạo thuần phục, mà bỏ được hình 
phạt chém giết (@XIII.11). Vậy Không Tử nhận sự cải hóa bản tính con người 
rất khó, chứ không mau và dê được. 


Hai bài XHL11, 12 đó tỏ rằng Khổng Tử rất sáng suốt, nhiều lương tri, 
hiểu người, mà tôi chưa thấy một học giả nào để ý tới. Tôi nghĩ 100 năm 
còn là mau đấy. 


XÃ HỘI LÍ TƯỜNG CỦA KHÔNG TỬ 


Thời Xuân Thu và đầu thời Chiến Quốc, không một triết gia nào có ý 
viết sách để trình bày tư tưởng của mình thành một hệ thống; Khổng Tứ, 
Mặc Tử, Mạnh Tử đều vậy cả, (Tăng Tử, Tử Tư chỉ quảng diễn một vài tư 
tưởng Khổng Tử trong một tập mỏng, không thành một triết thuyếU. 


Nhưng những lời họ đạy môn sinh hoặc đối đáp với người ngoài, mặc 
dầu tán mạn, cúng có liên lạc với nhau, nhờ họ có một chủ trương rõ rệt. Ít 
nhất là vẻ đại cương, và đọc họ ta nhận thấy được một hệ thông trong tư 
tưởng của họ. 


Sau khi phân tích tư tưởng chính trị của Khổng Tử, chúng ta có được 
một ÿ niệm về xã hội lí tưởng của ông. 

Xã hội đó là xã hội phong kiến, theo điển chế của Chu rất có trật tự, 
tôn tin, từ thiên tử tới các chư hầu lớn nhỏ, quí tộc, bình dân, ai có phận nấy, 
có quyền lợi và nhiệm vụ sống hòa hảo với nhau, giúp đỡ lần nhau, giữ chữ 
tín với nhau, không xâm phạm nhau, ai cũng phải tu thân nhất là hạng vua 
chúa vì ngoài bổn phận dưỡng dân - lo cho đân đủ ăn đủ mặc, lão giả an chị, 
thiếu giả hoài chỉ - còn có bổn phận giáo đân nữa bằng cách làm gương cho 
họ, và bằng lễ, nhạc, văn, đức; bất đắc di mới dùng hình pháp. Xã hội đó lấy 
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gia định làm cơ sở, trọng hiểu đề, yêu trẻ, kinh già, “thận chung truy viên” 
đổi với người khuất, không thấy Khổng Tử bênh vực phụ nữ, đó là một 
khuyết điểm của chế độ phu quyền; ai nấy đều trọng tình cảm và công 
băng, không ai nghèo quá mà cũng không ai giàu quá, cẩm ngặt sự tụ liễm, 
người giàu thì khiêm tốn giữ lễ, người nghèo thì lạc đạo (15), được như 
vậy thì các giai cấp hòa hợp với nhau, trên không hiếp dưới, dưới không oán 
trên. 


Có thể một nhà nho nào ở cuối thời Chiến Quốc đã tả xã hội đó, gọi nó 
là đời tiểu khang, rồi thác là lời Không Tử, cho vào thiên Lễ vận trong Kinh 
Lễ: (1) 


“Ngày nay đại đạo đã bỏ, người ta lẫy thiên hạ làm của riêng ai nấy đều 
riêng thần cha mẹ mình, đều riêng yêu con mình, cho của cải và sức lực là 
riêng của mình, vua quan thì cha truyền con nối, quốc gia thì dùng thành 
quách, hào trì mà giữ vững lấy lễ nghĩa làm kỉ cương, làm cho chính cái nghĩa 
vưa tôi, hậu cái tình cha con, thuận cái tình anh em, hòa cái đạo vợ chồng, đặi 
chế độ lập điền lỉ, tôn trọng kẻ trí dũng, lập công cho riêng mình. Cho nên sự 
dùng mưu chước mới sinh ra mà chiến tranh do đó dấy lên. Vua Vũ, vua 
Thang, vua Văn, vua Võ, Thành vương, Chu công bởi đó mà được chọn là bậc 
hơm cả. Sáu bậc quân tứ ấy đêu cần thận ở lễ. Lễ là để làm cho rô cái nghĩa, 
thành điều tín, rõ người cỏ lôi, lấy nhân làm phép giảng điều tôn nhượng, bảo 
dân theo phép thường. Ai không theo những điều ấy thì dẫu có quyền thế 
chức vị, đân chúng cùng cho là họa ác, bắt tội mà truất đi. Đó là lời Tiểu 
Khang”. 


Tác giả bài đó đã nắm được những điểm chính của đạo Khổng. 
Trong bộ Đại cương triết học TYung Quốc (Cảo Thơm - 1956), quyển hạ, 


phân V chương XI, chúng tôi đã viết về quốc gia lí tưởng của Mặc Tử, Lão Tử 
và Pháp gia như sau: 


- «Mặc Tử muốn có một quốc gia thống nhất, quyên hành tập trung vào 
một người tài đức do dân cử lên, ? không có đảng phái, tư tưởng tử trên 
xuống đưới nhất loạt như nhau, ai cũng lo lợi chung của đông bào, xã hội; dân 
đông đúc mà đủ ăn đủ mặc, cần và kiệm, không có sự xa hoa; ? tóm lại là 
muốn được “chính bình đân an”; cơ hồ ông còn lờ mờ nghì đến một thể giới 
đại đồng nữa”. 


(1) Coi Đại cương triết học TYuag Quốc - Quyền bạ, tr. 691. 


(2) Chúng tôi xin đính chính: do trơi lựa - Chúng tôi đã dân chứng trong bộ Mặc học, phản 
II, chương VI NXB Văn Hóa. 


(3) Không cỏ cả nhạc. 
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- Lão Tử: có phác họa một quốc gia lí tưởng trong chương 80 cuốn Đạo 
đức Kinh: 


“Nước nhỏ dân ít. Dù có khi cụ gấp chục gấp trăm sức người cũng không 
dùng đến. Ai nãy đều coi sự chết là hệ trọng nên không đi đâu xa. Cỏ thuyền 
xe mà không ngồi, có binh khí mà không bày. (Bỏ hết văn tự) bắt dân dùng lại 
lối thắt đây thời thượng cổ. Thức ăn đạm bạc mà thấy ngon, quản áo tắm 
thường mà cho là đẹp, nhà ở thô sơ là thích, phong tục giản phác mà lấy làm 
vui. (Nghĩa là chỉ lo ăn no mặc ấm, ở yên, sống vui, ghét xa xi). Các nước gắn 
gui có thể trông thấy nhau, nước này nghe được tiếng gà tiếng chó của nước 
kia mà nhân dân các nước ấy đến già chết cũng không qua lại với nhau”. 8 

- Còn Pháp gia, Thương Ưởng và Hàn Phi, muốn cỏ một quốc gia thống 
nhất (như Mặc Tử) quyền hành tập trung vào một người là nhà vua (không do 
đàn cử mà cũng chăng cản có đức, chỉ cần biết thuật trị người); kinh tế phải 
khuếch trương để cho nước giàu và mạnh mà chiến thắng được những nước 
khác, không cân văn hóa cho cao, chỉ cân nông phẩm và binh khi cho nhiều; 
vua chẳng cần thi ân huệ, dạy dân, cử ngất ngưởng ngồi trên mà điều khiển 
guồng máy bằng cách áp dụng pháp luật một cách nghiêm khắc và công bằng, 
không chút tư vị (dù là với người thần, vì vua không thân với ai hết, kể cả cha 
mẹ, vợ con). t2 1¡ tưởng đó là lí tưởng quốc cường quân tôn. 


b4 


Chỉ so sánh bốn quốc gia lí tưởng đó chúng ta cũng hiểu được tại sao từ 
đời Hán trở đi, suốt trên hai ngàn năm đạo Khổng được độc tôn, vua chúa đời 
nào cũng rán áp dụng nó, mặc dâu không đúng. Nó thực tế hơn đạo Mặc, đạo 
Lão, nhân bản hơn thuyết của Pháp gia, trọng văn hóa hơn cả hai phái kia, 
hợp tinh hợp Ì. : 


(1) Chương này chúng tôi đã dịch lại, không theo bản dịch năm 1966. 
(2) Những chữ trong dấu ngoặc này, chúng tôi thêm vó. 
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Suốt đời Khổng Tử chỉ làm quan có mấy năm còn thì dạy học và bôn ba 
các nước chư hầu mà thuyết các nhà câm quyên vẻ việc trị nước. Làm chính 
trị thi ông chủ trương đức trị, dạy học thi ông cốt ý đào tạo người dân tốt, và 
những người có tài đức để sau này trị dân, cho nên không thể tách hai vai trò 
chính trị gia và luân lí gia của ông được. Sở dĩ chúng tôi đã viết tập mỏng Nhà 
giáo họ Khổng, rồi trong cuốn này lại phân biệt những chương vẻ chính trị, về 
luân lí là chỉ để cho dễ trinh bày, tiện về mặt đó thì bất tiện về mặt khác: 
nhiêu chỗ phải lập lại những điều đã nói rỏi. 

Chăng hạn về đức nhân. 


Chươwg V, mục Đức trị, tôi đã xét về đức đó, nhưng chỉ mới nhấn mạnh 
về phương diện chính trị. Thực ra nó là đức căn bản cúa Khổng học cả về xử 
thể lẫn tu thân nữa, vì nó gôm gản đủ các đức khác, cho nên chương này sẽ 
phân tích lại kĩ hơn. 

Bài VI.23, Tứ Công hỏi: 


— Nếu có người thi àn cho nhân đân và cứu giúp đại chúng thì người đó 
thế nào? Có thể gọi là nhân được không? 


Khổng Tư đáp: 


- Sao chỉ gọi là người nhân thôi? Phải gọi là bậc thánh chứ! Vua Nghiều 
vua Thuấn cũng chưa làm được vậy thay! Người nhân, minh muốn tự lập thi 
cũng thành lập cho người; mình muốn thành công thì cũng giúp người thành 
công. Biết từ bụng ta suy ra bụng người (năng cận thủ thị), đó là phương pháp 
thực hành của người nhân. 


Như vậy nhân có hai phân tích cực và tiêu cực. Tích cực là «Èši đực lập nhỉ 
lập nhân, bỉ dục đạt nhì đạt nhán (đó là đức trung, yêu người, hết lòng với 
người); tiêu cực là «k‡ sở bát dục oát thị nhân” (đây là đức thứ. Chữ ?z gồm 
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chử #1# ở trên, chữ (đm: ơ dưới, nghìa là suy lòng mình mà biết được lòng 
người, mình muốn cải gì thi người cũng muốn cải đó, vậy nên làm cho người 
những cái mà mình muốn và đừng làm cho người nhừng cái mà mình không 
muốn), 


Nhàn là /zz»øzø, fz⁄, tức la đạo đối với người, nhưng đồng thời củng là 
đạo đối với mình nữa: kí đục lập, kỉ dục đạt; minh phải muốn lập thàn, thành 
công thì mới có thể giúp người lập thân, thành công được. 


Nhàn vừa là tu thân vừa là ái nhân, vừa là xử ki vừa là tiếp vật. Nó là 
trung tâm của đạo đức thco Không Từ, từ đó mà phát ra các đức khác, và 
các đức khác tụ cả về nó. Cho nên Phùng Hữu Lan gọi nó là “toàn đức”; Lâm 
Ngừ Đường gọi nó là “sagesse iđéale” (sự minh triết lí tưởng). 


~ Nó gồm ?#¿ếu„ đê: Có lòng kính yêu cha mẹ và người lớn trong nhà thì 
tới biết yêu người ngoài. (Hiểu để đã giả, ki vi nhân chỉ bản dư? I.2). Tế Dư 
bị Khổng Tử măng là bất nhàn vì bất hiếu, không nhớ công cha mẹ bỏng bể 
ba năm, mà muốn rút thời gian để tang từ ba năm xuống một năm. (XV]II.21). 


— Nó gồm f#wø với nước, như trường hợp Vì Tử, Cơ Tư, TỈ Can. Vua Trụ 
dâm loạn, khiến đân khốn khổ, sự nghiệp nhà Ân sắp sụp đổ. Vi Tử là anh 
vua Trụ, thấy vậy bỏ nước mà đi để bảo tôn dòng họ. Cơ Tư và T¡ Can đều là 
chú của Trụ, khuyên can Trụ, Trụ bỏ tù Cơ Tứ và bắt làm nô lệ. Cơ Tử phải 
giả điên, sống khổ nhục; còn Tỉ Can thi bị Trụ giết, moi tím. Hành vị ba 
người đó khác nhau, nhưng đều nhắm mục đích làm cho nước yên, dân khỏi 
khổ, nên Không Tử khen là nhân. (XVIHI1). 


- Bá Di, Thúc Tẻ cũng được Khổng Tử khen là “hiển”, “muốn điều 
nhân mà được điều nhân”, vị bỏ ngôi vua, để giữ nghĩa; nhất là vì can đảm 
can Võ vương nhà Chu đừng đánh Trụ; măng Võ vương là bất hiểu, bất nhân: 
“Cha mất không chôn mà đấy việc can qua, có đáng gọi là hiếu không? Làm 
tôi mà giết vua (Trụ) đảng gọi là nhàn không?” Võ vương muốn giết, Thái 
công Vọng can, mới thôi. Khi Võ vương làm thiên tử rồi, Bá Di, Thúc Tẻ giữ 
nghĩa khi, không chịu ăn lúa nhà Chu, ấn ở núi Thú Dương, hái rau vi mà ăn, 
chịu chết đói. 

Vậy nhân gồm 2z@hĩa. 


Khổng Từ ít nói đến nghĩa (Sau này Mạnh Tư mới coi đức đó trọng hơn 
lê) nhưng ông hành động luôn luỏn theo nghĩa: Theo nghĩa là thấy việc gì 
đáng làm thì làm, không hề mưu tính tới lợi cho mình, mã cũng không cần 
biết hậu quả ra sao. Ông trái hắn Mặc Tử không nói tới lợi, dù là lợi công, 
cho nên bảo: «người quản từ hiếu rõ Uè nghĩa, tiểu nhân hiểu rõ 0ê lợi" (IV.16), 
và “cách xử sự của người quân tử, không nhất định phải như vậy mới được, 
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không nhất định như kia là không được, cứ ¿ZÐ #ghĩa thì làm” (FV.10). Như 
vậy là “vô khả, vỏ bất khả”, không cô chấp. 

Nhưng việc gì đáng làm, hợp nghĩa thi dù có mời không làm được, ông 
cùng cứ làm, khi nào hết sức rồi mà không thành thi mới thôi; mặc lời chê 
của thiên hạ là “tri kì bất khả vị nhí vì chỉ” (XVL39): biết là không thể làm 
được mà vẫn làm. 

~ Lễ cũng là một bộ phận của nhân, !ễ là „go, nhám là gốc. Ở trên tôi đã 
dân bài IIL3: “Người không có đức nhân thì lễ mà làm g1?”; thiếu nhân thì lễ 
chỉ là hình thức, giả dối. 

Khi Nhan Uyên hỏi về đức nhân, Khổng Tứ đáp: 

— Khắc ki (chế thắng tư dục) mà trở vẻ lễ (đạo lj thì là nhàn Một ngày 
khắc kỉ trở vẻ lễ thì khắp thiên hạ sẽ khen đức nhân của minh. Làm điều 
nhân là do mình chứ đâu cỏ do người. 

Nhan Uyên nói tiếp: 

- Xin thầy chỉ cho con những điều mục (để thực hành). 

Khổng Tử bảo: 

- Cái gì không hợp lê thị đừng nhìn, không hợp lễ thì đừng nghe, không 
hợp lề thì đừng nói, không hợp lề thì đừng làm (XIL.1). 

Muốn khắc kỉ thì phải cương cường, quả cảm, phải đZ»ø (XIIL27); muốn 
làm điều nghĩa cũng phải dũng (kiến nghĩa bất vi, vô dũng dã - IL24); cho nên 
Khổng Tử bảo: «hán giả tát hữu đứng”, nhưng «dững giả bất tát hữu nhân” 
(XIV.4). 

- Người nhàn có thể “sát thân di thành nhân”, như Bá Di, Thúc Tẻ. Cái 
dũng của họ đáng phục biết bao! Họ không hẻ lo, sợ gì cả (XIV.28). 

— Một điều kiện quan trọng hơn nữa là phải trí vì có sáng suốt mới lợi cho 
đức nhần, mới biết cách giúp người mà không làm hại cho người, cho minh 
(Tri giả lợi nhân IV.2). 

Tế Ngã không hiểu lẽ đó, có lần hỏi Khổng Tử: 

— Người có đức nhân nghe bảo có người té xuống giếng, thì có nhảy 
xuống mà vớt không? 

Ông đáp: 

~ Sao lại làm như vậy? Người quân tử có thể lại giếng xem (rồi tìm cách 
cứu) chứ không thể để người ta hãm hại mình; có thể bị gạt một cách hợp lí 
chứ không thể bị gạt một cách vô l1. 


Người nhân khóng phải là người ngu. 
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Bài XVH.8, ông bảo Tử Lộ: 

- Này Do, anh có nghe nói đến sáu đức bị sáu điều che lấp không? 

Tử Lô đáp chưa. 

Ông bảo: 

- Ngôi đó, ta nói cho nghc. Ham đức nhôn mà không ham học thì bị sự che 
lấp là ngự muuội, haờớ đức trí mà không ham học thì bị sự che lớp là phóng 
đãng; ham đúc tín mà bhông ham học thì bị sự che lậ}b là bị tổn hại; ham đức 
gay thăng mà không ham học thì bị sự che lấp là gốt gao, mất lòng »›gười; ham 
đức dứng mà không ham học thì bị sự che lập là loạn dộng; ha? cương cường 
mà không ham học tì bị sự che lấp là cường bạo (XVIL8). 

Tư Hạ hiểu được đạo của thầy, khi bảo: “Học rộng mà giữ vững chỉ 
hướng, hỏi điều thiết thực mà nghĩ đến điều gân (tức việc thực hành những 
điều thiết thực), đạo nhân ở trong đó” ŒXIX.6). 

Lại phải sáng suốt (tr?) mới biết yêu người đáng yêu, ghét người đáng 
ghét (IV.3), để bạt người chính trực, bỏ người cong vậy (XH.22). Nhân, Trí, 
Dũng, ba đức đó, dân tộc nào thời nào cũng cho là cẩn thiết cho sự tu thân, 
nhân để luyện tình cảm, trí để luyện tr1 tuệ, dùng để rèn nghị lực, liên quan 
mật thiết với nhau, nên bài IX.28 Khổng Tử đặt chung với nhau, 

- Nhân còn gồm nhiêu đức khác nữa, như: 

Trực, ngay thắng, không giả dõi: “xảo ngôn lệnh sắc, tiến hï nhàn” 
(3). 

Kính, nghiêm trang, cần thận trong công việc (chấp sự kính) (XIIIL19). 

Thận trọng lời nói mà mau mắn làm việc (nột ư ngôn, mẫn ư hành) 
(XII.19). 

Nếu lượm hết trong Lưán w%g# ra, e rườm, nên chúng tòi chỉ xin dân 
thêm một bài nữa: 

+ Tử Trương hỏi Khổng Tử về đạo nhân. Khổng Tứ đáp: 

— Làm được năm đức này trong thiên hạ thi gọi là nhân (..) cung, 
khoan, tin, mẫn, huệ. Czzø bíøbh thì không bị khinh nhờn, hoan háu thì 
được lòng mọi người, thành tíi thì được người ta tín nhiệm, cẩø ớn thì 
thành công, f# hu¿ thi sử dụng được người (XVI.Ô). 

Cung ở đây tức là khác kỉ theo lê trong câu trả lời Nhan Lyên. 

Khoan và huệ tức là thư. 

Tin là đức tôi đã xét ở mục Đức trị, công là đức trong lời khuyên Tư Mã 
Ngưu: «Người có đúc nhân phải biết nhịn lời” (XIL3). 
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Mãn là đức trong bài IV.24 dân trên. 

Đồi chiếu năm đức đó với câu “Phù nhàn giả kỉ dục lập nhi lập nhân, ki 
dục đạt nhi đạt nhân, năng cận thủ thí, khả vị nhân chỉ phương đã đi” (VL28 
đã dẫn ở đầu chương), thì ta thầy e#øg, miễn, tz là kỉ dục lập, kỉ dục đạt: mà 
khoan, tín, mẩn, hwê là lập nhàn, đạt nhân. Vậy nhân tuy có nhiều phương 
diện, phạm vi rất rộng, nhưng không ngoài câu Không Tư đáp Tư Cống đó. 


% 


Nhân gồm nhiều đức như vậy, mà ngược lại không một đức nào đủ coi 
là nhân được. 


— TYwng thực chưa phải là nhân, như Tử Văn nước Sở ba lắn làm lệnh 
đoãn mà không mừng, ba lần bị bãi chức mà không hận, lại đem việc cũ bàn 


giao cho người thay mình, chỉ là trung thực, chứ không chắc có gì để gọi 
được là nhân (V.18). 


— Trong sạch như Trân Văn Tử khi thấy Thôi Tử giết vua Tẻ, ông bỏ đi, 
qua nước khác thấy đại phu nước này cùng không hơn gì Thôi 1ử, lại bỏ đi 
nửa, như vậy mấy lản, Không Tử khen là trong sạch chứ chưa cho là nhân 
(V.18). 


- Không hiếu thắng, không khoe khoang, không oán hận, tham dục, 
cùng là khá đấy, làm được những việc khó đấy, chứ chưa phải là nhân. 


Trong số môn sinh, Không Tử chỉ khen một mình Nhan Hỏi là có thê 
giữ được đức nhân trong ba tháng, còn những người khác may lắm. được một 
ngày, một tháng (VL15). 

Và khi Mạnh Võ Bá hỏi ông: Tứ Lộ, Nhiễm Câu, Công Tây Xích có phải 
là người nhân không, ông đều đáp là không biết mà chỉ khen họ môi người 
có một tài riêng: Tử Lộ giỏi về võ bị, Nhiễm Cầu về trị nước, Công Tây Xích 
về ngoại giao (V.?7). 

Riêng ông, ông hai lần không tự nhận là nhân, 


Bài VII.33 ông bảo: «Lâm được bậc thánh nhán Uuới nhậm thì ta dâu dáø`) 
bài XIV.28, ông hận rằng chưa có được ba đức của người quân tử: không lo 
buồn, không nghi hoặc, không sợ hãi (nghĩa là chưa được nhân, trí, dùng), 
Tử Công cho ông là tự khiêm. 


Thời Khổng Tư, thuyết #hđz do ông đưa ra, có tỉnh cách rất mới mẻ 
mà lại quan trọng, bao gồm nhiều đức như vậy, nên môn sinh thường đem 
ra hỏi ông. 


1205 


Khổng Tử 


Nhan Uyên va Trọng Cung trong thiên XII; Phàn Trì trong thiên XI]; 
Tử Trương trong thiên XVII; các thiên VI, XIV... cũng có người hỏi vẻ nhân; 
tính ra trong 20 thiên Lưáw #ø„ø#, chữ nhân được nhắc tới cả trăm lắn; vậy mà 
bài IX.1, lại chép ông ít nói tới lợi, thiên mệnh và đạo nhàn, khiến cho tới 
nay vẫn còn nhiều người thắc mắc, mỗi nhà hiểu một cách, và không ai 
chắc răng minh hiểu đúng cả. 


Đời sau, có lẽ từ Hán, có người còn cho nhân cái ý nghĩa sièu hình, gọi 
nó là «cái gốc của sự sinh hóa trong trời đất”; thế gian nhờ nó mà đứng, vạn 
vật nhớ đó mà sinh; là “cai thiên lí chỉ công”; nó có cái thể “tịch nhiên im 
lặng”, “cái dụng dễ cảm”, đễ ứng, lúc nào cũng suốt đến cả vạn vật” (Nño 
giáo, quyển thượng, tr. 81-84, cúa Trần Trọng Kim - Tân Việt in lần thứ ba). 

Y nghĩa siêu hình đó không có trong Lướø# ứøø# nèn chúng tôi không 
bàn tới. 

Và để kết thúc mục này, tôi xin so sánh nhân với kiêm ải của Mặc, đức 
cúa Lão, bác ái cúa Ei-tò, từ bi của Phật. 

Nhân khác kiêm ái ở hai điểm: 

— Nhân phân biệt mình và người, đo ki cập nhàn, lấy mình làm khới 
điểm mà khuyếch sung lần lần tới người, từ người thần đến người sơ, từ gản 
tới xa, nghĩa là có đăng cấp. Kiêm ái thì không vậy, coi ai cũng như minh, 
người thân của người cũng như người thân của minh, không có riêng và tư. 


Không những vậy, người nhân còn phân biệt người tốt và kẻ xấu, chỉ 
yêu người tốt, mà ghét người xấu (IV.3); người kiêm ái không phân biệt như 
Vậy. 


~ Người nhân chú trọng đến sự xúc tiến đạo đức của người khác, còn 
người kiêm ái chú trọng đến sự cứu giúp vật chất nhiều hơn; hệ Mặc Tử nói 
đến kiêm ái là kèm theo ba chữ “giao tương lợi”. Khổng muốn bỏi đưỡng cái 
phần thiện trong bản tính của ta, còn Mặc chỉ muốn diệt cái phản ác (ham 
tư lợi, vị kí, tranh giành nhau) trong bản tính của ta. 

~ Người nhân của Không Tư khác với đức của Lão Tư và người bác ái 
của Ki-tô vi không “di đức báo oán”, không yêu kẻ thủ như bạn. Không Tử 
“đi trực báo oán” vi muốn cho xã hội có sự công băng, không khuyến khích 
kê ác. Ông chú trọng về phương điện trật tự, xã hội hơn hai nhà kia. 


~ Nhân lại khác xa đạo từ bị của Phật, vì Phật chủ trương phá ngà chấp 
mà Không thì chủ trương “do kỉ cập nhân”. Phật thương người và cả vạn vật, 
tuy cũng tự giác, giác tha, nhưng lòng thương của Phật có một nỗi buồn vô 
hạn, buồn cho sự mê muội, cho cái kiếp sống của tất cả các sinh linh, tìm 
cách giải thoát mọi sinh linh ra khỏi vòng sinh, lão, bệnh, tử; còn Khổng 
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yêu người mà hãng hải, tìm cách giúp người sống một đời vui vẻ hơn, có 
nghia lí hơn, kiếm hạnh phúc ngay trên cõi trần chứ không phải ở trên 
thiên đàng hay ở cảnh giới Niết bàn. 


Khổng Tử sáng lập fz học dạy mọi hạng người về sự tu thân, tẻ gia; những 
người nào có tư cách, bất kì trong giới cấp quí tộc hay bình dân, ông dạy thêm 
cho lục nghệ để sau có thể lành những trách nhiệm lớn nhỏ trong việc trị 
nước. Hạng đó là dù làm quan hay không làm quan cũng gọi là kẻ sĩ; nếu cỏ tài 
đức cao thi ông gọi là quân tử. Giai cấp sĩ đó chính là do ông tạo thành. 


Trong cuốn Nhà giáo họ Khổng, tôi đã giới thiệu cuộc cách mạng giáo dục 
và cách dạy học cúa ông; ở đây tôi chỉ xét sự đào tạo tư cách của kẻ sĩ và người 
quân tử. 


KẺ SĨ 

Tôi đã nói ông chủ trương phải học rồi mới trị dân được (lời ông mắng Tử 
Lộ trong bài XI.24), mà tri thúc, tài nghệ không quan trọng bảng đạo đức (lời 
ông khuyên Tử Hạ nên làm cho quân tử trong bài VI.1I, ông lại bảo: Kẻ sĩ 


phải «để chí sào đạt" (V9), chỉ nhắm việc trau dồi đức hạnh đừng quan tâm 
tới danh lợi, thì rồi tự nhiên danh lợi sẽ tới. 


Ngay từ thời ông, hạng người học đạo cũng đã rất hiểm, khiến ông phải 
phàn nàn: «#Ø1⁄0‡ đời xwa học Uì mình, người đời nay học 0ì người” (XIV.24), và 
«‹+ất ft người học ba năm rôi mà hông có ý cầu bổng lộc” (VIIL12). Học vì mình, 
nghĩa là học để tu thân, có ích lợi cho mình; học vì người là học để có danh, 
nhiều người biết tới minh, chăng cần mình có thực tài, thực đức. 


Ông khuyên đi khuyên lại mấy lần: đừng cầu danh. 

Bài L16: «ĐÐờng lo người không biết mình, chỉ lo mình không biết người” 
(không biết người nào hiện để theo, người nào xấu để tránh). 

Bài IV.14 và XIV.30: « Đờng lo không ai biết mình, chỉ tong sao mình có tài 
đức để cho người ta biết đến”, 

Không nên câu danh, mà cùng không được cầu lợi, câu lộc: “Đừng lo không 
có chức vị, chỉ lo không đủ tài đức để nhận chức vị” (V.14). Lo có chức vị, 
cũng tức là lo có lộc. 

Bài XV,31: “Người quân tử mưu câu đạt đạo, chứ không mưu cầu chuyên 
ăn (...). Người quân tử lo không đạt đạo, chứ không lo nghèo. 

“Kê sĩ nào để chí vào đạo mà còn thẹn vì cái ăn cái mặc thì chưa thể đem 
đạo ra bàn với được” (IV.9). 
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Mà kẻ sĩ nào nghĩ đến việc ở cho được an đật thì cũng vậy (XTV.12). 


Khổng Tử có vẻ mến, trọng các ấn sĩ như Bá Di, Thúc Tẻ, vì họ trong 


sạch, còn đổi với bọn “can lộc” làm quan chỉ cốt kiếm bổng lộc thì ông rất 
khinh. 


“Vừng tin đạo mà ham học, gìữ đạo tới chết (..) Thiên hạ chính trị tốt 
thi ra làm quan, chính trị hắc ám thị ở ẩn. Nước nhà có chính trị tốt mà 
mình nghèo hèn thì đáng xấu hỏ; nước nhà chính trị hắc ám mà mình phú 
qui thì đáng xấu hổ" (.. bang vô đạo, phú thả qui yên, sỉ đã - VIH.13). 


Ong khen Nhan Hỏi là hiện, chính vì Nhan Hỏi hiểu học mà vui trong 
cảnh nghèo, chỉ có một giỏ cơm, một bầu nước và ở trong một ngõ hêm 


(VIL9®). ® 


Kẻ sĩ đã ra làm quan, Không Tử phân biệt bốn hạng: 


1. Hạng trên cả, biết hổ thẹn về hành vi xấu của minh; đi sứ bốn phương 
thì không làm nhục mệnh của vua. 


2. Hạng thấp hơn: họ hàng khen là người hiểu, làng xóm khen là người 
đề. 

3. Thấp hơn nửa: lời nói nhất định phải tín thực, hành vị nhất định phải 
quả quyết (không xét là có nên không), như vậy là cố chấp, hẹp hòi, nhưng 
còn tạm được. 


4. Còn hạng làm quan ở thời ông khi độ nhỏ nhen như cái đầu, cái sao 
(một phân năm hay một nửa cái đấu) thì không đáng nói tới. XIHI.20). 


Bài XIL20. Không Tử còn bảo hạng làm quan mà nổi tiểng trong nước, 
có thể là người giả đối, làm bộ nhân đức. Phài là người chất phác, chính trực 
mà thích điều nghĩa, biết xét lời nói, quan sát nét mặt người khác (mà hiểu 
tâm lí họ), biết suy nghĩ, khiêm nhượng ở dưới người, làm quan như Vậy 
mới là “đạt”, là thành công (chữ đ¿f này cũng như chữ đợi trong kỉ đực đạt 
h1 đạt nhán - bài VI.28; đạt là thành công, thực hiện được đạo, chí minh), 


QUÂN TỬ 


Giai cấp sĩ là một đào tạo cúa Khổng Tư mà danh tử quân tử có từ trước 
cũng đã được ông cho nó một nội dung mới. 

(1) Trong Luận #g#, còn bài XIX.1 của Tử Trương củng nói về kẻ sĩ: “Thảy uguy, không 

tiếc đến sinh mạng, được ø!au sang thì nghĩ đến nghĩa lí, khi tê tự, nghĩ đến kính, gáp 


việc tang nghĩ đến xói thương, kẻ sĩ được như vậy là khá rỏi”. 
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Trong bộ Đại cương triết học Trung Quốc - quyển hạ - Phần V, chương 
V, chủng tòi đã viết: 

“Tiếng quân tử đã xuất hiện trong Ki? Thi trên trăm rưới lẳn. Vậy ở đời 
Chu nó đã lưu hành. Nhưng thời đó nó trỏ cái địa vị trong xã hội, chứ không 
trỏ cái phẩm tính con người. Người có chức phận cao, (tối đại đa số ở trong 
giai cấp quí tộc), # cai trị dân, có đức hay không, đều gọi là quân tử. Tiểu 
nhân tức là hạng thường dân, hạng bị trị. 


“Cứ xét trong Lưán nñgứ thì Khổng Tử dùng tiếng quân tử theo ba nghĩa: 
thuần trỏ địa vị, thuần trỏ tư cách, vừa trỏ địa vị vừa trỏ tư cách. 


- Chẳng hạn trong câu: 


“Quân tử hữu dũng mà vô nghĩa thì làm loạn, tiểu nhân hưu dũng mà vô 
nghĩa thi làm trộm cướp” @&VI.23), 


Tiếng quân tử thuản trỏ địa vị, tức hạng Khanh tướng, đại phú, còn tiểu 
nhân trỏ bọn dân thường. 


¬ Trong hai câu: 

“Người quân tử hận răng tới chết mà không ai biết tới mình” (không làm 
được gì cho người khác khen mình) %XV,19). 

“Người quân tử có khi khốn củng là lẽ cố nhiên (hoặc người quân tử khi 
khốn cùng thì cõ giữ tư cách của mình); kẻ tiểu nhân khốn cùng thì phóng 
tủng làm càn” (XV.]). 

Quân tử thuản trỏ tư cách, không có ý nghĩa gì về địa vị cả. 

- Vừa trỏ địa vị vừa trỏ tư cách thì như tiếng quân tứ trong những bài này; 
“Khổng Tử bảo Tử Sản có bốn điều hợp với đạo người quân tử: gir mình thì 
khiêm cung, thờ vua thì kinh cẩn, nuôi dân thị có ân huệ, sai dân thì hợp 
nghia” (V.185). 


Tử Lộ hỏi cái đạo của quân tứ. Không Tử đáp: 
- Sửa minh thành người kính cần. 

Tử Lộ lại hỏi: 

— Chỉ có vậy thôi tư? 

Không Tử đáp: 


- Sửa nìinnh để cho trăm họ được yên trị. Sửa mình mà trăm họ được yên 
trị, đẫu Nghiêu, Thuấn e cũng khó làm được thay! (X1V.43). 


(1) Chúng tôi đã thêm bớt, sửa đôi một chút. 


1208 


Không Tủ 


Các học giả cho rằng nghĩa thứ nhì đo Khổng Tư đặt ra, còn nghĩa thử 
ba gồm hai nghĩa trên. 


Sở di ông đặt ra nghĩa thứ nhi (thuần trỏ tư cách) là muốn cứu văn chế 
độ phong kiến.- Thời đó, bọn qui tộc thế tập đã suy. Không trị được nước, họ 
dâm loạn, bất nhân, nên bị dân bỏ. Ông khuyên họ sửa mình để xứng với địa 
vị, dân tin cậy trở lại, có vậy quyền hành mới được vững, chế độ phong kiến 
mới không sụp đố: quan niệm quân tử đó hợp với thuyết chính đanh của 
ông. 


Chú trương của ông có lợi cho hạng qui tộc nếu họ biết sửa mình; mà 
cũng có lợi cho hạng bình dàn, vì hạng này mà có tài đức thì tự thấy mình 
củng đáng được thay hạng quí tộc để giữ trọng trách rồi đòi hỏi quyên 
hành. Và chinh Khổng Tử cũng tận tâm đào tạo hạng quân tử đó, để cử với 
hạng cảm quyền để bổ dụng họ. 

Lần lần, tới đời Mạnh Tử, Tuân Tử, nghĩa thứ nhất mất đi, các triết gia 
khi nói tới quân tử, đần chúng nghc tiếng quân tứ chỉ hiểu theo nghĩa thứ 
hai hoặc thứ ba. Thành thử tư tưởng Không Tử mới đầu thủ cựu, mà lại có 
công khuyến khích sự cải cách - (tr. 572-795). 


Ông đã vạch ra những tiêu chuẩn về tài đức, tư cách để thành người 
quân tử, đáng được nắm quyền trị dân. Hạng người đó không cần có huyết 
thống qui tộc, mà chỉ lo tu đức để được địa vị, chứ không được dùng võ lực. 


-Một môn sinh cúa ông, Nam Cung Quát, trong hàng quí tộc, một hôm 
đưa ra nhận xét này: 


“Nghệ bán giỏi, Ngạo dùng thuyền xung sát (thủy chiến), rồi đều bất 
đắc kì tử. Còn ông Vũ, ông Tác, đều cấy lúa lấy mà sau có thiên nạ”. 

Khổng Tử không đáp. Nhưng khi Nam Cung Quát ra rỏi, ông khen: 

“Người ấy thật quân tử, người ấy thật biết trọng đạo đức” @XIV.5). 


Nam Cung Quát muốn nỏi: dùng võ lực để chiếm địa vị thì dù mạnh 
như Nghệ (vua nước Hữu Củng, bản giỏi, điệt vua Hạ Hậu Tướng mà cướp 
ngôi) hoặc như Ngạo (giỏi thủy chiến) về sau cũng bị giết (Nghệ bị bề tôi là 
Hàn Trác giết để cướp ngôi, Ngạo bị vua Thiêu Khang nhà Hạ giết). Trái lại, 
ông Hạ Vũ có công trị thủy mà được vua Thuấn nhường ngôi cho; Tắc tự 
øleo lúa, đạy dân cày cấy mà là thủy tổ cúa nhà Chu, cũng gọi là cỏ thiên hạ 
được. Nam Cung Quát có ý chê các vua đương thời không trọng đức, chỉ 
dùng võ lực, nên Khổng Tử khen là quân tử. 


Trong Lưộn ñøg# chỉ có hai ba người nữa được khen là quân tử. Tử Tiện 
(trong bài V.5) mà chúng ta không được biết đời sống ra sao; Cừ Bá Ngọc 
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ŒX.Ø6) vì khi nước có đạo thì ra làm quan, nước vỏ đạo thì lui về ở ấn; và Tử 
Sản (V.14) đã dẫn ở trên vì khiêm cung, kính cần, biết nuôi dân, thương dân. 


Tôi chưa thấy chỉnh trị gia nào chú trọng đến sự đào tạo người trị đân 
như Không Từ. Trong án nợữ có đến bốn năm chục chỏ nói về người quản 
tử, dân hết thì rườm quá, đưởi đây tôi chỉ xin lựa một số thôi. 


— Tw cách Uà thứi độ người quân tử. 

e Chi cầu ở mình, không câu ở người. XV.20). 

øe Giữ vừng chính nghĩa, không cô chấp điều tín nhỏ nhật Œ%XV.38). 
e Giữ vững tư cách khi gặp hoạn nạn (XV.1). 


e Lo không đạt được đạo chứ không lo nghèo. (XXV.31). Ăn gạo xấu, uống 
nước lä, mà thấy vui; chứ không chịu làm điều bất nghĩa để được giàu 
sang (VI,15). 


e Thư thái mà không kiêu căng (XIIÍ.26). 


e Không lo, không sợ, vì tự xét mình không có điều gì đáng xấu hổ 
(XI.4) nghĩ vậy mà lúc nào cũng thản nhiên, vui vẻ (V34). 

e Nếu có hận thì chí hận điều này: chết mà không làm được gì để người 
khác biết tới minh, khen mình. (XV.19). 


e Thân với mọi người mà không kết đàng. (IL14); hòa hợp với mọi người 
mà không a dua XIIL23). 


e Nghiêm trang giữ lập trường mà không tranh với ai (XV.2I1). 

e Có lỗi thì không ngại sửa (L8). 

- Đúc của người quân tử. 

e Có đức nhân: giúp người làm việc thiện (thành nhân chị mĩ - XH.16). 


e Trọng nghĩa: cứ hợp nghĩa thì làm, không nhất định phải như vậy mới 
được, không nhất định như kia là không được (IV.10). 


e Lãy nghĩa làm gỗc, theo lễ mà làm, nói năng khiêm tôn, nhờ thành tín 
mà nên việc (XV.17), 


e Sửa mình thành người kính cẩn. (@XIV.43). 


e Chất phác mà văn nhà, hai phân đều nhau, nếu chất phát quá thì quê 
mùa, văn nhã quá thị không thành thực, trọng hình thức quả. (VL19), 

e Hướng lên cao mà mong đạt tới XIV.23). 

- Tòi năng, biến thúc. 

e Hiểu rộng, biết nhiều, làm được nhiều việc, chứ không phải như một đồ 
vật chỉ dùng được vào một việc (bất khj (IL12), 
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e Có thể không biết những việc nhỏ nhặt, nhưng có thể đương được việc 
lớn, ŒXV.33). 

e Biết mệnh trời XX3). 

e Bài XV.32 tóm được tài đức của người quân tử cần cho việc trị dân: “Tài 
trí đủ để trị đân mà không biết dùng đức nhân để giữ dân thì tất sẽ mất 
dân”, 

Tài trí đú để trị đân, biết dùng nhàn đức giữ dân, mà đối đài với lân không 

trang nghiêm, thị dân không kinh. 


Tài trí đủ để trị dân, biết dùng nhân đức giữ dân, lại biết trang nghiêm đối 
đãi với dân mà không biết dùng lễ cô vũ dân thì chưa hoàn toàn tốt”. 


— Hành U1, ngôn nwø#ứ. 

e Thận trọng về lời nói, mau mắn về việc làm (TV.24). 

e Làm trước điều minh muốn nói rồi hãy nói sau. (IL13). 
e Thẹn rằng nói nhiều mà làm ít. (XIV.2?). 


e Xét người thì “không vì lời nói của một người mà để cứ người đó (vì còn 
xét đức hạnh ra sao nữa), không vì phẩm hạnh xâu của người mà 
không nghe lời nói phải của người ta. XV.22). 

e Sai khiến người thì không trách bị cầu toàn. (XIIL25). 

e Phải xét nét chín điều này: “Khi trông thì để ý để thấy cho minh bạch; 
khi nghe thì lắng tai nghe cho rõ; sắc mặt thì giữ cho ôn hòa; diện mạo 
giữ cho đoan trang: nói thì giữ cho trung thực; làm thì giữ cho kính 
cẩn; có điêu nghi hoặc thì hỏi han; khi giận thì nghĩ đến hậu quả tai hại 
sẽ xảy ra; thấy mối lợi thì nhớ đến điều nghĩa”. (XVL10). 

e Thờ vua và đối với dàn thì nên như Tử Sản: (V.15 đã dẫn ở trên). 


Chúng ta nên nhận điều này: Không Tử khuyên thờ vua phải trung, nhưng 
trung một cách sáng suốt, không phải tuyệt đôi phục tòng, can vua không 
được thì có thể bỏ mà đi, không khư khư giữ cái danh tiết “bất sự nhị quân” 
(không thờ hai vua) mà bọn hủ nho nào đời sau đặt ra và gán oan cho Khổng 
học. 


RKhống Tứ đòi hỏi ở kẻ trị đân nhiều quả: người quân tử thành con người 
hoàn toàn rồi; môn sinh của ông không chắc có ai theo được, mà chính ông 
cũng tự nhận chưa được người quân tứ, vậy thì khi học tập ta chỉ cản đừng 
quên việc sửa mình, lấy đạo nhàn làm gốc rồi được tới đâu thì được. Và trong 
khi dạy học ông dắt dẫn mỗi người từng bước, tùy người mà giảng cao hay 
thấp, sửa tật này, tật khác (coi Nho giáo họ Khổng). Nhưng ông bá: tiền hoài, 
không cho nghỉ. 
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Chúng ta nghe Nhan Hồi kể công dạy dỗ của ông: 


«Đạo thầy ta càng ngừng lén trông càng thấy cao, càng đục càng thảy cứng, 
mới thây ở trước mặt, bỗng hiên ở sa lưng. Thây tuân tự mà khéo dẫn dụ người 
(...) dù ta muôn thôi củng bhông được. Ta tận dụng tăng lực tuà cơ hồ 0ẫn thây 
cái gì cao lớn sừng sững ở phía trước, ta wuôn theo lên tới cùng mà không sao 
theo cho nổi”. (DX 10). 


Công Khổng Tử tạo cho đời ông một số kẻ sĩ để thay bọn quí tộc suy 
đỏi mà trị đân, không bằng công ông tạo giai cấp sĩ phu cho các đời sau. 


Trong hơn hai ngàn năm, hết thảy các nhà nho chân chính ở Trung 
Hoa cũng như ở Việt Nam, hưu danh cũng như vô danh, từ Đống Trọng 
Thư, Đào Tiểm, Vương Dương Minh, Chu Văn An, Nguyễn Trãi, Nguyên 
Khuyến đến các ẩn sĩ, các thầy đồ, đều giứ được truyền thống Khổng 
Mạnh, tự gây một uy tin rất lớn trong dân gian, gặp thời thì ra giúp nước, 
tận trung mà liêm khiết, không gặp thời thì lui về, độc thiện ki thân; nước 
gặp nguy thì không do dự, xả thân vì nghĩa, qua cơn nguy rồi thì mặc ai 
tranh giành danh lợi; họ không có một chút đặc quyền, cao thượng mà 
vẫn bình dân, chỉ giúp đồng bào chứ không màng phú quí; họ không có tổ 
chức mà giai cấp họ lại chặt chẽ, trường tồn, vì không tranh với ai, một 
giai cấp kì đị không giống một giai cấp nào, trong lịch sử nhân loại: Văn 
minh nhân loại ngày nay không sao tạo nổi giai cấp đó nữa: các giáo sư đại 
học không sao có được uy tín với đần như các cụ đồ của ta hồi xưa, đó là 
một điều đáng tiếc. 

Ở nước ta hiện nay, giai cấp đó không còn; hậu duệ của họ thì còn được 
kha khá nhưng số người còn giữ được nếp nhà thì hiểm đấy; và tôi nghiệm 
thấy người nào giữ được, cũng có vài nét chung rất đê nhận: không ham 
danh lợi, chăm nom sự dạy đỗ con cải, yêu nước, thích văn chương, chuộng 
nghề dạy học và hình như có khiếu đạy học nữa. 


Công đào tạo giai cấp sĩ phu đó thật bất hủ. Khổng Tư chú ở làm chính 
trị để cứu đời mà thất bại, rốt cuộc thành một luân lí gia, một vị «»ãø thế sự 
b¿ểx”, điều đó ông làm sao ngờ được nhỉ? 


w 


Về vũ trwluận, Khổng Tử không cống hiển được gì cho triết hẹc Trung 
Quốc cả. Công đó ông nhường cho Lão Tử đời sau. Ông có óc rất thực tiễn, 
không ưa những vấn để siêu hình, chỉ lo về nhân sinh, chính trị, luân lí nên 
quan niệm về trời và qui thần chiếm một địa vị rất khiêm tốn trong học 
thuyết của ông. Trước hết tôi hày xét về trời. 
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Có thể bảo toàn thể dân Trung Hoa thời thượng cổ đều tin có trời, Vì 
vậy mà không có vấn đề “linh thiêng” nghĩa là đưa chúng cử ra để bảo rằng 
có trời. Ngay bọn “đanh gia” ngụy biện cuối đời Chiến Quốc cãi nhau về 
những vấn đề rãt phù phiểm như “tách rời cứng và trắng”, “trứng có lông”, 
“gà ba chân”... mà cũng không hẻ bàn có trời hay không có trời, 

Hảu hết các triết gia Trung Hoa đều chủ trương răng “thiên nhàn hợp 
nhất” - cùng gọi là “thiên nhân tương dự”, nghĩa là người bẩm thụ được cái 
“tính” cua trời thị đạo của trời tức là đạo của người. 


Quan niệm có được phô thông tử thời thượng cổ. Trong X¡zjh Thi có 
câu: “Trời sinh ra dân có hình phép, dân giữ tính thường, muốn có đức tốt” 
(Thiên sinh chung đân, hữu vật hứu tắc, dân chi bình di, hiếu thị ý đức). 

Dân chúng còn tin rằng trời là một ông nguyên hậu, nên gọi là Đế hay 
Thượng Để. Thượng Để cai quản bách thản, vạn vật trong vũ trụ luôn luôn 
thương dàn. K¿zJ 7% nói: "Hoàng hi Thượng Để, lâm hạ hữu hách, giám 
quan tứ phương, cầu đàn chí mạc: «Ðc Thượng Đế rải lớn, soi xuống dưới đất 
rõ ràng, xem xét bôn phương đề tìm sự khốn khổ qua dân mà cứu giúp”. 


Hơn nữa, người Trung Hoa còn tin rằng trời và người có thể tương cảm, 
tương ứng được; nên có điều gì hồ nghỉ, họ thường bói băng mai rủa hoặc cỏ 
thi để xin cho biết việc cát hung. Các vua chúa thời xưa đều dùng quan Thái 
bốc để coi việc bói toán là vì vậy. 

Nhưng tới đời Xuân Thu, đã có người ngờ trời và qui thần: 


Tả uyênw (Trang công - năm 32) chép: “Sứ Ngân báo: “Nước Quắc sẽ 
mất thôi! Tôi nghe nói nước sắp thịnh lèn thì nghe theo dân, nước sắp mất 
thì nghe theo thắn”. 


Tư Sản đồng thời Khổng Tứ cũng nói «Ðøa trời xa, đạo người gần”, nước 
Trịnh bị lụt lớn là đo mưa nhiều, không phải tại rồng tranh đấu nhau mà 
phải cúng, tế, vô ích. 

Khổng Tư khỏòng hẻ nói đến việc bói, mà còn chê Tang Văn Trọng 
không phải là “trí” vì cất một ngôi nhà đẹp đẽ để nuôi một con rùa đùng vào 
việc bói bài (V.17), không hẻ làm lễ câu đảo, cũng như hai nhà kể trên, 
Trong Lwánm nñgứ, khi nói đến trời, ông chỉ dùng chữ //72, chứ không dùng 
chữ Đế hay 7Ùxợng Đế; nhưng chắc ông nhận rằng trời là chủ tế cả vũ trụ. 
Các học giả đều nhất trí về điểm đó, chỉ khác nhau ở điểm: Khổng có cho 
rằng trời có ý chí như người không, (nghĩa là có tình cảm, có tư đục, có hình 
dáng không); hay chỉ là một cái li vô hình linh điệu thôi. 
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Phùng Hưu Lan (trong sách đã đẩn, tr.82-83) bảo Khổng Tử cho rằng 
có ý chí. Trần Trọng Kim trong Nho giáo (quyền thượng tr.86) bảo không. 

Phủng dẫn chứng những lời này của Khổng Tử. 

Bài III.13, Khổng bảo Vương Tôn Giả: “Mặc tội với trời thì câu đảo cũng 
vô íCh”. 

Bài VL26, Tứ Lộ không băng lòng về việc Khổng Tử vào chào Nam tử, 
Khổng Tứ thê độc: “Ta có làm điều gì trái thì trời bỏ ta!” 

Bài XL8, khi Nhan Uyên chết, Khổng Tử than: “Ôi, trời hại ta, trời hại 
ta!" 


Bài IX.11, Không Tử đau nặng, Tử Lộ tướng không qua khoi, bàn với 
các bạn chôn thầy theo lẽ đại phu. Khi bệnh giảm, hay chuyện đó, Khổng 
Tứ măng: “Ta không có gia thần mà làm ra có gia thân, như vậy là dối ai? 
Dôi trời chăng?” 

Bài XIV.35, Không Tư bảo Tứ Cống: «Ta bhông oán trời, không trách 
người (...) Hiểu ta có lẽ chỉ có Trời chăng?” 


Nhưng tôi nghĩ những ai theo chủ trương của Trần Trọng Kim có thể 
bác Phùng Hưu Lan được, chăng hạn: 


Ngày nào, chung quanh chúng ta, cũng thường có những người than: 
“Tôi có làm điều ác nào đầu mà trời bất tôi khổ thế này!” “Trời hại tôi” - 
“Trời già bất công” - “Xin trời phủ hộ cho tai qua nạn khỏi?” v.v.,.; mà những 
người đó đâu có tin thực rằng trời có ý chí, tình cảm như chúng ta. Trời 
trong những lời đó chỉ có nghĩa là sô phận. 

Còn câu: «Hiểm ta có lã chỉ có trời chãng?” của Khổng cũng rất có thể có 
nghĩa là: «72 làm gì cứng hợp sới lẽ frời” thôi, chứ không nhất định Không 
tin rằng trời thấy được hành vi, thấu được tâm trạng của ông. 

Phe theo Trản Trọng Kim dẫn cầu này của Khổng Tử trong bài XVII.19: 
«Trời có nói gì đâu?” để chứng răng trời của Khổng đó là trời tự nhiên, 
(cũng như luật thiên nhiên), chứ không phải là trời có ÿ chỉ, có ngôn ngữ, 
tình cảm. 

Phe Phùng sẽ đáp: câu đó có nghĩa là « Trời có được, nhưng không nói `, 
vì trời nói được mà không nói, nên Khổng Tứ mới bảo vậy. Cái bàn, cục đá 
chăng hạn không nói được, thì có khi nào ta bảo: “Cái bàn, cục đá có nói øl 
đâu?” không? 

Tóm lại chúng ta thấy cùng một khâu của Khổng Tử, hiểu theo cách 
nào cũng được. Tôi sinh sau ông hai ngàn rưỡi năm, chỉ căn cử vào Lwá1ứ ngữ 
để tìm hiểu ông mà những câu nói về trời trong sách đỏ mập mờ như vậy thì 
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làm sao tôi đám khẳng định rằng ông cho trời có nhân cách không. Tôi chỉ 
đoáz rằng ông tin trời, kính trời hơn tôi nhiêu lắm, chứ ông không đặt vấn 
đề trời có nhân cách hay không, có lẽ ông tránh vấn đề đó củng như tránh 
xét về qui thân, và đôi khi ông kêu trời, thể trời thi có thể cũng vì quen 
tiiệng như vô số người chung quanh tôi vậy thôi. 


THIÊN MỆNH 


Trong Lưán ñgứ tôi thấy có sáu chỗ (có thể tôi bỏ sót một hai chỗ) nói 
vẻ thiên mệnh, xin ghi cả lại đây: 


1. Bài IL4 Khổng Tử nói: 


“Ta mười lãm tuổi để chí vào việc học (đạo); ba mươi tuổi biết tự lập (tự 
mình theo chính đạo); bốn mươi tuổi không nghi hoặc (biết sự việc nào 
phải hay trái, tốt hay xấu); năm mươi tuổi biết mệnh trời (ngủ thập tri fñ?ên 
mệnh); sàu mươi tuổi, đã biết theo mệnh trời; f) bảy mươi tuổi theo lòng 
muốn của mình mà không vượt ra ngoài khuôn khổ đạo lÝ”. 

Theo tôi hiểu thị “thiên mệnh” ở đây trỏ sự biến hóa, diễn biến trong 
vũ trụ khiến cho mọi vật sinh trưởng được một cách điều hòa; chúng ta 
không nên trái nó, phải sợ nó, hành động hợp với nó. 

2. Vị vậy mà trong bài XVI8, Khống Tử bảo người quàn tử có ba điều 
sợ, mà điều trước tiên là sợ mệnh trời: (úy thiên mệnh); còn kẻ tiểu nhân 
không biết có mệnh trời cho nên không sợ (tiểu nhân bất trí thiên mệnh 
nhi bãt ủy dã). 

3. Bài XX.3, ông nói thêm: 

“Không biết mệnh trời thì không phải là người quân tư” (Bất trí mệnh 
vô di vi quân tử). 

4. Bài XIV.36, Không Tư bảo Tử Phục Cảnh: 

“Đạo tôi mà thi hành được là do mệnh trời, hay bị bỏ phế cũng do 
mệnh trời. Công Bá Liêu (một đại phu của Lô) làm sao đôi được mệnh 
trời!” (Đạo chi tương hành dã dư, mệnh đà; đạo chi tương phế đã dư, mệnh 
đa. Công Bá Liêu kì như mệnh hà!” 

Chữ mệnh ở đây trỏ những nguyên do nào đó ta không rõ, ảnh hưởng 
một cách bất ngờ tới những hoạt động của ta, khiến cho có kẻ tận lực mà 
không thành công, lại có kẻ không làm mà thành việc. 


Khổng Tử bôn ba mười mấy năm để cứu loạn cho đời, ông không biết 


(1) Col bộ Lưđø #g# của tôi, 
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sẽ thành công không, nhưng cứ theo đạo mà làm, mặc dâu bị người chè, có 
kẻ cản trở riừa. 


S. Bài VỊ.8, ông lại thăm Bá Ngưu, một học trò có đức hạnh của ông bị 
một ác tật (có người giảng là bệnh củi), nắm tay Bá Ngưu, than thở: “Võ lÍ 
Do mệnh trời chăng? Con người như vậy mã bị bệnh đó! Con nguời như vậy 
mà bị bệnh đó!” 


Mệnh ở đây cỏ nghĩa là định mệnh, số mệnh, trỏ một sự tiên định, sức 
người không thể đổi được, như có người sinh ra vốn thông minh, có kẻ vốn 
ngu độn, người thì thọ kẻ thì yếu, người có đức như Bá Ngưu đáng được 
sung sướng thọ thì lại bị ác tật mà chết yếu. 


6. Nghĩa đó cũng như nghĩa chữ mệnh trong câu: “Lừ sinh hữu mệnh, 
phú quí tại thiên”, Tử Hạ dân trong bài XII.5. Câu đó có người cho là lời của 
Không Tử, nhưng không có chứng cứ; có thể chi là một thành ngữ đương 
thời. 


Như vậy chữ “thiên mệnh” trong Luận øg# có hết thảy ba nghĩa: 


- Nghĩa thứ nhất - số 1, 2 và 3 - trỏ một thái độ thuần triết cúa những 
người tin răng trong vù trụ có một luật biến hóa nào đó có thể tìm hiểu được 
và nên rán tim hiểu, đê xử sự theo nó, đừng trái nó. 


— Nghĩa thư nhì - số 4 - và nghĩa thử ba - số 5, 6 - đều cho răng trong đời 
có những điều không thể hiểu được, có khi vô lí nữa; chỉ khác là nghĩa thứ 
nhì trỏ một thái độ tích cực, cử làm hết sức mình rồi kết quả ra sao cũng 
mặc; còn nghĩa thứ ba trỏ một thái độ tiêu cực, hoàn toàn để cho hoàn cảnh 
chi phối, chăng cần làm gì cả. 

Cả trong sáu bài đó, ai theo Phùng Hưu Lan cho rằng trời có ý chị, thì 
cũng được, mà ali theo Trần Trọng Kim cho trời chỉ là một cái lí vô hình có 
khi ta hiểu nồi, có khi ta không hiểu nổi, thì cũng vẫn được. 


QUỈ THÂN 


Quan niệm của Khổng Tử về qui thần còn khó hiểu hơn nữa. Học giả 
nào cũng cho răng Khổng tin có trời, họ chỉ tranh luận với nhau về điểm: 
trời của Khổng có ý chí, có nhân cách, hay chỉ là cải lí vô hình, lĩnh diệu, Vẻ 
qui thân, trái lại, có học giả chủ trương rằng Khổng Tứ tin là có quÏ thần, có 
học giả lại bảo không. 

Phải nỏi “không” dẫn chúng: 


Bài IIIL12 Khổng bảo: “Tế thần như thản ở trước mặt” (tế thân như 
thần tại). Vì không có thân nên mới dùng chữ “như”. 
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Bài VI.20 ông lại bảo: “Kính trọng qui thân nhưng tránh xa ra, như vậy 
có thể gọi là trí” (Kính qui thân nhi viên chị, khả vị trí hì”" “tránh xa ra” 
nghĩa là đừng có mẻ tín, đừng câu xin qui thần điều gì cả). 

Phái báo “có” bác lại: 

Bài III.L2, Khống Tử muốn nói qui thân là cái “khi” thiêng, có đấy nhưng 
tnắt ta không thấy, nên mới dùng chữ “như”; chứ ông không bảo rằng không 
có. 

Còn mấy chữ “Kính nhi viên chỉ” (bài VỊ.20) thì có nghĩa là “Kính mà 
phải đứng xa xa cho hợp lẻ” (H.G. Greel do Etiemble dẫn trong cuốn Coø#/wc1s 
- Gallimard 1966 tr.116) củng như một người dân phải đứng cách một ông vua 
khá xa, chứ không được lại gân. Cách hiểu đó thật mới mẻ, lối hành văn của 
thời Khổng Tử khòng, tôi không biết. 

Chỉ có điều này tôi tin chắc: Khổng Tử tránh nói đến qui thản. 

Bài II.20, môn sinh của ông bảo ông không nói về (bốn cái này): quái dị, 
dũng lực, phản loạn, qui thân. (Tứ bất ngủ quái, lực, loạn, thản). 

Và khi Qui Lộ (Tử L2) hỏi ông đạo thờ qui thân, ông đáp: “Chưa biết đạo 


^ 


thờ người, sao biết được đạo thờ qui thân” (Vi năng sự nhân, yêu năng sự qui). 


Quí Lộ lại hỏi tiếp về sự chết, tức muốn biết người ta chết rồi, có thành 
qui hay thản không, còn linh hồn không, hay chết là hết, òng cũng đáp: «Sz 
sống còn chưa biết, sao biết được sự chết" (VỊ trì sinh, yên trị từ). 

Tôi ngờ rằng ông chủ trương thuyết “bất khả tri” (agnosticisme), ông 
vẫn đạy môn sinh: «Bi#† thì nói là biết, không thì nói là không biế?” ([.17); mà 
Tử Lộ hỏi ông, ông nói tránh ra như vậy, cỏ thể vì chính ông cũng không biết 
chắc có qui thân hay không. Ông cho biết cải đó không quan trọng bằng biết 
cách sửa mình, cư xử với mọi người, giúp nhà, giúp nước. fÐ 


(1) Thái độ đó y hệt thái độ của Phật Thích Ca. 
Kinh Majjhima Nkaya chép: 
"Có người hỏi Phật” 
— Một đức Phật đà thành chính quả rồi, sau khi chết, có còn nữa hay không? Phật đáp: 


- Dù sao khi chết rồi, cỏ còn Phật nữa hay khóng, khòng quan hệ gì. Chỉ còn một điều 
rõ rệt là: có sinh, có tử và có những nỏi đau khổ; ta chỉ dạy cho biết cái căn nguyên làm 
cho đau khổ và trỏ con đường đi đến giải thoát... Ta không nói sau khi chết, Phật còn nữa 
hay không là bởi điều đó không quan hệ gì đến đạo ta dạy và đưa đến chỏ tiêu diệt hết 
tình dục mà làm cho được yên vui, đến được Niết Bàn". 
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Bài VIIIL.21, ông bảo không chê vua Hạ Vũ vào đâu được vị ăn uống đạm 
bạc mà rất “có hiếu” với qui thân (ý nói: cúng tế rất trọng hậu), ăn mặc xấu xí 
mà khi cúng tế, lê phục rất đẹp. 


Chính ông trong bài III.12, ông báo, Khi vì lẽ øì ông không đích thân 
đứng tế được (mà mượn người thay) thì tuy có tế đấy, ông vẫn ân hận như 
chưa tế. 


Ta còn nhớ trong thiên Hương đảng Ó©Ò, mỗi khi trong làng làm lễ tống 
ôn dịch, ông đều bận triểu phục đứng bên thêm phía đông mà dự lê. 


Tôi nghĩ điều đó không có gì khó hiểu. Bản tính ông vốn trọng lễ, ông 
lại thủ cựu, muốn duy trì thể chế, tế lễ, phong tục thời Chu công, và tin 
rằng giáo hóa có công dụng cao, «người trên mà ham lễ thì dân đỗ sai bhiến” 
(XIV.42), vậy thi ông rất kính cần trong việc tê lễ là lẽ di nhiên. Huống hỏ, 
tuy ông không tin chắc có qui thần, nhưng ông cũng không dám bảo không 
có qui thân, vậy thì thái độ ông kính qui thần không hắn là mâu thuẫn. 
Ông còn câu cho dân trọng tế lễ nữa, miễn là đừng trọng hinh thức (XII.11), 
đừng xa xi (IL4). 

Riêng ông, ông không cảu đão vì ở phải đạo thi chẳng cần cầu xin qui 
thân ơi cả (VIL354). 

Tình thân ấy mấy chục năm trước tôi còn thấy một số nhà nho vào hàng 
cha chú của tôi giữ đúng. 

Môi khi có giỏ lớn hay nhỏ, các cụ cũng đích thân quét bàn thờ, lau chủi 
từng cái khay cái chén, săn sóc từng chút: hoa và trải cầy phải tươi, hương 
phải thơm, những món để cúng phải thanh khiết, khấn vái thì các =ụ rất kính 
cẩn, còn hơn khi ông bà, cha mẹ còn sống, mặc dâu các cụ không tin rằng 
người khuất có thể phù hộ cho người sống được (Không bao giờ con cháu đau 
nặng mà các cụ khấn vái tổ tiên cho tai qua nạn khỏi cả); giỗ không bao giờ 
làm lớn,`khóông mời người ngoài, không xa xi, không khoe của; trong nhà 
không thờ một vị thắn nào, nhưng các cụ bà có muốn cúng Phật ngày rằm, 
mùng một hay cúng ông táo ngày hai mươi ba tháng chạp thì các cụ không 
cấm, miễn là cúng riêng, chứ không phải trên bàn thờ tổ tiên; các cụ cũng rất 
1t lui tới đỉnh, chùa, nhưng có khi nào phải dự lẽ ở những nơi đó thì các cụ tỏ 
ra rât tôn kinh, nghiêm trang đứng né ra một bèn. 


(1) Chúng ta nên nhớ thời đó tiếng qui trỏ người chết. 
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Bây giờ tôi còn cho thải độ đó hợp tình hợp lí, thì tôi phải nhận răng hai 
ngàn rưỡi năm trước, tỉnh thắn của Khổng Tử đáng gọi là sáng suốt. Nhưng tôi 
cũng tin rằng chỉ độ vài chục năm nửa, tỉnh thần đó sẽ mất hán, con cháu tôi 
sẽ không cúng giỗ nữa, và tôi cho như vậy là tự nhiên, thời đại thay đôi thi 
phong tục phải đổi thay. 
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Trong lịch sử nhân loại tôi không thấy một triết thuyết chính trị nào 
được một số đân đông nhất thể giới coi là quốc giáo liên tiếp trên hai ngàn 
năm (từ Hán đến cuối Thanh) như Khổng giáo. Xã hội đó còn sống biệt lập 
ngày nào thi triết thuyết đó còn được trọng, mà khi phải tiếp xúc với một văn 
tinh khác hẳn, mạnh hơn (văn mình Tây phương), bị lần áp, gần mất hết chủ 
quyền thì tất nhiên triết thuyết đó phải chịu tất cả những lời chê bai, mạt sát 
của chinh những người trước kia thờ nó. 

Nhắc lại những lời kể tội Không giáo của các học giả và chính trị gia 
Trung Quốc từ cuõi thế kỉ XIX tới nay là một việc vô ích: tốn giấy mực vì nhiều 
quá (cả trăm trang cũng chưa đú) mà ai cũng biết cả rồi. 


Tôi cũng nhận như phản đông rằng Nhø giáo - tồi muốn nói những triết 
gìa phát huy triết thuyết của Khổng Tử từ đời Hán trở đi - chịu một “phản lớn 
trách nhiệm: chăng hạn Hán nho đã chịu ảnh hưởng của Pháp gia, làm cho 
đạo trung quân hóa hẹp hòi, tôn quân tới cái mức “trung thản bất sự nhị 
quân”, “quân xứ thản tứ, thân bất tử, bất trung”; còn Tông Nho chỉ bàn cãi 
nhau về “lí” và “khí” vẻ “thái cực” và “thái hư”, bỏ cái nhiệm vụ thực tế: “túc 
thực, túc binh” đối với dân tộc, quốc gia, khiến Trung Hoa phải suy nhược. 

Nhưng còn Khổng 1ư thi sao? Để trả lời câu đó, tôi chỉ căn cứ vào bộ 
Luận nø# mà học giả nào cũng nhận là đáng tin hơn cả, rồi trình bày những 
nhận định của tôi trong tập này. Những nhận định đó có thể thiên vị, vì đã là 
nhận định - xét đoán theo ý của mình - thì không ai tránh khỏi được sự thiên 
vị, đò ráng khách quan tới mấy, cố “tuyệt tứ” (vô ý, vô tất, vô cố, vô ngã IX.4) 
thì cũng là nhận định của mình, có “ngả”, có “ý” trong đó rồi. 


Đọc những chương vẻ chính trị (V và VỤ, độc giả đã thấy ông thủ cựu 
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(chính ông cùng nhận vậy: tín nhi hiếu cổ - VĨI.1); ông bênh vực, muốn duy trì 
chế độ phong kiên (ông đã nói thẳng ra như vậy: ngỏ tòng Chu - II.14), ông 
đã quá trọng lề tôn ti. Tôi đã trình bày những lí do khiến ông có chính sách 
đó, và tôi cũng đã nói rằng ở thời đại ông có thể chính sách đó hợp lí; nhưng 
dù sao chúng ta cùng phải nhận răng, đem áp dụng, chính sách đó thất bại, 
nghĩa là chẳng nhà cảm quyền nào theo đúng ông cả. 

Ông cũng nhận rằng ông «?wóf whi bất tác” nghĩa là chỉ truyền thuật 
đạo cổ nhân chứ không sáng tạo. không đưa ra thuyết gì mới. Lời đó cũng 
đúng nửa, và tôi cũng đã vạch ra răng hảu hết những tư tưởng chỉnh trị của 
ông, người trước ông cũng đã có rồi, như chủ trương vua phải xứng đáng là 
vua, phải có đức, yêu dân, làm gương cho dân... không phải là điều mới mẻ 
gì, vô số người đã nghì như vậy, 


Nhưng công của ông là lí luận để dựng chủ trương đó thành thuyết 
chính danh, thuyết đức trị, nhãt là tạo ra được quan niệm “nhân” (nhân ái) 
trước ông chưa hề có, sửa đôi ý niệm “quân tứ” để cho đạo đức thành ra có 
giá trị ngang với huyết thống, với quyền tước, khiến cho hạng bình đân có 
tài đức thành một giai cấp quí tộc - qui tộc về đạo đức (noblesse de vertu), 
rồi buộc bọn qui tộc thế tập cũng phải tu thân như mọi người dân thường, 
nếu muốn giữ địa vị của minh... công đó không ai tranh với ông được; có thể 
nói ông chăng phải chỉ sáng tạo, mà còn làm một cuộc cách mạng lớn ở thời 
ông nữa. 


Ông lại có công lập tư học, đào tạo giai cấp sĩ, đế thăng tiến giai cấp 
bình dân, giảm sự bắt công trong xã hội, ảnh hướng rất lớn đến đời sau. Vậy 
thi dủ vẫn trọng sự tôn tỉ, ông cũng đã làm cho nó bớt bất công, hợp lí hơn. 
Một sự tôn tỉ như vậy thì xã hội nào thời nào cũng cản, cũng nhận là đẹp. 


Ấy là không kể tuy ông tòng Chu mà cùng sửa đổi thói xa xỉ, giả dối 
quá trọng “văn” của Chu, nhất là chê hình pháp quả nghiêm khác của Chu 
muốn cho nó nhân đạo hơn. Hơn nữa, ông đặt lê giáo lên trên chính hình. 


Nhiều tư tưởng của òng thành những đề tài cho người đời sau, quảng 
điễn hoặc tranh luận, hoặc phát huy thêm, như Tăng Tử dùng thuyết tu thân 
của ông để viết tập Đợi bọc; Tử Tư dùng câu “I[rung dung chỉ đức dạ, kì chỉ hĩ 
hỏ” (VI.27) điễn thành tập ?rwøwg dưng; câu «Tính lương cận” của ông là khởi 
điểm cho thuyết tính thiện của Mạnh Tử, tính ác của Tuân Tử, thuyết chính 
danh của ông vốn có ý nghĩa chính trị mà phái Danh gia đời sau áp dụng vào 
tri thức luận, ngôn ngừ học; ngay như đạo “nhân” cũng sinh ra đạo “kiêm ái” 
của Mặc Tử, nhưng đứa con này yếu, mặc dâu được phái “biệt Mặc” tiếp huyết 
cho băng thuyết “luân liệt” (tuy yêu mọi người ngang nhau, nhưng có kẻ 
trước người sau), và từ đời Hản đã chăng còn ai nhắc tới nó nữa. 
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Muốn đánh giá công của một triết gia nào ta phải đạt họ vào thời đại của 
họ. xét xem họ đã làm được gì hơn người trước, gợi được ý gi cho người sau, 
chứ đừng xét học thuyết của họ, một hai ngàn năm sau, còn hợp thời hay 
không; theo nguyên tác đó thì chúng ta phải nhận rằng công của Khổng Tử 
rất lớn, nhất là vẻ phương diện luân lí. Khắp thế giới ai cùng trọng ông là một 
luân lí gia có tính thân nhân bàn (humanisme) cao. 


Ông yêu con người, tin ở bản tính con người có thể cái hóa được; ông 
trọng sự nhân ái, sự công băng, tặng nhân loại một hệ thống luân lí hợp tình 
người, để lặp lại trật tự xã hội, thay đổi thể giới. 

Nhưng đạo của òng có )ê cao quả (như Tư Cổng nói khi thầy trò ông 
tuyệt lương ở Trần, Thái) nẻn không ai dung nạp được òng, không ông vua 
nào nghe lời khuyên của ông, và ông đã hoàn toàn thất bại về chính trị. Ông 
còn thất bại ở chỗ ông không đạt được mục đích giáo dục. Ông muốn đào tạo 
những người vừa có tài vừa có đức để cho ra làm quan, người trong số ba ngàn 
đệ tử, chỉ có vài ba người có đức thì hoặc chết sớm hoặc không chịu ra làm 
quan như Mãn Tử Khiên (VL7) mà ở ẩn hoặc về dạy học; vài ba người có tài, 
và có tư cách chư chưa gọi là có đức được, chịu ra làm quan, mà ông chỉ coi 
như hạng bề tôi tạm dùng được thôi (cụ thần), như Trọng Do, Nhiễm Cầu 
(XI.23), và năm sáu người nữa tài kém hơn, tổng cộng không trên mươi người. 
Ba bốn chục năm đào tạo mà kết quả như vậy, thật đáng nản. 


Lỗi đâu ở ông, mà ở bản chất con người. Bât kì người nào chủ trương đức 
trị thì cũng phải thất bại như vậy: loài người chưa đủ văn mính để theo được 
bài học của ông. 


Bọn Pháp gia thco một chính sách ngược hẳn với ông, chú trọng vào 
hành chính, pháp luật, kinh tế, chỉ câu quốc gia được phú cường, không giáo 
dục dân, bất chấp nguyện vọng của dàn, và họ đã thành công trong một thời: 
thỏng nhất được Trung Quốc, hạ được giai cấp qui tộc mà lên thay. 


* 


Ngày nay, về phân chỉnh trị chúng ta còn giữ được của Không Tư vài 
nguyên tác này: nhà cầm quyền phải có ít nhiều đạo đức phải thương dân, 
được dân tin; xã hội phải có trật tự, công bằng, đừng có sự bất quân quả, 
phải nghiêm cấm bọn bóc lột; phải chăm nom sự giáo dục dân ngang với sự 
nuôi dân, thành tâm tập cho dân dự vào việc nước; phải giữ chữ tín, đừng 
phính gạt dân; còn thi phải bỏ hết những gì có tỉnh cách phong kiến, và nên 
chú trọng đến sự phát triển kinh tế hơn thời ông nhiều mới được. 


Về luân lí, chúng ta phải nhớ lời khuyên tu thân của Khổng; và trong ba 
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đức căn bản: „hán, trí, dũng, thời này trí đã được đề cao quá rồi, cần phải bỏi 
đức nhân (tình cảm đôn hậu, khoan dưng để bớt sự căm thù) và đức dùng để 
tự chủ được, giữ được liêm sĩ, thăng được vật dục, nhất là nhục dục, nó như 
làn sóng đương lên muốn ngập cả thế giới khiển con người sa đọa, chỉ chiều 
bản năng của minh thôi. 


Chế độ đại gia đình rất có lợi cho cả nhàn và xã hội ở thơi đại nông 
nghiệp; qua thời đại còng nghiệp, nó là một cần trở cho nên tự nó phải 
nhường chô cho chế độ tiểu gia đình; nhưng gia đình vẫn là nên tảng cúa xà 
hội, sự giáo dục trẻ em vẫn phải trông vào gia đình nên địa vị của nó vẫn 
quan trọng và tôi tin rằng gia đình có tốt thì cá nhân mới tốt, xã hội mới tốt. 
Địa vị của phụ nữ tất nhiên phải quan trọng ngang địa vị của đàn ông, điểm 
đó Khổng Tư không xét tới vì thời đại của ông khác thời đại chúng ta. ® 

Trong việc giáo dục trẻ em tôi nghĩ rằng qui tắc «#» học 1Z° của Khổng 
Tử cũng vẫn đúng. Phải tập cho trẻ tự chế có những thói quen tốt, biết kính 
nể người trên, tuân ki luật, lễ phép. Trong nửa thế kỉ nay, phương tây cho 
trẻ em phóng túng quả, và một số nhà giáo dục như bác sĩ Benjamin Spock 
đã nhận thấy như vậy cỏ hại cho trẻ. Trẻ chưa tự chủ được, phải có một ki 
luật để theo thì chúng mới yên tâm, vui vẻ. Miễn là kỉ luật đừng gắt quá mà 
phải hợp với những luật phát triển tính thân của chúng. 


Nhiều người lầm tưởng rằng đạo Khổng vi trọng lễ mà bắt trẻ vao khuôn 
vào phép quá làm thui chột cá tính của chúng, chủng hóa nhút nhát, ngớ 
ngắn. Có thể một số gia đình cổ dạy con như vậy, nhưng tôi chưa thấy. Tôi 
chỉ thấy một số trường học của thầy đỏ hồi xưa cho trẻ em được tự do gản 
như trường học của Tolstoi. Dĩ nhiên chúng phải thưa phải dạ với thảy, phải 
khoanh tay cúi chào, nhưng ngoài những lúc đó ra chúng được chạy nhảy, 
cười nói, không có øì gọi là câu thúc cả. 

Mà tôi chắc trường học của Khổng Tử cũng vậy. Ông trọng sự thành 
thực, ghét sự giả dối, ông bảo: «L2 sống là phải ngay thăng, chẳng ngay thẳng 
mà sống được thì là may mắn khỏi chết đấy thói”. (VL17). Ông cho con được 
can cha: «Thờ cha mẹ nên nhỏ nhẹ khuyên can, nếu thấy cha mẹ không theo ý 
mình thì uẫn cung kính mà bhông xúc phạm cha £” (TV.18) chứ có bao giờ 
bắt con phải tuyệt đôi phục tùng cha mẹ đâu, dù cha mẹ trái. (Bê tôi đối với 
vua cùng vậy). Chính ông, cũng không phật ý khi Tử Lộ xắng lời can ông 
đừng nhận lời mời của Phất Nhiễu, của Bật Hật: chẳng những vậy ông còn 
nghe lời can của Tư Lộ, và vẫn coi Tử Lộ là một học trò thân tín. Vậy là òng 


(1) Đạo tam tòng chép trong sách Nø#¿ lZ, đời Hán mới xuất hiện. 
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trọng tự do ngôn luận, trọng cá tính của người khác. Tuyệt nhiên ông không 
độc tài, cho nên môn sinh mới khen ông là «ô#w hòa mà nghiêm trang, odi Đệ 
mà không dữ dần, cưng kính mà thư thái” (VIL37), và yêu quí ông như cha. 
Will Durant, tác giả bộ Lịch sứ băn minh, đã nhận định đạo Khổng rất đúng. 


«Chỉ trong đạo Ki-tô 0à đạo Phật chúng ta mới thấy có sự hùng tâm gống 
nhân 0ăần hóa cái bản chất con người thự đạo Khổng. Ngày tay cũng uh ngày 
xưa, dân tộc nào cứng bị cái nợm giáo đục thiên 0ê trí dục qwá mà đạo Ï{ suy 
đôi, tw cách cá nhân cũng như tập thể thấy bớm quá thì không có phương thuốc 
mào công hiệu hơn là cho thanh niên được thâm nhuồn đạo Khổng. 


Nhưng chỉ mội triết lí Khổng học thôi, chưa đủ. Nó rất thích hợp uới một 
quốc gia cần thoát bhỏi cảnh hỗn loạn whụ nhược để lập lại trật tự, lấy lại sức 
mạnh, nhưng đối uới một quốc gia cần cải tiến hoài để ganh đua trên trường 
quốc tế thì triết lí đó là một trở ngại”. 

Ưu điểm và nhược điểm của Khống học ở đó. 

Riêng tôi, tôi thích nhất thái độ của Khổng Tử đối với cuộc sống. 


Sau thể chiến vừa rồi, nhiều người bì quan cho cuộc sống là buồn mứa, 
là vô nghĩa lí. Xét cuộc sống vạn vật trong vũ trụ thì thấy nó vô nghĩa lí thật: 
sống cơ hô chỉ để duy trì sự sống, đuy trì trong kiếp này rồi truyền lại cho 
kiếp sau, cứ như vậy tới vô cùng, chứ không có mục đích gì khác. 


Nhưng chúng ta là người biết suy nghĩ, thì sao không cho cuộc sống 
của ta một ý nghĩa chẳng hạn như Khổng Tử: tu thần để giúp nhà, giúp xã 
hội và đuy tri, truyền cho đời sau một cuộc sống tốt đẹp hơn. 


Cuộc sống có mục đích như vậy rồi - hay một mục đích nào khác tùy 
môi người - thì ta cử theo “nghĩa” theo điều ta cho là phải mà làm, chẳng 
cần trông cậy ở một đấng vô hình nào cả, làm hết sức mình rồi kết quả ra 
sao thì ra, thành công được phần nào thì mừng mà chẳng được gì thì cứ để 
cho người đời sau tiếp tục. 


Thái độ đó, tôi cho là nghiêm trang, ung dung, vui vẻ, mà có phần cao 
cả nữa. 

Lâm Ngữ Đường, trong cuốn The Jmoriance oƒ liuing kể rằng có hỏi 
ông thấy những tín điều của đạo Ki-tô mâu thuẫn, không thỏa mãn ông được, 
muốn bỏ đạo đó, nhưng sợ bỏ thì sẽ bị sa đọa vì «»ếw không có Thượng đế thì 
còn đi làm điều thiện nữa mà thế giới sẽ điên đảo mát”. 


(D Nguyễn Hiến La dịch, nhan đẻ Sốøzg á¿ø, NXB Văn Hỏa, 1995 
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Ông tỏ nỗi lòng với một bạn đồng sự theo Khổng giáo. Ông bạn này đáp: 
«Tại sao lại nhw 0uậy? Chúng ta bhải sống một đời sống hợp đạo chỉ 0ì chúng ta 
là nhượng con người hiểu đạo, thế thôi”. 


Nghe lời giảng đó về sự tôn nghiêm của đời sống con người. Lâm không 
còn thắc mắc nữa. 


Không cản phải tin ở Thượng đế, hay một đấng nào khác xin các đấng ấy 
soi sáng, đắt dẫn mà vẫn làm trọn được đạo con người, như vậy chẳng là một 
thải độ cao cả tr? Có lẽ chỉ có đàn tộc Trung Hoa mới nghĩ rằng người là một 
trong «‡g lài” (ba ngôi: thiên, địa, nhân), ngang với trời, đất. 


Sử bí của Tư Mã Thiên chép - mà Lưáz „z# thị không - những lời than thở 
của Khổng Tử khi gản mất: 


Núi Thái Sơn sốp sựụP, 
Cây thượng lương sốp đổ, 
Bác triết nhân sắp mất! 
Rồi ông rớt nước mắt, nói lời cuối cùng này với Tứ Cống: 
- Thiên hạ loạn từ lâu tà không một ông 0a nào chịu fhieo lời khuyên của 
thây. Thầy sắp đi đây. 


Tôi không tin đoạn đó. Nó không hợp với tỉnh thân của Khổng Tử: quân 
tử... hành kì nghĩa dã, đạo chỉ bất hành, dĩ tri chi hr (XIIL.7). Một hiên triết 
như ông, làm trọn nhiệm vụ rỏi thì chết là nghỉ, có gi đâu mà buồn. 
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NGUYÊN HIẾN LÊ 
(Chú dịch 0à giới thiêw) 


TỬ 





CHƯƠNG I 


ĐỜI SỐNG 


Lão Tử là một hiện tượng khá lạ trong lịch sử triết học của nhân loại. Ông 
là một triết gia lớn, ảnh hưởng tới cả Đông Á ngang với Khổng Tụ, thời nào 
cũng được dân tộc Trung Hoa tôn trọng Ø không như Mặc Tử ma tên tuổi bị 
chìm luôn trong hai ngàn năm; có phần còn hon Khổng Tứ nữa vị chưa hề bị 
mạt sát tàn nhắn như họ Không trong bảy tảm chục năm nay; mà từ năm 165 
(đời Hàu Hán) lại còn được Đại gia tôn làm Thái Thượng Lão quân, một trong 
ba vị thắn tôi cao của họ; đến thờ ông, Thái thanh cứng, tương truyền dựng ở 
tại nơi ông sinh, hiện nay vẫn còn ở tỉnh Hà Nam, hương khói lúc này có thể 
đà lạnh, nhưng pho tượng cao bốn mét của ông thì may ra văn còn. Vậy mà 
chúng ta không biết gì chắc chắn về đời ông, cả về tác phẩm bất hủ mang tên 
ông nữa, mặc đâu Trung Hoa là dân tộc sớm biết trọng sử nhất thể giới ngay 
từ đời Chu, ba ngan năm trước, họ đã có các sử quan ghi chép những biển cô 
quan trọng tưng năm cho môi triệu đại. 


Từ thời Tư Mã Thiên đến nay, biết bao nhiêu nhà tra cứu đủ các sách cổ 
để tìm hiểu Lão Tử tên thật là ơ1, sống ở thời nào, làm gì, tiếp xúc với những 
al, nhưng chỉ đưa ra được những giả thuyết, và càng bàn lại càng thêm rối vì ý 
kiến mâu thuần nhau, Lới nói có người - một học giả Nhật tên là Lân Điền Tả 
Hmm Cải - phú nhận hết thay, bảo Lão Tử là một con người huyện thoại không 
hề cói 


Ngay đến tác phẩm 2 Tử (Đạo đúc bữuh là tên đời Hán đặt cho) rất 
ngắn, mà mỗi nhà chấm câu mội khác, hiểu một khác, tới nay đã có trên hai 


(1) Đạo giáo do Trương Đạo Lãng thành lập (thế kì thứ 1) có thời bị nghĩ kị vì những hoạt 
động bí mật (hội kin) nhưng triết gia Lão Pư thì không, 
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trăm bản hiệu đính, giải thích, làm tốn không biết bao nhiêu giấy mực. Lại 
thêm tác phẩm đó do ai viết, xuất biện thời nào, cũng là vấn đề nan giải nữa. 
Riêng La Căn Trạch, trong cuốn Cñw Tw bhảo sách (Nhân đân xuất bản xã - 
Bác Kinh - 1958) cùng đã viết ba bài, tổng cộng trên 30.000 chữ để góp ý kiến 
về con người Lão Từ cùng tác phẩm 2o Tự và đã làm mội bảng liệt kê kiến 
giải của trên ba chục học giả trước ông và đồng thời với ông. Mà rồt cuộc, các 
nghỉ vấn người [rước nêu ra vẫn còn là nghi vấn, có thể sẽ vĩnh viên là nghi 
văn, không làm sao giải nổi. Một triết gia với một tác phẩm chỉ khoảng năm 
ngàn chữ - mươi, mười lãm trang sách - mà làm cho hậu thể thắc mác, hao tốn 
tâm trí như vậy, có thể nói là không tiên khoáng hậu trong lịch sử. 


1. Sự tích Lão Tử 


Đời sống của Lão Tư được chép lần đầu tiên trong bộ Sử bí của Tw Mã 
Thiên phần Liệt truyện, thiên 63: Lão Tư, Trang Tử, Thân Bất Hại, Hàn Phi. 
Toàn văn như sau: 


1. Lão Tử là người lang Khúc Nhân, hương ? Lệ, huyện Hỗ nước Sở: họ 
Lí, tên là Nhĩ, tự Đam g, làm quan sử, giữ kho chứa sách của nhà Chu. 


Khi Không Tử qua Chu, lại hỏi Lão Tử về lễ, lão Tư đáp: 


“Những người ông nói đó, thịt xương đều nút cả rôi, chỉ còn lại lời của họ 
thói. Vả lại ngưôi quản từ nếu gặp thời lì ngôi xe ngựa, không gặp thòi thì đội 
món lá mò dì chân. Tôi nghe nói người buôn giỏi thì giấu bĩ bật quí, cói ngoài 
wh% bhông có gì; người quân tử đúc cao thì dong mạo như ngu độn. Ông nên bỏ 
cái bhí kiêu căng, cát lòng đa dục, cái 0è hăm hở cùng cái chí quá hăng của ông 
đì, những cái đó hhông có ích gì cho ông đâu. Tôi chỉ bhuyên ông có bảy nhiêu 
thôi” 


Không Tử về, bào môn sinh: “Loài chim, ta biết nó bay được; loài cá ta 
biết nó lội được; loài thú, ta biết nó chạy được. Chạy thị ta dùng lưới để bây, 
lội thì ta dùng câu để bắt, bay thì ta dùng tên để băn. Đến loài rồng cưỡi gió 
mãẫy mà lên trời tu ta không sao biết được. Hòm nay ta gặp ông Lão Tử, ông 
là eon rồng chăng?” 


Lão Tư trau đồi đạo đức: học thuyết của ông cốt ở chô giấu mình, ẩn 
danh. Ông ở nước Chu đà lâu, thấy nhà Chu suy, bèn bỏ đi. Đến cửa quan, 
viên quan coi cửa là Đoãn Hi bảo: “Ông sắp đi ẩn, rán vi tôi mà viết sách để 
lại”. Thế là Lao Tử viết một cuốn gồm hai thiên thượng và hạ, nói về ý nghĩa 


(1) Có nhiều thuyết: 12,500 nhà là mót hương; mười làng là một hương... đại khái là một đơn 
vị hành chánh ớ giữa làng (D và huyện. 
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của “Đạo” và “Đức”, được trên năm ngàn chữ. Viết xong rồi đi, không ai biết 
chết ra sao, ở đầu. 


Có người bảo: Lão Lai Tử cùng là người nước Sở, viết mười lãm thiên sách 
nói về công dụng của Đạo gia cũng đồng thời với Không Tử. 

Đại khái Lão Tử sống trên 160 tuổi, có người bảo trên 200 tuổi, nhờ ông 
tu đạo để kéo dài tuổi thọ. 


Sau khi Khổng Tử mất 129 năm, sử chép răng viên Thái Sử nhà Chu tên 
tà Đam yết kiến Tân Hiếu công, tâu: “Mới đầu Tần hợp với Chu, họp được 500 
năm rồi thì tách ra, tách được 70 năm thì có một bả vương xuất hiện”. 


Có người bảo Đam đó tức là Lão Tử, có người lại bảo không phải. Không 
biết sự thực ra sao. 


Lão Tử là một bậc quân tử ởẩn. Con ông tên là Tôn, làm tướng nước ngụy, 
được phong đât ở Đoan Can. Con của Tôn là Chú, con của Chú là Cung, chút 
của Cung là Giả (hay Giá). Giả làm quan dưới triều Hiếu Văn để nhà Hán. Con 
của Giả là Gia làm Thái phó của Giao Tây Vương tên là Ngang, do đó mà cư trủ 
ở Tẻ. 

Người đời hề theo thuyết của Lão thị chê bai Nho học, mà theo Nho học 
thì cũng chê bai Lão Tử. “Đạo khác nhau thì khó cùng bàn với nhau được”, là 
nghĩa vậy chăng? Ií Nhĩ chủ trương chỉ cần “vô vi” mà dân sè lự cải hóa, 
“thanh tĩnh” mà dân sẽ tự nhiên thuân chính” 9) 


Cũng trong bộ Sử &í còn một đoạn nữa chép lời Lão Tử khuyên Không 
Từ: 

“Tôi nghe nói người giàu sang Hiểm nhau bằng tiền bạc, người nhân tiễn 
nhau bằng lời nói, Tôi không phải là người giàu sang, mạn phép tự coi là người 
nhân mà tiểu ông bằng lòi này: Kẻ thông mình oà sâu sắc thì bhó sông 0ì ham phê 
bình người; bè giỏi biện luận, biết nhiều thì nguy tới thân tì hay nêu cúi xốu của 
gười. Kẻ làm con uà bè làm tôi đều bhông có cách gì để giữ mình cả” (Phần Thế 
gia - Thiên 47 - Không Tử). 

Đề viết hai đoạn trên, Tư Mà Thiên đã dùng nhiều sử liệu vẻ Lão Tử thời 
Tiên Tân để lại; đặc biệt là các sử liệu trong bộ 7?a»øg T# (các thiên Thiên đạo, 
Ngoại vật, Thiên vận...), các bộ sử cổ hoặc gia phả họ Lão, có thể ca trong 
cuốn Q4 Doấ# Tử nữa. (coi La Căn Trạch - sách đã đấu - tr.255). 


Ngoài ra, các bộ Tuân Tử, Hàn Phì Tủ, Chiến Quốc Sách, La Thị Xuân 





(1) Chương 57 Đạo Đúc Kinh 
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7# cũng nhắc đến Lão Tứ, nhưng chỉ phê bình học thuyết chứ không cho 
biết gì thêm về đời sống của ông trừ điểm này: Lão Tứ là thầy học của 
Không Tư (Lð 7hj Xuân Thu, Thiên Đương nhiễm) mà không ai có thể tín 
được. 


Lại phải đợi tới khoảng hai thế kỉ sau khi bộ Sz bí của Tư Mã Thiên ra 
đời, chúng ta mới thấy được một tài liệu nữa trong bộ 73w Đáới kí t) Thiên 
Tăng Tử Váø thuật lại việc Không Tử hỏi Lão Tử về lễ. Tất cả gồm bốn cố sự, 
đều do Khổng Tử kể lại lơi của Lão Từ về việc giữ bài vị của tổ tiên, về việc 
chôn cất, vẻ việc để tang (cố sự 1, 3, 4). Duy có cố sự thứ hai đáng cho ta để 
ý: Lần đó Khổng Từ theo Lão Từ làm trợ táng ở Hạng Đảng, giữa đường gặp 
nhật thực. Lão Tử bảo: “Khảu! Ngừng lại, đặt quan tài ở lê đường bên phái, 
ngưng tiếng khóc để đợi sự biến đối”. Khi hết nhật thực rồi, đám tang mới lại 
tiếp tục đi. Lào Tư bảo: “Như vậy là lê” (...). 


Đại khái những tài liệu chúng ta biết được về Lão Tử chỉ có bấy nhiêu. 


Tư Ma Thiên đã tốn công tra cứu trong tất cả các sách cổ, thận trọng ghi 
, Lá & r .A" ⁄ " `Ä s. ` . - “ị 
chép hết những ÿ kiên khác nhau của nhiều người và gợi cho người sau nhiều 
điểm nghi vấn mà chúng tôi sẽ lần lượt xét cùng với ý kiến của một số học giả 
gân đây. 


2. Quê quán 


Các bản S# bí lưu hành hiện nay đều chép là Lão Tử gốc ở làng Khúc LÍ, 
hương Lệ #_, huyện Hỗ + '? nước Sở. Nhưng có nhà như Lục Đức Minh, 
Khổng Dinh Đạt... lại bảo S#&ï chép là nước Trân, huyện Tương ‡qg hương Lại 
‡# hoặc #8 °? Vậy chắc có nhiều bản Sở kí do người sau đã tự ý sửa lại, 
Không sao biết được bản nào là gốc; chỉ biết Tư Mã Thiên không đưa ra một 


(1) Cuối đời Hán Vũ đê, người ta phá tường vách nhà Không Từ, tim thấy một số sách cổ: 
Thượng Thư, Lễ Ki, Luận Ngư... Bộ Lê kí tìm được đó góm 131 thiên, sau Lưu Hướng 
(80-9 sau T.L) thu thập thêm kiểm điểm, hiệu đính được 240 thiên. Lại đời sau nửa, Đai 
Dức bó nhưng thiên trùng hợp đi, thu lại còn 85 thiên, thành một bộ gọi la Đại Đái bí (Lễ 
kí của óng Đáải lớn), rồi chau (có sách nói là em) Đải Đức, tên là Đái Thánh, rut lại nữa, côn 
46 thiên, gọi là Tiếu Đái kí (Lễ kí của ông Đái nhỏ). 

(2) Chữ hỗ 3ˆ, 7# Hải bảo phải đọc là Hồ. Tw Hải đã theo Sách án, 

(3) Coi La Văn Trạch (sách đứ đấu» tr 211-235) và Lao Tử độc bản của Dư Bồi Tầm (Tam dân 
thư cục) - tr.2. 


1232 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


thuyết nào khác, không coi quê quán Lão Tử là một nghi vấn, mã đại đa số 
học giả từ trước tới nay đều theo thuyết: nước Sở, huyện Hồ, hương Lệ. 


Thực ra về địa điểm, các thuyết đó đều giông nhau, chỉ có tên gọi là 
khác: 


- ll,. 38. #§ 
— Thời xưa đọc như nhau, dùng thay nhau được. 


- luyện ‡g cũng chính là huyện 3, đời Chiến Quốc gọi là Hồ, đời Xuân 
Thu gọi là Tương. 


— Và Trân cùng là Sở; thời Xuân Thu là nước Trần, năm 478, tức sau khi 
Không Tử mất được một năm, Trần bị Sở diệt. 


Về địa điểm thì gọi cách nào cũng vậy, mhưng về thời điểm thì mỗi cách 
gọi có một ý nghĩa quan trọng: gọi là Sở là Hỗ, có thể ngầm nhận răng Lão Từ 
là người thời Chiến Quốc, mà gọi là Trần, Tương thì có thể ngắm nhận răng 
ông là người thời Xuân Thu. Nhưng chúng tôi cho rằng Tư Mà Thiên có lẽ 
khòng dùng chừ một cách chính xác tới mức đó: vì một mặt ông khăng định 
Lão Tử là người Sở (cho nên ở dưới ông mới viết: “Lão Lai Tử c#øø 7 là người 
Sở” huyện Hõ, tức dùng những tên thời Chiến Quốc; một mặt ông lại bảo Lão 
Tử gặp Khổng Tư ở thời Xuân Thu, Có thể đó chỉ là do ông sơ ý chứ chúng ta 
chưa nên vội cho ông là mâu thuần với chính ông. 


3. Tên họ 


Tư Mã Thiên bảo Lão Tư họ Eï, tên là Nhĩ, tự là Đam: ông có vẻ tin vậy 
nhưng cùng đưa thêm hai thuyết nữa mà ông nhận rằng không biết đúng hay 
sai: một thuyết Lão Pử là Lão Lai Tử, cũng người nước Sở, củng việt sách, 
đồng thời với Không Tư; một thuyết, Lão Tử là viên thải sử nhà Chu cũng tên 
là Đam, (nhưng chữ Đam này J#) yết kiến Tân Hiến Công vào khoáng năm 
350 thời Chiếc Quốc. 

Họ, tên và tên tự đó rât thông dụng từ xưa tới nay. Tên la Nhĩ (tai), tự 
là Đam (tai đài) thì rất hợp. Theo truyền thuyết Lào Từ lại rất thọ, cho nên 
người ta con gọi là Lào Đam (ông già tại dài), và vị tôn trọng mà gọi là 
Lão Tử. 


Người đâu tiên chúng tôi được biết đã bác thuyết “họ Lƒ, là Dư Bồi Lâm 
(sách đã dân, tr.2). Dư bảo: 


“Tra khắp các sách cố thì thời Xuân Thu không có họ Lí, mãi đến thời 
Chiến Quốc mới có L¡ Khối, Lí Khắc, Lí Mục v.v..., như vậy đủ biết họ Lí xuất 
hiện rất trê. Lão Tử phải là họ Lão. Sách Tả fzuyê», năm 15 đời Thành Công 
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có Lao Tá, năm 14 đời Chiêu Công có Lão K1, Luận n„g#ứcó Lão Bành, S# bí có 
Lão Lai. Không thể tra khảo để biết Lão Tử có thuộc dòng họ nhừng người đỏ 
không, nhưng không còn ngờ gì nữa, thời cổ đã có họ Lão rồi. Vả lại các triết 
gia thời Tiên Tân đều được gọi bằng họ, như Khổng Tử, Mặc Tư, Trang Tử, 
Tuần Tử, Hàn Từ, không nhà nào không như vậy. Lão Tử không ra ngoài lệ đó. 
Gọi là Lão Tử, chứ không Lí Tử, là Lão Đam chứ không Lí Đam, như vậy rò 
ràng là họ Lão chứ không phải họ Lí. Họ Lão, mà gọi lắm ra họ Lí, là do lẽ hai 
chữ Lao, Lí đọc hơi giống nhau, cũng như Tuán 4ÿ Khanh bị gọi nhằm là Tôn 
#£ Khanh vậy”. 


Đư Bỏi Lâm cỏ lí trừ điểm cuối cùng: LÍ khó lâm với Lào được. Thuyết đó 
ông mới đưa ra năm 1Ø73 ở Đài Loan, không biết đã có ai phê bình chưa. 


4. Chức tước 


Lão Tử làm quan sử, giữ kho chứa sách của nhà Chu, tức như chức Giám 
đốc thư viện Quốc gia ngày nay. Điểm này, Tư Mã Thiên chép theo thiên 
Thiên đạo trong 7yøøg 7#. Đời sau không thấy ai nghì ngờ mà cũng không ai 
tìm ra được dưới thời vua nào của nhà Chu (sử Chu không chép). 


5. Lão Tử với Khổng Tử có gặp nhau không? 
Khổng Tử có hỏi Lão Tử về lễ không? 


Vấn đề này gây nhiều cuộc tranh luận nhất, tới nay vẫn chưa giải quyết 
xong. Chúng ta hãy để riêng ra chủ trương của Diệp Thích, Tống Đật Danh, 
Đàm Giới Phủ, Tiên Mục cho răng có hai Lão Tử: một Lào Tử giảng lễ cho 
Khống Tử và một Lão Tử, tác giả cuốn 2ø Tứ. Chủ trương đó cơ hồ không 
được ai chấp nhận. 


Còn lại các học giả khác thì xét chung, trước đời Thanh hầu hết ai cũng 
tin rằng Khổng Tự có vết kiến Lão Tử để hỏi về lẽ; từ đời Thanh mới có vài 
nhà ngờ rằng không, gản đây số người chủ trương “không” đông hơn số người 
chủ trương “cỏ”. 

Trong phái chủ trương “có”, phải kể Hồ Thích Chi, Cao Hanh, Quách 
Mạt Nhược; trong phải chủ trương “không”, có Tất Nguyên, Uông Trung, 
Lương Khải Siêu, Cố Hiệt Cương, La Căn Trạch v.v... 


Chúng tôi nhắc lại, những đoạn ghi cuộc “vấn lễ” (hỏi vẻ lễ) đó đã chép 
trong Sử hí và Tiểu Đái kí, mà chúng tôi đã dẫn ở trên. Ngoài ra còn những 
thiên Thiên địa, Thiên đạo, Thiên vận, Điện Phương Tư, Trí bắc du trong 
Trang Tử và thiên Đương nhiễm trong UZ Thị Xưán Thu, cùng nhắc qua 
nhưng không cho biết thêm gi cả. 
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Đại khái bjđi chủ trương ˆcó” đưa ra những lí lẽ này: 
1, Sách thời Chiến Quốc có tới bảy tám chỗ nói về việc vấn lễ đó, không 
thể là bịa hết được. 


_ ƑPƑV‹A{ * ^ 


có lương tâm, nếu không có tài liệu chắc chán thi sao lại chép truyện vấn lễ 
đó, nó làm giảm giá trị của Không Từ đi; hơn nữa ở bài 7a thiên Trọng Ni đệ 
tử (phân Liệt truyện), ông còn kể tên mấy người mà Không Tử rất trọng: Lão 
Tư ở Chu, Cử Bá Ngọc ở Vệ, Án Binh Trọng ở Tẻ, Lão Lai Tử ở Sở, Tử Sản ở 
Trịnh, Mạnh Công Xước ở Lô. Năm người sau đều là những nhân vật có thật, 
sử chép rö ràng, không có lí øì duy Lão Tử lại không có thật, vậy thì việc vấn 
lê cùng có nữa. 

3. Lễ bí là một bộ kinh của Nho gia, những người biên tập bộ đó (Lưu 
Hướng, Đái Đúc, Đái Thánh) tất phải là những nho gia thận trọng; nhất là 
trong thiên 7øg Tủ sấu có chép răng Lão Tử với Khổng Tử ởi trợ táng ở 
Hạng Đảng, giữa đường gặp nhật thực. Việc đó tất có thực, chứ người La bịa ra 
truyện nhật thực làm chi. 


Dư Bồi Lãm (sách đã đân) cho rằng Khổng Tử gặp Lão Tử tới hai lần: lần 
thứ nhất năm ông 34 tuổi, lân sau hồi òng 51 tuổi ở đất Bái (theo Tyaøwg Tủ). 
Những cuộc đàm thoại chép trong Sz kí và việc trợ táng chép trong Tăng Tủ 
nấn đêu xảy ra trong lân thứ nhất; còn lần thứ nhì thì chưa tìm thêm được tài 
liệu Ø1 cả. 

Phái chủ trương "không ” bác những lẽ đó: 


1. Sách thời Chiến Quốc có nhiều chỗ nói vẻ việc vấn lê đó thực, nhưng 
đều ở trong Ngoại thiên, Tạp thiên, bộ 7za»wg Tứ và thiên Tăng Tử uấn bò 
Tiểu Đái bí, những thiên đó trong Tzang Tử đều không đảng tin, có nhiều 
phản chắc rằng tác giả là Đạo gia ở cuối thời Chiến Quốc chịu ảnh hướng của 
Nho gia chứ không phải của Trang Tử 9) và của những Nho gia chân chính. 
Câu Khổng Tử bảo Lão Tư là con rồng rút ở trong thiên Thiên uận, sách Tang 
Tử, truyện đó chi đáng coi là một ngụ ngôn. 


Còn truyện đi trợ táng ở Hạng Đảng (trong Tăng T# ấn) gặp nhật thực, 
có điểm đáng nghi là Hạng Đảng ở đâu, không ai biết; có người ngờ là ở Tống, 
chứ không phải ở Chu. 


2. Vả lại ngay việc Khổng Tử qua Chu nghiên cứu về lễ cũng chưa chắc 


(1 Coi bộ Trzøg 7# của Nguyên Hiến Lễ, NXB Văn Hóa, 1994. 
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da đúng. Khổng Tự thế gia bảo Nam Cung Kính Thúc xin Lỗ Chiêu Công câp 
phương tiện cho Khổng Từ sang Lạc Ấp ở Chu khảo vẻ lễ. Năm đó là năm 
Chiêu Công 24, tức năm - 518, Khổng Tư 34 tuổi. Vua Lõ cấp cho một cô xe 
với hai ngựa và một đứa nhỏ rồi Nam Cung Kính Thúc cùng đi với Khổng Tử. 
Nhưng theo La Căn Trạch (sách đã dấ»n - tr. 254) năm đỏ Nam Cung Kính 
Thúc tuổi mới 14, làm sao được vào yết kiến vua để xin việc đó, làm sao vua 
Lỗ cho qua Chu được. 


Dư Bồi Lâm còn nói Không Tư qua Chu lân thử nhì hỏi ông 51 tuổi. 
Điều này càng khó tin hơn nữa. Năm này (Định Công 9) Khổng Tư thăng 
chức Tư không, bận việc triệu định, thì giờ đâu mà qua Chu và qua Chu để 
làm gi? 

3. Nếu Lão Tử hồi đó đà nổi danh, được Khổng Tử kinh trọng như vậy 
thì tại sao bộ Lưán øg# (bộ sách đáng tin nhất về đời Không Tử) không 
thấy chép, mà tất cả những sách đâu đời Chiến Quốc như Mức Tứ, Mạnh Tủ 
nữa cũng không thấy chép? 


Trong Luận #gứ chỉ có môi một đoạn ở đầu thiên 7huát #hi nói đến 
một người họ Lão, tức Lão Banh. Đoạn đó như saư: 


Tử viết: “Thuật nhi bất tác, tín nhi hiểu cổ, thiết tï ư ngã Lão Bành”, 
(Khổng Từ nỏi: “7a thuật lại đạo của thánh hiển chủ không sáng tác gì mới, 
ta tin 0à hâm mộ đạo cô nhân. Ta trộm 0í ta uới ông Lão Bành). 

Không ai biết chắc Lão Bành đó là ai. Có người bảo là Bành Tổ, mà 
Bành Tổ sống bảy tám trăm tuổi, là bề tôi của Vua Nghiêu; có người bảo là 
môt đạt phu đời Thương; có người lại bảo Lão Bành là Lão Đam, tức Lão Tử, 
nhưng Bành mà sao thành Đam được? Lại có thuyết Lão, Banh là hai 1\gƯỜI 
Lão Đam và Bành Tô. Thuyết này càng vô lí hơn nữa. 


4. Vả lại Lão Tứ cực đoan phản đối lễ. Chương 38 sách 2ø Tử chép: 
“Thất Đạo nhi hậu đức, thất Đức nhi hậu nhân, thất nhân nhi hậu nghĩa, 
thất nghĩa nhi hậu lễ. Phù lễ giả, trung tín chỉ bạc nhi loạn chỉ thủ” (Đạo 
mắt rôi saw mới có Đúc, Đức mud† rôi saw tới có hán, nhân mát vôi Sau tới có 
#ughia, nghĩa mát tôi sau mới có lễ. Lễ là biếu hiện sự swy 0ì của trung tín 
(trung hậu, thành tín), l2 đâu mối của sự hỗn loạn). 


Một người mạt sát lễ là mâm loạn trong xà hội mà lại ủng hộ những cái 
lễ phiền toái của nhà Chu như trong Tøøg Tử oán» chép, thì thật là ngược 
đời. Vì vậy mà đời Tống đã có người bảo: Ông Lão Tử tuyệt diệt lễ nhạc với 
ông Lão Tử mà Khổng Tử tới hỏi lê, không phải là một người” (trong cuốn 
Lâm hạ ngẫu đàm của Ngô Tử Luông - do La Căn Trạch dẫn trong Chw T# 
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khảo sách tr. 253). Chủ trương có hai Lão Tử của Diệp Thích, Tống Dật 
Danh, Đam Giới Phủ, Tiền Mục (coi lại đầu tiết này) có lẽ bắt đầu từ đó. 


Tôi muốn nói thêm: “Ông Khống Từ trong Luộn ngữ đề cao lễ nghĩa, 
coi trọng đạo trung, hiểu với ông Không Tử hỏi lễ Lão Từ cũng không phải 
là một người”. Khổng Tử trọng các ẩn sĩ, nhưng vẫn giữ chủ trương của 
mình: tận tâm lo cho nước nhà, giáo hóa mọi người, lập lại trật tự tron£ xà 
hội, dù biết là đạo minh không ai theo thì cũng cư găng sức lam. Cho nên 
khi Tử Lộ bảo hai ấn sĩ là Trang Thư và Kiệt Nịch chê ông phi công vô ích, 
không sao đối đời loạn ra trị được, ông ngậm ngủi than: “Người ta không 
thể làm bạn với cảm thú được. Nếu ta chẳng sống chung với người trong xã 
hội thì sống với ai? Vả lại nếu thiên hạ trị rồi thì ta cân g1 phải sống với ai? 
Và lại nếu thiên hạ trị rồi thì ta cần gì phái sửa đổi?” (W¡ Tử bài 6). Ông 
Khổng Tư đó mà lại có thể nghe được lời khuyên này của Lão “Kẻ làm con, 
kẻ làm tôi đều không có cách gì để giữ mình cả”, nghĩa là nên bỏ đạo làm 
con, làm tôi mà ở ẩn một mình trong rừng núi, làm bạn với cảm thú ư? Còn 
ông Lão Tử kia đương làm quan sử cho nhà Chu sao có thể nói câu đó mà 
không ngượng? 


VỊ vậy truyện hỏi lễ đó dù được rất nhiều sách chép, dù được các nhả 
Nho và Tư Mã Thiên nữa thu thập, cũng không đáng cho chúng ta In. 


7 3% 


Nhưng lí lẽ của hai phái “có” và “không” đưa ra chỉ là những suy luận, 
không thể gọi là chứng cứ xác thực được; không bên nào thuyết phục nổi 
bên nào, nhưng riêng phân chúng tôi thì cho răng lập luận của phái “không” 
để chấp nhận hơn. 


5. Khi thấy nhà Chu suy rồi, Lão Tử bỏ đi, tới cửa quan, viên quan coi 
cửa là Doän Hi yêu cầu ông viết sách để lại. Ông viết xong rồi đi, không biết 
sau chết ở đâu, ra sao. 


3# bí chỉ chép là tới cửa quan, không nói là cửa quan nào. Nhưng thời 
đó nói “cửa quan” thì người ta hiểu là cửa Hàm Cốc, cửa ngõ qua Tần. 

Còn Đoän Hi là ai? Chúng ta cùng không biết chắc. Vũ Đồng trong 
Trung Quốc triết học đại cương (quyền Thượng - tr. 25 - Thương vụ ấn thư 
quán) không rõ căn cứ vào đâu bảo Doän Hi sinh vào khoảng 440 đời Chu 
Khảo Vương mất vào khoảng 360, đời Chu Hiển Vương, và là động bối của 
Dương Tử, Lào Từ, Liệt Tử. Theo Hớøn chí ch# tứ lược thì Doãn 1Ï soạn cuốn 
Qaw Doãn Tử gồm 9 thiên (đã thất truyền, bản lưu hành ngày nay là ngụy 
thư) rồi cùng với Lão Tử đi ở ẩn. 


Đi qua cửa Hàm Cốc là vào đất Tân. Thiên Dưỡng siih chủ trong Trang Tủ 
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bảo: “Lão Đam chết, Tân Dật (có sách chép là Tân Thất) lại điếu, khóc ba 
tiếng rồi ra”. Dwõng sinh chư ở trong phân Nội fhiêz, do Trang Tử viết chỉ có 
thể tin được một phản thôi #), “Trang Tử là một triết gia. Một sách khác còn 
cho biết Lão Tử chết ở Phù Phong, chôn ở Hòc lí (đàng Hòc). Chỉ tiết đó 
không có cách nào kiểm tra được, chỉ nên ghi lại cho đủ thôi. 


6. Lão Tử phải là Lão Lai Tử không? 


Tư Ma Thiên ngờ là không phải. Trong thiên Trong N¡ đệ từ, ông bào 
Khổng Tử tôn trọng Lão Tử ở Chu, (...) Lão Lai Tư ở Sở (...); như vậy, ông coi 
Lão Tử và Lão Lai Tử là hai người rồi. 

Trong truyện Lão Từ ông viết: “Có người bảo: Lão Lai Tư cùng là người 
nước Sở, viết mười lăm thiên sách nói về công dụng của Đạo gia, cũng đồng 
thời với Khổng Tử”; còn Lão Thư thì viết hai thiên sách nói vẻ ý nghìa của Đạo 
và Đức; như vậy cũng là hai người nữa. 

Ông bào Lão Lai Tử cũng đồng thời với Không Tử; nhưng theo Vũ Đồng 
(sách đã dẫn) thì sách Khổng T3»wg Tử bảo Lão Lai Tử đông thời với Tử Tư, 
cháu nội Khổng Tự, và có lần vấn đáp với Từ Tư. 

Vậy Lão Lai Tử là người có thật, nhưng chỉ giống Lao Tử ở ba điểm: cùng 
họ Lão, cùng là người Sơ, cùng thuộc phái Đạo gia; không thể bảo Lão Lai Tử 
là Lão Tử được. 

Tư Mã Thiên có lí khi nghi ngờ thuyết trên, ông chỉ chép lời người ta đồn 
thỏi. Không một học gia nào tin thuyết đó hết, không nên coi là tmrột nghĩ vấn 
nưa. 


7. Lão Tử có phải là thái sử Đam không? 


Tư Mã Thiên theo truyền thuyết sử gia của Trung Quốc, giữ đúng nguyên 
tắc: “Xuân Thu chỉ nghĩa, tin đĩ truyền tín, nghi dĩ truyền nghỉ” (Cốc Lương 
frwuyêø) cho nên chép thêm cả thuyết Lão Tử là thái sử Đam nhà Chu, mà ông 
không phê bình gi cả, chỉ bảo “không biết sự thực ra saô”. 


Như vậy là thuyết đó đã có từ đời Tây Hán; nhưng tới thế ki XVIII mới 
được Tất Nguyên (trong Đợo Đức binh bhảo đ) và Uông Trung (trong 2o Tủ 
khảo đị chủ trương, và gân đây học giả bênh vực nó mạnh nhất, kiên trì nhất 
là La Căn Trạch (trong sách đã dân). 


Đại khái La đưa ra những lí do này: 


(1 Có ngươi còn ngờ rang không đo Trang Tử viết nữa, nếu vậy thì không đáng tin chút nao 
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l) với ‡#. đóng âm, thời xưa dùng như nhau; 

2) Cả hai người đều làm sử quan nhà Chu; 

3) Cá hai đều qua cửa Hàm Cốc vì Thái sử Đam đã có lần sang Tần vết 
kiến Tân Hiển Công; 

4) Thuyết đó rất hợp với sự kiện này: hậu duệ đời thử 8 của Lão Tử (tên 


là Giải) đồng thời với hậu duệ đời thứ 13 của Khổng Từ (tên là Khổng An 
Quốc). 


Tư Mã Thiên chắc đã tra cứu trong gia phả họ Lão, bào con của Lão Tư là 
Tôn, làm tướng nước Ngụy, được phong ở Đoàn Can. 7»eo Ic quốc niên biếu 
trong SzZ kí thì “con của Lão Tử” làm tướng Ngụy năm 273 (Chu Xá Vương, 
năm 24). Con của Không Tư là L¡ sinh năm 532, mất năm 484. Hai người sinh 
cách nhau khoảng hai trăm năm, bằng sảu bảy thế hệ, cũng gản đúng: môi 
thế hệ khoảng 30 năm. Từ Khổng Tử tới Khổng An Quốc (hậu duệ 13 đời) ở 
triều Hản Cảnh để, Vũ để, vào khoảng 400 năm, mỗi thế hệ cũng khoảng 30 
năm. 


Vả lại “Sau khi Khổng Tư mất 129 năm” - tức vào khoảng năm 479 - 129 
= 350, Thái sử Đam qua Tân yết kiến Hiến Công; giả sử năm đó thái sử Đam 
30 tuổi, hai ba chục năm sau sinh ra Tôn (vào khoảng 330 hay 320, thì khi 
Tôn làm tướng nước Ngụy, tuổi vào khoảng bốn năm chục (330 - 273 = 57 hay 
320 - 273 = 47); nếu năm 350 đã sinh Tôn rồi, thì khi làm tướng Ngụy, Tôn 
vào khoảng 80 tuổi (350 - 273 = 77). cũng vẫn có thể được. 


Ba lí do đầu xét riêng từng lí do một thì không cỏ giá trị øì cá, gồm cả ba 
thì cũng cỏ giá trị một phân nào. L¡ do thử tư có giá trị hơn cả, nhưng Cao 
Hanh không biết căn cứ vào đâu lại bảo Tôn tưởng Ngụy được phong ở Đoàn 
Can không phải là con mà chỉ là một hậu duệ của Lão T'r. (S# kí Lao Tử tuyên 
Hiên chứng - do Dư Bồi Lâm dân). 

Ngoài ra Dư Bồi Lâm còn đưa thêm hai lí đo này, để bác La Căn Trạch: 


— Việc Thái sử Đam qua yết kiếU Tân Hiến Công, sử Chu và sử Tân đều có 
chép, nhưng không hề ghi đó là Lão Từ. 

- Thái sử Đam yết kiến Tân Hiến Công 106 chứ không phải 129, năm 
sau khi Khổng Tư mất, lúc đó Lão Tử khoảng 200 tuổi, sao mà sống lâu như 
vậy được? 

Cả hai lí đo này đều không có giả trị: sử Vân và Chủ không ghi Đam là 
Lão Tử có thể vì không cắn thiết, ngay đến họ của viên thái sử đó cũng không 
chép nữa kia mà và Dư Bồi Lâm chê La Căn Trạch cho Lão Từ sống tới 200 
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tuổi là chê bạy; La đầu có chủ trương như Dư rằng Lão Tử sinh trước Khổng 
Tử, đã giảng về lễ cho Khổng Tư. 

Dư Bồi Lâm kết luận: Thái sứ Đam chỉ là một hậu duệ của Lão Tử, chứ 
Không phải Lão Tử, mà Tôn là con Thái sử Đam chứ không phải con Lão Tử. 

Vũ Đồng (sách đã đấn) đưa một tí do nữa để bác La Căn Trạch. Ông bảo 
theo S# #í của Tư Mã Thiên thì thái sứ Đam đưa ra thuyết Tân với Chu hợp 
rồi lĩ, rồi sau có một bả vương xuất hiện, thuyết đó không hợp với tư tưởng 
trong sách 2ø 7#. Vậy không thê bảo Lão # với Lão J# là một người được. 
Lí do đó chúng tôi cho là đề chấp nhận hơn những l¡ do của Cao Hanh và Dư 
Bồi Lâm. 


8. Tuổi thọ 


Điểm này không cần phải bàn. Không biết năm sinh, năm tử, không biết 
sống ở đời nào thị tất nhiên không biết được tuổi thọ. Những lời đồn 160 tuối, 
200 tuổi, Tư Mã Thiên chỉ ghi lại cho đủ, chứ ông cũng không t1in. Có nhiều 
lắm thì cũng khoảng 90 tuổi thôi. 


Tóm lại từ trước tói nay có hai phái chống đối nhau, một phái bảo Lão Tử 
đồng thời với Khổng Từ, lớn tuổi hơn Khổng; một phái bảo Lão Tử phải sinh 
sau Khống. Phải trên xuất hiện trước, phái sau đại khái tới thể ki XVIII mới 
xuất hiện (Tất Nguyên, ông Trung) và càng gân đây càng được nhiều người 
Lăn thành, lí lẽ càng dồi đào hơn. 


Phải trên chỉ căn cứ vào hai đoạn trong $# &/ chép những lời Lão Tử 
khuyên Khổng Tử nghĩa là tin chắc răng Khổng Tử có qua Chu hỏi Lào Tử vẻ 
lễ. Thiên T4øg t# uá» trong L2 kí càng khiến cho họ tin hơn nữa. 


Phải dưới ngược lại, không tin những tài liệu đó, vị căn cứ vào tính tỉnh 
củng tư tưởng của hai nhà: Không Tử không khi nào trọng một người mạt sát 
lễ tới mức coi như thầy học của mình được, mà một người đà đảo chính sách 
dùng lễ nhạc giáo hóa dân, chính sách trọng người hiển không thể nào ra đời 
trong đời Xuân Thu và trước Không Tử, Mặc Tử được (chính sách thượng 
hiển, theo họ, chỉ xuất hiện sau khi Không Tử đào tạo nên một giai cấp bình 
đân có tài đức (kẻ sÙ để giúp nước); nghĩa là Lão Tử phải là người thời Chiến 
Quốc, sinh sau Khổng Tư và Mặc Từ. 

Họ đưa ra vài chứng cứ: 


- Lão Tử sinh ở nước Sở, huyện Hô, chứ không phải ở nước Trân huyện 
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Tương, vậy là sinh sau khi Sở điệt Trần, sau khi Khổng Tư mất, tức ở thời 
Chiến Quốc. 

— Theo gia phả hai nhà Khổng và Lão thì đời thứ 13 của Khổng ngang với 
đời thứ tám của Lão, vậy là Lão kém Khổng sáu thế hệ; và lại con của Lão Tử 
là Tôn là người thời Chiến Quốc (thể kỉ thứ ba trước T.1). 


Có người còn bào học trò của Lão Tử là Hoàn Uyên, sống ở thể kỉ thứ 4 
(390-300)?, vậy Lão Tử cùng sống ở thế kỉ đó, và Vù Đồng đoán rằng ông sinh 
vào khoảng 430, mất vào khoảng 340). 

Có người: Tất Nguyên, Uông Trung, La Căn Trạch lại dựa vao một thuyết 
Tư Mã Thiên còn tồn nghĩ mà bảo Lão Tử chính là thái sử Đam thời Chiến 
Quốc. Những suy luận của họ chỉ có lí một phân thôi, chưa thẻ tin là đúng 
được, và phái trên (tức phái chủ trương có việc vấn lễ) tìm cách bác hết. 

Nhưng cách bác của phải này - nhất là của Dư Bồi Lâm - không có tỉnh 
thần khách quan. Họ chưa chứng minh được gi đã vội cho là đối phương vô lí, 
vị họ khăng khăng chủ trương răng việc vấn lễ có thực, vậy Lão Tử lớn tuổi 
hơn Khổng Từ; những điều øì trái với sự kiện đó là sai hết, cả những điều Tư 
Mã Thiên đưa ra nữa. 


Chăng hạn, họ căn cứ vào đâu mà bảo Tôn không phải la con thái sử 
Đam, chi là một hậu duệ của thái sử Đam, mà thái sử Đam lại là một hậu duệ 
của Lão Tử ; Tư Ma Thiên bảo “huyền tôn (chú của Cung là Gia”, họ bảo 
“huyền tôn” đó là “viễn tôn” là cháu xa, có thể đời thứ 8, thứ 9 chứ không nhất 
định là đời thư 4 của Cung. Rỏi Lão Tử là người huyện Tương, nước Trần chứ 
không phải huyện Hỗ nước Sở, vậy là sông ở thời Xuân Thu. Và khi Dư Bồi 
Lâm tìm ra được rằng đời Xuân Thu không có họ Li chỉ có họ Lào, thời Chiến 
Quốc mới có họ Lí thì ông ta tin ngay rằng Tư Ma Thiên đã chép sai: Lão Tư 
, họ Lão tên Nhĩ, chứ không phải họ Lí, tên Nhĩ; mà không hè nghi răng có 
thể Lão Tử sinh ở thời Chiến Quốc, nên mang họ Lí, 


Tranh luận mà như vậy thì có kéo đài thêm ngàn năm nữa cũng không 
giải quyết được. 


Ngoài ra còn một nhóm thử ba nữa, í† người thôi, muốn dung hòa hai 
phái trên, bảo ông Lão Tử giảng lễ cho Không Tử là một người và ông Lão Tử 
viết cuốn J⁄ø T# lại là một người khác. 

Phùng Hữu Lan (sách đã đâ»ø) cũng đứng ở giữa, nhưng chủ trương khác: 
Lí Nhi là nhân vật có thật làm “†z lđø*k Lão học” ở thời Chiến Quốc còn 7o 
Đam chỉ là một nhân tật truyền thuyết, mà Lí NhTmượn tên để cho học thuyết 
của mình được người đời tôn trọng; nhưng ông cũng nhận răng thuyết đó 


1241 


Lão Tử 


không thể coi là định luận được. Và ông chú trọng đến tác phẩm /Zo Tỷ hơn 
con người Lão Tử , cho nên khi xét học thuyết, ông ghi rõ là bọc thuyết trong 
To Tử, chứ không viết học thuyết của Lao Tử. Giải quyết như vậy có phân 
khéo hơn cả, nhưng chúng tôi ngại 1t người chịu theo: từ hai ngàn năn nay, 
người ta vân gọi bộ Mặc 7T của Mặc Từ, bộ Manh Tử của Mạnh Tử, bộ Trang 
Tử của Trang Từ, bộ T»uân Tứ của Tuân Tử v.v..., mặc dâu những bộ đó đo môn 
sinh viết (Mặc Tủ, Mạ¿»nh T1) hoặc có những thiên do người sau thêm vào 
(Trang Tw, Tuân T#); thco Phùng thì không nên bảo bộ 1ö T# của Lão Tử 
viết, vậy phải bảo sao? Của Lí Nhi viết à? Bất tiện ở chỗ đó. 
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TÁC PHẨM 


A) XUẤT HIỆN THỜI NÀO? 


Tôi cho răng điều gì sáng sủa, để hiểu, được người đời dễ chấp nhận thì 
mới gần chân lí. Càng phải giảng giải, chứng minh đài dòng, dẫn nhiều sách 
vở thì càng Lỏ răng thuyết của mình không vững, không hợp tình hợp lí. Mặc 
Tư dùng cả “ba biểu” - tức ba tiêu chuẩn để biện luận ©) - rồi viện dân hành vị 
của các thánh vương đời Tam đại để thuyết phục mọi người phải kiêm ái, yêu 
người như yêu bản thân mình, yêu cha mẹ vợ con của người như cha mẹ, Vợ 
con của chính mình, mà vẫn thất bại, vân bị chê là không tưởng. Phe chủ 
trương Khống Từ quả có vấn lê Lão Tử, nói gì thì nói cũng rảt khó tin mà La 
Căn Trạch viết cả vạn chử để chứng minh rằng Lão Tử là thái sử Đam cũng 
tốn công vô ích. Cuộc tranh luận của họ không có kê thắng người bại mà vấn 
để tới nay vẫn còn gản như nguyên vẹn: không sao biết được Lão Tư là ai. 

Trái lại vấn đề tác phẩm 2o T3» xuất hiện thời nào thì không gây sóng 
gió gì nhiêu. 

Xưa kia, người ta tin Tư Mà Thiên, cho rằng chính Lão Từ viết do lời yêu 
cầu của Doän Hi, như vậy là tác phẩm xuất hiện vào đời Xuân Thu. Có lẽ tới 
thế kỉXVIH mới có người nghi ngờ thuyết đó (Tất Nguyên hay Uông Trung), 
rồi gân đây Khang Hữu Vi, Lương Khải Siêu, Tiên Mục, Trương Tày Đường, 
Phùng Hữu Lan, Cố Hiệt Cường, La Căn Trạch, Vũ Đồng v.v... (coi La Căn 
Trạch - sách đã đấn - tr. 278, 79), môi nhà đều góp tiếng, đồng thanh nhận 
răng Lo Tử xuất hiện trong thời Chiến Quốc, kẻ thì cho là sau Mặc Tửtrước 


(1) Coi bộ Mặc Tự của cùng tác gia, NXB Văn Hóa (BT). 
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Trang Tử, Kẻ thị bảo trong khoảng từ 77226 Tứ tới Tưán Từ. Có kẻ còn bảo 
trên hơn nữa, sau bộ LZ T7; Xuân Thự và trước bộ Hoài Na? Tử, nghĩa là vào 
đầu đời Tiền Hán, nhưng thuyết này không vững. 


Ho lập luận cả trên hai phương diện nội dung và hình thức. Đại khá! như 
Sau: 


1. Về nội dung: 
Bộ /⁄o Tử : Hưu vật hồn thành, tiên thiên địa sinh (chương 2B). 


a) Phủ nhận trời là độc tôn, ma trên trời còn có Đạo, Đạo mới là gôc của 
trời đất (Cốc thản bất tử, thị vị huyền tẫn, huyển tân chi môn, thị vị thiên địa 
căn - chương 6). Thời Xuân Thu, ngay cả đâu đời Chiến Quốc (Mặc Tử) ai 
cũng thờ trời, tôn trọng trời, không thể có thuyết đó được. 


b) Phản đối chính sách Thượng hiển (trọng người hiển) (Bất thượng hiển, 
sử dân bất tranh - chương 3). Mà theo họ chính sách thượng hiện (nghiĩa là 
dùng người hiên, cỏ tài đức, bất kì trong giai cấp nào, để giao cho việc trị đân, 
chứ không nhất thiết chị dùng bọn qui tộc, dù bất tài, vô hạnh) - xuất hiện khá 
trễ, vào thời Mặc Tử (Mặc T? có thiên Thượng hiên) cùng với giai cấp tân địa 
chủ và giai cấp “sĩ do Khổng Từ đào tạo (Khổng dạy các môn sinh đa số trong 
giới bình dân, tân địa chủ đê họ thành những chính trị gia có tài đức). Phải có 
chính sách thượng hiện rồi LZø 7# mới đà nó được, vậy L2o Tử phải xuất hiện 
sau Khống Tử, Mạc Tử. 

c) Đà đào lễ: “Lễ giả, trung tin chỉ bạc, nhỉ loạn chỉ thú” (đà dẫn ở chương 
trên); tư tưởng đó cũng không thể xuất hiện trong đời Xuân Thu được; mà đả 
đảo lễ, nhân, tức là đả đào Khống và Mặc, vậy 1o Tử theo họ phải xuất hiện 
sau Khổng, Mặc. 


L¡ do: 


a) Có thể chấp nhận được. Quả thực vũ trụ quan trong 2o T# tiến bộ 
hơn của Khổng, Mặc (coi phản sau) và theo sự “diễn tiến của tư tưởng) (Vũ 
Đông - sách đã dấn - tr. L1) thì 2o Tử phải xuất hiện sau Khổng, Mặc. 


Còn hai lí do sau thì không vững. Dân tộc Trung Hoa cỏ tính thần thượng 
hiển rất sớm, các vua chúa của họ cũng biết dùng chính sách tuyển hiển “trễ 
nhất là 6 - 7 trăm năm trước Khổng Tử, Mặc Từ rồi. Không kể những truyện 
“truyền hiện” (Nghiêu truyền ngôi cho Thuấn, Thuấn cho Vũ) mà chúng ta 
có thể cho là tục lệ dưới chế độ bộ lạc, hoặc những truyền thuyết do nhà Nho 
tạo ra; ngay từ đầu đời Chu, Văn Vương và Võ Vương đã biết dùng một người 
hiển trong giới binh dân là La Vọng (Thái Công Vọng) để đánh bại nhà Ấn, rồi 
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phong cho làm chúa nước Tẻ; rồi trước Khổng Tử khoảng trăm năm, Tẻ Hoàn 
Công cũng nhờ Quản Trọng, một người hiển trẻ nghèo khổ, bán đầu, mà lập 
được nghiệp bá, Quản Trọng lại để cử mấy người hiển nữa như Nịnh Thích 
một người chăn bò... Hoàn Công đều trọng đãi hết. Điều đó dễ hiểu: trong 
thời loạn chư hầu nào muốn mạnh lên, làm bá chủ hoặc thôn tính các chu hảu 
khác, thi đêu phải dùng người hiển tài trong giới bình đân, nếu không kiểm 
được trong giới qui tộc. 

Lao Tử mạt sát lẻ, thì Mặc Tử cũng mạt sát lễ, mà ngay thời Xuân Thu 
chắc củng đã có nhiều người thấy cái lễ của nhà Nho là phiên phức đâu phải 
đợi đến thời Chiến Quốc. Không thể bảo chủ trương đó phải xuất hiện sau 
Khống, Mặc. 


đ) Theo Ngô Tất Tổ (sách đã đâu - tr. 15) thì Phùng Hữu Lan còn dẫn 
thêm đoạn này trong Sở kí để chứng rằng Lão Tứ ra sau Luận ngữ “... Về 
phương điện thực hành, họ (phải Đạo gia) theo luật thiên nhiên của thuyết 
“Am Đương”, lượm lặt những chỗ hay của Khổng giáo và Mặc giáo để dung 
hòa với những điều cốt yếu của Danh gia và Pháp gia”. 

Li do này vững, và còn chứng tỏ thêm rằng JZo 7 không phải chỉ do 
một người viết - chúng tôi sẽ trở lại vấn để này trong một đoạn sau. 

2. Về hình thức: 

Ý kiến của các học giả như sau: 

a) Trước Khổng Tư không có trường hợp tư nhân trứ thuật. Vì theo Chương 
Thực Trai, một sử gia đời Thanh, thời đó các nhà cảm quyền giữ điển chương, 
còn các sử gia thì chép các việc xảy ra. Bọn đó đều là qui tộc có học thức, Ìo 
việc trị dân, đâu có thì giờ nghĩ đến việc viết sách; vả lại nếu họ có chú trương 
gì mới thì có đủ phương tiện để thi hành, không cản phải viết sách. Tới khi xã 
hội loạn lạc, một số quí tộc mất địa vị, suy vi, không được câm quyền, mà lại 
có học thức, lí tưởng; mới dạy học nghĩ cách cài tạo xã hội, lập ra học thuyết 
riêng. Khổng Tử là người đâu tiên mở đường cho việc trứ thư lập ngôn đó. 


Vì vậy bộ Lo 7# không thể xuất hiện trước bộ Luậø 0gứ. 


b) Xét vẻ văn thể. Theo các học giả Trung Hoa gân đây thì trong hai thể 
ki, từ thể kị thứ HI tới thế kỉ thứ II trước TL văn của “chư tử” tức của các triết 
gia Trung Hoa đã tiến bộ gản như liên tục. Mới đâu là bộ Luậø zöø# chỉ dùng 
một thể đơn giản nhất là kí ngôn: môn sinh của Khổng Tử ghi những lời của 
thây. Rồi tới Tzwng dưng, Đại học cũng vân là kí ngôn, thêm những đoạn nghị 
luận ngăn ngắn. Bộ Mặc 7T mở đâu cho thể nghị luận - hay biện luận - nhưng 
lí luận lắm chỗ ngây thơ và rườm. Äqøkh 7T cũng là kí ngôn như Luận ứø#, 
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đúng ra là ghi những đối thoại giữa Mạnh Tử và một số vua chư hâu, một sổ 
triết gia đương thời 7Yzwzg Tử dùng ba lối: kí ngôn, lí luận vắn tắt và ngụ ngôn. 
Tới Tuáø Tử mới bỏ hãn lối kí ngôn mà dùng thể lí luận theo đề tài. Sau cùng 
là Hàn Pu¡ Tử dùng hết các thể của người trước, có thể nói là “tập đại thành 
bút pháp thuyết lí của chư tử Tiên Tần”. 


Bộ 2o Tử dùng một thể văn đặc biệt, xen nhiều châm ngôn, chương nào 
cũng có những về đối nhau, nhiều chỗ có vân, gản như thể phú, cho nên 
không thể xuất hiện trước Lân ngữ, Mạnh Tử được. Lời rất vẫn tắt, hàm súc, 
giống thể “kinh”, như Mặc binh chăng hạn, cho nên, theo họ, 2ø T nhất 
định phải xuất hiện vào thời Chiến Quốc. Riêng lĩ do sau cùng này chúng tôi 
cho là không đúng: kinh Xzó¿xz 7w của Khổng Từ đâu có xuất hiện vào thời 
Chiến Quốc? 


3. Ngoài ra, Dư Bồi Lâm (sách đã dẫn- tr. 89) còn đưa ra lí do này nữa: 


Có người đã làm thống kê thấy rằng các sách thời Tiên Tân dẫn lời trong 
Lão Tử khá nhiều; cuốn đâu tiên là 72g Tử, nhưng chỉ trong Ngoại thiên, 
Tạp thiên, chứ không phải Nội thiền, nghĩa là trong những thiên không phải 
của Trang Tử viết mà của người đời sau, môn đệ xa gần viết, có khi cũng 
chẳng phải là môn đệ nữa. 

Ngoại thiên dẫn tất cả 19 lân: Khư khiếp 4, Tại hựu 2, Thiên địa 2, Thiên 
đạo 1, Chí lạc 3, Đạt sinh 1, Sơn mộc 2, Điền Phương tử 1, Trí bác du 3. 

- Tạp thiên dẫn 5 lắn: Canh Tang Sở 2, Tác Dương 1, NÑgụ ngòn 1, Thiên 
hạ 1. 


Chiếu Quốc sách đã dẫn 2 lần, 1 trong Tê sách, 1 trong Nguy sách. 


Hàn Pủ¿ tử, ngoài những thiên Giải Lão, Dụ Lão (chuyên giảng về Lão 
học), còn dẫn LZo T# 1 lần ở thiên Ngoại trữ thuyết hạ, 1 lần ở thiên Lục 
phản. 


La Thị Xuân Thx dẫn 4 lần trong 4 thiên: Quí sinh, Chế nhạc, Nhạc 
thành, Quân thủ. 

Tất cả những lí do đưa ra ở trên, nếu xét từng lí do một thì không đủ 
vững, nhưng nếu gồm cả lại thì cho phép ta kết luận mội cách gần chắc chắn 
răng Láo Tử phải xuất hiện sau Khổng, Mặc và trước Mạnh, Trang (hai nhà 
này đồng thời nhau), tức trong thể kỉ thứ IV trước T.L 

Ý kiến đó được hầu hết các học giả chấp nhận, ngay cả nhưng nhà chủ 
trương răng Khổng Tử sinh sau Lão Từ và quả có vấn lễ Lão Tử. 


baš 
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B- DO AI VIẾT? 


Thế là giải quyết xong được vấn đề LZo 7T xuất hiện thời nào? Còn vấn 
đẻ ai viết bộ đó? Mọi người đều cho rằng do môn sinh viết. 


Đọc các tác phẩm triết học thời Tiên Tản, chúng ta không nên quên 
điều này: 

— Có rất nhiều ngụy thư, nghĩa là những sách do người đời sau (Hán, 
hoặc sau đời Hán) viết như bộ Qưảø Tử, bộ Am thị Xuân TÌx có lẽ cả bộ Liệt 
Tử nữa mà có người cho là của đời Ngụy, Tấn... 


- Ngay cả những bộ chân thư như Mặc Tủ, Trưng Tỷ cũng có nhiều 
thiên ngụy tác, như trong Mặc 7#, chỉ những thiên Kiêm ái, Thượng đồng, 
trong 7Tra»ø Tử chỉ những thiên Tế vật luận, Tiêu dao du mới thật đáng tin 
là của Mặc, của Trang; còn cả phân Mặc k¿mh, và các phản Ngoại thiên, Tạp 
thiên đều là của người sau cả. 


— Ngay những thiên đáng tin nhất đó cũng chưa hăn là do chính tay 
Mặc Tử, Trang Tử viết mà có nhiều phản chắc là của môn sinh chép. Theo 
Phùng Hữu Lan (tr.45) điểm đó người trước đã nói nhiều rồi. Tôn Tỉnh Diễn 
(có lẽ ở đầu đời Thanh) bảo: “Phàm gọi là sách của chư tử, phần nhiều 
không phải là chư tử tự viết”, Nghiêm Khả Quân cũng bảo: “Các sách của 
chư tử đời Tiên Tân đều là do môn đệ hoặc tân khách, hoặc con cháu soạn, 


, 
Jụ 


không phải do tay chư tư viêt”. 


Những sách thời đó, tới đời Hán lại được các học giả sắp đặt, chỉnh li 
lại nữa; và những bản Mặc 7T, Trang Tử lưu hành ngày nay, đời Tiên Tân 
không có. Khi chỉnh lí, họ thu thập tất cả các thiên họ cho là cúa một học 
phái nào đó, gom cả vào một bộ, đặt tên là Mặc Tử, Trang Tử, Tuân Tủ,... 
ngảm hiểu răng đó là tác phẩm của cả học phái Mặc, Trang, Tuần chứ 
không phải của một người. Họ tuyệt nhiên không coi trọng quan niệm tác 
giả như chúng ta ngày nay, mà chì chú trọng tới tư tưởng của môi phái. Họ 
chỉ cốt thu thập cho đủ, không có óc phê phán, không đặt ra vấn đẻ chân 
hay ngụy, cho nên trong Hâ» Phi Tự ta thấy có từ tưởng của Đạo gia (như 
những thiên Giải Lão, Dụ Lão); trong Trang Tử, Ngoại thiên và Pạp thiên, 
ta thấy tư tưởng của Nho gia (như thiên Thiên địa). Gần đây mới có một số 
học giả như Lương Khải Siêu, Diệp Quốc Khánh, La Căn Trạch, Hồ Chỉ 
Tân... rán tìm xem đâu là chân, đâu là ngụy để định được tư tương của mỗi 
nhà ở một thời đại nhất định chứ không phải tư tưởng của cả một phái trong 
ba bốn trăm năm, Công việc đó cực kì khó. 


Cuốn FLZo Tử cũng vậy, không phải của Lão Tử viết- vậy truyện Doãn Hi 
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vều cảu ông chép lại học thuyết trước khi qua ải chỉ là mội truyền thuyết vô 
căn cử - mà của môn sinh. Có điêu này hiển nhiên: có những chương đo người 
đời sau thêm vào; và đại khái thì nó xuất hiện vào thế kỉ thứ IV, nhưng có thé 
qua thế bỉ thứ LII nó 3i có hình thức như chúng ta thầy ngay nay. 


Thuyết đó nghe được, nhưng chúng tôi vẫn thắc mác: nôn sinh viêt mà 
tại sao không nhắc đến tên thảy, không ghi: “2ø Tử bảo” hoặc “thầy bảo” 
(như những bộ Mĩgwh Tử, Mặc Tử...)? Hay là Lão Tử đọc cho họ chép? Nếu 
vậy thì chính là òng viết rồi. Điểm đó vẫn còn là một nghi vấn. 


Tuy nó không phải của một người viết, nhưng nó cũng không phải là một 
tập lục, thu thập hết tư tưởng Đạo gia (vì Đạo gia gồm Lão, Trang mà nó tuyệt 
nhiên không chửa tư tưởng của Trang); không kể mươi chương do người sau 
thêm vào, còn thì tư tưởng trong ELZo Tử vàn nhất quán, vân là của một bậc 
thảy mà môn đệ đà chép lại. 


Bậc thầy đó, chúng ta không biết chắc tên là gì, sinh năm nào, chết năm 
nào, nhưng chúng ta có thể cứ gọi là Lão Tử , hay Lão Đam, như tử trước tới 
nay, như vậy có hại gì đâu. Mà nếu đúng như lời Phùng Hữu Lan đoán, tác giả 
Lao Tử là Li Nhĩ, nhưng mượn tên một đại chân nhân thời cổ là Lão Đam, để 
giấu tên thật của mình và để cho học thuyết của mình được tôn trọng hơn, thì 
sao ta lại làm trái ý rauốn của Lí Nhĩ? 


Tới đây chúng ta thấy bao nhiêu công trình khảo cứu trong hai ngàn năm 
nay của cả trăm học giả đưa đến kết luận này: gân hết những điều Tư Mã 
Thiên viết về đời Lão Tử đều không đáng tin, may lắm thì giữ được ít điều về 
quê quán, tên họ, đòng đôi, tư cách (một quân tử ở ẩn) của [Lão Tử. Nghẻ sử 
gia bạc bẽo thật! 


G- BẢN LÃO TỬ LƯU HÀNH NGÀY NAY 


Có nhiêu bản 1ø Tử, bản đài nhất gồm khoảng 5.200 chữ, bản ngắn 
nhất không đảy 5.000 chữ. Bản lưu hành ngày nay dài hơn 5.000 chữ, chia 
làm 81 chương ngắn, nhiều chương chỉ có trên 40 chữ, như nhừng chương 19, 
24, 26; chương ngắn nhất là chương 40 chỉ có 21 chữ; những chương đài nhất 
như chương 20, chương 38, cũng chưa đảy 150 chữ. 


Có lẽ từ gìữa thể kỉ thứ II trước T.L, Hán Cảnh để (156-140) cho ý nghĩa 
trong L2o Tử thâm thúy, nên gọi là kinh; và từ đỏ L4o T# còn có tên là Đưo 
Đức hinh (cũng như T41 T» còn có tên là Na? Hoa Kinh). Sở đi có tên Đạo 
Đức bĩnh là VI: 


81 chương chia thanh hai thiên, thiên thượng từ chương 1 đến chương 
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37 gọi là Đạo bữnh; thiên hạ từ chương 38 trở đi gọi Đức &?#?. Sự đặt tên thiên 
như vậy chỉ do lẽ chương 1 (chứ không phải trọn thiên thượng) nói về Đạo và 
mở đầu băng câu: “Đạo khả đạo phi thường Đạo”; chương 38 (chứ không phải 
trọn thiên hạ) nói về Đức và mở đâu bằng câu: “Thượng Đức bất Đức, thị di 
hữu Đức”, vì nội dung các thiên phức tạp và các chương không sắp theo một 
thứ tự nào cả. 

Đạo Đức binh mới đầu có bao nhiêu chương, chúng ta không sao biết 
được. Đời Hán có một bản của Nghiêm Tuân gồm 72 chương nhưng bản đó 
nguy tác, không đáng kể. Bản 81 chương ngày nay là của Hà Thượng Công và 
của Vương Bật. 

Tác phẩm không thuản nhất cả vẻ hình thức lẫn nội dung. 

1) Về hình thúc, thể văn, xét chung thì những câu hay về số chữ thường 
cân đối, như chương đâu: 

Đạo bhả đạo phi thường đạo; danh khả danh phi thường danh. 

Vô danh thiên địa chỉ tháy, hữu danh 0n uật chỉ mẫu... 

hoặc như trong chương 38: 


... Thất đạo nhì hậu đức, thát đúc nhì hậu nhân, thất nhân thi hậu nghĩa, 
thá† nghĩa nhì hậu lễ... 
Nhiều đoạn có vẫn, như trong chương 2: 
... Hữu Uô lương sanh, 
nan đị tương thành, 
trường doản tương hình, 
cao hạ tương khuynh...) 
hoặc chương 39: 
... thiếu đắc nhất dĩ thanh, 
địa đắc nhất đĩ nĩnh, 
thần đặc nhất dĩ linh, 
cốc đắc nhớt dĩ doanh, 
Đựn Đột đắc nhất đĩ sinh, 
hầu 0ương đắc nhát đĩ 0ì thiên hạ trừnh ®) 
Nhưng chúng ta nhận thấy tiết điệu không đêu: bốn câu trên, tiết điệu là 
5 chữ; câu thứ 5 gồm 6 chữ; câu thứ 6 gồm 9 chữ. 


Rồi đoạn sau củng chương đó, lại đổi vàn, đổi tiết điệu: 
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... thiên Đô dĩ lhịamth tương bhing Hết, 
địa 0ô đĩ nình tương khủng phế, 
thần 0ô dĩ linh tương bung vết, 
cóc Đô dĩ doanh tương khủng kiệt, 
0q? UậẬ† tô đĩ sanh tương khủng điôt, 
hâu nương uô dĩ quí eao tương khủng quyết t) 
bốn câu 7 chữ, câu thứ 5 có 8 chữ và câu cuối 9 chữ. 
Có thể bảo những đoạn có vân có điệu đó, là bước đâu của thể “từ phú” 


thành hình ở cuối đời Chiến Quốc, đầu đời Hán, mà cũng là nguồn gốc của 
biên văn thịnh hành đời Lục triều. 


2) Về nội đưng, chúng ta thầy: 


a) nhiều ý f2 điệp: chăng hạn có năm sáu chương khuyên ta khiêm 
nhượng, đừng tranh với người: 


Chương 7: Thánh nhân đặt thân tình ở saw tià thân lại được ở ước 
(Thánh nhân hậu k1 thân nhì thân tiên). 


Chương 67: Không dám đứng trước thiên hạ (bất càm vi thiên hạ tiên). 


Rồi chương 68 tiếp theo: Người khéo chỉ hy thì tự đặt mình ở dưới người, 
th Uuậy là có cái đức không tranh 0ới ñqgười (Thiện dụng nhân giả, vì chỉ hạ, thị 
vi bất tranh chi đức). 


Chương 73: Đạo trời không tranh mà khéo thắng (Thiên chì đạo bất tranh 
nhi thiện thắng). 


Nhất là chương 22 và 66, lời y hệt nhau: 


Chỉ 0ì bhông tranh 0ới at nên không ai tranh 0ới mh (Phù duy bất tranh, 
cô thiên hạ mạc năng dữ chỉ tranh - ch.22). 


Không tranh uới ai nên không đi tranh 0uới mình được (DI kì bất tranh, cô 
thiên hạ mạc năng dữ chỉ tranh - ch. 66). 


b) tư tưởng có chỗ #Èbw máu thuận: 
- Chương 39 nói: thần được đạo mà linh (thân đắc nhất di1inh). 


Chương 60 lại bảo: đừng đạo mà trị tiên hạ thì qui không linh; chẳng 
#hững qui không linh tà thân cứng không làm hại được #gời (d1 đạo lï thiên 
hạ, ki qui bất thân; phí kì qui bất thân, ki thân bất thương nhân). 


(1) Xem lời dịch trong 2o Tử — Đạa đức binh (cùng tác giả) NXB Văn Hóa 
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- Chương 19 bảo phải “#»yát nhân khí nghĩa "mà chương 8 lại khen người 
rất thiện thì khéo giữ lòng nhân. 


—- Chương 5: Tòi đá! bát nhân, coi nạn 0ật nh chó rơm (thiền địa bất 
nhân, dï vạn vật vi sô cẩu); 

Mà chương 79 thì: Đạo trời không tư 0‡ a1, chỉ gia ân cho người có đực 
(thiên đạo vô thân, thường dưữ thiện nhân). 

Rỏi chương 74 lại bào: Cá đáng t¡ sát (đạo trời) chuyên Ìo 0iệc giết (những 
kẻ phạm pháp). 

c) có chương điên tư tưởng của bính pháp gia, như ch. 69: 

Thuật dùng binh có câu: “72 khóng dám làm chủ tò chỉ muốn làm Phách, 
bhông dám tiến một tắc, thà chịu li móf thước” (Dụng bình giả hữu ngôn: “Ngô 
bất cảm vị chủ nhì vì khách, bất cảm tiến thốn nhi thoải xích”. 

đ) có chương giọng gay gắt gắn như giọng Mặc Tử, Mạnh Tử, không phải 
giọng Lão Tử ; như chương 53: 

TYiều đình thật ô uế, đồng ruộng thật hoang 0u, kho lẫm thật trồng rỗng mà 
họ bận áo thêu, đeo kiếm sắc, ăn uống chán suứa, của cải tuừa thất. Như 0áy là 
trùm trộm cướp, chứ đâu phải là hợp ẩgøo! (Triều thậm trù, điền thậm vụ, 
sương thậm hư, phục văn thải, đái lợi kiếm, yến ẩm thực, tài hóa hữu đư; thị 
vị đạo khoa phi đạo dã tal). 

e) có những chương không liên quan gì đến học thuyết Lão Tử, như: 

Chương 14 khuyên ta khinh vật qui sinh như Dương Tứ, 

Chương 74 cảnh cáo nhà cảm quyên đừng dùng tử hình mà dọa dân 
(Nho, Mặc cũng chủ trương như vậy). 

Điều đó chứng tỏ răng Đạo Đức kinh có nhiều chỗ do người đời sau 
thêm vào. 


+ 


Ai cũng nhận thấy văn Đạo Đức bimb rất cô đọng, nhiều câu rất văn tắt mà 
thâm thúy như châm ngôn, chăng hạn: 


Khúc tắc toàn, tổng tắc trực (ch. 22) 

Đại quân chỉ hậu tát hữu hung niên (ch. 30) 
Trị nhân giả trí, Hự trị giả mình (ch. 33) 
Nhu nhược thắng cương cường (ch. 36) 

Trị Hác chì Húc, thường túc hĩ (ch. 46) 
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Trị già bất ngôn, ngôn giả bất trị (ch. 56) 

Báo oán đĩ đúc (ch. 63) 

Thiên oõng bhôi khôi, sơ thi bắt thát (ch. 73) 
Thiên chỉ đạo tốn hữu dự nhì bổ bất tác (ch. 77) 
Tím ngôn bát 1 (ch. 81) 


Theo Max Kaltenmark (trong 2o TSew øf le Taoisme - Seul) - 1965) thì 
sô cách ngôn đó đã xuất hiện trong dân gian trước thời Lao Tử và Đựo 
kinh có thế coi là một túi khôn của dân tộc Trung Hoa. 


ki 


D- CÁC BẢN CHÚ THÍCH 


Văn trong Đạo Đức kinh gọn quả; người viết chỉ cốt gợi ý hoặc ghi lại cho 


đễ nhớ chứ không phải để cho người khác đọc ) nên nhiều câu tối nghĩa, 
mỗi người có thể chấm câu một khác, hiểu một khác. 


~ Ví dụ, chương 1 cỏ hai câu, Vương Bật chấm câu như sau: 
Vô dawh, thiên địa chỉ thủy; hữu danh ugạn Uuột chỉ mu. 
Cố thuòng 0ô dục dĩ quan hì điệu, thường hữu dục đĩ quan bà biếu. 


Chấm như vậy thì câu sau, “vô dục”, “hữu dục” nhiều người hiểu là không 


có lòng dục (không cảm động), có lòng dục (cảm động). 


Tư Mã Quang, Vương An Thạch, Tò Thức, Lương Khải Siêu chấm khác: 
Vô, danh thiên địu chỉ thúy; hiữu, danh bạn 0uật chỉ mẫu. 
Cố thường 0ô, dục đĩ quan hì diệu; thường lưu, dục đĩ quan bì biếu. 


>9) 


Ngắt câu sau “vô” và "hữu” thì hai chữ đó có nghĩa khác hắn: tử “chỗ 


không”, tử “chỗ có” mà xét... (tựa như câu: tự kì biến giả..., bất biến giả nhì 
quan chi... trong bài 7?ên Xích Bích phủ của Tò Thức). 


— Dù chấm câu như nhau, người ta vẫn có thể hiểu khác nhau rất xa. 


Thỉ dụ câu đầu chương 50: 


Xuá† sinh nhập Hè. Sinh chỉ đồ thập hữu tam, từ chỉ đồ thập hữu ta0. 


(1) Các kinh thường viết theo lối đó như Kinh Xuân Thu, Mặc Kinh, cho nên sau phản 
“kinh”, thường có phản "truyện” đề ghài thích. 
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Người thì hiểu là: 


Ra đời thì gọi là sống; nào đát thì gọi là chết. Ra đời rôi thì thọ, mười bhâần 
có ba; yêu mời phần có ba. 


Người thi hiểu: 


Ra chỗ sống, ào chỗ chết. Theo con đường sống, toàn sống mười phần, có ba 
bhần chốt... 


Người lại giảng: 


“ Cới chết do cải sống mà ra. Nhưng đi bào chỗ chết, tát đi ra chỗ sống, dợi 
óc mười phân thì có đến chín. Còn một phầm không thuộc 0ê sinh t¿” (Ngô Tất 
Tố dân - tr. 8). Không biết ở đâu ra con số 9 đó? 


Có người dịch: 


“ Sống tức là ra, chết tức là uào. Đô đệ của sự sống, twời có lè ba, đồ đệ của 
sự chết mời có lẻ ba” (Ngò Tất Tổ - tr. 8). 


Hàn Phi Tử bảo: “thập hữu tam” tức là tứ chì và cửu khiếu (hai tay, hai 
chân, và chín lỗ: miệng, tai, mắt, mũi v.v...). 


Người khác lại bảo “thập hữu tam” đó là “13 điều, 13 phương tiện để đạt 
đến đạo Sống: hư, vô, thanh, tịnh, nhu, nhược, từ, kiệm, bất cảm vị thiên hạ 
tiên, tri túc, tri chỉ, bất dục đắc, vô vị. Và trái lại là đạo Chết” (Nguyễn Duy 
Cân - Lão Tử - Đạo Đức bizh. Quyền lI tr. 59. Khai Trí - 1961). 


Còn vô số cách giảng nữa, không làm sao chép hết được. (Coi thêm phân 
dịch trong Sđ3). Có điều đáng mừng là không nhà nào chỉ trích nhà nào cả, 
cho nên không gây những cuộc tranh luận sôi nổi, tốn giầy mực như vấn đề 
đời sống của Lão Tử. Vì có ai đám chắc rằng mình hiểu đúng tư tưởng Lão Tử 
đâu, mà Lão Tử và môn sinh chết cả rồi, ai là người chỉ ra được đâu là phải, 
đâu là trái. 


Rốt cuộc người ta phải nhận rằng đọc Đạo Đức ‡wh không nên căn cứ vào 
chữ nghĩa, chỉ nên coi tác phẩm gợi ý cho ta thôi, và mỗi người cứ hội ý theo 
“trực giác linh cảm” của mình. Cách đọc đó, từ đầu thế ki thứ V, Đào Tiêm 
một thi nhân, ẩn sĩ, theo Lão Trang, đã chỉ cho ta trong bài Ngø Liễu Hiên sinh 
fzyên (Ngù Liễu tiên sinh chính là ông): “... Độc thư bất cầu thậm giải, mỗi 
hữu hội ý, tiện hân nhiên vong thực” đọc sách không cần thâm cứu chỉ tiết - 
(mm hiểu nghĩa từng chứ, chỉ cầu hồi ý thôi), mỗi lần hội y được điều gì thì 0ui 
Đẻ quên ăn. 


Dĩ nhiên, môi người tùy ban tính, sở học, kinh nghiệm của mình, hội ý 
một cách. Nhà Nho hiểu “vô vi” của Lão Tử theo đạo Nho, Pháp gia như Hàn 
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Phi hiểu “vô vi” theo Pháp, Binh pháp gia hiểu theo bính pháp, mà phải tu 
tiên hiểu theo đạo trường sinh, Phật gia hiểu theo Phật học; và gản đây có 
tmiột số học giả theo “lôgích” của Tây phương phê phán Đạo Đức binh theo 
lôgích. Có thể đem tất cả các triết thuyết hiện đại nhất như triết thuyết hiện 
sinh, hay cơ cấu mà giải thích Đạo Đức kinh đêu được cà. Trong lịch sử triết 
học Đông Tây, chưa có tác phẩm nào ngắn như vậy, mà được đời sau giải 
thích, dịch, phê bình nhiều băng. 


Nghiêm Linh Phong, một học giả Trung Hoa hiện đại đã làm thống kê 
các thư mục về Đạo Đức binh, thấy răng từ đời Hản đến cận đại đã có 283 cuốn 
chu thích và bàn thêm (hiện còn giữ được); ngoài ra còn 282 cuốn nữa đã thất 
truyền chỉ còn ghi lại tèn, đó là ở Trung Hoa; ở Nhật có tới 192 cuốn trứ thuậi 
tữa, tổng cộng là 755 cuốn. Nếu kể cả những cuốn luận về học thuyết Lão Tủ 
thì con số sẽ lên tới 1600 hay 1700. 


Nehe nói riêng ở Pháp, từ trước tới nay đã có 60 bản địch Đạo Đức hình; 
ở Anh, Đức số bản địch nếu không hơn thì cũng không kém. Ở nước minh, 
tới chỉ có một cuốn! giới thiệu đạo Lão tức cuốn của Ngô Tất Tô chúng tôi đã 
dẫn, một bản dịch và giả) thích củúa Nghiêm Toàn (Bộ Quốc gia Giáo dục - 
1959), và một bản dịch nữa của Nguyễn Duy Cần (Khai Trí 1961). 


Ở Trung Hoa, bản văn cô nhất giải thích Đưo Đức binh là bộ Hàn Phi Tủ, 
thiên Giải Lão và Dụ Lão; nhưng chỉ giải thích một phân nhỏ Đạo Đức kinh 
thôi, mà lại không chắc của Hàn Phi viết. 

Hai bản cổ nối tiếng hơn là: 

Lao Tử chương cú của Hà Thượng Công (ông ở trên hờ sông), không biết 
tên thật là gì, tương truyền là một ấn sĩ sống đời Hán Văn đế (180 - 157), 
nhưng có phân chắc là ở cuối Hậu Hản (thể kỉ thứ H sau T.L). 


Bài 73⁄4 bản đó chép rắng Hán Văn đế thích đọc Lão Tử, gặp nhiều chỗ 
không hiểu mà không biết hỏi ai. Khi nghe nói có một Đạo giả ở trong mội 
cái chòi tranh trên bờ sông, không lúc nào rời cuốn Đạo Đức kinh, ông phái 
một sứ giả tới hỏi nghĩa những đoạn khó; nhưng Hà Thượng Còng buộc nhà 
vua phải thân hành tới. Nhà vua đành phải tới, nhưng trách ngay Hà Thượng 
Công là không biết phép vua tôi: “Khắp gàm trời, không đâu khôr:g phải đất 
của nhà vua, khắp mặt đất bến nước, không người nào không phải là bẻ tôi của 
nhà vua Œ... Thảy tuy hiểu đạo, nhưng vẫn chỉ là một bẻ tôi của ta. Thái độ 
như vậy không phải là tự cao quá, không biết uốn mình w? ?, Nên biết rằng 


(1) Chữ trong Kinh Thị 
(2) Hán Văn đế dùng ngay lời trong Đạo Đực kính (ch.22) để trách Hà Thượng Công. 
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làm cho ai giau hoặc ngheo, sang hoặc hèn, đều là quyên của ta cả: “Tức thị 
Hà Thượng Công bay bổng lên cao, lơ lửng ở giữa trời, rồi đáp nhà vua: “Lôi 
bây giờ không ở trên trời, cũng không ở dưởi đất giữa loài người, như vậy có 
còn là bê tôi của nhà vua không?” Văn để biết Hà Thượng Công là một siêu 
nhân, lúc đó mới khúm núm xin lỗi và được Hà Thượng Công trao cho một 
bản Đạo Đức kinh với lời chủ giải. (Theo bản dịch của Kaltenmark trong sách 
đã dấn tr. 23 - 25). 


Một bản nữa là bản J⁄ø 7T chú của Vương Bật, (226 - 249). Ông này cực 
thông minh, mới 23 tuôi mà đã chú giải Dịch Kimh và Đạo Đức bữnh, sinh đời 
Ngụy Văn để (Tam Quốc), làm thượng thư lang, rất tiếc là quá yếu. Bản chủ 
thích của ông có tính cách huyền học, còn bản của Hà Thượng Công có tính 
cách thực dụng. 


Có vài vị hoàng để Trung Hoa cũng chú thích Đạo Đức kinh, như Lương 
Vũ để (502 - 549) đời Nam Triệu, soạn hai bộ Lão Tử giảng sớ, Lao Tử sớ lí 
czowø; và Huyền Tôn đời Đường mà, theo Kaltenmark, bản chú giải được 
nhiều người thích. 


Ngoài ra có thể kế thêm: 

Tô Thức: Lão Tứ giải, 

Tất Nguyên: 1Zo Tử Đạo Đức kinh khảo dị, 
Cao Hanh: L7o Tử chính hỗ, 

Diệp Mộng Đắc: Ứ⁄4o T giải... 


Vân vẫn... 


Chúng tôi không thu thập được nhiều, ngoài những cuốn của Ngô Tất Tó, 
Nghiêm Toản, Nguyên Duy Cần, Kaltenmark đã dần ở trên, và không kể 
những cuốn viết chung về triết học Trung Hoa, như của Phùng Hữu Lan, Vũ 
Đồng..., chỉ có thêm những cuốn này: 
* Lo Tử bạch thoại tân giải của Lưu Tư- Văn Nguyên thư cục Đài Loan, 
1969. 

* Lao Tự triết học của Trương Rhởi Quân - Chính trung thư cục Đài Loan, 
1968. 

* Lo Tử độc bản của Dư Bồi Lâm - Tam dân thư cục - Đài Bắc - 1973. 

* Lao tsew - Tao to King của Liou Rla-hway - Gallmard Paris - 1967. 
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* } osÐpril du Tao của Jcan Grenier - Flammarton - Paris 1957. 


Từ mười năm trước, sau khi đã cho ra cuốn Nho giáo một triết lí chính trị 
(1958) và bộ Đại cương triết học Trung Quốc (soạn chung với Giản Chỉ - Cáo 
Thơm 1965 - 66), chúng tôi đã có ý lân lần tìm hiểu thêm và giới thiệu riêng 
từng nhà một tất cả các triết gia lớn Lhời Tiên Tân. Vì vậy năm 1972 chúng tôi 
đã soạn Nhà giáo họ Khổng (nhà xuất bản Cáo Thơm) cuốn này chỉ mới vẽ lại 
chân dung của ba giáo, chứ chưa phải của ?z7ếf gia họ Khống), và cuốn Lí 
Tử uà Dương Tử (nhà xuất bản Lá Bối) đầu năm 1975 lại cho ra thêm cuốn 
Mạnh Tử (Cào Thơm). 


Trước năm 1975, chúng tôi đà viết xong bộ 772g T3, chưa kịp ìm; trong 
ba năm nay mặc dâu biết không còn cơ hội xuất bản được nữa cũng hợp soạn 
với ông Giản Chi được thêm hai bộ: Tản Tử, và Hàn Phi Tứ, và soạn riêng bộ 
Mặc Từ, mới xong đầu năm nay. Bây giờ viết nốt về Lão Tử để giữ trọn lời tự 
hứa với mình. Mà cũng để học thêm và tiêu cho hết 24 giờ một ngày. 


Sài Gòn Phật đán Đinh Tì 
1“ .6.1977 
N.H.L 
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ĐẠO VÀ ĐỨC 


Đạo đức kinh gồm 81 chương, nhưng chỉ có khoảng 50 chương độ 3.000 
chữ là quan trọng, còn những chương kia hoặc lặp lạt, hoặc diễn thêm ý trong 
các chương trước, không có gì đặc sắc. Các chương lại sắp đặt rất lộn xôn, vậy 
mà học thuyết của Lão Tử được coi là một triết thuyết hoàn chính nhất, có hệ 
thống nhất vì phản nhân sinh quan và chính trị quan chỉ là tự nhiên qui kết 
của phân vũ trụ quan; tư tưởng gắn bó với nhau một cách mật thiết tới nỗi 
trong một chương dù rất ngắn, câu trên hay đoạn trên nói về vũ trụ quan hay 
chính trị quan; mà rất nhiều chương nói về nhân sinh cũng tức là nói về chính 
trị, hay ngược lạt, không thể tách được đâu là chính trị, đâu là nhân sinh, đâu 
là đạo của nhà cảm quyên, đâu là đạo của dân, cả hai đêu phải thuận tự nhiên, 
đều là những áp dụng của phân vũ trụ quan cả. 


Trong phân Học £bwyế† này, chúng tôi bất đắc dĩ phải tách vũ trụ quan, 
nhân sinh quan và chính trị quan của Lão ra chỉ để cho đê trình bày thôi. 


* 


Lão Tử là người đầu tiên luận về vũ trụ 


Các triết gia Hi Lạp thời thượng cổ, ngang với thời Xuân Thu ở Trung 
Quốc thường bàn đến vấn đề bản nguyên của vũ trụ, vũ trụ sinh thành ra sao, 
bản chất là gi..., như Thalès (640-546) cho nước là bản chất của vạn vật, 
Anaximène (540-480) cho không khi là nguyên tố của vạn vật; Anaximandre 
(610-547) bảo vũ trụ hỏi đầu là một khối lửa bao bọc hết thảy, trời là nhừng 
vòng hơi nước, mà người từ đất bùn sinh ra; Héraclite (576-480) đồng thời với 
Khổng Từ, bảo vũ trụ không do Thượng để tạo ra mà từ hồi nào tới giờ, nó vẫn 
có, nó sẽ vĩnh viễn tồn tại, mà nguyên tố trong vũ trụ là lửa. 
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Các triết gia Trung Hoa thời Xuân Thu và thời Chiến Quốc, chỉ trừ Lão 
Tử, đều không bàn tới vấn để khởi thủy đó. 


Dân tộc Trung Hoa cũng như mọi dân tộc khác, tin có Trời và thờ Trời, từ 
thời nào, ta không biết. Họ cho Trời là “gốc” của vạn vật (Vạn vật bản hồ thiên 
- Lê K0, là đầng chúa tế, có tai mất, ý chí, trí thức đủ tình cảm như người, lại 
cũng làm phúc làm oai như các vua chúa vậy. Trong kinh 75; có vô số cầu 
diễn lòng tín Lưởng đó: 


Thiên giám tại hạ (Thời soi xuống đưới - Đại minh) 
Đề vị Văn vương (Trời bảo wa Văn - Hoàng h?) 


Thượng để... giám quan tứ phương, câu dân chỉ mịch (Thượng đế xem xẻi 
bốn phương, tìm sự khốn bhô của dân để cứu giúp - Hoàng hì). 


Kính thiên ch: nộ, vô cảm kí dự (Phải sợ sự giận ghói của Trời, bhông dám 
đùa 0uwi- Bản). 


Thiên giáng táng loạn, cơ cận tiến trăn (Trời gieo uạ loạn, đói kớm đến 
luôn - Tiệt Nam Sơn). 


Nhưng đó chỉ là tín ngưỡng chung của nhân loại thời bán khai, chứ không 
bàn øì tới sự sinh thành của vũ trụ cả. 


Trung Hoa củng có thuyết ngũ hành: Kim, mộc, thủy, hỏa, thổ, vào khoảng 
thể kỉ thứ V trước T.L¡ nhưng không cho một hành nào có đầu tiên, mà thuyết 
đỏ mới đâu họ áp dụng vào lịch sử, sau vào khoa học, y học, lí số học, chứ 
không dùng để giảng sự tạo thành của vũ trụ. 


Ngoài ra còn thuyết âm dương nữa, cũng không biết xuất hiện từ thời 
nào. Cứ theo sách Qøóc #g# thì năm thứ ba đời Chu U Vương (- 779) xảy ra 
một cuộc động đất và Bá Dương Phủ cho là “do khí dương nén không thoát ra 
được, khí âm bị nén không bỏc ra được mà có hiện tượng đó”. Nhưng cái gì 
sinh ra hai động lực thiên nhiên ấy thì chưa thấy nói tới, phải đợi khi xuât 
hiện Dịch truyện, người ta thèm quan niệm thái cực nữa rồi mới vạch được lịch 
trình cuộc biến hóa trong vũ trụ. Hệ từ thượng truyện nói: 


“ Dịch có Thủi cực sinh va Lưỡng nghi, Lưỡng nghi sinh ra Tứ Tượng, T 
Tượng sinh ra Bát quái” Lưỡng nghi là âm dương, tứ tượng là bốn mua, bái quái 
là Càn (rời), Khôn (đát), Chẩn (sâm s¿t), Tốn (gió), Khdm (nước), Lì (la), 
Cấn (núi), Đoài (chăm). 


Nhưng về tác giả của Kinh Dịch thì nhiều người còn thắc mắc. Từ trước 
người ta tin rằng 10 thiên Thập dực, tức Dịch truyện (gốm Thoán truyện 
thượng, hạ; Tượng truyện, thượng, hạ; Hệ từ truyện thượng, hạ; Văn ngôn 
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truyện, Thuyết quái truyện, Tự quái truyện, Tạp quái truyện) do Khổng Tử 
viết thêm; ngày nay nhiều học giả cho rằng điều đó sai. Phùng Hữu Lam bảo 
Thập dực do các nhà Nho thời đầu Hán viết; Vũ Đồng bào Chu Dịch do một số 
Nho gia đồng thời với Tuân Tử soạn; Quách Mạt Nhược cũng bảo Thập dực 
của môn đệ Tuân Tử viết, mà tư tưởng trong Dịch tổng hợp tư tưởng Khổng và 
Lão. 

Vị vậy chúng tôi cho rằng Lão Tử là người đầu tiền bàn về nguồn gốc của 
vũ trụ. Ïrước ông chưa có ai đặt ra câu hỏi vũ trụ có “thủy” có “chung” không. 
Ông cho rằng vũ trụ có khởi thủy và cơ hồ không có chung. 


lay 


A- ĐẠO: BẢN NGUYÊN CỦA VŨ TRỤ 
Chương 25 ông bảo: 


Có một vật gì đó hỗn độn mà thành trước cả trời đất (...) có thể coi nó là 
mẹ của vạn vật trong thiên hạ (...) 4 (Trong phần này, chúng tôi không chép 
lại nguyên văn chữ Hán những câu và đoạn trích dẫn vì phân dịch ở sau sẽ có 
đủ cả chữ Hán và phiên âm). 

Chương 52 ông nói rõ thêm: 

Vạn vật cỏ nguồn gốc, nguồn gốc đỏ là mẹ của vạn vật, 


Cái đó, ông không biết nó là con ai, có lẽ nỏ có trước thượng để 
(Chương 4). 


Vậy Lão Tử bác bỏ thuyết trời (thượng để) sinh ra vạn vật, mà có một cải 
øì khác sinh ra vũ trụ, có trước thượng để. 


Cải đó, ông không biết tên là gì, tạm đặt tên cho nó là “đạo” (ch. 25). 
Ông không tạo ra một tiếng mới mà dùng một tiếng cũ để điễn một ý mới. 
Chữ đạo mới đầu trỏ một đường đi, rồi sau trỏ cái lí phải theo, như khi người 
ta nỏi: đạo làm người, đạo làm con...; sau cùng nghĩa mở rộng ra nữa, và đạo 
trỏ luật, trật tự thiên nhiên. Lão Tử có lẽ đã lựa chữ đạo để trỏ bản nguyên của 
vũ trự Vì cái nghĩa sau cùng đó. Nhưng ông nhận rằng tên đó, ông dùng tạm 
vậy thôi vì khòng thể tìm được một tên nào thích hợp, và ngay cái bản nguyên 
của vũ trụ đó cũng không thể nào điễn tà được. Cho nên ông mở đâu Đợo đức 
binh bằng câu: 


" Đạo mà có thể diễn tả được th không phải đạo uĩnh cửu bất biến; tên mò có 
thể đặt ra để gọi nó (đạo) thì không phải là tên uĩnh cửu bất biếu” (ch. 1). 
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Ông thủ thực với ta rằng cái đạo đó huyền diệu vô cùng, vĩnh cứu bất 
biến, công dụng của nó lại vô biên, ông không hiểu biết nó được (vì con người 
chỉ là một phân tử cực kì bé nhỏ của nó, đời sống lại cực kì ngắn ngu so với sự 
vĩnh cửu vô chung của nó) và chỉ có thể truyền cho ta ít điều ông suy tư về nó, 
để ta dùng trực giác mà lĩnh hội được phản nào thôi, chứ ông không chứng 
minh gì cả. 

Muốn đặt tên cho một vật gi thì vật đó phải có hình tượng, phải không 
đồng thời vừa ở chỗ này vừa ở chỗ khác; mà đạo thì không có hình tượng (ch. 
14), “lan tràn khắp, có thể qua bên trái, qua bên phải” (ch. 34), “không có øì 
giông nó cả” (ch. 67); như vậy làm sao tìm được một tên thích hợp với nó 
được. 


Đọc Đạo Đức binh chúng ta thấy ông dùng non bảy chục lần tiếng đạo, 
gân như chương nào cũng nói về đạo, nhưng các chương sắp đặt không có thứ 
tự ø\ cả, cơ hồ như ông suy tư tới đâu, phát kiến được gi thì ghi lại, môi bước 
tiến lại gần đạo một chút, có khi lặp lại những ý trước, có lúc lại như lùi ra xa, 
có lúc lại nói lửng, thành thử chúng ta rất khó có một ý niệm rõ rệt về đạo. 
Một phản có thể là do người sau không biết sắp đặt; một phản cũng có thể là 
chính ông không thể - hay không muốn - trình bày cho rõ ràng hơn. 


Dưới đây chúng tôi rán tổng hợp một số chương quan trọng về: 
- bản thể 

- điệu dụng 

của đạo theo sự lĩnh hội rất có thể thiên lệch của chúng tôi. 


+ 


Ở trên chúng lôi đã nói Lao Tử (ch. 25, 52) cho đạo là “mẹ của vạn vật”, 
vậy nó là khởi thủy của vũ trụ. Nhưng chương 4, ông lại bào: “ta không biết nó 
là cow a?”, nghĩa là ông ngờ rằng trước đó, còn có cải øì nữa mà ông không 
quan niệm nổi cái Øì đó ra sao. 


~ Còn đạo cỏ “chung” không thì ông khẳng định là không có. Hễ nói tới 
đạo, ông nhiều lân dùng chữ “?hờng” (thường đạo) nghĩa là vĩnh củu bất biển: 
ch. Ì - đạo khả đạo phí thường đạo, ch. 32: - đạo thường vô danh; ch. 37, đạo 
thường vò vi nhỉ vô bất vì; v.v... Lại thêm, ch. 14 ông bảo: “theo nó (đạo) thì 
không thấy đuôi” (tùy chi, bất kiến kì hậu). Một lẽ nữa là ông bảo vạn vật từ 
đạo sinh ra, biến hóa rồi lại trở về đạo; “tuật vận hành của đạo là trở về lúc 
đâu” (phản giả đạo chỉ động - ch. 40). Vậy cơ hồ ông cho rằng không gian có 
thể hữu hạn, nhưng thời gian thì vô cùng. 
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Trên dòng thời gian vô chung đó, đạo xuất hiện vào một thời điểm nào 
đó và ông ?zzz lấy điểm đó làm khởi thủy, cho nên mới bảo: “7a không biế nó 
là con a1. 


Tóm lại, theo chúng tôi đoản Lão Tử cho rằng vũ trụ không có chung, mà 
có một khởi thủy - ông gọi là đạo - nhưng òng cũng ngờ còn có một cái gì trước 
cải khởi thủy đó, mà ông chưa suy ra được. 


Sau này Trang Tử khẳng định hơn Lão Tử, trong thiên 7Š uật luận bào 
nếu có khởi thủy thì đương nhiên phải có cải gì trước cái khởi thủy-đỏ, cứ như 
vậy đi ngược lên hoài sẽ thấy thuyết đó khởi thủy là không thỏa đáng (Hữu 
thủy đã giá, hữu vị thủy hữu thủy đà giá, hữu vị thủy hữu phù vị thủy hữu 
thủy dã già). 

Đến phái Trang học đời sau nữa, thi họ đứt khoát hơn, bảo chẳng có cái 
gì gọi được là “khởi thủy”, mà cũng chăng có cái gì gọi được là “chung cùng” 
(vô cổ vô kim, vô thủy vô chung - 7?í bắc đu - Ngoại thiên). 

Sau cùng, trong Tp thiên, thiên Tác Dương, cũng phái đó bảo loài người 
không thể biết được cải thủy cải chung của vũ trụ (chung thủy bất khả tr). 
Vậy chẳng nên bàn tới !). 


- Nói về đạo, Lão Tử, ngoài chữ “thường” ra, còn dùng thêm chữ đợi 
(lớn), như trong các chương 25, 67: đạo đại; ch. 34: đại đạo phiếm hệ (đạo lớn 
lan tràn khắp c3)... Điều đó rất đề hiểu: đạo sinh ra vạn vật, nuôi đưỡng vạn 
vật (coi đoạn sau), vạn vật cuối cùng đều trở về đạo, thì tất nhiên không gì lớn 
bằng đạo, chúng ta khỏi phải bàn thêm nữa. 

- Nhưng đạo cỏ hình trạng gì không? Có giống cái g1 không? Ông chỉ 
đáp: cơ hô không có gì giống nó cả (ch. ð7 đã dẫn), nhưng ông không thể tà nó 
được vì nhìn nó không thấy, nghe nó không thấy, nắm nó không được. 

Chương 14 ông viết: 

“Nhìn không thây gọi là di, nghe không thấy gọi là hì, nắm không được gọi 
là Đi. Ba cái đó (di, hì, 0ì, tức 0ô sắc, 0ô thanh, Đô hình), truy cứu đến cùng Cũng 
không biết gì dược, chỉ thấy trộn lộn làm một thôi. Ở trên không sáng, ở dưới 
không tối, thám uiễn bá† luyệt, bhông thể goi tên, nó lại trở 0ê cõi 0ô Đột, cho nên 
bảo là cái trạng không có hình trạng, cới tượng không có uật thể. Nó tháp thoáng, 
mập mờ. Đón nó thì bhông thây đầu, theo nó thì không thấy đuôi” 

Chương 21 ông viết thêm: 


(1 Col Đại cương Triết học Trwng Quốc - Quyền thượng - Cáo Thơm 1965. 
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“Đạo là cái gì chỉ mập mờ tháp thoảng, thúp thoáng mập mờ mà bên 
trong có hình tượng; mập mờ tháp thoáng mà bên trong có Đạn 0ật; nó thâ” 
Điễn, tối tăm nà bên trong có cái tình túy, tình túy đó rất xác thực tà rất đáng 
tì ` 

Hai chương đó với câu đầu chương 25: “Hw 0uật hỗn thành, tiên thiên 
địa sinh” (có một vật hồn độn mà thành trước cả trời đất) rất quan trọng, 
chúng ta cần phân tích để tìm hiểu cái “thể” của đạo. 


Hai lân Lão Tử gọi đạo, bản nguyên của vũ trụ, là “vật”: đạo chỉ vi vật, 
(ch. 21), hữu vật hỗn thành (ch. 25). Chữ “vật” đó chúng ta không nên hiểu 
là một vật như cái bàn là một vật, bông hoa là một vật... mà chỉ nên hiểu là 
một “cái gì đó”. Cái gì đó |đạo]| mênh mông “thâm viên” (chữ này cũng 
được dùng hai lẫn), tối tăm (ch. 21), hoặc không sáng, không tối, thấp 
thoáng, mập mờ (ch. 14). 


“Nó hỗn độn mà thành”. Chữ “hỗn” cũng được dùng hai lân (ch. 14 và 
25) có thể hiểu là hỗn tạp, trộn lộn nữa. 


Nhưng cái đạo đó vô sắc (di), vô thanh (hi), vô hình (vi) cho nên không 
thể thấy được. Nó là “vật” thì nó là “hữu” (có) rồi. Nhưng nó vô sắc, vô 
thanh, vô hình, thì nó cơ hồ lại là “võ” (hóng). Sự thực nó không hẳn như 
vậy. Thật khó giáng. Hai lản Lão Tử bảo nó “hốt hoảng”, nghĩa là thấp 
thoáng, mập mờ. Lần trước (ch. 14) ông cho nó là cái trạng không có hình 
trạng, cải tượng không có vật thể (vô trạng chỉ trạng, vô vật chi tượng). Lân 
sau (ch.21) ông bảo ở trong nó có hình tượng, có vật (kì trung hữu tượng, kì 
trung hữu vật); hơn nữa ông còn tin chắc răng ở trong nó có cái “tỉnh” (kì 
trung hưu tính, ki tỉnh thậm chân). Chữ tính đó có người giảng là cái khi, 
nhưng cũng có thể hiểu là nguyên lí hay nguyên chất, nguyên tổ cúa vạn 
vật. Có lẽ nhờ cái “tính” đó mà đạo mới sinh ra vạn vật. Vậy đạo tựa như có, 
lại tựa như khó»wg. Báo là không thì không được vì nó là “vật hỗn độn mà 
thành”, nó lại có “tình”; mà bảo là có thì sắc, thanh, hình của nỏ ra sao, 
không biết. Chỉ có thể bảo là nó “hoảng hốt”, mập mờ, thấp thoáng thôi. 
Mập mờ thấp thoáng tức là tựa như có, lại tựa như không, ở giữa khoảng có 
và không. Nó thật huyền bí. 


Chương 1. Lão Tư bảo: 
“Không, " là gọi cái bản thủy của trời đát, 
“Có” là gọi e sữnh ra tuôn 0át. 
cũng là diên cái ý tựa như có, tựa như không, vừa không vừa có. Không và có 


(vô và hữu) ở câu đó trỏ hai “cách thức” (mode) của đạo. Xét cái cách thức vì 
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diệu của đạo thị coi nó là “không”; mà cái cách thức sinh hóa tới vò cùng của 
nó - nhờ cái tinh của nó, như trên đã nói, thì coi nó là “có”. 


Những đoạn Lão Tử rán tả cái đạo đỏ, khiến chúng tôi liên tưởng tới định 
nghĩa danh từ ø#óbwÏøwse của người Âu: một khối mênh mông trong vũ trụ, mờ 
mờ, hình rất khác nhau, như mây như khói, gồm nhiều chất, khi. 


Tới đây, chúng ta có thể bảo rằng theo Lão Từ, đạo là bản nguyên của vù 
trụ, cũng có thể là tổng nguyên lí hay nguyên tố của vũ trụ. 


% 


Dụng của đạo 


Thể của đạo thì huyền điệu: mà dụng của nó thì vô cùng (dụng chi hoặc 
bất doanh - ch. 4), vì nó sáng tạo vạn vật (dĩ duyệt chúng phủ - ch. 21), vạn vật 
nhờ nó mà sinh (vạn vật thị chi sinh - ch. 34). 

Nó sinh vạn vật ra sao, theo trinh tự nào? Vẻ điểm này, Lão Tử nói rất mủ 
mờ, chỉ trong hai mươi lãm chữ đâu chương 42, mà chúng tôi dịch là: 

Đạo sinh za một, một sinh ra hai, hai sinh ?a ba, ba siuh 0uạn 0ật. 

Vạn uát đèw cõng âm mù ôm dương, điều hòa bằng khí trùng hư. 

Và thú thực chăng hiểu một, hai, ba là gì, khí trùng hư là khi gì. 

Có người giảng đạo, là “không”, “không” sinh ra “có”, vậy một đó là “có”, 
hoặc đạo là vô cực, vỏ cực sinh thái cực, một đó là thái cực; lại có người bảo 
đạo là tống nguyên lí, lí sinh “khí”, vậy một đó là khi. 


“Hai” thì ai cũng đồng ý là âm, đương vi “vạn vật công âm mà ôm tương” 
như Lão Tử nói. 


Còn “ba” thì là khi trùng hư do âm dương giao nhau mà sinh ra chăng? 
Hay là cái nguyên lí nó làm cho âm dương hòa với nhau? 

Còn một thuyết nữa: một, hai, ba không phải là bản số (số nhiều, ít) mà 
là số thứ tự: mới đầu đạo sinh ra cái gì đó (chăng hạn khí dương) rồi sau sinh 
ra cái gì đó nữa (khi âm) rồi sau nữa lại sinh ra cái gi nữa... như vậy cho tới vô 
CÙNữ. 

Ái muốn hiểu sao thì hiểu, và chúng ta chỉ cần nhớ mỗi điều này là đạo 
sinh ra vạn vật. 


Không những vậy, đạo còn làm chú tế vạn vật (vạn vật chi tôn - ch. 4) và 
làm phép tắc cho vạn vật. 
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Chương 25, Lão Tư bảo: 
Nhân pháp địa, địa pháp thiên, thiên pháp đạo, đạo pháp Lự nhiên. 
Người bắt chước đất, đất bắt chước tròi, trời bắt chước đạo, dạo bắt chước tụ 
MHhi€n). 
* Đạo bất chước tự nhiên” phải hiểu là đạo với tự nhiên là một, đạo tức là tự 


nhiên, vì ngoài đạo ra không có g1 khác cả. Như vậy ta thấy đạo làm phép tắc 
cho trời, cho đất, cho người, cho vạn vật. 


B- ĐỨC: SỰ TRƯỞNG THÀNH CỦA VẠN VẬT 


Nói về sự sinh ra của vạn vật, Lão Tử rất mù mờ; nhưng nói về sự trường 
thành của vạn vật thì lời ông vừa gọn, vừa đây đủ. 


Chương 5 1 òng VIết: 


Đạo sinh ra uạn oật, đúc bao bọc, bồi dưỡng, nuôi lớn tới thành thực, elbe chỏ 
mỗi uật (...); tật chút khiến cho mỗi uật thành hình; hoàn cảnh khí hâu, thây thổ 
hoàn thành mỗi ột. t 


Đạo chỉ có công sinh ra vạn vật thôi; công nuôi đường, che chở môi vật 
cho tới lớn là về “đức”. 


Chữ “đức” ở đây Lão Tử dùng với một nghĩa rất mới, không phải chữ đức 
mà nhà Nho thường dùng như đức nhân, đức tín, đức trung, đức hiểu. 


Cứ theo đoạn dân ở trên - đức nuôi lớn môi vật, và cân đâu chương 21 - 
“Khổng đức chỉ dung, duy đạo thị tòng”: những biểu hiện của đức lớn đều từy 
theo đạo; cứ theo những càu đó thì chúng ta đoán rằng “đức” là một phản của 
đạo: khi chưa hiển hiện trong mọi vật thì là đạo, khi đã hiển hiện rỏi thì phản 
hiển hiện trong mỗi vật là “đức”. Mỗi vật đều có “đức” mà đức của bất kì vật 
nao cùng là từ đạo mà ra, là một phần của đạo, cho nên đức nuôi lớn mỗi vật 
mà luôn luôn tùy theo đạo. 


Lão Tư không thể giảng rõ hơn được. Tùy chúng ta muốn hiểu sao thì 
hiểu. Có người cho đạo là tổng nguyên lí cúa vạn vật, mà đức là nguyên lí của 
mỗi vật. Cũng không rõ gì hơn, 


Có người cho đức là tác dụng của đạo. 
Người khác bảo đức là tính năng động của đạo. 


( Nguyèn văn chép trong phản dịch; chúng tôi đảo 6 chữ vật hình chí, thế thành chỉ 
xuống dười cho khỏi lập lại và đê trình bày. 
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Vài học giả cho nó là “năng lực ngấm ngảm mà cũng là công dụng của 
đạo”. 


Một nhà khác cho nó là "ải lực”, một sức giữ cho vật chất khỏi tan rã, nhờ 
đó mà nguyên tố đạo cấu thành muôn vật mới không bị rã rời. 


Cũng có thể coi nó là bản năng sinh tôn của mỗi sinh vật: đói thì kiếm ăn, 
khát thi kiếm uống; bản năng trr vệ, mệt thì nghỉ ngơi, tìm sự an toàn, tránh 
nguy hiểm; bản năng truyền chúng v.v... Nhờ những bản năng đó mà sống 
được, lớn được, tự bồi dưỡng, tự bảo vệ; mà những bản năng đó đêu phú bẩm, 
nên rất thuận luật tự nhiên, rất hợp với đạo, luôn luôn “duy đạo thị tòng”. Có 
thể như vậy chăng? 


Về hai điểm cuối trong đoạn đã dẫn: vật chất khiến cho mỗi vật thành 
hình; hoàn cảnh [khi hậu, thúy thổ| hoàn thành mỗi vật, thị rất đè hiểu và rất 
đúng. Vật nào cũng nhờ một số hóa chất mà thành hình và cũng chịu ảnh 
hưởng của hoàn cảnh, biến đối theo hoàn cành: cá dưới nước thì có mang, 
người thì có phối, vật xứ lạnh thì lông rậm và dài, xứ nóng thì lông thưa, ngắn 
V.V... 


Một học thuyết vô thần 


Khi người ta khen Einstein đã tìm ra được công thức E= mc“ (cơ bản của 
khoa học nguyên tử) và thuyết tương đối, ông mượn lời của Newton (người đã 
tìm ra luật hấp dẫn của vạn vật) để đáp: “Tôi chỉ như một em nhỏ may mắn 
tìm được một hòn cuội trên bờ một đại dương”. 


Lời đáp khiêm tốn đó chính là sự thực. Chăng những sự hiều biết của hai 
vĩ nhân đó, mà toàn thể sự hiểu biết của nhân loại ngày nay so với sự bí mật 
trong vũ trụ chỉ như một hòn cuội, một hạt cát trên bờ một đại dương. Chúng 
ta mới biết được một phản nhỏ trong cơ thể của chính chúng ta, mới biết 
được một phản rất nhỏ của lớp vỏ trái đất, mới chỉ đặt chân lên mặt trăng, 
chụp được it tấm hình, đem được ít cục đả vẻ... mà vũ trụ thì có tỉ tỉ ngôi sao 
và hành tình, sâu rộng cả tỉ tỉ năm ánh sáng và có tử thời nào thì không aI biết 
được, không thể nào đoán được. 


Trước sự bí mật đó các triết gia đặt câu hỏi và chỉ có thể đưa ra những già 
thiết thôi. Một trăm giả thiết không chắc trúng được một, nhưng họ vẫn cứ 
nặn óc mà đưa ra. Họ cao qui hơn chúng ta ở điểm đó. 

Trước Lão Tử có thể đã có người không tin răng ông trời mà họ gọi là 
thiên, hoàng thiên, đế, thượng đế, thiên đế... sinh ra vạn vật, nuôi nấng vạn 
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vật; và chắc chắn là từ thời Tây Chu, đã có ông vua không thờ trời như vua 
Trụ, có những người dân oán trời, như trong kinh 7?%¡ đã chép: 
Du du sương thiên, hạt kì hữu sở? 


4 4⁄;#@ X : 5 # 770fâ 


Văằng tặc tời xanh, ông ở nơi đâu ? 


(Đường Phong) 
Dân kim chi vô lộc, thiên yêu thị trác 


R,^*` * #t 3t X 4X ÄX‡#£ 


Dân nay đã không có lộc mà vạ trời lại cứ đẽo 
(Tiểu Nhã) 
Không sợ trời mà oán trời thì cũng gắn như không tin có trời nữa. 


Khống Tử rất ít nói tới trời và qui thắn, cơ hồ tránh vấn đề siêu hình 
đó, nhưng chắc chắn là ông sợ trời, tin có trời. Chỉ có điều là ông không 
nghi răng trời có tai mắt, mũi miệng như người (ông bảo trời không nói gì 
cả mà bốn mùa vẫn xoay vẫn, trăm vật vẫn sinh hóa - Dwơzøø hóa - 19); và nói 
đến trời ông thường dùng chữ “f/iên gang”, mạng trời, tức như thiên lí, luật 
tự nhiên của hỏa công, như khi ông bảo: “Ta... „mm chục tuổi biết được mạng 
tzời”- (Ngô... ngũ thập nhi tr! thiên mạng - W¡ Chính. 4). Cải thiên mạng đó 
là cái luật tự nhiên khiến cho mọi sự biến hóa hợp với lẽ điều hòa. 


Quan niệm đỏ của Khổng tương đối tiến bộ và gắn giống quan niệm của 
Lão Từ. 


Nhưng tới Mặc Tư, thi lại thụt lùi, trở về tỉn ngưỡng thời thượng cổ, 
cho trời là chủ tế duy nhất của toàn thể nhân loại, là một đấng tối cao, rất 
nghiêm, rất công băng như gia trưởng một nhà, quốc quân một nước hễ 
mắc tội với trời thi không trôn đi đâu được, vì ở đâu trời cũng trông thấy, 
nghe thấy hết (Thiên bất vi lâm cốc u môn vô nhân, minh tất kiến chỉ 
5S“ ấu #*. 8 đà £ ^., 1 gi 2 


Thiên chí, thượng). Kết luận là người nào cũng phải tuyệt đối phục tùng 
trời. 

Lão Tử gạt bỏ hăn quan niệm đó, cả bộ Đạo đức kh chỉ có mỗi một 
chương, chương 4, là nhắc tới “đế” (trời), nhưng lại đặt “đế” ở dưới đạo. 
(Ông bảo: “Đạo... thượng đế chì tiên”: Đạo có lẽ có trước thượng đế, nghĩa là 


sinh ra thượng đế (vì đạo là mẹ của vũ trụ, cái øì có sau đạo tức là do đạo 
sinh ra cả). 
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Có nhiều chương ông dùng chữ “thiên”, nhưng với nghĩa là vòm trời 
như ch. 52 “thiên hạ hữu thủy) - (wh#ng oật ở dưới 0òm trời đều có nguôn gốc 
là đao), hoặc với nghĩa đạo trời như ch.5: “thiên chỉ đạo, bất tranh nhi thiện 
thắng” (đạo trời không tranh mà khéo thăng). 


Còn qui thân thì chúng tôi chỉ thấy ông nói tới hai lần (ch. 39 và ch.60) 
mà trong chương 60 ông lại bảo “Dòøg đạo mô trị thiên hạ thì qui không lính, 
chẳng những qui không linh mà thân cũng bhông hại được người”. (D1 đạo lệ 
thiên hạ, kì qui bất thần; phi kì qui bất thần, kì thần bất thương nhân). 


ai hơn ông, vì ngay Tuân Tử cuối thời Chiến Quốc, tuy bài xích dị đoan, chủ 
trương rằng việc trời không liên quan gì tới việc người, trời không thể làm hại 
được người - trái hăn với Mặc Tư - nhưng vẫn còn cho trời là cao hơn cả. 


Lão Từ lại có thái độ rất “triết”, không lớn tiếng mạt sát, đả đảo tín ngưỡng 
của người đương thời, chỉ suy tư, tìm hiểu, đưa ra một giả thiết về vũ trụ. 

Giả thiết đó thật mới mè, độc đảo, cách mạng. Ÿ niệm “đạo” và “đức” của 
ông, ngày nay chúng ta chấp nhận được một phần, hơi hợp với khoa học. Nói 
vậy chúng tôi không có ý bảo răng khoa học đã hiểu nổi vũ trụ đâu - còn lâu, 
lâu lắm! - mà chỉ muốn khen Lão Tử đã sáng suốt hơn người đương thời ông 
nhiều. 

Ông lại khiêm tốn, thận trọng: khiêm tốn khi ông nhận ngay ở chương 
đầu răng vũ trụ vô cùng huyền bí, không thể hiểu được, giảng được; thận 
trọng khi nói về đạo ông dùng những tiếng lứng: /ợ»g (có Ìẽ), f (giống như), 
#hược (hình như) hoặc (hoặc là). Ông chỉ thành thực trình bày ý nghĩ của 
ông, đò đâm, tìm chữ để diễn tả hình ảnh vẻ đạo hiện trong óc ông, như trong 
các chương 14 và 21, vừa cô đọng, thâm thúy, vừa bóng bấy, rât hiểm thấy 
trong triết học Trung Hoa. 
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TÍNH CÁCH VÀ QUI LUẬT CỦA ĐẠO 


Chương trên, chúng tôi đã dịch chữ “thường” (thường đạo) là vĩnh cửu, 
bất biến. Chữ đó xuất hiện rất nhiễu lân trong Đạo đức bixh và còn có nghĩa là 
phổ biến. Như câu: 

“Dân chỉ tòng sự, thường tư cơ thành nhỉ bại ch¡” (ch.64) chúng tôi dịch 
là “Người ta làm Uiệc, thường gân đến lúc thành công thà thất bai”, cũng có thể 
hiểu là: có một điều phổ biến là người ta làm việc gân đến lúc thành công thi 
thất bại. 

Hoặc như câu: 


“Thiên đạo vô thân, thường dữ thiện nhân” (ch.79) có thể dịch là: “đao 
trời bhông tự 0ị a1, luôn luôn gia án cho người có đức”, agh1a là có một luật phổ 
biến là người có đức thì được trời gia ân. 

Một thí dụ nữa trong chương 16: 

“Phục mệnh viết thường. Trị thường viết mình, bất tri thường, vọng Tác 
hung. Trì thường dung”. 

Có nghĩa là: “Tyở bê mệnh là luật báf biến (hay phổ biến). Biết luật bát biến 
(phổ biến) đó th? sáng suôt, biế! mà 0ọng động thì gây họa, không biết luật bát 
biến (phổ biến) đó thì bao dung”. 


Luật bất biến trong chương đó tức là luật biển hóa phổ biến trong vũ trụ, 
nó chỉ huy tất cả mợi sự vật. 


Chương trên, Lão Tử dùng óc suy tư và trí tưởng tượng mà đoán cái thể 
của đạo; trong chương này ông dùng óc quan sát vũ trụ để tim ra tính cách và 
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qui luật của đạo. †ạo là mẹ của vạn vật; cho nên vạn vật có những tính cách 
của đạo và phải theo những qui luật của đạo. 


A- PHÁC 


Có thể Lão Tử nhận thấy rằng trong vũ trụ, sinh vật nào càng nhỏ, 
càng thấp như con sâu, thì cơ thể và đời sống càng đơn giản, chất phảc; còn 
loài người thì thời thượng cổ, tính tình rất chất phác, đời sống rất giản dị, tổ 
chức xã hội rất đơn sơ; càng ngày người ta càng hóa ra mưu mơ, xảo quyệt, 
gian trá, đời sống càng phức tạp, xa xỉ, tô chức xã hội càng rắc rối, mà sinh 
ra loạn lạc, chiến tranh, loài người chỉ khổ thêm; rồi từ nhận xét đó mà ông 
cho răng một tính cách của đạo là “phác” (mộc mạc, chất phác), loài người 
cũng như vạn vật do đạo sinh ra đều phải giữ tỉnh cách đó thì mới hợp đạo, 
mới có hạnh phúc. 

Chương 32, ông viết: 

“Đạo thường vô danh, phác”: đạo vĩnh viên không có tên, nó chất phác. 

Chương 37, ông bảo: 


“Tyong quá trình biến hóa, th đục của 0oạn 0ật phát ra thì ta dùng cái tộc 
mạc 0ô danh (0ô danh chỉ phác) - túc đạo - mà trấn áp hiện tượng đó”. 


Chương 28 ông khuyên ta “fzở sê mộc mạc”, (phục qui ư phác). 


Như vậy “phác” là một tính cách của đạo, hoặc một trạng thải của đạo. 
Lão Tử cũng dùng chữ đó để trỏ chỉnh cải đạo nữa, vì ông cho nó là rất quan 
trọng, tượng trưng cho đạo. “Trở về mộc mạc” cũng tức là trở về đạo. 


Vũ Đông trong Tzøø Quốc tiết học đại cương (Thương vụ ấn thư quản} 
- cho răng “phác” là chất liệu cơ bản của đạo, chất liệu đó khi tản mác ra thì 
thành những vật cụ thể (vạn vật trong vũ trụ): “phác tán tắc vi khi” (ch.28). 
Chất liệu đó phải chăng là những đơn chất (corps simples). Hiểu như Vũ 
cũng có thể được. Trong những chương sau chúng tôi sẽ xét sự áp dụng qul 
tắc “phác” trong cách xử thế và trị nước. 


B- TỰ NHIÊN 


Một tính cách nửa - cũng có thể nói một qui luật nữa - của đạo là tự 
nhiên. Phác là một hình thức tự nhiên, nhưng tự nhiên không phải chỉ là 
phác. Nghĩa rộng hơn nhiều. Trong Đạo đức kinb, tiếng tự nhiên được dùng 
nhiều hơn tiếng phác; tự nhiên là một điểm quan trọng vào bậc nhất trong 
học thuyết Lão Tử, cho nên chương 25 ông đã bảo: “đạo pháp tự nhiên” 
nghĩa là đạo theo tự nhiên, đạo với tự nhiên là một. 
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Mội vật gì trời sinh ra, không có bàn tay của người, ta gọi là tự nhiên; 
một cứ động, ngôn ngữ phát tự lòng mà ra không tỉnh toán trước, ta cũng 
gọi là tự nhiên. 


Đạo sinh ra vạn vật rồi, để cho chúng vận hành, điền biến theo luật 
riêng, theo bản năng của chúng, chứ không can thiệp vào, cho nên Lão Tử 
bảo Đạo là tự nhiên. 


Chương 51 ông viết: 


Đạo sinh ra uạn tật, đức bao bọc, tật chất khiến cho mỗi bật tuành hình, 
hoàn cảnh thành mỗi 0ật (...) đạo bà đúc không can thiệp, chỉ phối Đoạn 0ật 
mà để 0uột tự nhiên phút triển. 


Chương 37 ông bảo “vạn vật tương tự hóa” (bạn ộậtf sẽ tự biến hóa). “Tự 
hóa” tức là “tự nhiên phát triển” trong ch.51. 


Chính vì đạo để cho vạn vật “tự hóa”, không can thiệp vào, nên đạo 
không nhận là công của nó; “vạn vật thị chị sinh nhi bất trị, công thành nhỉ 
bất hữu”. ch.34. 


Đạo sở di không can thiệp vào đời sống của vạn vật vì nó không có 
nhân cách, không có ý chí, không chủ quan. Ÿ đó không phải của riêng Lão 
Tử, Khổng Tư cũng đã nói rồi: “Tứ thời hành yên, bách vật sinh yên, thiên 
hà ngôn tai!” Dương Hỏa - 19). 


Bốn mùa cứ thay đổi nhau mà vận hành, vạn vật cứ theo bản năng mà 
tự thích nghi với hoàn cảnh: cá tự mọc ra vầy, chim tự mọc ra cảnh, con 
nòng nọc khi lên ở trên cạn thì tự đứt đuôi mà mang biến thành phổi; con 
tăm tự làm cái kén để sau đục kén ra mà biến thành con bướm; và loài vật 
nào cũng đói thi tìm no, no rồi thì thôi, lúc nào mệt thì nghỉ... 


Điều đó ai cũng thây. Đạo vô tri vô giác, cố nhiên là không can thiệp 
vào đời sống vạn vật rồi, nhưng loài người hưu trì hữu giác lại hay can thiệp 
vào, mà can thiệp vào thi thường rất tai hại: chăng hạn con nòng nọc còn 
nhỏ mà chặt đuôi nó đi thì nó sẽ chết; con tăm mới làm xong cái kén, tự 
nhôt mình trong đó mà ta đục kén giải thoát cho nó thị nó sẽ chết mà 
không thành bướm; nhất là loài người rất thường can thiệp vào đời sống của 
nhau, gây ra loạn lạc, chiến tranh; Lão Tử thấy rõ cái hại đó hơn a1 hết 
(chương 29 ông bảo “thiên hạ là một đô uật thân diệu không thể hữu 01°- tự ý 
thay đổi nó được), nền mới nhấn mạnh vào qui luật tự nhiên, dùng một hình 
ảnh rất mới, để đập vào óc chúng ta, bảo: 


“Trời đất bắt nhân, coi Đ0gn Uật như chó zơw” (ch.5), nghĩa là luật thiên 
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nhiên - tức đạo - không có tình thương của con người, (bất nhân), không tư vị 
với vật nào, cứ thản nhiên đối với vạn vật. 

Không can thiệp vào đời sống vạn vật, tức là øó ø¿. Vô vi cũng là một 
thuyết chủ yếu của Lão Tử, được ông nhắc đi nhác lạt rất nhiều lần. Cuối 
chương này và trong hai chương sau chúng ta sẽ xét kĩ thuyết đó. Ở đây 
chúng tôi chỉ xin nói ván tắt răng “vô vi" không phải là không làm gì cả, mà có 
nghĩa là cứ thuận theo tự nhiên mà làm. 

Chương 37 rất quan trọng, ngắn mà tóm được hết ba ÿ trong tiết này và 
tiết trên cho ta thấy phác, tự nhiên và vô vi, liên quan mật thiết với nhau. 


“ Đạo 0uĩnh cửu thì không làm gì (0ô 0! - Uì là tự nhiên) mà không gì không 
làm (0ô bất 0ì - 0ì uạn Uật nhờ nó mà sinh mà lớu), bậc 0uwa chúa gi# được đạo 
thì uạn 0át sẽ tự biến hóa. Trong quá trinh biến hóa tự dục của chủng phát ra thì 
ta dùng cái mộc mạc 0ô danh (tính cách, bản chất của đạo) mà trấn áp hiện 
tượng đó, hiến cho bạn uật không còn té dục nữa. Không còn tư dục mà trầm 
tĩnh thì thiên hạ sẽ ốn định”. 


Không can thiệp vào đời sống vạn vật còn có nghĩa là để cho vạn vật 
tự do phát triển. Vậy Lão Tử có thể là người đầu tiên chủ trương chính 
sách tự do, một thứ tự do cho nhân quản, xã hội, khác sự tự do cho cá 
nhân, cho bản thân, của một nghệ sĩ phóng đãng như Trang Tử trong thiên 
Tiêu dao đu. 


€- LUẬT PHÁN PHỤC 


Tĩnh cách và qui luật thứ ba của đạo, quan trọng nhất, là 0h ¿7 phục, tức là 
quay trở về. 


Chương 5, Lão Ttỉ viết: 
“Đại viết thệ, thệ viết viên, viên viết phan”. 


[Đạo] lớn (0ô củng) thì lưu hành (không ngừng), lưu hành (không ngừng) 
thì đi xa, đi xa thì trở 0è. 


Chương 40 nói rõ hơn: 

“Phản øgiả, đạo chị động”. 

(Luật bận hành của đạo là quay trở lạt). 

Vạn vật do đạo sinh ra và do đức (chúng tôi nhắc lại, đức là một phân của 
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đạo, từ đạo mà ra, có công dụng nuôi lớn vạn vật) mà trưởng thành, tất nhiên 
phải theo qui luật phản phục, cho nên chương 65 bảo: 


“Huyền đức thâm hi, viễn hi, dữ vật phản hi, nhiên hậu nãi chỉ đại thuận: 
(Đúc huyễn diệu sâu thăm, cùng tới Đạn 0ật trở 0ê, rỗi sau mới đạt được sự 
thuận Hự nh1ê0). 


Trong mấy chương đó, chúng ta chỉ thấy Lão Tử dùng chữ 0đz; chương 
16, ông dùng thêm chử h£c. 


1- Vạn vật tịnh tác, ngô dĩ quan phục 
(ŒXem vạn vật sinh trưởng, chúng ta thấy được qui luật phản phục) 
Phản hay phục thì nghĩa cũng như nhau, đều là quay trở về cả. 


Trong kinh Dje°, luật phân phục được tượng trưng băng 
quẻ Phc. Quẻ này gồm năm hào âm ở trên và một hào dương 
ở dưới. Khi khí âm đã phát đến cực điểm (sáu hào cùng là âm 
cả, tức tháng 10 ái], tháng mà người Trung Hoa cho là lạnh 
nhất) thì một hào dương xuất hiện ở dưới, nghĩa là khí đương 
bát đầu sinh trở lại. Do đó mà quẻ có tên là Pbực (trở lại). Phục 
thuộc tháng 11 âm lịch, ngày đông chí (Solstice đ°hiver), 


Luật phản phục của đạo đó - tức luật tuân hoàn của vũ trụ - loài người đã 
nhận thấy từ hồi còn sơ khai: mặt trời mọc, lên tới định đâu rồi xuống, lặn, 
hôm sau lại như vậy; mặt trăng tới ngày rãm thì tròn, rồi khuyết lân tới cuối 
tháng, rằm tháng sau tròn trở lại; bốn mùa thay phiên nhau rồi năm sau trở lại 
mùa xuân; thủy triều lên lên xuống xuống; cây cối từ đất mọc lên, lá rụng, trỏ 
vẻ đất, thành phân để nuôi cây, con người thì “từ cát bụi trở về cát bụi”. Vì vậy 
mà: “gió lốc không hết buổi sáng, mwa rào bhông suôt ngày” (phiêu phong bất 
chung triêu, sậu vũ bất chung nhật - ch. 23). 


Nhưng Lão Tử đã triển khai luật đó đến cực điểm, bảo vạn vệt sẽ trở về 
gốc: 


“Phù vật vân vân, các phục qui ki căn” (ch. 16) 


(Vạn bật phôn thịnh, đều trở 0è gốc [căn nguyên} của chứng) “Gốc” đó tức 
là đạo. 


Mà một tính cách của đạo là “phác”, cho nên qui căn (trở về gốc) cũng 
Ä 


tức là trở về “phác”: “Qui ư phác” (ch. 28). 


Chương 14, ông bảo “đạo tở về cối 0ô ột” (phục qui ư vô vật); vậy thì vạn 
vật trở về với đạo, tức là trở về cõi vô vật. Y đó được diễn lại trong chương 40: 
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"Luật uận hành của đạo là trở lại lúc đá (...) Van ật trong thiên hạ từ “có” 
„à sinh ra “có ` lại từ "không” mã sữub za” (Phản giả đạo chỉ động... thiên địa 
vạn vật sinh ư hữu, hữu sinh ư vô”). 


Thật là minh bạch, ma cũng thật là “lôgích”. Khởi thuy là “vò”. Từ “vô” 
mà sinh “hữu”, sinh ra vạn vật; vạn vật biến hỏa tới một trạng thái nào đó rồi 
đều quay trở lại, trở về với “vô”. Rồi từ “vô” lại sinh “hữu”, y như giai đoạn 
trước... ` Có như vậy đạo mới ứng dụng vô cùng được, mà đạo mới có thể 
“thường” (vĩnh cửu) được. Ma qui luật phản phục, qui căn đó cũng vĩnh cửu, 
bất biến (thường). Biết được luật bất biến đó là sáng suốt, không biết thì vọng 
động ma gây họa: 


“Qui căn... thị vị phục mệnh. Phục mệnh viết thường. Trí thường viết 
mình, bất trí thường vọng tác hung”. 


“Trở 0ê gốc (căn nguyên)... gọi là “trở uề mệnh”. Trở 0è mệnh là luật bá† 
biến [thường] của 0ạn 0ậi. Biết luật bất biến thì sáng suốt, bhông biết thì ọng 
động mà gáy họa” (ch. 16). 


Tỏm lại Lão Tử chủ trương có luật “phản phục bất tuyệt”. Nhưng chúng 
ta đừng nên hỏi răng môi vật khi biển hỏa đến lận cùng, trở về “vô”, về “đạo”, 
hết một vòng rồi, tới vòng thứ nhì, đạo có tái tạo chính những vật như trong 
vòng trước không, hay những vật khác đi một chút; mà nếu là chính những 
vật như trong vòng trước, thì những vật đỏ, lần này có biến hóa cũng y hệt 
như kiếp trước của chúng không, như Virgile đã nghĩ trong bài ca Eglogue 
(bài ca thứ tư của mục đồng). 


Thi hào của La Mã ở thế kỉ thứ I trước TL. đó bảo một ngày kia toàn thể 
vũ trụ đã biên đổi hết cách rồi, đã đi hết vòng thứ nhất rồi, sẽ cố ý hay ngầu 
nhiên trở lại y hệt một tình trạng rất xa xăm trong đĩ văng rôi do một định 
mệnh không sao tránh được, sẽ điễn lại đúng từng tiểu tiết một trong các 
biến cổ xảy ra từ thời trước đó: 


(1) Hiện nay, hai ngàn rưỡi năm sau Lào Tử, khoa học đưa ra hai thuyết này: 

- Thuyết của Sandage: vũ trụ vĩnh cửu, biên động hoài (éternel, oscillanf) cử giãn ra rồi 
co lại, co lại rồi giãn ra, như vậy có nghĩa là vật chất, nâng lượng và không gian đều vó 
củng. Thuyết này ít người chấp nhận; 

- Thuyết của Ryle: vù trụ có một khởi thủy tuyệt đối, mói đầu là một sự nổ tung ra, bành 
[trưởng r4; sau củng hoặc là một vật chất hữu hạn nào đó fan thanh hơi trong một 
khoảng không gian hữu cung; hoặc là sự bành trướng ban đâu chuyển thành một sự 
co tút lại trở vẻ nguyên thể, thuyết này đề chấp nhận hơn, theo ỷ kiến các nhà khoa 
học (Tạp chí Pja»w¿fe số 18 - thang 9 năm 1970). Chúng ta thấy thuyêt của Ryle cũng 
hơi giông thuyết qui cần của Lão Từ. 
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“Rồi sẽ có một Tiphws ("hà Hên trì) khác uà một chiếc tàu khác tên lờ Argo 
sẽ chờ các đấng anh hùng nổi danh khác (như Jaso»m...), sẽ lại có những chiến 
tranh khác, uà Achille 0ĩ đại (một U‡ anh hỳng Hì Lạp, theo truyền thuyết, mà 
Homère đã Là trong thiên anh hàng ca liade) sẽ được phát qua đảnh đân thành 
Tyoie ma”. 


Lão Tử không đặt ra vấn đề “lịch sử trùng diễn” đó mà dân tộc Trung Hoa 
có nhiều lương tri cũng không tin răng tới một ngày nào đó sẽ cỏ một vua 
Nghiêu nhường ngôi cho ông Thuấn, có một vua Trụ bị vua Võ vương diệt, có 
một Chu công, và một Khổng Tử cũng sinh ở nước Lỗ cũng đạy học, cùng chu 
du thiên hạ tim một ông vua để thờ. Họ chỉ tin đại khải như Mạnh T rằng sau 
một thời trị là bao nhiêu lâu đó, lại đến một thời loạn bao nhiêu lâu nữa, rồi 
trở lại một thời trị, cứ tuân hoàn như vậy. 


Lão Tử không phải là một thi sĩ như Virgile, một sử gia, cùng không phải 
là chính trị gia nữa, mà chỉ là một nhà tư tưởng, một triết gia. Ông quan sát vũ 
trụ, thấy những luật hiển nhiên mà ai cũng chấp nhận, và ông khuyên chúng 
ta sống theo những luật đó, nếu không thi sẽ bị họa. Thể thôi. 


Hình như ông nghi răng các loài vật khác đêu sống theo luật thiên nhiên 
cả, đều giữ được cái “đức” đạo ban cho; chỉ duy có loài người là đánh mất cải 
“đức” đó, rồi mỗi ngày một sa đọa thêm mà tới xã hội mới hóa loạn lạc như ở 
thời ông. 


Chương 38 ông viết: 


“Cho nên đạo mát vôi sau mới có “đúc”, “đúc” mốt rôi sau mới có nhấn, 
nhân mất rôi sau mới có nghĩa, nghĩa mái rồi sau tới có lễ. Lễ là biêw hiên sựSwy 
tì của sự trung hậu thành tín, là đâu mối của sự hỗn loạn”. 

Chương 18 cũng diễn ý đó: 

“ Đạo lớn bị bô rôi mới có nhân nghĩa”. 

Cho rằng loài người đánh mất cải “đức”, lại tin rằng con người có thể tìm 
lại được cải đức do một cách tu dưỡng nào đó (chúng tôi sẽ trở lại vấn đẻ này 
trong chương sau), tức là nhận rằng chúng ta có tự do ý chỉ; có định mệnh là 
qui căn nhưng cũng có tự do ý chí tới một mức nào; có thể làm luật phản phục, 
qu! căn đỏ tiên mau hơn hoặc chậm hơn. Lão Tử không nói rö ra, nhưng có lẽ 
ông nghĩ như vậy, tìn như vậy chăng? Nếu không tin, mà cho răng cái gì cũng 
có định mệnh cả, xã hội thịnh hay suy, trị hay loạn đều do luật tự nhiên, tuần 
hoàn, con người không thể cưỡng lại được, thì tất ông đã không viết sách. 


Œ) Do WIHI Durant dân trong cuốn Tế Pess2#s ð/ History NY. 1968 
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Nhưng có điểm quan trọng này ông lại không xét: loài người do đạo sinh ra thì 
đo đâu mà đánh mất cải đức? Do đâu mà đánh mất cái phác do đạo phú cho? 
Do óc thông minh? Nhưng óc thông minh cũng do đạo phú cho nửa. Do nhà 
cảm quyền gợi lòng dục cho đân? Nhưng dân phải có sẵn lòng dục rồi mới gợi 
được chứ? 


Qui kết 1: Sự luân phiên bà sự tương đối của các tương bhản. 

Phân có nghĩa là trở lại mà cũng có nghĩa là trải lại. Vũ trụ tiến tới cùng 
cực một trạng thái nào đó thị quay trở lại, tức là chuyển qua trạng thái trải lại, 
ngược lại trạng thái trước: như mặt trời xế ngược lại với mặt trời lên, trăng 


khuyết ngược lại với trăng tròn, thủy triều ròng ngược lại với thủy triệu dâng, 
đêm ngược lại với ngày v.v... 


Đó là sự luân phiên của những cái tương phản mà Phùng Hữu Lan (sách 
đã dấn - tr. 230) so sánh với thuyết chính (thèese), phản (antithèese) hợp 
(synthèse) của Hegel. Phùng dẫn câu “đại trực nhược khuất, đại xảo nhược 
chuyết” (cực thăng thì dường như cong, cực khéo thì dường nh 0u#ng) trong 
chương 45 để chứng thực rằng Lão quả có chủ trương chính, phản thành 
hợp. Ông bảo: “Nếu chỉ có thẳng không thôi thì tất biến thành cong, nếu chỉ có 
bhéo không thôi thì ruuôn cho khéo quá rôt cuộc hóa 0ựwg” (lộng xào thành 
chuyết); nhờ trong cái thăng có cái cong, trong cái khéo có cái vụng, cho 
nên [Lão Tử | mới bảo là cực thăng (đại trực), cực khẻo (đại xảo), như vậy là 
chính, phản hợp nhau đầy. Cho nên cực thăng không phải là cong, chí 
dường như cong thôi; cực khéo không phải là vụng, chỉ dường như vụng 
thôi”. 

Grenier trong cuôn ÈL2s2?1?! dự Tao (Flammarion - 1957), trang 51 cho 
răng Phủng so sánh như vậy chỉ là xét bê ngoài thôi. Học thuyết của Lão Tử 
ngược hắn với Hege\. Hegel tin có một sự tiến triển hoài lần lần tới tuyệt đối 
(trong giai đoạn trước, chính, phan thành hợp; qua giai đoạn sau hợp đó thành 
chính, rồi lại có phản, lại thành hợp nữa, cứ như vậy mà tiến lần lên); còn Lão 
Tử, ngược lại, chủ trương “qui căn”, trở về đạo. Vậy Hegel để cao sự tăng tiến, 
Lão để cao sự giảm thoái. Thuyết cúa Hegel có tính cách “dịch hóa" 
(dialectique), còn thuyết của Lào thì tính cách thân bí (mystique). 


Chúng tôi cho răng Grenier có lí. Một số các triết thuyết đông, tây, có 
giống nhau, thì thường cùng chỉ giống nhau bề ngoài thôi mà tinE: thân vẫn có 
chồ khác. 


Phải đặt câu “đại trực nhược khuất, đại xảo nhược chuyết” vào chương 
45, rồi so sánh chương này với chương 41, mới đoán được ý của Lão Tứ. 


Chương 45: “Cái gì hoàn toàn thì dường nhự khiếm bkhuyêf mà công dụng 
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lại không bao giờ hết; cải gì cực đây thì dường như hự không mà công đựng lại 0ô 
cùng; cực thăng thì dường như cong, cực khéo thì đường như Ung, ăn nói cực 
bhéo thì dường như ä} ng”. 

Chương 41: 


Sách xwa có nói: “đạo sáng thì dường như tối tăm, đạo tiến thì dưòng như 
thụt lùi; đạo bằng phẳng thì dường như bhúc mắc; đúc cao thì dường như thốp 
trung, cao bhiết thì dường như nhục nhã [ Cũng có thể hiểu: hút trong trắng thì 
dường nh dơ bẩn?; đức rộng lún thì dường như không dủ, đức mạnh mẽ thì 
dường th biếng khác, đúc chát phác thì dường như không hư [có người địch là 
hay thay đổi}. 


Hình vuông cực lớn thì không có góc [nói về không gian, nó không có 
góc vì không biết góc nó ở đâu]; cái khí cụ cực lớn [đạo] thì không có hình 
trạng cô định; thanh âm cực lớn thi nghe không thấy, hình tượng cực lớn thì 
trông không thấy, đạo lớn thì ấn vi, không thể giảng được...”. 


Trong hai chương đó, Lão Tử đều nói về đạo và vũ trụ, đêu dùng rất 
nhiều tiếng “dường như” (nguyên văn 2#øợc) để so sánh hai cai trái ngược 
nhau: hoàn toàn với khiểm khuyết, đây 0ới h hông, thẳng uới cong, sáng uới 
tối, tiến 0uới lài, cao 0ới thấp trừng v.v... để cho ta thấy tính cách ẩn vi, bí mật, 
không thể giảng được của đạo. Cho nên Grenier bảo thuyết của Lão có tính 
cách thản bí là thể, 


Sư luân phiên của các tương phản - tức sự tuần hoàn của vũ trụ - là một 
điều ai cũng thấy, triết gia nào cũng nhắc tới; Lão Tử sâu sắc hơn, còn nói đến 
sự tương đối của các tương phản. 


Chương 2 ông viết: 


“Có” uà “không” sinh lẫn nhau; đễ 0à bhó tạo nên lăn nhau; ngắn 0à dài 
làm rõ lẫn n„haw; cao Đà tháp đị«a uào nhau... trước 0à sa theo nhau”. 


“Có” và “không”, dễ và khó, ngắn và dài, cao và thấp; trước và sau tuy là 
bẻ ngoài trái nhau, nhưng thực là sinh thành lần nhau, vì không có cái này thì 
không có cái kia: “không” sinh ra “có” tức vạn vật, vạn vật biến hóa tới cực 
điểm rồi lại trở về “không”; vả lại phải có rồi mới thấy rằng khêng, ngược lại 
cũng vậy; cũng như phải có một vật dài mới thấy một vật khác là ngắn, một 
vật cao rồi mới thầy một vật khác là thấp. 


Cái đẹp cái xấu cũng vậy, cái thiện cái ác cũng vậy: 
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*Ai cũng cho cái đẹp là đẹb, do đó mù sith va quan niệM UẺ cái xu, di cũng 
cho điệu thiên là thiện, do đó mà sinh va qwan niệm Đề cải óc” (ch. 2). 


Đẹp xấu, thiện ác đều là quan niệm của loài người cà; đạo không phân 
biệt như vậy, chỉ vận động không ngừng thôi, hết giai đoạn này tiếp ngay giai 
đoạn khác, mỗi giai đoạn có nhiệm vụ của nó là chuẩn bị cho giai đoạn sau, 
cuối cùng là trở về đạo. Không có giai đoạn nào quan trọng hơn giai đoạn nào: 
tuổi trẻ chuẩn bị cho tuổi già, mà mùa đông chuẩn bị cho mùa xuân. Xét cho 
cùng thì vạn vật cũng vậy, không có qui tiện: không có vật nào không có ích 
trong vũ trụ về phương diện này hay phương điện khác, cho loài này hay loài 
khác: chăng hạn dùng chất hóa học điệt hết loài muỗi, loài sâu ở một cái hồ 
thi cá sẽ chết, hồ sẽ chết”; điệt hết chim trong một khu vực nào đó thi sâu sẽ 
sinh sôi nấy nở mà mùa màng sẽ bị thiệt hại... Và ai không biết rằng ong giúp 
cho hoa kết trái, hoa giúp cho ong có mật? Loài nào cũng có công giữ sự quân 
bình, điều hòa trong vù trụ. 


Đối với đạo, vật nào cũng ngang nhau, không có qui tiện, không có họa 
phúc vì “họa là chỗ dựa của phúc, phúc là chô nấp của họa” (họa hẻ phúc chi 
sở vư, phúc hề họa chì sở phục - ch. 58), “chính có thể biển thành tà, thiện có 
thể trở thành ác” (chinh phục vi kí, thiện phục vi yêu - ch. 58). Tất cả chỉ là 
tùy thời biến hóa, lúc này là quí, là phúc, là chính, là thiện thì lúc khác là tiện, 
là họa, là ta, là ác. Tương đôi hết. 

Đó là một qui kết của luật phản phục, của luật tự nhiên. Và chúng fa có 
thể bảo thuyết “tẻ vật” (mọi vật đêu ngang nhau), Trang Tử đã mượn của Lão 
Tư, chỉ triển khải một cách tài tình hơn thôi. Lão Tử là triết gia đâu Liên chủ 
trương tự do (coi tr.76-77 ở trên) và bình đẳng chăng? 

Những lòi của ông chúng tôi dẫn ở tiết này và còn nhiều lời khác nữa 
(như “nhu nhược thắng cương cường, tuyệt thánh khi trí...) có vẻ ngược đòi. 
Chính Lão Tử cũng nhận vậy, nèn chương 78 ông bảo: “Chính ngôn nhược 
phản” (1ời hợp đạo nghe nh ngược đời). Ông biết rằng nhiều người cho thuyết 
của ông là quái luận, chê cười ông: 

“Kẻ hạ sĩ - Hác bê tối tăm, hiểu biết tháp nhất - nghe đạo thì cười rộ. Nếu 
không cười thì đạo đảu còn là đạo na” (Hạ sĩ văn đạo, đại tiểu chị. Bất tiếu bất 
túc đĩ vì đạo - ch. 41). 


Qui hết 2 - Tổn hữu dự, bổ bất tác. 
Một qui kết nữa của luật phản phục là “tốn hữu dư, bổ bất túc”. 
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Vạn vật từ “không” mà sinh ra, mới đâu còn nhỏ, yếu (như vậy là bất túc), 
lân lần lớn lên, mạnh lên - tức là được bổi bổ; khi lớn, mạnh tới cực điểm rồi 
(như vậy là hữu dư) thì trở ngược lại, nhỏ đi, yếu đi - tức là bị giảm, tốn đi; 
giảm lần, suy lân tới khi trở về “không”, thế là xong một vòng. Cho nên Lão 
Tửnói: 

“ Đạo trời giống như buộc đây cung uào cwng chăng?” Dây cưng ở cao quá thì 
hạ nó xuống, ở thäp quú thì đưa nó lên; dài quá thì bô bớt đi, ngắn quá thì thêm 
)ào. Đạo trời bớt chỗ dự, bù chỗ thiế¿” (Thiên chỉ đạo tốn hừu dư, bổ bất túc - 
ch. 7⁄7). 


Vậy thì trong vũ trụ tuy vật nào cũng ngang nhau, trạng thải nào cũng cân 
thiết như nhau, nhưng Lão Tử vẫn thích, mến cái nhỏ, cải yếu, cái vơi, cái ít, 
cải tối tăm, cái khiêm... hơn vì những cái đó gắn đạo hơn, được đạo “bù” cho. 


Qui tắc này có vô số áp dụng trong đời mà trong chương sau chúng tôi sẽ 
xét. Ở đây chỉ dẫn thêm một câu nữa, tiếp vào đoạn trên ch. 77). 


“Đạo người th hông uậy Íthói thường ở đời thì hông như đạo trời], bớt chỗ 
thiếu mà cậ} thêm cho chỗ dư. Ai là người có Äự mà cưng cập cho những wgười 
thiếu thốn trong thiên hạ? Chỉ có người đắc đạo mới làm được nh »ậy”. (Thục 
năng hữu dư đi phụng thiên hạ? Duy hữu đạo già). 


Thật là một lời nhân từ, đây tình thương, một chủ trương công bằng xã 
hội hiếm thấy trong triết học Trung Hoa thời Chiến Quốc. “Thục năng hữu 
dư dĩ phụng thiên hạ”. Tôi thích câu đó hơn những câu: “Dàn vi quí, xã tắc thứ 
chị, quản vị khinh” hoặc “dân chỉ sở hiểu, hiếu chỉ, dân chỉ sở ố ð chỉ”, vì nó 
là một lời than thở phát từ đáy lòng ra. 


D- VÔ - TRIẾT LÍ VÔ 


Vạn vật khi đã phát triển đến cực điểm thị bị “tổn lần lần cho tới khi trở 
về “vò”. Vậy vô là chung cục trong một giai đoạn mà cũng là khởi điểm của 
gial đoạn sau. Hơn nữa nỏ còn là “bản thủy của trời đất” (ch. 1), như chương 
trên chúng tôi đã nói. Vì vậy Lão Tử rất quí “vô”; có thể nói học thuyết của 
ông là học thuyết “vô”, ngược hắn với học thuyết các nhà khác. 

Vô không cỏ nghĩa là hoàn toàn không có øi, trái hắn với hữu. Vô là vô 
sắc, vô thanh, vô hình đổi với cảm quan của ta, như đạo. Vô có tính cách 
huyền điệu, huyền bí, nó sinh ra hữu, rồi hữu lại trở về vô, thành thử vô, hữu 
không tương phản mà tương thành. 


Để cho ta thấy cái công dụng kì diệu của vô, Lão Tử dùng nhiều hình ảnh 
mới mẻ, tài tình. 
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“Ba mươi tay hoa cùng qui uào một cái bầu, nhưng chỉnh nhò khoảng trống 
không trong cái bâu mà xe tới dùng được. Nhôi đát sét để làm chén bát, nhưng 
chính nhờ khoảng trông không ở trong mà chén bát mới dùng được. Đục cửa 0à 
của số để làm nhà, chính nhờ cái trống bhông đó mà nhà mới dùng được. Váy ta 
tưởng cái “có” [bầu xe, chén bát, nhà] có lợi cho ta mà thực ra cái "không" mới 
làm cho cái “cô” hữu dụng”. 


Chương 5 ông lại ví khoảng trống không giữa trời đất - tức không gian - 
như cái bễ, “không mà không biệt, càng chuyên động hơi lại cảng ra”. 


Thật là ngược đời. Vương An Thạch đời Tống đã phản đối ông, đại ý bảo: 


“Công dụng của cái bánh xe túy ở-Chỗ trông gia ba mươi sáu cái rẻ quạt 
châu lại, nhưng ở ngoời đó phải có oành tròn thì mới có chỗ trống ấy. Công dựng 
của các đô đạc tuy ở chỗ trống của những thứ đó, nhưng bhải có cái Đô chưng 
quanh thì đô đạc mới có chỗ trông. Công dụng của cái nhà Huy ở chỗ työng rong 
hả nhưng phải có tường, 0ách, nên, mái thì cái nhà mới có chỗ trống. Như 0uậy 
thì những công dụng của các 0ật bia phải ở cái đó, không có cái bhông” 


Lão Tử sống ở một thời loạn, thấy người ta càng cứu loạn thi càng loạn 
thêm, nên ông chủ trương đừng hữm vi, đừng làm trái thiên nhiên, tức phải vô 
vi, do đó ông trọng “vô”, Vương An Thạch sông ở một thời Trung Hoa suy 
nhược, muốn cứu nguy cho quốc gia, phải giàm quyền lợi của qui tộc mà tăng 
quyền cho triêu đình, nên ông chủ trương cực hữu vi, can thiệp nhiều vào đòi 
sống của dân, đặc biệt là của giới quí tộc, địa chủ, thương nhân, do đó mà 
trọng “hơu”. “Đạo khác nhau thì không cùng bàn với nhau được”. Vương công, 
không chịu hiểu sâu tư tưởng của Lão: Lão trước sau vẫn nghĩ răng “hữu vô 
tương thành”, phải có cả hai, không có cái “không” thì cái “có” vô dụng, mà 
không có cái “có” thì cải “không” cũng vô dụng như Vương nói. Giá Vương kết 
luận rằng: “Như vậy thì những công dụng của các vật kia đêu ở cả cái có lẫn cái 
không” thì chúng ta hoàn toàn đồng ý với ông. 

Vì lấy vô làm gốc, Lão Tử mới khuyên chúng ta vô vị, vô ngôn, vô dục, vô 
sự (ch.57); cũng chính vì lây “vô” làm gốc nên ông mới chủ trương #yêt học, 
tuyệt thánh khí trí; cũng chỉnh vì lấy “vô” làm gốc nên ông mới trọng sự hư 
tỉnh, tinh thân bất tranh và ông mới “ngoại kì thân, hậu kì thân” (ch.7). Một 
nửa nhân sinh quan, chỉnh trị quan của ông xây dựng trên chữ “vô”. 


(1) Do Ngô Tất Tố dân trong cuốn Z#⁄Zo 73 (Khai Trí 1959) trang 50. 
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ĐẠO Ở ĐỜI 


(Trong chương này 0à chương sau, chúng tôi bắt buộc phải dùng chữ đạo 
bhì tÌì uới nghĩa thông thường, khi thì Uớt nghĩa riêng của Lão Từ: bản nguyên 
của uũ trụ; nhieng hai nghĩa đó rất khác nhau, bhó lâm đwọ€). 

Lão Tử cũng có thể nói như Khổng Tư: “Ngô đạo nhất đi quán chỉ” (Li 
nhân - 15). Đạo của ông còn nhất quán hơn đạo của Khổng nữa. Hai chữ 
“trung thứ” tóm tắt được hết nhân sinh quan của Khổng, còn chính trị quan 
của Khổng không phải chỉ có “trung thứ”, mà còn có “chính danh `, tôn quân, 
thứ, phủ, giáo v.v... nữa. Đạo của Lão thì hai chữ “phản phác” (phác với nghĩa 
là đạo - trở về phác tức là trở về đạo) tóm tắt được cả nhân sinh quan lần chính 
trị quan của ông. Khi ông khuyên phải thuận tự nhiên, vô vi, trănh cực đoan, 
khiêm, nhu, khí trí, quả dục... là khuyên người đời trong cách xử thế mà cũng 
khuyên nhà cầm quyền trong phép trị nước. Chúng tôi phải tách ra làm hai 
chương: đạo ở đời trong chương này và ổgo †7j „ước trong chương sau cho dễ 
trình bày, nhưng vân thấy là miễn cưỡng mà không sao tránh được lời lặp lại. 


Xã hội theo đạo Khổng 


Dân tộc Trung Hoa tới đầu đời Chu (thế kỉ thư XI trước T.I)Ở) đã văn 
mình lắm: xã hội được tổ chức hoàn chỉnh trên cơ sở tôn quân quyền, phụ 
quyền và nam quyên: Quyên trị dân thuộc vẻ gia1 cấp quí tộc, họ nắm luôn cả 
quyền tôn giáo (chỉ thiên tử mới được tế trời đất, bốn phương, chư hảu chỉ 
được tế phương mình ở, người dân thường chỉ được tế tổ tiên); họ có bổn 
phận che chở dân, dân phải nuôi họ, tuân lệnh họ. Trong nước thì như vậy, 
còn trong nhà thì người cha nắm quyên, đàn ông có quyền hơn đàn bà. Trong 


(1) (Theo 7# Hải, Tâv Chu bát đầu từ năm - 1122; theo lịch 2000 nám và niên biểu (Nhà 
xuất bản Khoa học Xã hội Hà Nội - 1979), Tây Chu bắt đầu từ - 1068) 
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xã hội thì kê sĩ đứng đâu, rồi tới nông dân, công đứng sau nông, thương bị coi 
rẻ hơn cả. Tổ chức đó chặt chẽ, có tôn tỉ hắn hòi, xã hội nông nghiệp nào hỏi 
đâu cũng như vậy cả. 


Tục lệ, lễ nghi, luân thường tới đầu đời Chu, cũng được Chu Công Đán 
qui định thành một hệ thống mà đời sau gọi là đạo Nho - Chu Công được tôn 
là một ông tổ đạo đó - và tới thế kỉ thử VĨ tr. T.L Khổng Tư ghi chép lại, phát 
huy thêm, đo đỏ đạo Nho cũng gọi là đạo Khống mà Khổng Từ thành một 
ông tô nữa của đạo Nho, danh còn hơn Chu Công, cho nên Han Phi Tử, trong 
thiên Hiếu học bảo: “Đạt tới múc cao nhát của Nho lò Khổng Kháx” (Nho chì 
sở chí, Khổng Khâu đã). Nhân, nghĩa, lề, trí, tin (ngũ thường - chữ ờng này 
cũng có nghĩa là vĩnh cửu, bất biến như chữ hường trong Đạo Đức binh) thành 
những đức căn bản trong phép cư xử giữa vua tôi, cha con, vợ chỏng, anh em, 
bè bạn (ngũ luân); các đức trung, hiếu, tiết, nghĩa và cân, kiệm, liêm, chính 
được đề cao; suốt hai nghìn rưỡi năm sau, cho tới giữa thể kí chúng ta, nên 
luân lí Không Mạnh đó, thời nào cũng được tôn trọng. 


Thời Chiến Quốc, do nông nghiệp tiến bộ, một giai cấp mới xuất hiện, 
glai cấp tân địa chủ - một phản là các quí tộc đã sa sút, một phân là bình dân 
có tài trí - muốn (hống nhất Trung Hoa cho hết cảnh chia rẽ, loạn lạc để để 
phải triển kinh tế; họ tranh đấu với gia! cấp quí tộc, giành một phần quyền cai 
trị cho minh, đặt ra luật pháp, tổ chức lại hành chánh và kinh tế (coi bộ Hởø 
Phí Tử của tôi, NXB Văn Hóa; nhưng dù họ là Mặc gia hay Pháp gia (Danh gia 
it bàn đến chính trị), có canh tân hay cách mạng øì thì cũng vẫn tôn quân 
quyền, phụ quyền, nam quyền, và vẫn trọng những nét chính của đạo Khổng, 
của nếp sông theo Khổng, mà họ cho là không cản phải ban lại nữa. Họ ngoài 
miệng tuy chê đạo Khống làm mất nước (Mặc Tử), cho Nho gia là một trong 
năm loại mọt (ngũ đổ) của xã hội (Pháp gia), nhưng thực ra họ chỉ muốn sửa 
lại đạo Nho cho hợp thời, cho thực tiễn hơn (Pháp cho Nho là lí tưởng quá) về 
phương diện chính trị để thống nhất rồi, nhà Tân đóng xong vai trò rồi, thi 
đạo Nho lại được tôn sùng sau một thời bị chỉm trong mấy chục năm dưới đời 
Tân Thủy Hoàng. 


Triết gia duy nhất không hề nhắc tới tên Khổng Tứ, cũng không hề ảm 
chỉ đạo Khổng (hay một đạo nào khác) chỉ ôn tồn với một thái độ rất “triết, 
trình bày học thuyết của mình, chăng đả ai, cũng chẳng khen at, mà chỉ trong 
có khoảng 5.000 chữ đã làm một cuộc cách mạng rất lớn vẻ tư tưởng, lật 
ngược hẳn lại đạo Khổng, cả về vũ trụ quan lần nhân sinh quan, chính trị 
quan, triết gia duy nhất đó là Lão Từ. 
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Đạo Đức kinh mở đầu bằng mấy lời Lão Tử báo trước chúng ta rằng đạo là 
mội cái gì rất huyền vi, chính ông không hiểu rõ được và loài người không có 
ngôn ngữ gì diễn tà được, cho nên ông không thể giảng cho ta được, chỉ gợi ý 
cho ta được thôi để ta tự tìm hiểu lấy. 


Rồi qua chương 2 ông lại báo trước cho ta một điều quan trọng nữa: phải 
bỏ cái quan niệm sai lâm về thiện, ác của xã hội đương thời tức của Khống 
Mặc đi, trước khi tìm hiểu đạo, tìm hiểu học thuyết của ông. Ông viết: 

“A¡ cũng cho cái đẹp là đeb do đó mà phát sinh ếa quan niêm Dê cái xấu, ai 
cũng cho cái thiện là thiện, do đó mà phát sinh ra quan niệm 0ê cái ác. t Là mì 
“có” uà “không” sinh lẫn nhau; đỗ bà bhó tạo nên lẫn nhau; ngắn 0à đài làm rõ 
lẫn nhữu; cao 0à thấp dựa 0ào nhan; ân 0à thanh hòa lần than; Irước 0à sau 
theo nha `. 


Nghĩa là trong vũ trụ không có gì vốn tốt, vốn xấu; đạo không phân biệt 
tốt xấu, như chương trên chúng tôi đã nói. Vậy thì thánh nhân - tức là người 
đã hòa đồng với đạo, hoàn toàn hư tĩnh, theo tự nhiên - chỉ môi một cách xử 
Str là: 


*,. theo thái độ 0ô 0ì, tng thuật không nói mà dạy dỗ, để cho Uuạn bật tự 
1ử:ên sinh trưởng mà bhông can thiệp 0ào... ` 


Ông chưa phải là bậc thánh nhân đó, mà lại muốn sửa lại lâm lẫn quá 
hữu vì của người đời càng ngày càng xa đạo, thì không thể “vô ngôn” được 
và tất phải vạch ra điều nào nên theo, điều nào không nên nghĩa là đưa ra 
những giá trị khác, hợp với đạo. Ông muốn bảo trước sẽ chê Khống, Mặc 
mà có lẽ cũng muốn cáo lỗi trước với độc già để khỏi bị trách là mâu thuẫn 
với chính mình nữa. 


Ông chê những đức nhân, nghĩa, lê, trí, tín, và trung hiếu của đạo Khổng. 


“Cho nên đạo mất rồi, sau mới có đúc”. (Đạo ở đây là tổng nguyên li của 
vạn vật, đức là nguyên lí của mỗi vật, tức là một phân của đạo; đức củng có thể 
hiểu là bản năng sinh tồn của mỗi vật). “Đức mất rồi sau mới có nhân, nhân 
mất rồi sau mới có nghĩa, nghĩa mất rồi sau mới có lễ. Iã là biểu hiện sự 


(U Câu này Ngỏ Tất Tố (sách đã đẩn - tr. 87-88) dịch là: Thiên hạ đâu biết cái đẹp là đẹp, 
ấy là xâu đó, đêu biết thiện là thiện, ấy là bắt thiện đó" 0à cho rằng trì thức khiến người 
ta so sánh rỏi phản biệt cái bay cái dở, “sự phán biệt đó không phải là điều tốt đẹp” 


(2) Nếu sau này không do đời sau sửa hay thêm bớt thì Lão Tử quà thực là tiên tri - Khổng 
để cao nhân, thất bại; Mạnh hạ xuống đề cao nghĩa củng thất bại. Tuân để cao lễ cũng 
không được ai theo, Hàn Phi phải để cao pháp thuật. 
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Suy vi của sự trung hậu thành tín, là đâu mối của sự hồn loạn. Dùng trí tuệ mà 
tính toán trước thì chỉ là cái lòe loẹt của đạo, mà là nguồn gốc của ngu muôi 
(ch. 38). Chương 18 ông lại nói: 

“Đạo lớn bị bỏ rồi tới có nhân, nghĩa; trí xảo xuát hiển rồi mới có trá 
nguy, gia đìmh (chú ?e, anh em, 0ợ chông) bát hòa rôi mới sùnh ra hiếw, Hừ, 
nước nhà rối loạn rồi suới có tôi trung”. 

Hai đoạn dân trên là lời mạt sát chung các nên luân lí của các dân lộc, 
mật sát sự văn mình của nhân loại từ xưa tới nay chứ chăng phải của riêng 
Trung Hoa thời đó. Theo Lão Tư thì loài người bấm sinh có lòng yêu cha 
mẹ, yêu con, yêu đồng loại, tôn trọng bề trên v.v... cũng như loài chim, loài 
nai chăng hạn, không loài nào không nuôi nấng, che chớ cho khi con còn 
nhỏ, không quyến luyến với mẹ, không hợp đoàn, không theo con đâu 
đàn...; đạo và đức khiển như vậy. Những tỉnh cảm đó hồn nhiên, trong sạch, 
không suy tĩnh. 


Loài người để mất tỉnh cảm hồn nhiên đó rồi, mới đặt ra nhân, tình 
nghĩa, lê, trí, tín, hiếu, trung; bảo phải hành động ra sao mới là nhân, nghĩa, 
hiếu, trung thì tình càm không còn hồn nhiên, mà cố ý rồi, nhắm một mục 
đích gì rồi, không thành thực nửa; nếu lại bắt buộc người ta làm như mình, 
thi đâu còn là đạo đức nữa, mà là sa đọa, dùng trí xảo, trọng sự lòe loẹt, đầu 
môi của hỗn loạn rồi. 


Nên luân lí “lòe loẹt” đó do các ông thánh của đạo Nho tạo ra, rồi 
Khổng, Mặc và các vua chúa khuyến khích dân chúng, noi gương các ông 
thánh đó để được tiếng là hiển; do đó gợi lòng ham muốn của dân khiến dân 
tranh nhau cái danh hão đó, cũng như tranh nhau các vật báu, mà xã hội 
hóa ra loạn. 

Vậy phải “tuyệt thánh khí trì”, “bất thượng hiển”, mà giữ sự chất phác. 

Chương 19, Lão Tử viết: 

* Dứt thánh, bỏ trí, dân lợi gấp trăm; dứt nhân bỏ nghĩa, dân lại hiếu từ; 
dứt Ítrí] xảo bỏ lợi, không có trộm giặc ` 

Chương ä: 

“ Không trọng người hiển để cho dân không tranh”. 

Khổng, Mặc đều coi Nghiêu, Thuấn là thánh nhân, coi thời Nghiêu, 
Thuấn là hoàng kim thời đại. Ngay Pháp gia như Hàn Phì cũng có lúc trọng 
Nghiêu, Thuần; Trang Tử cũng nhắc đến Nghiêu, Thuấn. Không có một 
chính trị gia, một triết gia nào thời Chiến Quốc không tin huyền thoại 
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Nghiêu, Thuấn; chỉ duy có Lão Từ là tuyệt nhiên không nói đến Nghiêu, 
Thuần hay bất kì một ông thánh nào khác của đạo Nho, như Hoàng đế, 
Phục Hi, Chu Công... Ông coi họ là không những không có công mà còn có 
tội với dân tộc Trung Hoa, nhưng không mạt sát họ, chỉ bảo phải bỏ họ ổi, 
không cỏ họ thi “dân lợi gấp trăm”. Cơ hội thải độ của ông là không cân biết 
tới họ. Đó là một điểm đặc biệt của ông, và của Đạo Đúc binh. 


Dút thánh rồi bỏ trí nữa. 


Không Tử coi trí là một trong năm đức quan trọng nhất, ngang với nhân, 
nghĩa, lễ; vi không có trí, nghĩa là không hiểu rộng biết nhiều, không sáng 
suốt thì khó đạt tới mức cao của nhân, nghĩa, lễ được, không biết nhân với 
từng hạng người - thân hay sơ, thiện hay ác - ra sao, không biết hành động 
thế nào mới hợp nghĩa, không biết giữ lễ cách nào, tóm lại là không biết trung 
dung, tùy thời, tùy hoàn cảnh. Cho nên ông rất trọng sự học và ông cỏ lí. Ông 
rất hiếu học, suốt đời tận tâm dạy người. Ông tự xét mình là “học nhi bất 
yếm, hối nhân bất quyện” (bọc mà không chán, dạy người mà không mỏi - 
Thuật nữa - bài 2). 


Thiên Dương Háa bài 8, ông bào: “Muốn nhân mà không muốn học thì bị 
cải che mờ là ngu; muốn trí mà không muốn học thì bị cái che mờ là cao kì 
thái quá; muốn tín mà không muốn học thì bị cái che mở là hại nghĩa; muốn 
trực mà không muôn học thì bị cái che mờ là ngang ngạnh; muốn cương mà 
không muốn học thì bị cải che mờ là táo bạo, khinh suất”. 


Lão Tử phản đối thứ tri thức đó của Khổng, vì căn bản của nó dựng trên 
sự phản biệt sai lắm của Khổng vẻ thị phi, thiện ác, trên những giá trị giả tạo 
như ông đã vạch ra trong chương 2 (đã dẫn ở trên). 


Và lại “tri thức tự bàn thân nó là đối tượng của lòng dục rồi” (Phùng Hữu 
Lan - tr. 235) mà như đoạn dưới chúng tôi sẽ trình bày, ông chủ trương “quả 
dục” (giảm dục vọng cho tới mức gân như “vô dục”). Càng biết nhiều người ta 
lại càng ham muốn nhiều; hơn nữa càng biết nhiều người ta cang có nhiêu khả 
năng thỏa mãn được dục vọng: chẳng hạn chúng ta vì được biết nhiều tiện 
nghi của khoa học (đèn điện, xe hơi, máy thâu thanh, thâu hình, máy lạnh...) 
nên muốn có đủ các tiện nghi đó; sự hiểu biết của loài người về khoa học càng 
tăng thì loài người càng nghiên cứu, phát minh thêm những máy móc mỗi 
ngày một tàn kì. Như vậy hoài, không biết thể nào là đủ, mà củng không thể 
ngừng được. 


“Vị học nhật ích” (ch.48) là nøghĩø vậy: Theo học như Khổng, Mặc - thì 
môi ngày (dục vọng và tỉnh thân hữu vi) một tăng. Còn theo đạo thì mỗi ngày 
(dục vọng và tinh thân hữu vi) một giảm: “Vi đạo nhật tổn”. 
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Càng nhiều ham muốn - ham danh, ham lợi, ham quyền - thi con người 
càng hóa ra trí xảo, có tình thần ganh đua, hiếu thắng, đân hóa ra khó trị, trá 
TIBUY: 


“Thời xưa, người khéo dùng đạo †?‡ nước thì hhông làm cho dân khôn lanh 
cơ xảo, mà làm cho dân đồn hậu chất phác. Dân sở đĩ bhó trị là 0ì nhiềM trí „ww” 
(Dân chỉ nan trị, đi ki trí đa - ch. 65). 


“TY xảo xuút hiện rồi mới có trá ngy” (Trí thuệ xuất, hữu đại ngụy - 
ch. 18). 


Trong T?az»wg T⁄có kế truyện một ông lào làm vườn chịu mức từng thùng 
nước giếng đi tưới rau chứ không chịu dùng một cải máy để lây nước vừa nhẹ 
nhàng vừa mau (máy ấy đằng sau nặng, đăng trước nhẹ, có lẽ như chiếc cần 
vọt của ta), vị lẽ: “Máy tức là cơ giới, kè có cơ giới tất có cơ sự, kè có cơ sự tất 
có cơ tâm”, mà cơ tàm là điều làm cho ông ta xấu hổ. “Cơ xảo”, khôn lanh tức 
là có lòng máy móc, tức là có “cơ tâm”. Ông lão làm vườn đó theo đúng đạo 
Lão Tử. 

Hễ có “cơ tâm” thi sinh ra nhiều lo lắng về nỗi đắc thất, thua kém người, 
truy nguyên đều do học (theo cách của Khổng) cà. Muốn cho khỏi lo, chỉ có 
cách là dứt học: 

'“Twyệt học 0ô w” (ch. 20) 

Và rốt cuộc Lão Tử bảo chỉ có một cách học là 

“Học bát bọc” (ch. 64) 


Nghĩa là học sao cho được vô tri vô thức; nói cách khác là lấy sự “không 
học” làm “học”, như vậy mới giúp được mọi người trở về với đạo, giúp vạn vật 
phát triển theo tự nhiên (phục chúng nhân chỉ sở quá, phục vạn vật chi tự 
nhiên - ch. 64). 


Cách học đó trải hẳn cách học của Khổng Tử, không dùng sách vở, cũng 
không “cách vật” (nghiên cứu từng sự vật một - Đại hoc), như vậy là phân biệt 
phiên toái, chi li chỉ thêm mê hoặc mà phải giữ tâm hồn hư tĩnh, dùng trực 
giác để hiểu đạo - tổng nguyên lí của vạn vật - hiểu mình, một phản của đạo, 
đo đạo sinh ra rồi lại trở về với đạo, mục đích là tìm ruột lối sông hợp với đạo. 


Học theo cách đỏ thi: 
“Không ra bhỏi của mà biết được [sự lỉ trong] thiên hạ; bhông đòm ra 


ngoài cửa mà biết được đạo trời. Càng đi xa càng biết được ít (0ì chỉ biết được 
hững hiện tượng trước mắt thôi, biết được phân tử, không biết được toàn thê). 
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Cho nên thánh nhân không đi mà biết, không nhìn mà thây rõ, không làm mà 
nên ` (ch. 47). 


Lật ngược chế độ tôn tỉ của Không 


Tới đây chúng ta đã thấy Lão Tử lật ngược lại nên luân lí Khổng giáo. Ông 
còn lật ngược cả chế độ tôn ti, phong kiến của Khổng nữa. 


Lão coi vạn vật như nhau, không phân biệt qui, tiện, như vậy là chủ 
trương bình đẳng; ông lại bảo phải để cho vạn vật tự nhiên phát triển theo bản 
tính của chúng, không can thiệp vào, như vậy là chủ trương tự do. Bình đăng 
và tự do là những giá trị ngược với chế độ phong kiến dựng trên quản quyền, 
phụ quyên và nam quyên. 


Lão Tử không cực đoan như Trang Tử mà đưa ra chủ nghĩa vô chính phủ. 
Ông vẫn còn duy trì ngôi vua, nhưng nhiệm vụ và quyền hành của vua bị giàm 
thiểu gản như không còn gì. Vua chỉ có mỗi việc là vô vì, nghĩa là không can 
thiệp vào đời sống của dân, chỉ coi chừng cho dân sông theo tự nhiên, ngăn 
ngừa trước cho dân khỏi đánh mất bản tính thuần phác. Điểm đó, chương sau 
chúng tôi sẽ bàn thêm. Vì không thờ thượng đế, qui thân, vua cũng mất luôn 
quyền giáo chủ. 

Hơm nữa, vua tuy ở trên dân mà không quí bằng dân vì: 


“Sang lây hèn làm gốc, cao lây thấp làm nên” (Qui ởi tiện vì bàn, cao di hạ 
vì cơ). Các uwa chúa tự xưng là cô (cối cút), quả (ít đúc), bất cốc (không tốt) 
chính là do lẽ đó. (ch. 39) 


Vậy vua phải tự đặt mình ở dưới dân, ở sau dân: 


“Sông biển sở đĩ làm uua trăm bhe lạch [nghĩa là nơi qui tụ của mọi bhe 
lạch } là 0ì bhéo ở dưới thấp nên làm 0wa trăm khe lạch. Vì Đậy thánh nhân [Hức 
hạng Uuua chúa} muôn ở trên dân thì lời nói phải khiêm hạ, môn ở trước dân thì 
phải lài lại saw” (ch. 66). 


Chương 7 cũng diễn ý đó: 


*Thánh nhân đặt thân 91ình ở sau mà thân lại được ở trước, đặt thân mìmh 
ra ngoài! rà thân mới còn được 


Lão Tử không nói tới phụ quyền (quyền của cha), nhưng cứ theo qui tắc 
vô vị, bất can thiệp thì nhiệm vụ và quyên của cha cúng giảm thiểu như quyền 
của vua. Cha chỉ phải nuôi con, che chở chúng, hướng dẫn chúng sông theo 
tự nhiên, như vậy là “từ phụ” (cha hiển từ) rồi. 
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Ông cũng không nói đến nam quyền (quyền của đàn ông, của chồng), 
nhưng rõ ràng ông trọng nữ tính hơn nam tính. Chương 28 ông khuyên ta 
phải: 

"Biết trống (nam tính) mà giữ mái (nữ tính) (tự kì hùng, thủ kì thư). 

Chương 61 ông nói thêm: 


"... tên nh giống cái trong thiên hạ. Giống cái nhờ nh mù thăng giống đực 
(ha? động). 


Vị trọng nữ tính cho nên ông cho đạo có nữ tính, chứ không như Khổng 
cho Thượng để (và như người phương Tây cho Dieu le père) có nam tính. 


Ngay trong chương đâu ông ta bảo đạo là “mẹ của vạn vật” (vạn vật chỉ 
mẫu). 


Rồi chương 25, chương 52: “mẹ của mọi vật trong thiên hạ” (thiên hạ 
mẫu). 


Chương 20: “#£ „ôi muôn loài” (H mẫu) 


Chương 6 ông dùng “thân hang” để tượng trưng cho đạo: thể của đạo hư 
vó, nên gọi là hang, dụng của nó vô cùng, nên gọi là thản; nó sinh vạn vật cho 
nên gọi nó là “mẹ nhiệm mâu” (huyền tắn). 


Trọng nữ tính tức là trọng nữ, ngược hẳn với Khổng, Mặc, với xã hội 
đương thời. Tôi không chắc ông có ý trở lại chế độ mẫu hệ; nhưng một xã hội 
theo quan niệm của ông, một xã hội mà quyên và bổn phận của vua chúa, của 
gia trưởng rất giảm thiểu, nữ lại được trọng hơn nam, một xà hội như vậy 
không còn là xã hội phong kiến, tôn tí nữa, mà giống xã hội thời sơ khai, khi 
loài người còn sống thành các bộ lạc. 


Xử kỉ 


Lão Tự là triết gia đâu tiên, có lẽ duy nhất rán tìm nguyên nhân sâu xa sự 
sa đọa cua loài người. Không, Mặc chỉ tìm nguyên nhân sự loạn lạc của xã hội 
đương thời thôi: tại các nhà cảm quyền không theo đạo tiên vương (Nghiêu, 
Thuấn), tại vua không ra vua, không trọng sự giáo dục bằng lễ, nhạc (Khổng) 
hoặc tại mọi người khỏng biết yêu người khác như yêu bản than mình (Mặc) 
V.V... 


Lão Tư đi ngược lên nữa, bảo không phải vậy. Nguyên nhân chỉnh, duy 
nhất theo ông là tại loài người mỗi ngày mỗi xa đạo, không sống thuận theo 
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đạo, tức thuận theo tự nhiên, mất sự chất phác, có nhiều dục vọng quả, càng 
thông minh lại càng nhiêu dục vọng, càng xảo trả, tranh giành nhau, chém 
giết nhau. 


Tiền đề ông đặt ra là đạo vốn hoàn toàn, con người ban sơ do đạo tạo ra, 
được đức nuôi dưỡng, cũng tự nhiên, chất phác, ít dục vọng, chân thành, nhu 
thuận. Tiên đề đó đúng hay không là điều không ai biết được - và đem ra bàn 
thì không bao giờ hết, không ai thuyết phục nổi ai. Có thể có đúng một phản. 
Các nhà nhân chủng học đêu nhận rằng các dân tộc sơ khai rất chất phác 
thành thực, có thể có một sô ưa hòa bình, nhưng đa số cũng tàn bạo lắm. Khi 
săn mỗi thì chém giết nhau, ăn thịt nhau nữa. Không thể tin chắc rắng con 
người sơ khai đều tốt cả. 


Nhưng triết gia nào cùng có quyền đặt ra một tiền đề; hễ nó đúng được 
một phần - dù nhỏ - rồi suy luận một cách đúng để sau cùng đưa ra một kết 
luận, một giải pháp có ích cho nhân loại trong một thời nào đó, sửa được một 
vài sai lầm nào đó, là đủ cho triết thuyết đó có giá trị rồi. 

Mà Lão Tử suy luận rất đúng. Con người vốn chất phác, chỉ vì các ông 
thánh của Khống, Mặc đặt ra những giá trị giả tạo (hiên và bất hiển, quí và 
tiện, danh với lợ), gợi lòng ham muốn của dân, rồi dạy cho họ khôn lanh hơn 
nữa, thì làm sao không sinh ra loạn? Khi loạn rồi, họ đưa ra đức nhân để sửa 
(như Không), sửa không được, họ dùng tới quan niệm nghĩa (như Mạnh), 
thất bại nữa, họ phải đề cao lễ (như Tuân), hết lễ tới pháp, thuật (như Hàn 
Phi). Hiện nay khắp thể giới đâu đâu cũng dùng thuật và sức mạnh. Các 
phương tiện bọn triết gia và chính trị gia dùng mỗi ngày một mạnh lên mà kết 
quả là xã hội càng loạn, nhân loại càng sa đọa. 

Và Lão Tử, kết luận: chỉ có mỗi một cách là thay đổi lối sống, trở về với 
đạo, với tự nhiên, tức là phải “phản phác”. 

Bước đâu là phải “g#ở đc”, giảm thiểu dục vọng. Trong Đạo đức bình ta 
thấy vài ba chô dùng danh từ vô dục, như: 

chương 3: “Xử dân vô trí vô dục” (Khiến cho dân bhông biớt, không muôn). 

chương 37: “Phù diệc tương vô dục” (Kiến cho uạn 0ật không còn Ít} dục). 
nhưng chúng ta nên nhớ răng chữ 2ó ở đó cũng như chữ ø2 trong danh từ 0ð 
i, không có nghĩa là hoàn toàn không, không trái hắn với b#w. V2 ø¡ không 
phải là hoàn toàn không làm gi cả mà là đừng làm gi trải với luật tự nhiên của 
vũ trụ; øó đực không phải là hoàn toàn không muốn øì cả, mà là dừng muốn 


cái gì ngoài những nhu câu tối thiểu tự nhiên của con người. Vậy vô dục tức là 
quà dục, hoặc tiết dục. 
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Vẻ điểm quả dục, thuyết của Lão Tử không có gì mới mẻ, Không Tử và 
Mặc Tử cũng chủ trương như ông, chỉ khác là ông nhấn mạnh hơn hai nhà kia, 
tiến xa hơn, cho thái độ vô dục là hạnh phúc hoàn toàn là điều kiện để trở về 
đạo mà nhân loạt mới khỏi loạn, còn Nho giáo chỉ cho nó là một điều kiện để 
giữ tư cách (Khổng), hoặc nuôi cái tâm (Mạnh) 9): và Mặc Tử coi nó là một sự 
khác khổ nên theo để mưu hạnh phúc chung trong sự khác khổ nèẻn theo để 
mưu hạnh phúc chung trong khi còn nhiều người khốn cùng, khắc khố tới 
mức chỉ mong thỏa măn được ba như câu căn bản này thôi: đủ ăn, đủ mặc, 
mệt nhọc, đau ốm được nghĩ ngơi: “Đàn có ba mỗổi lo: đói mà không được ăn, 
rét mà không có áo, mệt mà không được nghỉ, ba cái đó là ba mối Ìo lớn của 
dàn” - (Phi Nhạc). 


Lão Tử nhiều lần nhắc ta phải quả dục. Ở trên chúng tôi đã dẫn câu: “học 
bất học” của ông trong chương 64. Cũng chương đó ông bào phải “dục bất 
dục”, nghĩa là chỉ nên muốn một điều là vô dục, quả dục. 

Chương 19 ông gắn liên quả dục với “bão phác”: 

“... biểu hiện sự mộc mạc, giữ sự chất phác, giảm t tâm, bớt đục Đọng” 
(hiện tố, bão phác, thiểu tư, quả dục). 

Chương 37, ông nói rõ hơn: 

*... trong quá trình biến hóa, Hé dục của uạn 0ật mà bhái ra thì la dùng cái 


mộc mạc Đô danh {tức đạo} mà trấn áb hiện tượng đó, khiến cho chúng bhông 
cờn tw dục uữứa. Không cờn † dục mà trâm tĩnh thì thiên hạ sẽ tự ốn định” 


Cũng như Mặc Tử, ông cho răng con người chỉ cân thỏa mãn những nhu 
câu tự nhiên tối thiểu: bụng thì no, xương cốt thì mạnh; còn những vật hiếm, 
chỉ gợi lòng ham muốn, khiến cho xã hội sinh loạn, thị phải bỏ hết: 


“Không trọng người hiên để cho dân không tranh [danh lợi], không quí 
của hiểm để cho dân không trộm cướp, không phô bày cái gì gợi lòng ham 
muôn để cho lòng dân không loạn. 


Cho nên chỉnh trị của thánh nhân là làm cho dân lòng thì hư tình, bụng 
thì no, tâm chí thì yếu [không ham muốn, không tranh giành], xương cốt thì 
mạnh” (chương 3). 


Những cái làm cho vui tai, đẹp mắt, ngon miệng cũng vậy vì: 


“Ngữ sắc làm cho người la mờ mắt, ngũ âm làm cho người ta ù tai, ngũ 0ị 
làm cho người tê lưỡi; ruôi ngựa săn bắn làm cho người ta mê loạn; Đàng bạc 


(Ù Đại cương triết học Trung Quốc, quyển hạ, (Cào Thơm, 1968). 
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chát báu làm cho hành uìi người ta đôi bại. Cho nên thánh nhân câu wo bụng trà 
không cầu 0wi mắt, bỏ cái này [xa xỉ, đa dục] mà lựa cđi bia [chát phác, 0ô 
dục] (chương 12). 


Y như lời Mặc Từ trong thiên T?ếf dựng, thượng: 


“[LẤn uống] đủ để no bụng, nội hơi, mạnh chân tay, sáng tai mắt thì thôi, 
không rán điều hòa đến cùng cực ngũ vị và mùi thơm, không tim kiếm những 
của ngon vật lạ ở xa”, 


Như vậy Lão và Mặc đều chủ trương hủy bỏ mĩ nghệ, nghệ thuật, những 
cải ta gọi là sản phẩm của văn minh: Lão đế cho người trở vẻ chất phác, 
không sa đọa, tranh nhau; Mặc để cho dân khỏi khổ ®; Lão vị lí tưởng, Mặc 
vì thương dàn, 


Danh vọng, địa vị, tiên của lại càng nên xa lánh: 


“Vàng ngọc đây nhà, làm sao giữ nổi; giàu sang mà biêu là tự rước lây họa. 
Công thành rồi thì nên lui bè, đó là đạo trời” (công thành thân thoái, thiên chỉ 
đạo - ch.9). 


“Danh tiếng uới sinh mệnh cải nào quí? Sinh mệnh 0ói của cải, cái nào 
quan trọng? Được danh lợi mà riất sinh mệnh, cái nào hại? Cho nên ham danh 
quá thì phải hao tốn nhiều, chúa của cải nhiều thì mất nhiềw”. (ch. 44) 


Phải đặt thân mình ở sau thiên hạ, đặt thân minh ra ngoài vòng danh lợi 
thi thân mình lại ở trước, mới còn được: 


“Hậu kì thân nhi thân tiên, ngoại kì thân nhi thân tồn” (Chương ?). 
Ngay cái thân minh, cũng nên quên nó đi: 


“Chưíng ta sở đĩ sợ uạq lớn là 0ì ta có cái thân. Nếu ta không có cái thân, thì 
còn sợ †4i Đạ gì „Œa? (ch. 13) 


“Không có cái thân” nghĩa là quên nó đi, cử để đời ta thuận theo tự 
nhiên, lúc nào vẻ với đạo, với “vô” thì vẻ, lúc nào chết thì chết. 


~ Quả dục thì phải “fz¡ tác”. Lao Tử có lẽ là người đầu tiên khuyên ta trì 
túc. 


“ Bìiế! thể nào là đủ thì hông nhục, biế! lúc nào nên ngừng thì không wguy” 
(Tri túc bất nhục, trí chỉ bất đãi - ch. 44). 


Họa bhông gì lớn bằng không biết thế nào là đủ, hại bhóng gì bằng tha? 


(1) Coi bộ Mặc học của cùng tác giả (BD). 
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muốn cho được nhiều. Biết thế nào là đủ uà thôa mãn 0ê cái đủ đó thì mới luôn 
luôn thấy đủ” (trì túc chỉ túc thường túc hĩ - ch. 46). 


Trị túc là điều kiện cốt yếu của hạnh phúc mà phương Đông chúng ta 
biết coi trọng. Ngoài hai câu dân trên trong Đạo đức &‡?h, người Trung Hoa 
còn những châm ngôn này nữa: “Tri túc, tiện thị túc, đãi túc hà thời túc? (Bi? 
thế não là đủ thì sẽ tháy đủ, đợi cho có đủ thì bao giờ mới đủ?) và “Nhân dục vô 
nhai, hồi đầu thị ngạn” (Lòng đục của con người không có bờ bến, nhưng nếu 
„hìm lại phía saw wìmh thì đó là bờ bến đây). Người phương Tây trải lại, muốn 
được thêm hoài, không biết thể nào là đủ, không biết ngừng lại, cho nên họ 
tiến matI, phú cường, nhưng chịu họa cũng lớn, và hiện nay đã có nhiều người 
nghĩ phải chặn cải nên văn minh tiêu thụ lại, không cho nó tiến thêm nữa. 


Tri túc thì “Kh# thậm, bhứxa, khí thái” (bò những cài gi thái quá - ch, 29) 
và không cho tỉnh trạng nào, dù tốt tới mấy, phát triển tới cực điểm, vì theo 
luật tuần hoàn trong vũ trụ, hê phát tới cực điểm thì sẽ quay trở lại (phản 
phục), sẽ suy: 


“Vật gì cũng uậy, hễ cường tráng rồi tì sẽ già" (Vật tráng tắc lào - ch. 30). 
“Giữ chậu đầy hoài, chăng bằng thôi đi; mài cho bén nhọn thì không bén 


l4” (trừ nhi doanh chị, bất như kì dĩ; sủy nhi nhuệ chỉ, bất khả trường bảo - 
ch. 8). 


Hễ lên gản tới cực điểm rồi thì ngừng lại, đỏ là một trường hợp “vật hoặc 
tốn chi như ¡ch'” - (oát có khi bớt đi mà lại là thêm lên); nếu trải lại, không 
ngưng mà cứ cho tăng hoài thì mau suy, mau kiệt, như vậy là “ích chỉ nhì tổn” 
(thêm lên mà lại hóa ra bớt đ) (Chương 42). 


+ 
Tiếp vật 

Đối với mình thi quả dục, phản phác; đối với người thì khiêm nhu. Phác 
và nhu đều là những tính của đạo. 

Chương 40, sau khi bảo: “Phản giả, đạo chị động”. Lão Tư tiếp ngay: 
“Nhược giả đạo chi dụng”. (Luật uận hành của đạo là trở lại lúc đâu) ltrở lại 
øốcj; điệu dụng của đạo là nhược, tức khiêm nhu. Chữ # #„bợc ở đây không 
phải là thiếu ý chí, ai bảo sao theo vậy, mà có nghĩa là đừng cưỡng lại luật.fự 
nhiên của tạo hỏa; vậy nhân sinh quan của Lão chung qui chỉ là thuận theo 
đạo. 


Chương 37, ông bảo: 
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Nhu nhược tHẲNG CưƠHg CƯưÒng 

Chương 78, ông nhắc lại: 

Nhược thắng cường, nhu thẳng Cương 

Đó là luật thiên nhiên, chứng cớ là: 

“ Người ta sùth ra thì mềm yếu mà khi chết thì cứng đơ. Thảo mộc sinh ra thì 
mềm dịu mà khi chết thì khô cứng. Cho nên cứng mạnh là cùng loài uới chết, 


mềm yếu là cùng loài uới sống” (kiên cương giả tử chỉ đồ, nhu nhược giả sinh 
chi đỏ - ch. 76). 


Ông đưa ra một thí dụ nhu thắng cương: 
“Trong thiên hạ cái cực mêm llà nước] chế ngự được cái cực cứng lđá], 0ì 
[bì nước xoi tòn được đá}; cái “bhông có ` lạt len Uô được cói hông có bẽ hở 


(như hông bhí len uô được nhưững chát đá, gỗ cứng mà trông bê ngoài ta không 
thấy kẽ hở] (ch. 43) 


Ông phàn nàn rằng lẽ đó ai cũng biết mà không ai thi hành được cả 
(thiên hạ mạc bất tri, mạc năng hành - ch. 78). Cho nên mới có những kẻ 
cường bạo bất đắc ki tử (ch. 42); Cái “cường” của họ thực ra chỉ là bạo chứ 
không phải là cường, chính nhu mới là cường: 

Thủ nhu 0i! cường (ch. 52) 

Vì giữ được nhu nhược, thuận đạo, mới là có nghị lực lớn; và cũng nhờ 
biết nhu, biết mềm mỏng, chịu khuất, thân mới được bảo toàn: 

Khúc tắc toàn (ch. 22) 

Ÿ nghĩa ba chữ đó chính là ý nghĩa bài ngụ ngôn J2 chêne ef le roseau (Cây 
“sên” và cây sậy) của La Fontaine: trong cơn dông, cây “sên” cứng chống với 
bão tổ thi gãy, trốc gốc mà cây sậy ngả theo gió thì được toàn vẹn. Km đi 
liên với nhu, đều là những đức thuộc vẻ nữ tính. Khiêm thì không tự đại. 
Không øi lớn bằng đạo: 

“Đạo lớn lan tràn khắp cả, có thể qua bên trái, qua bên phải” 

Công của đạo cũng không gì bằng: 

“Vạn uật nhờ nó mà sinh trưởng tà nó không can thiệp ào”. 

Vậy mà nó rất khiêm, không hề tự đại: 

“Công thành rối nó không nhậm là của mình, nó nuôi dưỡng 0ạn 0ật mà 
bhông làm chủ uạn bật (..); ngu Đột qui ĐÈ nó tà nó bhông làm chủ, cho nên có 
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thế bảo nó là lớn. Vì cho tới cùng, nó không tự cho nó là lớn cho nên mới hoàn 


thành được cái 0ï đại của nó” (ch. 34) 


Khiêm thị không tự biểu hiện, không tự cho là phải, không tự kể công, 
không tự phụ: 


“Không tự biểu hiên cho nên mới sáng tô, không tự cho là phải, cho nên mới 
chói lọi, không tự bê công cho nên mới có công, không tự bhụ cho nên tới trường 
cử”. (ch. 22). 


Khiêm thì khó?øg tranh với ai. Lão Tử thấy thời ông loạn lạc vì vua chúa 
tranh giành đất đai, bảo vật của nhau; còn dân chúng thì tranh giành địa vị, 
danh lợi... nên ông nhắc đi nhắc lại mấy lân: đừng nên tranh giành. 


Chương 22: 

“Chi Uì không tranh, nên không ai tranh giành 0uới mình được ”. 
Cuối chương 66, cùng lặp lại y hệt như vậy. 

“Không truah Uuới ai nên không ai tranh giành Uới mình được”, 
Chương 23: 

“Đạo Đời bhông tranh mà khéo thẳng” 

Chương 8: 


“ Người thiện 0uào bậc cao [có đức cao] thì „nh nước. Nước khéo làm lợi cho 
tạn bật mà không tranh tới Đội nào, ở chỗ mọi người ghét | chỗ thấp} cho nên gân 
Đới đạo . 


Lão Tử rất thích nước vì nước khiêm hạ, không tranh với vật nào cả mà 
lại chảy xuống chỗ thấp, có ở chỗ thấp mới quí hơn mọi vật: 


Sông biển sở đĩ làm Đua trăm khe lạch [làm nơi qui tụ của mọi bhe lạch] 0ì 
bhéo ở dưới tháp, nên làn 0ua trăm bhe lạch”. 


Như vậy là “sang lấy hèn làm gốc, cao lấy thấp làm nền”. 
“Qui dĩ tiện vi bản, cao dĩ hạ vị cơ” (ch. 39). 


Cho nên khiêm thì khòng muốn ở trên người, mà củng “không đảm ô 
lYHỚC HMỜI . 


“Bất cảm vì thiên hạ tiên” (ch. 67). 


Tự đặt mình ở sau người mà “thân lại được ở trước” (hậu kì thân nhi thần 
tiên - ch. 7). 


Không có triết gia nào đề cao đức khiêm hạ như Lão Tư. Ai cũng muốn 
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vinh mà ông khuyên nên giữ nhục, như nước, chịu mọi cải đơ từ trên cao đổ 
xuỗng. 

Khổng Tử cũng thích nước, nhưng vi một lẽ khác. Thiên øø đã, bài 21, 
ông bảo: 

“Trí nhân nhạo thủy, nhàn giả nhạo sơn. Trí già động, nhân giả tĩnh”. 
(Người trí thích „ước, người nhân thích nú1). 


Nước lưu động, mà người trí (sáng suốt) hiểu được sự lí, biết tùy thời 
hành động, nên thích nước. Núi vững, không dời đổi, mà người nhân giữ vững 
đạo lí, cho nên thích núi. 


Dưỡng sỉnh - Người đắc đạo 

Phép dưỡng sinh (Lão Tử gọi là nhiếp sinh - ch. 50) của Lão gồm trong 
hai chữ h#, tĩnh. 

Chương 16 ông viết: 

“Hết suc giữ được cực hư, cực tĩnh (trí hư cực, thủ tính đốc), xem uạn 0ật 
sinh trưởng, ta thấy được qui luật phản phục. Vạn 0ật phôn thịnh đều trở 0è căn 
nguyên của chưng. Trở nề căn nguyên thì tĩnh, [Hinh là bản tính của mọi 0uật cho 
mên] trở uề căn nguyên gọi là “trở uê mệnh”. Trở 0ê mênh là luật bất biến (thường) 


của uật. Biết luật bất biến thì sáng suôt, không biết luật bất biến thì 0ọong động mà 
gây họa”. 


Chữ hư trong chương đó là hư tâm, nghĩa là để cho lòng trống không 
(không hưự), vô tri, vô dục. Tâm mà hư thì trừ được hết các mối oán hờn, lo 
lắng, tâm hồn sẽ bình thản, thanh tĩnh, không tranh giành, không có vọng 
tưởng. 


Chương 3 bảo phải “hư kì tâm, nhược kì chí”, chương 49 khuyên phải 
“hồn kì tâm” (để lòng mình hồn nhiên)”, đêu là ý đó cả. 


Chương 26 và 45, Lão bảo tĩnh thắng được náo động, thanh tĩnh là chuẩn 
tác trong thiên hạ: 


“Tĩnh vi táo quân”. 
“Tĩnh thắng táo (...) tĩnh vi thiên hạ chính”. 
Chương 37, lại nói: 


“Không còn t# dục mà trầm tĩnh thì thiên hạ sẽ tự ổn định" 
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Hư, tình thi không phí, mà tiết kiệm được tĩnh thân; trí óc; Lão Tử gọi 
như vậy là “sắc” #& (hà tiện) có vậy mới sớm biết thuận theo đạo, sớm thuận 
theo đạo thì tích được nhiều đức; tích được nhiều đức thì không gì không 
khắc phục được, không gì không khắc phục được thì nãng lực của minh không 
biết tới đâu là cùng, như vậy là rễ sâu gốc vững (nắm được) cái đạo ïrường tốn: 
“thâm căn cố đế, trường sinh cừu thị chi đạo” (ch. 59). Chữ; z4 ở đây, theo 
Tử nguyên cô nghìa là hoạt ;£ ˆ sống. “Trường sinh cửu thí” ý nghĩa cũng như 
“tử nhi bất vong” trong chương 33 (tử nhí bất vong giả thọ: chếf mà không mát 
là trường tho). 


Vậy theo Lão Từ, để lòng hư tĩnh thì mau hiểu được đạo, trở vê với đạo, 
đồng nhất với đạo, mà đồng nhất với đạo thị sẽ cùng với đạo trường tồn, như 
vậy là bất tử, mặc đầu thân xác bị hủy hoại. 


Ÿ nghĩa có phần bí hiểm, nhưng từ xưa tới nay ai cũng nhận rằng quả dục, 
không nóng nảy, hiếu thắng, không tranh đua, lòng thanh thản thì tâm thân 
vui và mạnh, mà tâm thân ảnh hưởng nhiều đến thể chất. 


Đó là về tầm. Vẻ cái thân của mình, ông khuyên muốn sống lâu thì đừng 
nên phụng dường mình quá hậu, tức đừng hưởng thụ thái quá, “Những kẻ có 
thể sông lâu được mà chết sớm là vì họ tự phụng dưỡng quá hậu” - (dĩ kì sinh 
sinh chi hậu - ch. 50). Nghĩa là phải sống đø: bạc. Điều này cũng đúng nữa. 


Rốt cuộc phép dưỡng sinh của Lão Tử cũng vân là øhđz phác, quả dục, 
khiêm nhu, không khác gì phép xư kỉ, tiếp vật ở hai tiết trên. Học thuyết của 
ông thật nhất trị. 


Muốn thực hiện được phép dưỡng sinh đó thì phải “tự trị, tự thắng” - 
Chương 33: 


“Kẻ biết người là người bhôn, bè tự biết tình là người sáng suốt, thắng được 
người là có sức, thắng được mình là biên cường (...) Không rời nơi chốn của mình 
(túc đạo) thì được lâu dài, chết! mà phông mật (đao) là trường thọ” 

Mà khi thực hiện được thì chúng ta sẽ “ở oề trẻ thơ” (phục qui ưanh nhì 
- ch. 28). Nho giáo cũng thích trẻ thơ, như Mạnh Tử bảo: “* Bậc có đức lớn 0uẫn 
gi được lòng mình khi mới sanh va” (Đại nhân bất thất kì xích tử chỉ tâm - J¿ 
Láu hạ - bài 12), nghĩa là giữ được lòng hồn nhiên. Lão Tư cũng bảo: 

“Người nào có đức đày thì như con đả” (Hàm đức chị hậu, tỉ ư xích tử), 
nhưng ông cho còn vì một lẽ nữa: Nó mêm mại, nhờ khí nó tụ lại: “chuyên khí 
trí nhu” (ch. 10). Vân là cải ý trọng “nhu”. 

Chương 55 ông giàng rõ hơm: 

“đứa con Äđỗ”+xwơng yếu gân mềm mà tay nắm rất chặt, chưa biết giao họp 
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mù con cú dựng đứng, hư 0uậy là tình bhí sung tác. Suối ngày gào hét mà giọng 
bhóng khản nh 0uậy là khi cực hòa `. 


Đời sau, các Đạo gia chuyên tâm luyện khi để trường thọ là do mấy hàng 
đó gợi ý cho chăng? 


Và đây là chân dung gởi đắc đạo, con người lỉ tưởng của Lào: 

° Moi ngưòi hớn hở nhìt hưởng bữa tiệc lớn, nh tàa xuân lên đài, riêng ta 
điềm tĩnh, không lộ chút tình ý gì như đúa trẻ mới sinh, chưa biết cười; rũ rwợi mà 
đi như không có nhà để 0ê, 

Mọi người đều có thùa, riêng ta như thiếu thốn, lòng ta ngư muội, đầu độn 
thay? 


Người đời sáng z6, riêng ta tối tăm; người đời trong tro, riêng ta hôn độn, 
thu sóng biển nhấp nhỏ, như gió Đèo Uèo không ngừng. 


Mọi người đều có chỗ dùng, riêng ta ngoan cố mà bì lậu. Riêng ta khác 
#gười rà qwí me ~uôi ruôn loài (Hức đạo). (chương 20). 


Chương 56, ông viết thêm: 


“Người biết thì không nói, người nói là người không biết. Ngăn hết các lối, 
đóng hết các của, không để lộ sự tỉnh nhuệ ad, gỡ những rối loạn, che bớt ánh 
sáng, hòa đông uới trần tục, uùw uậy là “huyện đông” (đại đồng uới 0uạn 0ột một 
cách hoàn toàn). 


(Đạt tói cảnh giới đó thì] hông ai thán, cũng bhông đi sở UỚI mình được (0ì 
mình đã ngăn hết các lối, đóng hết các cửa, bô tình dục, giữ lòng lự Hnh); không 
ai làm cho mình được lợi hay bị hại (Uì tình đã không để lộ sự tình nhuệ, đã gõ 
hứng rối loạn, giữ sự giản phác); không ai làm cho mình cao qwi hay đê tiện 
được (uì mình đã che bớt ánh sáng, hòa đông uới trần tục). Vì bây mà tỏn qui 
hất thiển hạ” 


Chúng ta để ý: chương 20 (dẫn trên) ông lại ví người đắc đạo với trẻ mới 
sinh nữa. Tôi đã thấy một bức họa vẽ Lão Tử thành một ông già mập, lùn, cưỡi 
trâu, đầu hói, râu đài, mặt tươi tỉnh như một em bé rất dễ thương; và được 
thấy một bức khác vẽ một đạo gia thành một người cũng mập, bận áo thụng, 
chắp tay, hơi cúi đâu, toét miệng ra cười, có vẻ như ngớ ngần, hơi khùng 
khùng. Những họa sĩ nào đó đã khéo diễn đúng ý những câu: “+ đứa trẻ mới 
sinh ” “lòng ta ngu muội, đồn độn thay!" 
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CHƯƠNG IV 


ĐẠO TRỊ NƯỚC 


Hữu vi thì hỏng - Trị nước phải như nấu cá nhỏ 
Nhà cảm quyền nào thời đó cũng lo mở mang đất đai, miệng thì nói mưu 
hạnh phúc cho dân mà hành động thì ngược lại: 


“Triều đình thật ô uế, đông ruộng thật hoang 0u, kho lẫm thật trống rỗng, 
mà họ bận áo gấm thêu, đeo kiếm sắc, ăn uống chán mứa, của cải thừa thãi. Như 
Uậy là truzn ăn cướp chứ đâu phải là hợp đạo" (ch. 53) 


Trong Đạo đức binh chỉ có môi chương đó là giọng gay gắt. 


Lão Tử cũng như Không Tử, Mặc Tử, thực tâm thương dân và mỗi nhà 
đưa ra một giải pháp cứu dân. Khổng bảo phải “chính danh”, Mặc bảo phải 
“kiêm ái”. 


Lão cho rằng xã hội sở đi loạn, dân sở di khổ là vì không sống theo đạo, 
không thuản phác, quả dục; do đó mà sinh ra tham lam, xảo trá, tranh giành 
nhau, chém giết nhau. Vậy bậc thánh nhân (ông dùng chữ này để trỏ bậc vưa 
chúa biết giữ đạo) phải làm sao cho dân “phản phác” trước hết. 


Muốn vậy, chính họ phải biết giữ cái “phác”. Giữ cái “phác” để điều 
khiến trăm quan: 


tZ‡ nước không chia cắt chỉ l¡” (ch. 28) 


Giữ được cải phác thì vạn vật sẽ tự động qui phục: 


“Đạo 0ĩnh oiễn không có tên, chát bhác, tuy ấn 0ì mà thiên hạ không đi cól 
thường nó được. Các bậc uương hấu biết giữ nó thì oạn uật sẽ tự động qui phục `. 


Chính sách trị nước đó, Lao Tử gọi là “vô vi”. 
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Các triết gia như Không, Mặc không nghĩ vậy, mà đưa thuyết nhân 
nghĩa lê trí ra để răn đời còn các chính khách thi để nghị sửa đổi luật pháp, 
càng ngày càng xa đạo mà càng loạn thêm, kết quả ngược với ý muốn. 


Lão Tứ bảo thiên hạ không thể trị bằng cách đó được vi: 


Thiên hạ là một đỗ uật thân diệu, không thể hứu 0ì, bhông thể cố chấp 
được. Hưứu 0ì thì làm cho thiên hạ hông, cổ cháp thì mất thiên hạ” (ch. 29) 


Ông dùng một hình ảnh tài tình: 


“Ty{ nước lớn wuh nấu nướng cá nhỏ” (Trị đại quốc nhược phanh tiểu 
tiên - ch. 60). 


Nấu cá nhỏ mà lật lên lật xuống, động tới nó nhiều quá thì nó sẽ nát, trị 
nước lớn mà can thiệp vào việc dân nhiều quá, dân sẽ trá ngụy, chống đối. 
Đó là hậu quả của chính sách hữu vị. 


Ngược lại, vô vi, ít can thiệp vào việc của dân, để cho dân thuận tự 
nhiên mà sống, thì dân sẽ tự hóa, sẽ vui vẻ mà yên ổn phát triển theo bản 
năng của họ. 


Chương 57: 


“Ta không làm gì mà đán t# cải hóa, ta ta thanh tĩnh mà dân tự nhiên 
thuân chính, ta không thì hành giáo lệnh tà đân tự phú túc, ta Đô đực mà dân 
Hư hóa ra chú! phác”. 


Như vậy là không làm gi mà không gì không làm (vô vi nhì vô bất vì), 
đúng với luật tự nhiên của đạo: 


“Đạo uĩnh cửu thì bhông làm gì (0ô 0ì - Đì đạo là tự nhiên) mà hông gì 
không làm (0ô bất ui - Đì uạn oật nhờ nó tà sinh va uà lón), bậc 0ua chúa mà 
gi# được đạo thì bạn Uật sẽ H biến hóa”. 


Công dụng của vô vì lớn như vậy vì nhà cảm quyên đồng hóa với đạo rồi 
hướng dắn dân cùng đồng hóa với đạo. Điều đó ít ai hiểu kịp. (ch. 43) 


(Xin coi lại tiết: Triết lỉ vô - cuôi chương IÏ ở trên). 
w 
Chính sách vô vì 
Bước đâu của vô vì là gi thiếu, Lão Tử gọi là tổn: 


Chương 48: 
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*... Theo đạo thì mỗi ngày một giảm. Giảm tôi lại giảm cho tới mức 0ô 0Ì” 
(Vị đạo nhật tổn. Tổn chỉ hựu tổn dĩ chí vô vì”. 


Chúng ta nhớ một qui luật của đạo là “tổn hữu dư”. Mà chính sách cai trì 
thời đó phiền hà quá, đặt ra nhiều chức quan quá, nhiễu sự quá. Cho nên Lão 
Tử bảo phải thu hẹp phạm vi chính sự lại cho đến cái mức tối thiêu. 


Chỉ cần thỏa mãn những nhu câu tự nhiên của con người thôi: 


“..., Chính trị của thanh nhân là làm cho dân lòng thì hw tĩnh, bụng thì no, 
tâm chí thì yếu (không ham tuốn, bhông tranh giành), xương cốt thì mạnh. 
Khiến cho dân không biết, không muốn, tò bọn trí xảo không dám hành dộng. 
Theo chính sách 0ö 0i thì mọi Điệc đều trƒ” (ch.3). 


Còn những cái khác như ngũ sắc, ngủ âm, ngũ vị, những vật quí... đều có 
hại, đều phải bỏ hết (ch. 12 đã dẫn). 


Lão rất ghét những vàng bạc châu báu mà ông gọi là “nan đắc chị hóa”, 
cho rên chương 3 và chương 64, ông dặn ổi đặn lại: “bất qui nan đắc chỉ hóa” 
để cho lòng dân khỏi loạn. 


Tóm lại là thánh nhân “câw wo bung mà không cầu 0wi mấf” (vị phúc bất vị 
mục - ch. 12). 


Như trong chương [HT tôi đã trình bày, ông chê cả nhân, nghĩa lễ, trí của 
Nho gia, muốn tuyệt cả thánh, bỏ cả trí: 


“Dự thánh [thánh của Nho gia] bỏ trí dân lợi gáp trăm; đứt nhân bỏ nghĩa, 
dân lại hiếu từ, dút [trt] xảo, bỏ lợi, bhông có trộm giặc” (ch. 19). 


Bỏ cả học đổi, vì “tuyệt học” thì “0ó #w”- (ch. 20); càng học thì dục vọng và 
sự trí xảo mỗi ngày càng nhiều (vi học nhật ích - ch. 48); mà dân càng hóa ra 
khó trị: 


“Thời xưa, người khéo dùng đạo trị nước thì bhông làm cho dân khôn lanh 
cơ xảo, mà làm cho đân đôn hậu, chất phác, dân sở đi khó trị là 0ì nhiều trí tew ` 
(ch. 65). 


Khổng, Mặc đều cho sự dạy dân là nhiệm vụ quan trọng nhất của nhà 
cảm quyền, cho nên có đanh từ “chính giáo”, hễ nói tới chính trị (trị đàn) thì 
phải nỏi tới giáo dân (dạy dân); mà dạy dân thì dùng lễ, nhạc và giàng cho dân 
đạo nhân nghĩa, hiếu trung. 

Lão Tử ngược lại bảo: 

“Thánh nhân xử sự theo thái độ 0ô 01, dùng thuật không nói mà dạy đỗ” 
(hành bất ngôn chỉ giáo - ch. 2). 
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Dạy dỗ bằng cách không nói là để cho vạn vật sinh trưởng mà không can 
thiệp vào. Từ xưa tới xưa, chưa ai tin ở bản tính của con người bằng Lào Tử. 

Vậy là qui tắc “phú chỉ, giáo chỉ” của Khổng phải bỏ. Không dạy dân thì 
không cản chữ viết, trường học; mà cũng không cần luật pháp, nhà tù. Đó là 
chúng tôi suy luận như vậy, chứ Lão Tử chỉ bảo: 

“Chính lệnh rò ràng (ơzøgh?êm 0à chỉ lj/ thì dân kiêu bạc (ch. 58). 

“Dân không sợ chết thì sao lại dùng tử hình dọa dân? Nếu làm cho dân luôn 
lưôn sợ chết mà có bẻ nào phạm pháp ta cũng bắt được mà giết thì ai còn dám 
Phạmn pháp 6a 2 Sự thực hông như Đậy cho nên hình pháp mới Đô hiệu. 

Có đấng “tỉ sát” tức đạo †zời chuyên lo việc giết, nếu vua chúa thay đấng 
ti sát mà giết dân thì cũng như thay thợ đẽo. Theo thợ đẽo thi ít khi không 
đứt tay” (ch. ⁄4). 

Ông tin rằng kè nào làm bậy thì đạo trời sẽ không tha: 


“ Lưới trời lông lộng, thưa mà bhông lọt” (thiên võng khôi khôi, sơ nhi bất 
thất - ch.73). 


- Về kinh tế, Lão Tứ chủ trương chính sách tự đo: 

Chương 57: 

“Tu không ban giáo lệnh mà dâm tự phú túc” (...) "càng ban nhiềM lênh cấm 
thì nước cảng ghèo” (vì dàn sợ phạm cấm mà không dám làm, hoặc những 


lệnh cấm đó cản trở công việc làm ăn của dân, ngược với luật thiên nhiên, kết 
quả tai hại. 


Thuế sẽ đánh rất nhẹ: 
Chương ?5: 
* Dân sở đi đới là 0ì nhà câm quyền thu thuế nặng quá”. Bắt họ đóng thuế 


quá nặng để cho nhà cảm quyên xa xỉ, tự phụng dưỡng quá hậu thì họ sẽ coi 
thưởng sự chết mà nổi loạn. 


Dân chỉ cần no bụng, ấm thân, ở yên, cho nên ngoài việc trồng trọt và 
nuôi tằm, chỉ chế tạo vài đồ dùng thật cân thiết như lưỡi cày, đao búa, chén 
bát... Dù có thuyền xe cũng không ngồi, có khí cụ gấp chục gấp trăm sức 
người cùng không dùng (ch.80). 


Vậy là công nghiệp giảm tới mức tối thiểu, mà thương nghiệp không cản 
thiết, chỉ trao đối hiện vật với nhau là đủ. 


+ 
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- Về võ bị, Lão Tử chủ trương bất tranh thì tất nhiên phản chiến hơn ai 
hết. Trong Đạo Đức binh có tới sâu bảy chương bàn vẻ vấn đề đó. 


Chương 30: 


“ Người giữ đạo mà hò Uwa thì không dùng bình lực để mạnh hơn thiên hạ. 
Mì Điệc xwh oậy thường quay gược trở lại hiếu chiến thì lại chế! 0ì chiến tranh. 


"Quán đội đóng ở đâu, gai góc mọc ở đây. Saw trận chiên tranh lớn, tất bị 
mát ma”. (đại quân chỉ hậu tất hữu hung niên). 


Dù có mạnh lên một thời thì rồi cũng suy, “cường tráng thì rồi sẽ gia”, đó 
là luật phản phục, luân phiên của các tương phản (coi lại chương II phần này). 


Tiếp ngay chương sau, Lão Tử lại bảo: 


“Binh khí là ật bát tường, ai cũng ghét, cho nên người gi# đạo không thích 
dùng nó `. 


Chương 46: 


*T hiên hạ có đạo thì ngựa tôt hông dùng 0ào chiến tranh tà dùng Đào tiệc 
cày cây; thiên hạ 0ô đạo, thì ngựa dùng nào chiến tranh Đà ngựa me sinh co? ô 
chiễn trường Íchứ không sinh ở nhà]. 

Và ông khuyên các vua chúa - nước lớn cũng như nước nhỏ - phải khiêm 
nhu để tránh chiến tranh cho thiên hạ: 

* Nước lớn nên ở chỗ thấp, chỗ qui tụ của thiên hạ, nên như giống cái tong 
thiên hạ. Giống cái nhờ tĩnh tà thắng giống đực lham động], lấy tĩnh làm chỗ 
tháp. Cho nên nước lớn tà bhiêm hạ đối uới nước nhỏ thì được nước nhỏ xưng 
thân; nước nhỏ nà khiêm hạ đối 0ới nước lớn thì được nước lớn che chở. Như uậy 
là một bên khiêm hạ đề được Inước nhô xưng thân], một bên khiêm hạ mà được 
(mwóc lớn che chở]. Nuóc lớn chẳng qua chỉ muốn gồm nuôi nwóc Hhỏ, „ước nhỏ 
chồng qua chỉ muốn thờ nưóc lớn. Khiêm hạ thì cả hai đều được như ý muốn; 
nhưng nưóc lớn phải khiêm hạ mới được” (ch. 61). 


Thế giới mà đân tộc nào đối với nhau cũng khiêm nhu, bất tranh; cá nhân 
nào đối với nhau cũng khiêm nhu bất tranh như vậy thì nhân loại cực kì văn 
minh rồi; nhưng luật phản phục tự nhiên, luật luân phiên của các tương phản 
(coi lại chương II phân này), tức luật thịnh rồi tới suy, đây rồi tới vơi, tráng rồi 
tới lão, đương cực rồi sinh âm, thi hòa bình rồi tất sẽ phải có chiến tranh, 
không thể cỏ tình trạng vĩnh viễn hòa bình được. 


Chắc Lão Tìï hoặc các môn đệ đời sau của ông hiểu như vậy, nên xét 
thêm cả trường hợp bất đắc di phải dùng binh thì nên làm sao. 
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Chương 68 khuyên nên chiến đấu với tính thần “bất tranh”” 

“Viên tướng giủi bhông tủ va 0uũ dũng, người giỏi tác chiến bhông tô ra 
hung hăng, người khéo thẳng địch không giao phong 0ới địch; người khéo chỉ 
huy ft tự đột tình ở dưới người. Như 0ậy là có cái đức không tranh Uới tgwời, 
' 0ậy là biết dàng sức của người, thư bậy là hoàn toàn hợp uới đạo”. 


Chương 69 lại tiếp: 


“Thuật dùng bình có câu: “Ta không dám làm chủ [túc khiên chiến } mà 
chỉ 1¿ốn làm bhách [túc ứng chiến], không dám tiến mội tắc, thà chịu lài muội 
thước [không muốn hung hăng mà chịu nhường địch}. Như uậy là dàn rên mà 
h1 không thành hàng, xua đuổi mà không đưa cánh tay ra, tuy có bình khí mà 
hư bhông dùng binh khí, tuy có địch ma nuhự không chạm trán 0ới địch. 


Họa không gì lớn bằng khinh địch, khinh địch thì mát những uật báu của 
ta. Cho nên bhi hai bên cử bình giao chiến, bên nào từ ái thì sẽ thắng lợi” 

“Những vật báu của ta” tức là ba đức: lòng từ ái, tình kiệm ước, tính 
khiêm, không đảm đứng trước thiên hạ, trong chương 67. Chương đó - mà 
chúng tôi ngờ của người đời sau thêm vào vì Lão Tử chỉ xét lí thuyết, nguyên 
tác, không đi vào chì tiết, nhất là những chỉ tiết về binh pháp - chương đó 
khiến chúng tôi nhớ hai truyện chiến mhi bá† tranh thời Xuân Thu, một 
truyện chép trong 2 C¡i011isaHion chỉmnoöïse của Marcel Granet (Albin Michel 
- Paris 1948), và một trong thiên XXXII sách Han Phi Tủ. 


Granet kể trong một cuộc giao chiến giữa Tấn và Sở, một chiến xa của 
Tấn sa lây, tiến không được, tỉnh cảnh nguy ngập, tướng Tấn loay hoay 
không biết làm sao. Tướng Sở đứng yên ngó rồi chỉ cho cách gỡ bỏ bớt then 
ngang cùng cỡ và khí giới đi, quân Tấn nghe theo, thoát ra khỏi chỗ lây 
được. 


Còn Hàn Phi thì nhác lại truyện Tông và Sở giao tranh ở Trác Cốc. 
Quân Sở đương qua sông. Quân Tổng đòi thừa địp tấn công ngay. Tống 
Tương công không cho, bảo để địch qua sông đã. Khi quân Sở qua sông hết 
rồi, quân Tống lại xin tấn công, Tương công cũng bảo: “Khoan, đợi chúng 
dàn trận xong đã”. Sở dàn trận xong, đánh bại Tống. Tương công bị thương 
mà còn bào: “Bậc quân tử không đánh quân địch khi họ đương ở bước khốn 
củng”. 

Tỉnh thần “quân tử” “từ ái” khi lâm chiến của thời Xuân Thu đó, tôi 
nghĩ khó mà có được trong các bộ lạc sông theo thiên nhiên khi họ đụng 
đâu nhau trong các cuộc săn thú. Trong chiến tranh mà muốn giữ luật thiên 
nhiên, thì phải như loài cọp, loài chim ưng, loài cá mập. 
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Nhưng lời dưởi đày Lão Tứ khuyên những kẻ thắng trận thì rất đúng: 


“Người khéo dùng binh hệ có hiệu quả, đạt được mục đích thì thôi, không 
dám yw mạnh hơn thiên hạ. Đạt được mục đích mà bhông tự phụ, đạt được 
„ác đích mà không khoe công, đạt được uc đích tuà không biêu căng, đạt 
được mực đích mà bát đắc đĩ, đạt được mục đích mà bhông lây làm mạnh” 
(ch. 30). 


Và: 


“ Bát đắc đĩ mà phải dùng bình khí thì điềm đạm [lránh cực đoan] là hơn 
cả. Thăng cũng không cho là hay, nếu cho là hay tức là thích giết người. Kẻ nào 
thích giết người thì không thực hiện được li tưởng trị thiên hq” (ch. 31). 


Thắng mà kiêu tức là tự mình đào cải hố để chôn mình. Cho nên Lê Lợi 
sau khi thắng quân Minh, Quang Trung sau khi thắng quân Thanh đều đã 
“quả nhi vật căng” (đạt được mục đích mà không tự phụ) như Lão Tử nói. 


Nhưng gặp phải trường hợp mình càng khiêm nhu, địch càng tan bạo 
thi sao? Lão Tư, như tôi đã nói, chỉ đưa ra nguyên tắc, không đi vào chỉ tiết. 
Tuy nhiên, cứ theo chủ trương “nhu thắng cương” của ông, thì chúng ta chỉ 
có thể “nhân”, kiên nhắn chịu, đợi cho đạo một ngày kia sẽ tôn cải “hữu dư” 
của họ, và khi họ suy rồi thì “đi đức báo oán” (chương 63). °“N»+%” như vậy 
mới thật là “cởng” (ch. 52), cần có nghị lực rất lớn, chứ không phài là hèn 
nhát. “Nhu” như vậy là biết mềm mỏng, chịu khuất để tự bảo toàn được: 
“Khúc tắc toàn” (ch. 22). 


Trước sau, tuyệt nhiên không nên dùng àm mưu, trá thuật. 
Chương 36 khiến một số người thắc mắc. Chương đỏ chép: 


“Muốn cho bật gì thu rút lại thì hãy tở rộng nó ra đã. Muốn cho ai yếm đi, 
thì tất hãy làm cho họ mạnh lên đã. Muốn phế bỏ ai thì tát hãy đề cử lên đã. 
Muốn cướp lấy 0ật gì thì tất hãy cho đã. Như 0ậy là sâu bín mà sáng s4”. 


Có người cho như vậy là Lão Tứ khuyên người cầm quyên dùng àm 
mưu, trả thuật như các chính trị gia thời Chiến Quốc; chẳng hạn như Tấn 
Hiếu công muốn đánh nước Ngu, mới đâu đem tặng vua Ngu ngọc bích và 
ngựa; Hàn Khang Tử đem đất dâng Tri Bá để Trị Bá hóa kiêu, đòi đất của 
Nguy, các nước khác thấy Trí lá quá tham, sợ sắp đến phiên minh, vội liên 
kết nhau diệt Trí Bá. 


Lão Tử ghét xảo trả đâu lại khuyên người ta dùng âm mưu; ông chỉ 
muốn phá thuật của bọn âm mưu và đặn chúng ta coI chừng đấy thôi. 
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Ngăn ngừa trước bằng “phác” 


Như vậy là gân như hoàn toàn “vô sự” (ch. 63), không có việc gì làm cà: 
Không có lề, nhạc, giáo dục, không có hình pháp, võ bị, không lo về kinh 
tế, khỏi phải chia ruộng, chia đất (tỉnh điền), cũng chẳng cản xây cất kho 
lãm, dinh thự, đường sả; lục bộ (bộ lại, bộ hình, bộ lề, bộ binh, bộ hộ, bộ 
công) khỏi phải thiết lập ngũ tư (các chức tư đỏ, tư mã, tư không, tư sĩ, tư 
khấu) hóa ra vô dụng, mà chỉnh phú được giảm tới mức tối thiểu: tại triều 
đình có mươi vị quan, mối địa phương có vài vị là đủ. Họ không có quyên 
can thiệp vào đời sống của dân, chỉ có mỗi nhiệm vụ giữ sao cho dân thuần 
hậu, chất phác. Như vậy là: 


“Giúp mọi người lâm lạc trở 0ê đạo, giúb uạn bột phát triển theo tự nhiên, 
„:à không dám làm [can thiệp 0ào]} (ch. 64). Nếu Đì được tự do mà có bẻ còn 
lòng t đục, sinh ra tham lam, xảo trá, tranh giành, thì nhà cầm quyền sẽ dùng 
cát “phác” mà ngăzn lại, như chương 37 đã chỉ: 


“Trong quả trình biến hóa, tư dục của vạn vật mà phát ra thì dùng cái 
“vô danh chi phác” - cái mộc mạc vô danh - mà trần áp, khiến cho vạn vật 
không còn tư dục nữa. Không còn tư dục mà trắm tĩnh thì thiên hạ sẽ tự ổn 
định. 


Phải ngăn ngửa thật sớm: 
“Giải quyết 0uiệc khó từ khi còn dễ, thực hành tiệc lớn từ bhìi còn nhỏ, 
tì] 0uiệc khó trong thiên hạ bhổi Hè chỗ đễ, 0Điệc lớn trong thiên hạ khởi tử lúc 


còn nhỏ. Do đó thánh nhán hông làm 0iệc gì lớn mà thực hiện được Điệc lớn ” 
(ch. 63). 


Phải thật sáng suốt - nhờ đức hư tĩnh - để thấy trước cải loạn sắp xảy 
ra: 


“Cói gì an định thì dễ nắm, điềm chưa hiện thì đỗ tính [...} Ngăn ngừa sự 
tình Hừ bhi chưa tuanh nha, trị loạn Hỳ bhi chưa thành hình. Cáy lớn một ôm 
khởi sinh từ cái mâm nhỏ, đài cao chín tầng khỏi đầu thì một sọt đất, đi xa 
mgàn dặm bắt đầu tỳ một bước chân”. (ch. 64). 

Muốn ngăn ngừa từ khi chưa manh nha chỉ có cách theo đõi lời khuyên 
trong chương 3 đã dẫn: Không phô bày cái øì gợi lòng ham muốn của dân, 
mà phải khiến cho dân không biết, không muốn. 


“Sử dân vô tri vô dục... tíc vô bất trị”, đó là qui tắc căn bản trong việc trị 
dân, đó là chính sách “vô vi” của Lão Tử. Trong bộ Hàn Phi tử, cuối cùng 
chương VỊI phản III chúng tôi đã so sánh thuật vô vi của Lão với thuật đó 
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cúa Khổng, Trang và Hàn Phi, ở đây chúng tôi chỉ xin tóm tắt lại thôi. 


Khổng Tử là người đâu tiên dùng bốn chữ “vô trì nhi trị” (chương E2 
Linh công - bài 4). Ông cho vô vị là vua phải cảm hóa dân băng đức của 
mình, đạy dân bằng lễ, nhạc, ít dùng hình pháp. 


Lão Tử cho vô vi là để cho dân thuận theo tự nhiên mà sông, không can 
thiệp vào đời sống của dân, nhưng vẫn coi chừng, ngăn ngừa dân có lòng 
dục, vẫn giữ chính phủ, chỉ giảm tới mức tối thiểu thôi. 

Trang Tử cho như vậy chưa đủ, phải bỏ chính phủ đi, để cho dân hoàn 
toàn tự do, cứ theo bản năng mà sống, vì dân tự biết cái họa để tránh, không 
ai được thco ý riêng của mình mà ép buộc dân, ngay đến việc hướng dẫn 
đân cũng không nên nữa. 


Còn Hàn Phi thị cho vô vị là vua chỉ trị quan lại, chứ không trị dân, bắt 
quan lại làm hết, mình không làm gi cả, mà muốn vậy thi phải đặt ra hình 
pháp nghiêm khác, dùng thuật để bắt quan lại và dân phải làm theo đúng ý 
mình, không dám phản mình. Như vậy hiểu theo Lão Tử là cực hữu vì, chứ 
không phải vô vi. 

Trang và Hàn ở hai thải cực: Trang cực 0ô, Hàn cực hữu; Không và Lão 
ở giữa; Khổng gắn Hàn, Lao gần Trang. Bỏ Trang ra không kể, Khổng và 
Lão đêu được các vua chúa trọng nhưng không theo; Hàn bị Tàn Thủy Hoàng 
giết mặc dâu Thủy Hoàng nhờ chính sách của Hàn - nói chung là vua của 
các Pháp gia - mà thống nhất được Trung Quốc. Từ đó tới nay, quốc gia nào 
cũng theo chính sách hữu vi, mà càng ngày càng “hữu vi” hơn. 


+ 


Tư cách ông vua 


Ông vua của Pháp gia đáng sợ nhất (câu ”Quân xử thân tử, thản bất tử, bất 
trung” là của Pháp gia chứ không phải của Nho gia). Ông vua đáng trọng nhất 
là ông vua Hí tưởng của Khống Tử, mà ông vua dễ thương nhất là ông vua “vô 
vi” của Lão Tử. 

Khổng Tử đưa ra thuyết chính danh là có ý buộc ông vua phải làm tròn 
Sứ mạng ông vua và có tư cách ông vua, nghĩa là phải yêu dân (dân chỉ sở 
hiếu, hiếu chi, dần chì sở ố, ố chi- Đại học), lo cho dân đủ ăn, dạy đỗ dân, phải 
kính cẩn giữ mình mà làm việc thi giản dị (cư kính hành giản). 

Lão Tư cũng cho rằng vua phải phục vụ dân, hi sinh cho dàn. Cuối chương 
13 ông bảo: 
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“Người nào coi trọng sự hi sinh mình cho thiên hạ thì có thể giao thiên họ 
cho người Äó được. Người nào 0wi Đè đem thân mình phục 0uụ thiên hạ thì có thể 
ĐỞ! thiên hạ cho người đó được `. 


Ông gọi hạng vua chúa biết theo đạo mà trị dân là thánh nhân. 
Mà đạo thị: 


“Sở dĩ trời đất trường cửu được là vì không sống riêng cho mình /#à 
sống cho bạ» 0átƒ, nên mới trường cửu được”. 


Vua chúa cũng phải vậy, cho nên tiếp thco câu trên; 


“Wì uậy thảnh nhán đặt thân tình ở sau mà thân lại được ở trước, đặt 
thân mình ra ngoài mà thán mới còn được [như 0ậy] chồng phải 0ì thánh 
hân không †ự tứ [Ehông lo riêng cho mình, mà chỉ lo cho dân} tmà thành được 
sự Điệc riêng ca mình #?” (ch. 7) 


Không tự tư (vô tư) còn có nghĩa nữa là không có thành kiến, coi ai 
cũng như a1. Chương 49: 


“Thánh nhân bhông có thành kiến, lây lòng thiên hạ làm lòng mình. Thánh 
nhân tốt Uuới người tốt, tốt cả uới người không tốt, nhờ uậy mà mọi người đều 
hóa tôi; iu người đáng tìin mà tin cả những người không đáng tín, nhờ 0uậy mà 
mọi người đều hóa va đáng E1. 


Thánh nhân ở trong thiên hạ thì 0ô †# 0ô dục, trị thiên hạ thì để lòng tình 
hẳn nhiên. Trăm họ đều chăm chủ nghe theo thánh nhán, thánh nhôm đều coi 
ho nh co? trẻ 


Dùng người thi không bỏ ai, cả những người không thiện, vì: 

“ Người thiện [người đắc đạo} là thầy của người không thiện [hông đắc 
đạo]; người không thiện là của dùng để người thiện mượn. Không trọng thây, 
không yêu của dùng thì dù cho khôn cũng là lầm lẫn lớn”. (ch. 27). 

Thế thì tại sao lại có câu: 

“Thiên địa bất nhân dÌ vạn vật vi sô cẩu; thánh nhân bất nhân, di bách 
tính vi sô cầu” (Trởi đã! bát nhắn, coi bạn 0ật như chó roi; thánh nhân bất 
hán, coi trăm họ hư chó rơm) ở đầu chương 5? 

Wicger viện câu đó để chê chính sách dùng người của Lão Tử là tàn 
nhẫn, tùy cơ, vắt chanh bỏ vỏ, như chính sách của Pháp gia đời sau. Theo 
Wieger chữ “bách tính” ở đây trỏ trăm quan, quan nào còn có ích cho nước 
thi dùng, vô ích hoặc có hại cho nước thì diệt, như con chó kết bằng rơm để 
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dùng trong việc cúng thần, khi cúng thì long trọng bày lên bàn thờ, cúng 
xong thì liệng ra đường cho người đi qua giẫm lèn đầu lên cổ. 


Chúng tôi nghĩ không phải vậy. Lão ˆPử chỉ muốn khuyên ta trị dần thì 
cứ theo đạo, theo tự nhiên, không có thành kiến, không có tư tâm, cũng 
như đạo đối với vạn vật. (col bài 5 - lời giảng, tr.119) 

Sau cùng, vua chúa phải có đức khiêm hạ, và Lão Tử nhấn mạnh vào 
đức này nhất. 

Công của thánh nhân rất lớn, nhưng không được khoe tài, cậy công. 


Chương 2: 


“.„ (thánh nhán] nuôi dưỡng vạn vật mà không chiếm làm của mình, 
làm mà không cậy khéo, việc thành mà không quan tâm tới. Vì không quan 
tâm tới, nên sự nghiệp mới còn hoà”. 


Chương 10 nhắc lại: 


*“... thánh nhán] sinh và dưỡng vạn vật. Sinh mà không chiếm cho 
minh, làm mà không cậy công, để cho vạn vật tự lớn lên mà mình không 
làm chủ...". 


Rồi chương 77 nữa: 


“Thánh nhân làm mà không cậy khéo, việc thành mà không quan tâm 
tới, không biểu hiện đức của minh ra”. 

Không những vậy, “công thành rỗi thì nên lui oê, đó là đạo trời” (ch.9); 
“không dám ở trên thiên hạ” (ch. 67); mà nên ở dưới thiên hạ, như sông biển 
ở chỗ thấp hơn hết các khe, lạch, nên mới qui tụ được mọi khe lạch, mà 
làm vua các khe lạch (ch.68); ở chỗ thấp nhất trong thiên hạ thì phải chịu 
nhận mọi cái ô nhục, mọi tai họa, có vậy mới Ìàm vua được thiên hạ (ch. 
78), mới là khéo chỉ huy người (ch.68). 


Như vậy là sang biết lấy hèn làm gốc, cao biết lấy thấp làm nền. Càng 
cao sang lại càng phải khiêm hạ, cho nên vua chúa mới tự xưng là cô, quả, 
bất cốc (ch. 39). 


Chỉ có Lão Tử mới bắt vua phải khiêm hạ như vậy. Khiêm hạ như vậy 
thị. 


“Vua tuy ở trên mà dân không thấy nặng cho minh; ở trước mà dân 
không thấy hại cho minh, mới vui vẻ đẩy vua tới trước mà không thấy 
chán” (ch.68). 


Ông vua nào khiêm hạ, né mình tới cái mức dân không biết có vua nữa, 
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quên hãn công của vua đi, nhờ vua hưởng được an lạc, mà cứ tưởng là “tự 
nhiên mình được vậy”, ông vua đó mới là ông vua lí tưởng của đạo Lão: 


ˆ Bậc trị dân giỏi nhát thì dân bhông biết là có uwa, tháp hơn một bực thì 
dân yêu quí 0à khen, tháp hơn nữa thì dân sợ, thấp nhái thì bị dân khinh lòn... 
Vua thành công, 0iệc xong rôi mà trăm họ đều bảo: “Tự nhiên mình được 0ậy”. 


Đó mới thực là tuyệt đính của vô vì. Theo quan niệm của Lão Tử, các 
bậc thánh vương của Nho gia như Nghiêu, Thuấn, Hạ Vụ, Văn Vương, Võ 
Vương chỉ là hạng nhì, các vua giỏi dùng thuật pháp của Pháp gia đứng 
hạng ba, còn bọn hôn quân ở hạng cuổi. 


Dân không biết có vua, quên công của vua đi, như vậy là Lão “Tử đặt dân 
ở trên vua. Cho nên chương IH phần này (tr.71) chúng tôi nói Lão đã lật 
ngược sự tôn tí của chê độ phong kiến. 


* 


Quốc gia lí tưởng 


Chương áp chót trong Đạo đức binh phác họa cho ta một quôc gia li 
tưởng theo Lão Tử: 


“Nước nhỏ, dân ít. Dà có khí cụ gấp chục gấp trăm sức người Ícó người 
địch là dù có bình bhí - dịch cách nào cũng không trái uới tư tưởng Lão Tử) 
cũng bhông dùng đến. A1 náy đều cơi sự chết là hệ trọng nên bhông đi đâu xa. 
Có thuyển xe mà không ngôi, có bình khí mà không bày. [Bỏ hết băn tự), bắt 
dần dùng lại lối thắt dáy thời thượng cổ [để ghi những uiệc cần phải nhớ). 
Thức ăn đạm bạc mà thấy ngon, quần áo giản phác mà cho là đẹp, nhà ở thô 
sơ mà thích, phong tục giản phác rà lây làm 01 [nghĩa là chỉ lo ăn no, mặc 
, đm, sống 0i, ghét xa vì}. Các nước láng giêng gần gũi có thể lzông thấy nhau, 
nước này nghe được tiếng gò, tiếng chó của nước bia, mà nhân dân các ước ây 
đến giả chết cứng bhông qua lại uới nhaw”. (ch.80). 


LÍ tưởng đó là trở về chế độ bộ lạc đân chủ, tự túc, tự lập thời thượng 
cổ, mọi người sống thco tự nhiên, tuy có vua tức tủ trưởng nhưng tù trường 
cũng sống như người khác, không can thiệp vào đời sông của ai cả. 

Chúng ta thấy Lão Tư không muốn thống nhất thiên nạ. Đây cũng là 
một điều ngược hăn với chủ trương của Khổng Mạnh, Mặc Tử, và Pháp gia, 
ngược hăn với xu hướng của thời đại. 


Xã hội l¡ tưởng đó tưởng như dã man mà thực ra cực văn minh vì biết cải 
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hại của văn minh mà tự ý tử bỏ nó (có thuyền xe mà không ngồi, có binh khí 
mà không dùng), chứ không phải là chưa tới trình độ chúng ta gọi la văn 
minh. Cũng như một phú gia chán ghét đời sống vật chất xa xỉ, có hại cho 
tâm hồn, mà trở về đời sống giản dị, đạm bạc của người nghèo - trường hợp 
Léon Tolstoi khi về già - chứ không phải là chưa biết cảnh phú qui. 


Áp dụng đúng thuyết phản phác vô vi của Lão Tử thi tất phải đưa tới một 
xã hội như vậy, mà cũng chỉ trong những tiểu quốc như vậy mới áp dụng được 
thuyết của ông. Trước sau ông vẫn rất lô-gích với ông. 


Nhiều người trách ông là ảo tướng, nhưng triết gia nào muốn xây dựng 
một xã hội mới mà chăng cỏ ít nhiều ảo tưởng? 
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Tương truyền Khổng Tử bảy ngày trước khi mất, nói với Tử Cống mà rớt 
nước mắt: 

®1 hiên hạ loạn từ lâu mà không tội ông 0wa nào chịu theo lời khuyên của 
thây. Thây sắp đi đây", 


Trong Đạo đức hinh cũng có một lời phàn nàn người đời không a1 hiếu 
mình, nghe minh. Chương 70 chép: 


“Lời (dạy) của ta rất dễ hiểu, rất dễ làm, mà tiên hạ không ai hiểu được, 
làm được. Lời của ta có tôn chỉ, 0iệc của ta có căn bản. Vì thiên hạ không hiểu 
mgôn luận của ta nên không biết ta” 


Có người ngờ lời đó không hắn là lời của Lão Tủ vì ông rất khoáng đạt, 
không than thân, trách đời như vậy. Cũng có lí đây. Nhưng nếu quả thực Lão 
Tử chán ngản xã hội Trung Quốc đương thời, mà vượt cửa ải Hàm Cốc, đi về 
phương Tây, mất tích, thì lời phàn nàn dẫn trên rất dễ hiểu. Đời sống của Lão 
Từ sẽ vinh viễn là một bí mật chúng ta không thể quyết chắc điều gì cả. 

Dù sao chương 70 cũng cho ta biết hai điều này: 


- Tác giả chương đó nhận răng học thuyết Lão Tử rất có hệ thống, căn 
bản. 


- Học thuyết đó ít người theo. 

Tư Mã Thiên khi chép đời Lão Tử bảo hai phái Khống, Mặc chê bai lần 
nhau: “Đạo khác nhau thi không cùng bàn với nhau được”. 

Lão học quả có bị một số học giả cuối thời Chiến Quốc chê, nưng nhẹ 
nhẹ thôi, đại khái là quả trọng sự nhu nhược (Tuân Từ, L4 Thị Xuân Tht), sự 
hư tĩnh vô vị (7?zang Tử - Thiên hạ). Tư Mã Thiên chỉ bảo: “Lí Nhĩ chủ trương 


“vô vị mà dân tự càm hóa “thanh tĩnh mà dân tự nhiên thuần chính”, chứ 
không phê bình gì cả. 
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Thực ra đỏ chỉ là những lời nhận định thôi chứ không phải là lời chê hay 
bác bẻ. Tuyệt nhiên không có một ai mạt sát cả. Mà rõ ràng lời của Lão Tử đã 
thực sự phản lại - chứ không phải là chỉ có vẻ như phản “nhược phản” (ch. 78) 
- tất cả những học thuyết đương thời: Khổng, Mặc, Pháp. 


Muốn chê Lão Tư là việc rất đề. Có thể viết 10.000, 20.000 chữ để bác bẻ 
9.000 chữ trong Đạo đúc hinh được. Chúng tôi đã thấy Trương Khởi Quân viết 
khoảng 12.000 chữ (L2o 7 triết học - tr. 83 - 100) và Ngô Tất Tố viết khoảng 
2.000 chữ (Lão Tử tr. 107 - 116) để chỉ trích Lão Tử. Và còn bao nhiêu nhà 
nữa mà chúng tôi chưa được đọc! 


Người ta có thể trách Lão Tư là quá sùng thượng “tự nhiên”, cho tự nhiên 
là hoàn hảo tột bực, năng lực vô biên, một “thân khí”, loài người chỉ phải tuân 
theo, không được làm trái lại, không được tìm cách sửa đổi, càng sửa đổi càng 
có hại. Nhin các màu sắc, bộ phận của một bông hoa, một cánh bướm, càng 
phân tích cơ thể một con chỉm, một em bé sơ sinh, càng suy tư về sự vận 
hành của các tinh tú v.v... chúng ta càng thấy sự nhiệm mầu của tự nhiền, sự 
nhiệm mâu đó thành hình được nhờ hằng tỉ năm biển chuyển, chứ không 
phải trong một hai thể hệ. Nhưng tự nhiên đâu phải là cực hoàn hảo, nó sẽ 
còn tiếp tục biển chuyền nữa trong không biết bao nhiêu tỉ năm nữa, sẽ còn 
tiến bộ nữa, và “nhân vi” đã có thể giúp cho nó tiến mau hơn dù chỉ là trong 
một phạm ví rất nhỏ. Hoa cúc rừng đâu đẹp bằng hoa cúc ở Ngọc Hà (Hà Nộ), 
ốổi rừng, xoài rừng đâu ngon và lớn bằng ổi Xá lị Mĩ Thuận, xoài cát Cần Thơ. 
Nhân lực rõ ràng đôi khi đã thắng thiên: trẻ sơ sinh ngày nay không chết 
nhiều như ngày xưa, chúng ta đà đổ bộ lên được cung trăng và báo đăng có 
một số nhà khoa học đã rán bắt những tím hiệu phát từ các hành tính cách trải 
đất cả ngàn năm ánh sáng (tốc độ ảnh sáng là 300.000 cây số một giây). 

Sùng thượng tự nhiên, mạt sát nhân vi, tức là phủ nhận sự tiến bộ, sự văn 
minh, trở về “huyền thoại con người dã man”, cho đời sống của người sơ khai 
sung sướng nhất, tính tình của họ dễ thương nhất. Huyền thoại đó thông còn 
ai tỉìn nữa mà những người đưa ra huyền thoại đỏ chắc chưa hẻ sống trong các 
bộ lạc săn đầu người ở châu Phi, hoặc trong vài đào Salomon để thấy thổ dân 
nuôi đàn bà cho mập như nuôi heo để làm thịt trong các ngày lễ. (Nguồn gốc 
păn 1h của WIll Durant - Phục Hưng - 1974 - tr. 23). 


Xét chung, quả thực là con người càng văn minh càng gian trá, lòng dục 
càng tăng, sự cạnh tranh để sinh tổn càng khốc liệt. Cải “phác” của người sơ 
khai, có điểm khả ái thật, nhưng bảo họ là con người li tưởng, đáng quí hơn 
những người mà chúng ta gọi là đạo đức; rồi kết luận rằng phải “tuyệt thánh 
khi trí”, bỏ hết nhân, nghĩa, lẽ, trí, tín đi, bó học, bỏ văn tự đi, dùng trở lại lối 
“thắt nút” thi thật là vô ì¡. Ài cũng tôn trọng Khổng Tử, Lão Tư, Thích Ca, Ki 
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Tô... hơn những con người chất phác còn ăn lông ở lỗ, mà những vị đó do văn 
minh, “nhân vi” đào tạo nên, chứ không phải là do tự nhiên. Từ khi mới có loài 
người cho tới khi có những vị đó, đã phải mất cả triệu năm, cà chục triệu năm 
kinh nghiệm, giáo hỏa, 


Ngay đến việc đem tự nhiên và nhân vi đối lập với nhau cũng là một điểm 
vô lí nữa. Biết đâu là ranh giới giữa hai cái đó? Xã hội l¡ tướng của Lão trong 
chương 80, tuy là chất phác đấy nhưng đâu phải là tự nhiên, mà chính là nhân 
vị rồi. Con người nguyên thủy đâu có quân áo, nhà cửa, đâu biết nuôi gà nuôi 
chó. Muốn thật là tự nhiên thì phải ăn lông ở lỗ, còn sống như các bộ lạc giữa 
rừng châu Phị cũng đã là “nhân vi” rồi. Mà muốn giữ cái “đức”, “cái phác” của 
Lão thì phải như loài muông thú, hằng ức triệu năm trước ra sao nay cũng như 
vậy. Chúng ta khác loài muôn thủ ở điểm muốn cải thiện đời sống của mình 
và có đủ thông minh, tài năng để cải thiện nó. Lòng muốn đó tự nhiên chứ 
không phải là nhân vi. Nếu bảo lòng muốn đó trái với tự nhiên thì do đầu mà 
nó phát sinh, vì theo Lão con người đo đạo sinh ra, đức nuôi dưỡng, phát triển 
theo tự nhiên để cuối cùng trở về đạo kia mà. 


Loài người không phải chỉ có nhu câu ăn cho no, mặc cho ấm, mà còn cỏ 
nhu câu ăn cho ngon, mặc cho đẹp, hiểu biết thêm, sáng tạo một cái gì. Bảo 
người trị dân chỉ nên làm cho dân “lòng thì hư tĩnh, bụng thì no, tâm chí thì 
yếu, xương cối thì mạnh” (ch. 3) là không cận nhân tình. 

Và lại chủ trương vô vi mà sao còn đề nghị xóa bỏ văn minh đi. Làm sao 
xóa bỏ được? Phá hủy hết từ lầu đài, cầu cống, đồ dùng, máy móc, tới sách vở, 
chữ nghĩa, vải vóc, xe, ngựa... cháng? Dù cho được đi nữa, thi sống như người 
nguyên thủy trong một thời gian, con người lại sẽ tìm tòi, phát kiến, lân lần 
tạo nên một nên văn minh mới. Như vậy là không thực tế. 


Triết lì khiêm m~hu, bất tranh rất có hại, đưa tới sự diệt thân mình và diệt 
chúng. Nó cũng trải với tự nhiên, với bản năng tự vệ của con người. Muốn 
hoàn toàn theo tự nhiên, theo đạo thị đáng lẽ phải tán thành sự tự do cạnh 
tranh chứ, vì luật cạnh tranh để sinh tồn là một luật tự nhiên. 


Người ta còn trách Lão Tử ngụy biện nữa: Không tranh với địch sao 
thăng được địch (ch. 68, 69). Trẻ sơ sinh mà sao độc trùng không trích, 
mảnh thú không vô, ác điểu không quấp? (ch. 55). Người khéo dưỡng sinh 
làm sao mà đi đường không gặp:con tê ngưu, con hổ, ởtrong quân đội không 
bị thương vì binh khí (ch. 50). Tại “không tiến vào tử địa". Nghĩa tà không bao 
giờ vô rừng vô núi, mà ở chiến trường thì kiếm chỗ núp, không giao tranh ư? 


b3 
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Còn nhiều lời chê trách nữa chăng hạn có mấy chỏ mâu thuần: coi 
phân I. ch. II, tiết C). Có lí cả đấy, không đúng nhiều thì cũng đúng ít; 
nhưng người chê thì cứ chê, người theo thì cử theo, không ai thuyết phục 
được ai. Mà hạng người thích Lão Tư lại rất đông, họ không dùng lí trí để 
phân tích như hạng trên, chỉ dùng con tâm để cảm thông với Lão Tử. 


Khi đã biết cảm thông với Lão Tử thì ta thấy con người ông rất khả ải, 
đáng quí, cao thượng. Ông tuy bàn về chính trị, nhưng không phải là một 
chính trị gia, chỉ là một triết gia thuần túy, nghĩa là chị đưa ra lí thuyết, 
không trỏ cách thực hành. 


Ông thấy xã hội thời đó loạn lạc, vì thói đa dục, xảo trá, tranh nhau; 
ông thầy cái hại của văn Imminh, của chính sách hữu vị quá đáng, nên ông 
phản động lại, bảo cứ theo cái hướng củ thì xã hội càng loạn thêm, phải đổi 
hướng đi, và ông chỉ cho ta cái hướng ngược lại: phải sõng đơn giản, bớt dục 
VỌng, xảo trá, mà nhường nhịn lân nhau, đừng tranh giành nhau, tôn trọng 
tự do cúa nhau. 


Hướng đó đúng. Còn việc thực hiện ra sao, tới đâu thì ông để các nhà 
cảm quyền quyết định. Nhưng ông cũng dặn ta phải “Kh thậm, khứ+xa, bhú 
trải” (ch. 29), nghĩa là đừng làm cải gì thái quá; và nhắc ta cô giữ ba “vật 
bảu”: làng £fự ái, tính biêm uóc, nhường người (từ, kiệm, bất cảm vì thiên hạ 
tiên - ch. 67). Nhiều khi ông nỏi quá, nhưng chỉ là để đập vào óc ta cho ta 
chú ý tới, đọc ông không nên theo nghĩa từng chữ mà bẻ ông từng lời. Nên 
như Đào Uyên Minh, hội ý được thì thôi, “bất cầu thậm giải” (?hông cần 
ghiền ngẫm chỉ lì). Ông biết rằng không thể phản phác triệt để, xóa bò hết 
văn minh mà sống như người thời nguyên thủy được, cho nên mới đưa ra 
một mâu xã hội trong chương 80. Xã hội đó đâu phải đã man, mà chắc là 
yên vui. Khiến cho nhân loại được sống yên vui, chăng là một lí tưởng đẹp 
ư? Căn cứ vào chương đó để chê ông tự mâu thuẫn với ông, thì đứng đấy, 
nhưng có thực là hiểu ông không? 


Phản chỉnh trị không phải là phân quan trọng trong học thuyết Lão 
Tử. Những tư tưởng bình đăng, (trọng người thấp hèn, yêu người đản độn) 
tự do (ít can thiệp vào đời sông của dân chúng), trọng hòa bình, không 
tranh giành, gây hấn với nhau, mà nhường nhịn nhau tấm lòng khoan dung 
(di đức báo oán), thương kẻ nghèo (“ai là người có dư mà cấp thêm cho 
người thiểu thốn trong thiên hạ đây?” - ch. 77), và nếp sống tự nhiên, giản 
đị, tri túc, thanh tĩnh... đó mới là những giá trị nhân bản rất cao, không triết 
gia chân chính nào không muốn hướng tới. Chúng có một sức mạnh thu 


(U Chúng tôi chưa chắc những lời đó thực của Lão Từ, 
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hút ta, khiến ta hướng thượng, cao cả hơn, trong sạch hơn, vừa lãng mạn, 
vừa nên thơ. Sức hấp dẫn của học thuyết Lão Tử chính là ở đó. 


Cũng chính vì vậy mà trên hai ngàn năm, ở Trung Hoa không có một 
người nào trong Khổng phái mạt sát đạo Lão cả, mặc dâu như tôi đã nói trong 
phản II, chủ trương của Lão ngược hắn chủ trương của Khổng; ckính là Lão 
chứ không phải Mặc hay Hàn Phi mới phản đối Khổng mạnh nhất: “Khổng 
trọng thánh trí, nhân nghĩa, mà Lão thi tuyệt thánh, khí trí, tuyệt nhân khí 
nghĩa”. 

Họ không những không mạt sát Lão như Hàn Dũ mạt sát Phật, mà còn 
thích Lão, trọng Lão cũng ngang với Khổng nữa. Một số thị hào, văn hào của 
Khổng chịu ành hưởng lớn của Lão như Đào Uyên Minh đời Lục Triệu, tác giả 
những bài Đào hoa nguyên kí, Qui khứ lai từ; Liêu Tôn Nguyên đời Đường, tác 
gia bài Nợw Khê th¡ tự, bạn thàn của Hàn Dũ mà phóng khoáng hơn Hàn; Lí 
Bạch với Mạnh Hạo Nhiên, Vương Duy, nhất là Hàn Sơn đời Đường, nhà nào 
cũng lưu lại nhiều bài thơ bất hủ tả cảnh thiên nhiên; Tô Đông Pha đời Tống 
với hai bài Đbh1 Xích Bích tnà bài Hậu Xích Bích có giọng phiêu điêu của một 
đạo sĩ... 

Môn họa Trung Hoa còn chịu ảnh hưởng của Lão nhiều hơn môn thơ 
nữa: có thể nỏi tất cả các bức tranh sơn thủy, tùng bách, suồi mây, cúc, trúc, 
mai, hạc... đều nhờ đạo Lão mà có, mà những họa sĩ như Vương Duy đời 
Đường, Mễ Phế đời Tống đều là những nhà Nho kiêm Lão. 


Dân chúng Trung Hoa củng thích Lão mặc dâu xử thế thì coi Khổng là 
chính. Họ trọng các nhà ẩn dật, các đạo sĩ có phần còn hơn các bậc hiền Nho. 
Họ cũng như các sĩ phu, còn trẻ thì theo “hữu vi” của Khổng mà về già thì 
muốn theo “vô vi” của Lão; gặp thời bình trị thì tận tâm giúp nước, nhưng khi 
loạn quá rồi, không cửu văn được nữa thì rút lui, giữ tiết tháo mà đợi một thời 
thuận tiện hơn. 


Tỏm lại cá dân tộc Trung Hoa từ quan tới dân, tử các học giả, nghệ sĩ tới 
nông phu đều do bản năng cảm thấy rằng Khổng và Lão không phải trải 
ngược nhau hắn mà bổ túc lẫn nhau; Khổng hướng dẫn họ trong việc tê gia, trị 
quốc, trong việc làm ăn, cân thiết cho họ cũng như mặt trời cản thiết cho sự 
sinh trưởng của vạn vật; Lão nén bớt chí hăm hở thành công, dạy họ tiết dục, 
tri túc, khoan nhu, như mặt trăng làm dịu tâm hồn họ xuống, khiến cho cái 
tâm của họ tĩnh hơn, mát hơn, sáng hơn như cảnh vật dưới ánh tăng. Lâm 
Ngữ Đường trong cuốn 7e m0ortance öƒ Liuing tÐ bào nhờ Lào Tử mà dân 


(1) Xem bản địch Số»g đ¿ÿ của Nguyễn Hiến Là, NXB Văn Hóa, 1993, 
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tộc Trung Hoa mới tồn tại được trong ba bốn ngàn năm vật lộn với đời sống, 
mà không có nhiều người bị bệnh điên, bệnh thân kinh suy nhược, bệnh đứt 
gân máu như người phương Tây. Cũng nhờ có cả đạo Không với đạo Lão mà 
đân tộc Trung Hoa mới sớm văn mình vào bậc nhất thế giới. 


Đọc bài 25 7?éø tiến (Luận ngữ) thấy Khổng Tử cũng muốn như Tăng 
Tích, cuối mùa xuân, củng với một nhóm thanh niên và em bé đắt nhau đi 
tắm sông Nghi rồi lên hứng mát ở đến Vũ Vu, vừa đi vừa hát, tôi có càm tưởng 
rằng nếu sống đồng thời với nhau thi Khổng, Lão cỏ thể là bạn thân của nhau 
được. Chí hướng, tâm hồn hai nhà như nhau, chỉ khác Lão Tứ là một triết gia 
thuản túy, còn Không Tử vừa là triết gia vừa là một chính trị gia nên có óc 
thực tế hơn: bảo phải “đi trực báo oán” (Hiến Vố“ - 36 - về chính trị) thì như 
vậy phải, mà về tình người thì như vậy không cao bảng Lão Tử; di đức báo 
oán. So sánh chương 77 của Lão với bài L thiên Qø/ f#‡ của Khổng ta còn thấy 
rõ thải độ của hai nhà hơn nữa. Cùng nghĩ tới người nghèo, cùng mong có sự 
quân bình trong nước, Lão Tứ với tư cách một đạo đức gia than thở: “2¿ l2 
người có dự mà cấp thêm cho người thiếu thốn trong thiên hạ đáy” còn Không 
Tử với tư cách một chính trị gia nghĩ tới bổn phận của nhà cảm quyễn: “#„gði 
có ước có nhà hông lo ít người rà lo không được quân bình, không lo nghèo mà 
lo không được yên ổn”. 


*kx* 


Tư đâu thế ki XVIIH, các nhà truyền giáo Ý, Pháp, Y Pha Nho... đã phát 
giác học thuyết Lão Tứ cho người phương Tây biết. Nhưng qua thể kỉ sau họ 
mới dịch Đạo đức kinh và từ đó các bản dịch, các bài phê bình xuất hiện mỗi 
ngày một nhiều. Ðøø đức Èimbh thành tác phẩm của Trung Hoa được phổ biển 
nhất ở châu Âu, bỏ xa 7⁄f#, Ngữ kứnh, cả thơ L1 Bạch nữa, một phần lớn vì 
thể văn cô đọng như châm ngôn với ý nghĩa vừa bí hiểm, vừa ngược đời của 
Lão Tử. Đại đa số độc giả phương Tây thời trước vì hiểu kì mà đọc. Gần muốn 
tìm trong Đưo đức ki» một phương thuốc trừ cái tật hãm hở hưởng thụ, quá 
ham tiến bộ, sống trái thiên nhiên của họ. 

Max Kaltenmark, trong phần kết cuốn 2ø TSšew bảo thời đại chúng ta ở 
Âu Mĩ, nhiều người thích thuyết vô vi, hư tĩnh của Lão Tử, mà xét cho cùng, 
thái độ thuận theo tự nhiên, bất can thiệp của Lão không trải tỉị:h thân khoa 
học chút nào cả, vì một tỉnh thần thực khoa học bao giờ cũng tôn trọng những 
luật thiên nhiên. 

Hơn nữa hai nhà khoa học: Lynton K. Caldwell trong cuốn iz DØøwce øJ 
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Earfh (1972) và Victor C. Ferkiss trong cuốn Techwolagical Man (1969), đều 
khuyên người phương Tây trở về đời sống thiên nhiên. 


Caldwell bảo phải tuân theo luật thiên nhiên, hễ làm trải thiên nhiên thì 
tất gặp tai họa, và chúng ta nên ôn lại thuyết của Lão Tử, của Thánh Francois 
(tr. 285 bản tiếng Pháp: La 7'2#ye en dangey của nhà Pditions internationales). 
Lời đó đúng. Vì khoa học, kĩ thuật tiến bộ quá, làm mất sự quân bình, mất sự 
điển hòa trong vũ trụ (harmonie universelle) đa lản lần thành lập trong mấy 
trăm tỉ năm, từ khi có trái đất, do đó mà nhân loại ngày nay phải đối phó với 
cái họa bộc phát nhân số (hậu quả là một phần ba nhân loại đương thiếu ăn và 
sẽ có hằng trăm triệu người chết đói); họa ô nhiễm môi sinh (environnement 
pollution): đất đai, sông ngòi, không khí... bị nhiềm tế vì các hơi độc của các 
nhà máy, các xe hơi, vì các chất sát trùng, các phân hóa học. Chỉ nội hai cải 
họa đó thôi cũng đã gây ra cả ngàn cuộc thảo luận của các nhà khoa học khắp 
thế giới mà vẫn chưa có cách nào giải quyết nổi, chúng thành cái nguy cơ 
trước mắt của nhân loại. (Xin độc giả coi thêm Nh?ữ#⁄§g oán đề của thời đại 
N.H.L - Mặt đất - 1974). 


Mất sự điều hòa trong vũ trụ, mà mất cả sự điều hòa trong bản thân ta, 
trong tâm hồn ta nữa: ham tiến bộ, ham vật chất quá thì tâm hôn không được 
yên tĩnh, đạo đức suy, tỉnh nghĩa giảm, đời sống cũng không có hạnh phúc. 
Nhiều thanh niên Âu Mĩ đã chán cái văn minh tiêu thụ, hùng hục làm từ sáng 
tới tối để sản xuất cho nhiều, rồi tiêu thụ cho nhiều lại để sản xuất cho nhiêu; 
họ phản kháng lại xã hội của họ như bọn hippy, bọn provo; họ đọc Lão Tư, 
Thoreau, rủ nhau sống nhớn nhơ trong những vườn hoa, cánh đồng, gân gũi 
với thiên nhiên. 


Còn Ferkiss thì đưa ra mội triết lí mới, mà ông gọi là 14n chú nghĩa thiên 
„hiên. Theo chủ nghĩa đó, con người là một phân của thiên nhiên hơn là một 
cái gì cách biệt với thiên nhiên. Toàn thể vũ trụ là một điền trình biến hóa, 
một chuyển động không ngừng và con người là một phân của ch'¬ivển động 
đó. Cái chủ nghĩa ông ta bảo là mới mẻ đó, sao mà giống thuyẾt của Lão Tử 
thế 


Là một phân của thiên nhiên thì không thể tách rời thiên nhiên được mà 
phải sống theo thiên nhiên, trọng thiên nhiên, sống chất phác, giản dị, cũng 
như Caldwel]l đã khuyên. 


Hai nhà bác học khác của Mi, Paul và Anne Ehrlich, tác giả cuốn P2/@„ia- 
fion, Resowrces, Enuirowwew† (San TPranecisco - 1970) nhắn nhủ: 


- Các dân tộc đã phát triển phải thay đổi thái độ đối với một số giả trị 
thời đại; sống cho lành mạnh thì mới sung sưởng chứ không phải cứ tiêu thụ 
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cho nhiều mới là sung sướng; phải phân phát tài sản một cách công bình hơn, 
bỏ ra 20% tổng sản lượng quốc gia để giúp một cách bất vị lợi các quốc gia 
kém phát triển đời của Lão Tử ch. 77: thục năng hữu dư đĩ bổ thiên hạ?). 


~ Còn các dân tộc kém phát triển thì đừng nên đua đòi các nước Âu Mi, 
sống theo lõi Âu MI. 

- Còn hằng trăm nhà bác học khác chủ trương như bốn nhà kể trên, 
hằng trăm tác phẩm khuyên phải sống hợp với thiên nhiên, không sao đọc 
hết được. Ẻ 


Vậy là ở phương Tây đã bắt đầu có phong trào “phản phác” rồi đấy. Và có 
dấu hiệu rằng phong trào đó mỗi ngày mỗi lên. "2ó là một vinh dự cho triết 
học Trung Hoa vì theo chó chúng tôi biết, Đạo đức k?nb là tác phẩm duy nhất 
trình bày thuyết vô vi (bất can thiệp, thuận theo thiên nhiên) một cách đây 
đủ, có hệ thống, bằng một bút pháp độc đáo, nửa như phú, nứa như thơ. 


MỤC LỤC 


PHẨN I 
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CHườjn HH: T56 0Ì T771 i2cseacs0sccslegiii011niklseaciasciaatlassaotaaoResl205 
PHẦN II 
216 .80bzI8893/0 2727.7775. 1... 1257 
GHIRYHEŒ'1:.E)40 Và EU sass6200220i26a00005,ketbytt0glX2NBactsliosaodkasaghoasend 1258 
Chương IH. Tính cách và qui luật của đạo .............................. cv cc2cceecererces 1269 
CHƯừữOTE TH 3đ Ở QƠI sát cruôni ci6bàssexb6axt0s0s2ydiaAsoeidiivtttesg 1281 
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(In theo bản của NXB Văn Hoá - TT Hà Nội, 1994) 
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KINH DỊCH 


ĐẠO CỦA NGƯỜI QUÂN TỬ 


— Trích — 


LỜI NÓI ĐẦU 


Tôi viết tập này chủ để hướng dẫn các bạn muốn tim hiểu triết lí trong 
Kinh Dịch, tức vũ trụ quan, nhất là nhân sinh quan, cách xử thể trong Kinh 
Dịch mà tôi gọi là Đạo Địch, đạo của bậc chính nhân quân tử thời xưa. 

Vị vậy tôi bỏ bớt phần bói toán, huyền bí và rán trình bày một cách có 
hệ thống, sảng súa tư tường của cổ nhân. 

Mặc dầu vậy, sách vẫn khó đọc, và để cho các bạn đỡ tốn công, tôi xin 
có íl lời hướng đản dưới đây. 

Việc đầu tiên là đọc Báng Mục lục để biết qua ba nội dung của sách. 

Sách gỏm 2 phản: 

- Phần I: Giới thiệu, có 6 chương, từ I đến VÌ 


- Phản IM: Kinh và truyện: Kizh thì tôi địch tròn 64 quê, Truyện thì chỉ 
địch Hà từ truyện, 


Phản L. - Chương Tvà lI quan trọng, bạn nên đọc kL 

— Chương III đọc dễ nhớ tà hiểu được nghĩa Kinh Dịch. 

- Chương IV rá! quan trọng, nên đọc rất bĩ, chỗ nào không hiếu thì đánh 
dâu ở ngoài lẻ để saw coi lại. 

Đọc xong Chương 1V rồi, nên hãy tạm nhảy Chương V ouà VI mà đọc tiếp 
ngay bản dịch 64 quê trong phần TT. 

Mỗi ngày chỉ đọc 2, 3 què thôi, đọc bĩ cho hiểu. Đọc được độ mw0i quê thì 
những qw¿ saw sẽ thấy đỗ hiểu. 

Chương IV giúp bạn hiểu 64 quê, mà 64 quê cứng giúb bạn hiểu thòm chương 
IV, uì bầy trong khi đọc 64 quê bạn nên thường tra lại Chương IV oà RÌH1 dọc xong 
64 quẻ, bạn nên coi lại Chưong IV, hác đó bạn sẽ hiểu những chỗ đã dúnh đấu ở 
ngoài lề mà lần đầu tiên bạn chua hiểu. 


* Công 0iệc đó xong rồi, bạn đọc bĩ Chương V bà VI Phân Ï uà lúc này bạn 
hiểu được nghĩa trong hai chương quan trọng đó, nhất là Chương VI Đọc lần 
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đầu đù bĩ tới đàu cũng chưa gọi là hiểu hết, nhát là chưa nhó được gì nhiều. 
Nghỉ một thời gian, bạn nên đọc lại lần thứ nhì, lần này mau hơn lần 
lrước. 
Rồi lâw lâu bạn nên coi lại thững chỗ bạn cho là qwan tọng cần nhớ: 


Muốn hiểu thêm Kinh Dịch, bạn nên tìm dọc những sách tôi đã giới thiệu 
IYONØ CHỐU này, 


CÁCH TÌM MỘT QUẺ. 

Mỗi quê có số thứ tự của nó trong binh, thành phần 0à tên. 

Ví dụ: Quẻ — số thứ tự là 62, thành phầm là Lôi == ở trên, Sơn =Ă= ỏ 
dưới, tên là Tiểu Quá. 

— Nếu bạn chỉ biết số thứ tự 62 thì tra ở bằng Mục lục sẽ thầy ở trang 6 16 có 


quê 62, thành phản là Lôi Sơn, lên là Tiểu Quá, số trang 512. Có cả đại của 
(MÈ H4. 


- Nếu bạn chỉ biết tên là Tiểu Quá thì tra ở Bảng “Tên quẻ sắp thco AB” 
tr. 603, sẽ thây Tiểu Quá, số thứ tự là 62, số trang là 512. 


- Nếu bạn chỉ biết thành phản thì tra ở “Đồ biểu 64 quê” trang 512, tìm 
Lôi ở hàng ngang (thượng), Sơn ở hàng dọc (h@), rôi từ Lôi béo dọc xuống, từ 
Sơn béo ngawg qua, sẽ gốp Tiểu Quá, số thử tự là 62, số tang là 512. 
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NGUỒN GỐC KINH DỊCH VÀ 
NỘI DUNG PHÁN KINH 


NGUỒN GỐC 
Một sách bói mà thành một sách triết. 
Kháp thế giới có lẽ không có bộ sách nào kì đị như bộ K?z*k Dịch. 
Nó là một trong ba bộ kinh cổ nhất của Trung Hoa, sau binh Thị và bình 


Thư, nhưng nguồn gốc của nó - tức bát quái - thì có thể sớm hơn và cuối đời 
An, 1.200 năm trước Tây lịch. : 


Nó không do một người viết mà do nhiều người góp sức trong một ngàn 
năm, từ Văn Vương Nhà Chu mài đến đâu đời Tây Hán nó mới có hình thức 
gản như hình thức ngày nay chúng ta được biết, Từ Tây Hán đến nay, trên 
2,000 năm nửa, thời nào cũng có người tìm hiểu nó thêm, đem riêng của 
mình và tư tưởng của thời đại giọi vào nó, khiến cho nghĩa và công dụng của 
nó mỗi ngày một nhiều và một xa nguồn gốc. 

Do đó, không thể gọi nó là tác phẩm của một nhà nào cả, không phải cúa 
Khổng gia cũng không phải của Lão gia, và Vụ Đồng, tác giả bộ 7zung Quốc 
triết học đạt cương (Thương vụ ăn thư quán) gọi nó là tác phẩm chung của một 
phái, phải Dịch học, mà những người trong phải này gồm nhiều triết gia xu 
hướng khác nhau. 

Mới đầu nó chỉ là sách bói, tới cuối đời Chu thành một sách triết lí tông 
hợp những tư tưởng vẻ vũ trụ quan, nhân sinh quan của dân tộc Trung Hoa 
thời Tiên Tân; qua đời Hán nó bắt đầu có màu sắc tượng số học, muốn giải 
thích vũ trụ băng biểu tượng và số mục, tới đời Ngủ Đại nó được dùng trong 
môn lí số đời Tống nó thành lí học; ngày nay một số nhà bác học phương Tây 
như €, G. Jung tâm lí gia nổi danh của Đức và Raymond de Becker (Pháp) 
muôn dùng nó để phân tích tiêm thức con người, coi nó là một phương pháp 
phân tâm học. 
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Điều kì đị nhất là cả môn “dịch học” đó chỉ đựng trên thuyết âm đương, 
trên một vạch liền tượng trưng cho dương, một vạch đứt — — tượng 
trưng cho ân), hai vạch đó chóng lên nhau, đối lần cho nhau nhiều lần thành 
ra tám hình bát quái, rồi tám hình bát quái này lại chồng lẫn lèn nhau thành 
sáu mươi bốn hình mới: /e fhập †# quái. lùng sảu mươi bốn hình này, người 
Trung Hoa diễn được tất cả các quan niệm của họ về vũ trụ, về nhân sinh, tử 
những hiện tượng trên trời dưới đất, những luật thiên nhiên tới những đỏ 
dùng, những công việc thường ngày như trị nước, ra quân, trị nhà, cưới hỏi, ăn 
uống, xử thế... 





Các ông “Thánh” Trung Hoa đó quả thực có một sáng kiến mới mẻ, một 
sức tưởng tượng, suy luận lạ lùng, khiến người phương Tây ngạc nhièn và có 
người Âu (. Lavier) đã dùng một vài quẻ để giải thích một vài hiện tượng 
khoa học, sự tiến triển của khoa học. 

Sự kiện dùng hai vạch để giảng vũ trụ, xã hội đó thật ít ai quan niệm nôi, 
cho nên ngay người Trung Hoa đã tạo ra nhiều truyền thuyết để giải thích 
nguồn gốc Kinh Địch. 


TRUYỀN THUYẾT VỀ KINH DỊCH 


Những truyền thuyết đó nhiều khi mâu thuẫn, vô lí, như huyền thoại, 
nhưng vi có nhiều người tin chắc hoặc “đành phải chấp nhận vi khóng có 
thuyết nào hơn” cho nên chúng ta sân biết qua, chứ đi sâu thì theo tôi, chị 
mất thì giờ vô ích. 

1. Truyền thuyết vua Phục Hi tạo ra bát quải 


Theo Tờ Hải thì Phục Hi còn có tên là Bào Hi, Thái Hạo v.v... là một 
trong ba ông vua thời Thái cố, hai ông kia là Toại Nhân, Thân Nông. Phục Hi 
dạy dân săn băn, đánh cá, nuôi súc vật, tạo ra bát quái và thư khếể (văn tự, khế 
ƯỚC). 


Không hiểu Phục Hi ở thế ki nào, có sách nói là thế ki 43, có sách nói là thể kỉ 

34 trước Tây Lịch ông làm vua 115 năm, truyện được 15 đời, rồi tới Toại Nhân dạy 

dân đùi cây lao hay cọ hai miếng gỗ với nhau mà lấy lửa. Thân Nông dạy dân làm 
Ang () 
ruộng °°, 


Như vậy thị Phục Hi không phải là tèn một người (cũng như Sào Thị, 


(1) Theo W, Ebecrhard trong #istoize de la Chíne, tr. - 8 (Payot 1952) thì vao khoang 450 tr. TL, 
Huàng Để còn là một vị thân trong một miền ở tính Sơn Tây; sau cø một nhà nho (letré) nào 
đó đưa vị thân đó làm ông vua đầu tiên của dân tộc Trung Hoa, và một vài lanh chứa tự nhân 
mình là dòng dõi của Hoàng Để để Lò rằng tổ tiên mình còn cao quí hơn Lổ tiền nhà Chu, mình 
cùng xưng đảng làm thiên tử. Do đó, lần lần Hoàng để được hảu hết các qui tộc Trung loa 
kể cả nhà Chu, thờ làm thủy lô. 
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Toại Nhân Thị, Thân Nông Thị), chỉ là một tên người đời sau đặt ra để tượng 
trưng một thời dại, thời đại dân tộc Trung Hoa còn ăn lông ở lô, sống bằng săn 
bán, hải lượm, chưa thể có vân tự được muốn ghi chép việc gi thì dùng cách 
buộc nút (kết thăng) hoặc lấy đá nhọn gạch những vạch lên một khúc cây 
như một số đân tộc lạc hậu hiện nay còn sống thưa thớt ở giữa Phi Châu, Úc 
Châu, Nam Mĩ Chàu. 


Nói bát quải có từ thời đó, cách thời chúng fa năm, sáu ngàn năm thì nó 
chỉ có thể là những vạch để đánh dấu cho đễ nhớ, như những con số thôi, chứ 
không có gì khác (chúng tôi sẻ trở lại điểm này ở đoạn sau). 

2. Hà Đỏ, Lạc Thư 


Nhưng Phục Hi phóng theo cải gì mà vê ra bát quải và vẽ để làm gi? Bộ 
sách đầu tiên nói đến điểm này chính là Kinh Dịch. Có hai chỗ nói tới: 
4) Thiên Hệ từ thượng truyện - Chương 11: 


“.. Ở sông Hà hiện ra bức đồ, ở sông Lạc hiện ra trang chữ, thánh nhân 
phỏng theo” (Hà Xuất Đỏ, Lạc Xuất Thư, Thánh Nhân Tác Chị), 


Tuy đoạn đó không nỏi rõ, nhưng đặt nó vào toàn thiên thì phải hiểu rằng 
Phục Hi phỏng thco bức đó hiện ở sông Hà, trang chữ hiện ra ở Sông Lạc để 
vạch ra bát quái. 


b) Thiên Hệ từ hạ truyện, Chương 2 chó) rõ hơn: 


“Ngày xưa họBào Hi (tức Phục Hì) cai trị thiên hạ, ngắng lên thì xem các 
hình tượng trên trời, cúi xuống thì xem các phép tắc ở đưới đất, xem các văn 
vẻ của chim muông củng những thích nghi với trời đất (của từng miên), gắn 
thi lấy ở thân mình, xa thì lấy ở vật, rồi làm ra bát quái, để thông suốt cái đức 
thần minh và điều hòa cái tình của vạn vật (Cổ giả Bào - có người đọc là BẢO 
HI thị chi vương thiên hạ đã, ngường tắc quan tượng ư thiên, phủ tắc quan 
pháp tư địa, quan điểu thú chi văn dữ thiền địa chỉ nghi, cận thủ chư thân, viên 
thủ chư vật, ư thị thủy tác bát quái đi thông thân minh chỉ đức, dì loại vạn vật 
chỉ tình). 


Đã có ông thủy tổ rồi thị phải kiêm thêm hoặc tạo thêm vài ba vị vua khác nhì Toại Nhàn, 
Thân Nông, Phục Hi... thanh hệ thống tam hoàng. ngũ đẻ. Nhưng mỗi nhà sắp đặt một khác, 
cho nên hiện nay có: 

hai thuyết về tam hoang: 

a) Thiên hoàng, Địa hoàng, Nhân hoàng. 

b) Phục Hi, Thân Nóng, Hoàng Đề. 

hai thuyêt về ngủ đế: 

a) Thái Hiệu, Hoàng Đế, Thân Nông. Thiếu Hiệu, Chuyên Hút. 

b) Pu%c Hi, Thân Nóng, Hoàng Dể, Thiếu Hiệu, Chuyện Húc. Đó chỉ là một giá thuyết của 
Ebcrhard, nhưng cho ta hiểu được tại sao Khống Tứ (551-479) không nói đến Hoàng Để: ở 
thời ông Hoàng Đế chỉ là mội vị thân nhỏ ở miền Sơn Tày thôi. 
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Như vậy là ngay trong Kinh Dịch đã có hai thuyết mâu thuần nhau rồi, 
Âu Dương Tu, một văn hào đời Bác Tống đà vạch ra chỗ mâu thuần đó 
trong tập: J)‡ch Đồng Tử Vấn. Đại ông bảo: Đoạn trên (chương I1 thượng 
truyện) nói răng bát quái là do trời sai long mã ở sông Hà đội lèn mà giao 
cho Phục Hi, không phải do người làm ra (phi nhân chi sở vị) thị thiên chị 
sở giáng đã), đoạn dưới (chương 2 hạ truyện) lại bảo bát quái là do người 
làm (Phục Hi xem các hiện tượng trên trời dưới đất mà vạch ra), bức đồ 
hiện trên sông Hà không dự gì tới (thị nhân chỉ sở vi, hà đồ bất dự yên), vậy 
thì biết tin thuyết nào? 

Câu “Hà xuất đỏ, Lạc xuất thư, thánh nhân tắc chi” dân trên lại mù mờ 
nửa, vị chữ thánh nhân đó không chỉ rõ là a1, một ông thánh hay nhiều ông 
thánh? 

Có người hiểu là 2 ông thánh. Phục Hi và vua Vũ nhà Hạ (2.205-2.197). 

Do đó phát sinh ra tới 4 thuyết: 

- Phục Hi xem xet các hiện tượng trên trời mà vạch ra bát quái (người 
đời sau gọi là Tiên Thiên bát quải). 

- Phục Hi phỏng theo Hà Đô (bức đồ hiện ở sông Hà) mà vạch ra bát 
quái. 

- Phục Hi phỏng theo cả Hà Đồ lần Lạc Thư (trang chữ xuất hiện ở sóng 
Lạc) mà vạch ra bát quái, Hà Đồ và Lạc thư vậy là cùng xuất hiện trong đời 
Phục Hi (thuyết này của Ðu Diễm đời Tổng). 

- Lạc Thư không xuất hiện ở đời Phục Hi imà xuất hiện trong đời vua Vũ 
nhà Hạ, nghĩa là khoảng một hai ngàn năm sau, và vua Vũ phỏng theo nó đề 
vạch ra bát quái (người đời sau gọi là Hậu thiên bát quái). Bát quái này cũng ÿ 
hệt bát quái trên, chỉ có vị trí các hình là khác thôi (tôi sẽ xét trong một đoạn 
sau) và để đặtra Cửu trù hông phạm, tức chín loại vẻ qui phạm lớn của trời đất, 
nói cho đễ hiểu là chín phương pháp để cai trị thiên hạ. Nhưng Cửu trủ hồng 
phạm chăng liên quan ơi tới Kinh Dịch cả. 

Vẻ Hà Đồ, truyền thuyết bảo răng đời Phục Hi cỡi một con Long ma (loài 
ngựa thản, hình thù như con rồng mình xanh lục có vằn đỏ) xuất hiện trên 
sông Hoàng Hà, đội một bản đồ, bản đồ đó là sách mệnh trời ban cno Phục Hi 
để trị thiên hạ. Những đời sau mỗi khi có thánh vương xuất hiện như đời vua 
Nghiêu, vua Thuấn... đều được trời ban cho Hà Đỏ. 


Còn vẻ Lực Tz thì trong khi vua Vũ trị thủy, thấy một con rùa thân cũng 
đo trời sai xuống hiện lên ở sông Lạc - một chi nhánh của sông Hoàng Hà - 
trên lưng có những nét đếm từ 1 đến 9. 


Thuyết Hà Đỏ chắc khá phổ biển ở đói Chu, chính Khổng Tử cũng tin. 
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Luận ngữ; thiên Tử Hản, bài 8, ông than thở với môn đỏ: “Chim Phượng chẳng 
đến, bức đỏ chẳng hiện trên sông (Hoàng) Hà, ta hết hy vọng rồi” (Phượng 
điểu bất chí, Hà bất xuất đô, ngô đi hï phù!” Chữn Phụng và Hà Đỏ mà xuất 
hiện là điểm thánh vương ra đời, đạo của ông không sao thi hành được. Có thể 
ông cũng tin răng đời Phục Hi có Hà Đồ xuất hiện, còn như ông có cho rằng 
Phục Hi phỏng theo Hà Đồ mà vạch ra bát quái hay không thi không có gì làm 
chắc (trong một chương sau, chúng tôi sẽ chi rõ hệ từ truyện thượng và hạ 
không phải của ông viết). 

Hình Hà Đó và Lạc Thư hồi mới xuất hiện ra sao, không ai biết. Người ta 
bảo nỏ mất từ thế ki thứ VỊI trước TU. (nghĩa là trước thời Không Tử hơn 100 
năm), mãi tới thời Hán Vũ Để (140-86) tức năm thế kỉ sau, một người cháu 
đời thứ mười hai của Khổng Tử, là Không An Quốc, một học giả, đại thần của 
Vũ Đế không hiểu căn cử vào đâu để lập 2 hình đó, truyền lại đơi sau, rỏi lại 
mãi đến đời Tống Huy Tôn (1101-1125) khoảng mười hai thể kỉ sau Không 
An Quốc, hai hình đó mới được in trên sách ?) như chúng ta đã thấy dưới đây: 


Hà Đô Lạc Thư 
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Cả trên hai hình đó (gọi chung và tát là đô thư), những vòng tròn trắng 
đều là số dương (lẻ), những vòng tròn đen đều là số âm (chăn). 


- Trên hình Hà Đồ, hàng a và b, mỗi hàng có 5 vòng đen, cột ø với nhau 
thành 10, 10 là số âm. 


Chúng ta nhận thấy có những số lẻ: 1, 3, 5, 7, 9 cộng lại là 25, và những 
số chăn: 2, 4, 6, 8, 10 cộng lại là 30. 


Cộng 25 (lẻ) với 30 (chăn) được 55. 


- Trên hình Lực Thư, có những số lẻ: 1, 3, 5, 7, 9, cộng cả lại là 25, y như 
trên Hà Đồ, còn số chãn chỉ có 2, 4, 6, 8, cộng là 20. 


Cộng 25 (đẻ) với 20 (chăn) được 485. 


(1) Theo ]ames Lcgge trong The T Chíng - Dover Publicatiens New York (Second Edition) P.15, 
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Những vòng tròn (có người gọi là nét) trên Lạc Thư được bố tri trên mình 
con rùa thản như sau: đâu đội chín, đuôi một, hai vai (hay hai chân trước) 2 và 
4, hai chân sau 6 và 8, giữa lưng 5. 

Chúng tôi xin độc giả để : long mã là một con vật trong huyền thoại, con 
rùa thần mà mang trên lưng những vòng tròn đen trắng như vậy cùng ]à một 
huyền thoại nữa! Sao hai hình đó giống nhau thế: Số dương (le) đếu là 25, ở 
giữa đều có số 5, những vòng tròn y hệt nhau mà sao hình bên phải không gọi 
là đồ như hình bên trái, lại gọi là /z, nhất là so sánh những hình đó với hình 
bát quái thì đủ giàu tưởng tượng tới mấy cũng không thể bảo răng bát quái 
phỏng theo hai hình đó được. 

Điều này cũng rất đảng để nữa. Trên hình Lạc Thư, đếm từ trái qua phải 
ta thấy: 

- Hàng trên có những số: 4 (vòng đen), 9 (vòng trắng), 2 (vòng đen). 

- Hàng giữa có những số: 3 (vòng trắng), 5 (vòng trắng), 7 (vòng trắng). 

- Hàng dưới có những số: 8 (vòng đen), 1 (vòng trắng), 6 (vòng đen). 

Ta thử sắp những con số đó thành một hình vuông như dưới đây (gọi là 
hình ma phương). 





rồi cộng những số theo hàng ngang: 

Hàng trên: 4 + 9 + 2; 15 

Hàng giữa: 3 + 5 + 7: l5 

Hàng dưới: 8 + l + 6: 15 

Cộng theo hàng đọc: 

Hàng bên trải: 4 + 3 + 8: 15 

Hàng giữa : 9+ 5+ 1: 15 

Hàng bên phải: 2 + 7+6: 15 

Công theo hai đường chéo của hình vuông cùng được 4 + 5+6: 15 và 2 
+o+B8:Ì5 

Hinh vuông kì đị đỏ, người phương Tây cũng đã tìm thấy từ thời có, dùng 
nó làm bùa, cho nên gọi nó là Carré magique: +2 hương. 
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Trong thiên nhiên đâu có hình như vậy, phải! là do óc sáng tạo của loài 
người. 

Rö ràng là Không An Quốc hay một người nào khác đã bịa ra để cố giảng 
vũ trụ bằng những con số, tạo nên môn tượng số học cực kì huyền bị, 

Do đó mà đời sau có người lớn tiếng mắng Khổng An Quốc là kẻ có tội 
nặng nhật với thánh nhân (ám chỉ Khổng Tu, cụ tổ 12 đời của Không An 
Quốc), đã làm cho Kinh Dịch mất. nghìa triết lí sâu xa đi mà biến nó thành 
một tác phẩm vô nghĩa lí. Thực ra người đâu tiên có tội là kẻ viết Chương 9 
Hệ từ thượng truyện kia (coi phân dịch ở sau). Khổng An Quốc đã căn cứ vào 
đó chứ không hoàn toàn bịa ra hết. 

Nhưng bị người này mắng thi lại được người khác khen là có công với 
Dịch học, làm cho nghĩa Kinh Dịch thêm phong phú và Kinh Dịch nhờ đó 
một phần đã thành một kì thư. 


Ý KIẾN MỘT SỐ HỌC GIẢ NGÀY NAY 


Thuyết Phục Hi phỏng theo Hà Đồ, Lạc Thư mà vạch bát quái nhất định 
là không thể tin được, mà thuyết ông xem xét các hình tượng trên trời, các 
phép tác dưới đất, các văn vẻ của chim muông thì cúng rất khó chấp nhận. 


Từ đâu thế kỉ đến nay, người ta đã đào được ở An Dương 
| Ầ ^Â (tỉnh Hà Nam ngày nay) hằng vạn hằng ức giáp cốt (mai, yếm 
rùa Và xương vai, xương chậu của trâu, bò, ngựa...) đời Thương 
(1766-1401), trên thấy khắc nhiều quê bói. Đây là một quẻ 
trích trong cuốn 2s Asia - The Great tradition (Modern Asia 
' là ` áditons - Tokyo 1962). Ba chư bên trái là (3# úp ấ ) ba chữ ở 
giữa là (+ q-#), hai chữ bên phải là (7g &g) hai chữ ở dưới 
cùng là (4g). 

| h | Ý nghĩa là: Ngày Tâm mo hỏi qui thần (bói): ngày hôm 

wuay, ngày Tân, cũng ma hay không mưa? 

Chúng ta thấy, chữ thời nay còn phảng phất như chữ thời đó, nhất là 
những chữ: (0H + q 8g ®) 

Nhưng trên những giáp cốt đó và cả trên những đồ đồng đời Thương, 
tuyệt nhiên không thấy hình bát quái. Sự thực là từ đời Thương vẻ trước chưa 
có bát quái. Người đời Thương chỉ mới biết lối bói băng yếm rùa gọi là bốc |>, 
người ta lấy yếm chứ không phải mai con rủa (vì yếm mềm hơn, đề nứt hơn 
mai), dùng mũi nhọn đâm vào những chỗ lòm, rồi hơ trên lửa những chỗ lõm 
đó nứt ra, rồi tùy vết nứt có hinh ra sao mà đoản quê tốt hay xấu. 





Cuối đời Ấn hay qua đời Chu người ta mới tìm được cách bói bằng cỏ thi 
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(tiếng khoa học gọi là Achillca sibirica), một thứ cây nhỏ cao khoảng một 
thước như cây cúc, có hoa trắng hoặc hồng nhạt. Cách bói đỏ gọi là h ( đ& ) 
và dùng bát quái mà đoản, giản dị hơn cách bói băng yếm rùa, vì hình (nét 
nứt trên yếm rùa đã không có hạn lại khó biện giải, còn những quẻ và hào 
trong phép bói băng cỏ thi đã có hạn, lại dưới mỗi quê, mỗi hào có lời đoán 
sẵn, nhất định, khi bói gặp quẻ nào, hào nào, cứ theo lời đoán sắn đó mà suy 
luận, công việc đề dàng hơn nhiều. Vì vậy mà phép bỏi đó mới đâu gọi là đj 
(Ð ): dê dàng: Chữ đ/ này với chữ đ;ch (biến địch) là một. Vẻ sau, không biết 
từ thời nào mới gọi là dịch. 

Theo thuyết đó của Dư Vĩnh Lương trong tập san Nghiên cứu Lịch sử 
wugôn ng# của Trung Ương nghiên cứu viện (Phùng Hữu Lan dẫn trong 7g 
Qwốc TYiết học sử - Chương 15), thì bát quái chỉ có thể xuất hiện trong đời 
Ân, tử cuối đời Thương đến đầu đời Chu, và bát quái tạo ra chỉ để bói. 


Lại còn một thuyết mới nữa cúa Trân Thực Am trong tập T?ẻ⁄ Học thức 
fự Giáo bản do Nghiêm Lình Phong dẫn trong tập Dịch học tân luận (Chính 
trung thư cục ấn hành - Đài Bắc 1971). Trần Thực Am cho rằng bát quải chỉ 
là những con số thời xưa Trung Hoa chưa đùng thập tiến pháp (numération 
décimale), chưa đếm đếm mười chỉ cỏ 7 số thôi, tức chí dùng thất tiến 
pháp: 


—— — m— — — — ~— 


|| 


_— — _— — —— — m— ~_—~-..— 


1 h: 3 4 O 6 ý 
Số 7 ngược lại với số 1 và địa vị của nó như địa vị số 10 trong thập 
tiến pháp, còn quẻ —— ngược lại với quẻ —— số 2, là số mấy thi tôi 


khòng biết ©). 


Họ Trản còn bảo vì dùng thất tiến pháp cho nên thời đó gọi bày ngày là 
một tuần, cúng người mới chết thị 7 tuần tức 49 ngày gọi là mãn thất; từ đời 
Ấn, đời Chu trở đi mới dùng thập tiến pháp, và truy niệm người chết khi được 
10 tuần (mỗi tuân 10 ngày) tức 100 ngày. Đời sau, người Trung Hoa truy 
niệm theo cả hai cách đó. 


Thuyết này mới quá, ngược lại với thuyết trên - vì nếu vậy thì bát quái 
phải có tử đời Thương, trở về trước, sao không thấy trên các giáp cốt? Vả lại 
nếu hình trên giáp cốt chúng tôi đã sao lại ở trang trên đúng là ở đời Thương 
thì đời đó, người Trung Hoa đà biết kết hợp thập can (giáp, ất, bính, đỉnh... 
quj) với thập nhị chi (tí, sửu, đân mão... hợi để chỉ ngày, tháng va năm thị lẽ 
nào lại không biết thập tiến pháp? Vì những lẽ đó mà chúng tôi chưa dám tin 
Trần Thực Am. 


(1) So sánh thuyết nay với thuyết của Leibnitz ở sau. 
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Do Lưỡng nghi thành Tứ tượng rồi thành Bát quái 

Tóm lại, bát quải do ai Lạo ra, từ thời nào, tới nay vần còn là một bí mật, 
sau này cũng không chắc gì tìm ra được manh mối, 

Bây giờ chúng ta cứ hãy tạm cho rằng nó có trước đời Văn Vương nhà 
Chu (thế ki XII tr. T.L) và đo một hay nhiều bộ óc siêu quần vô đanh nào đó 
dùng hai vạch liền và đứt chồng lên nhau, thay đổi lẫn nhau mà tạo nên. 

Trong Đại Cương Triết Học Trưng Quốc thượng - tr. 451, chúng tôi đã chỉ 
một cách chồng các vạnh trích trong Ki+h thế chỉ yếu của Sải Trâm. 

Dưới đây là một cách nữa. “=5. 


Mới đầu chỉ có /zớng ngbh¡ là dương (vạch liền) và âm (vạch đứt) ®) 














Chúng ta lấy dương chồng Bên đây cũng vậy, chúng ta lấy 
lên dương rôi lấy âm chồng lên âm chồng lên âm, rồi lấy dương chỏng 
dương, được hai hinh tượng: lên âm, được hai hình tượng nữa: 

1 2 D) 4 


Như vậy được bốn hình tượng, gọi là t# #ượng. 

Tư tượng có tên là thái đương, thiểu dương, thái âm, thiếu âm. 

Chúng tôi theo Vũ Đồng gọi hình 1 là thái dương, hình 2 thiếu dương, 
hình 3 là thái âm, hình 4 là thiểu âm, do lẽ chúng tôi đã dẫn trong Đại Cương 
Triết học Trung Quốc - thượng, tr. 171, nhiều sách cho hình 4 là thiếu đương, 
hình 2 là thiếu âm. 

Tứ tượng tượng trưng cho nhật, nguyệt, tỉnh, thân (mặt trời, mặt trăng, 
định tình và hành tinh 2, 

Vì trong tập này chúng ti chỉ chú trọng đến bát quái, đến phân triết học, nên 
không xét về tử tượng thuộc vẻ thiên văn học. 


Sau cùng chúng ta lấy dương Rồi lấy âm lân lượt chỏng lên 
lần lượt chồng lên cả bốn hinh cũng cả bốn hình đỏ, theo thứ tự 3, 
trên, theo thứ tự 1, 2, 3, 4, được: 4, 1, 2 được: 
cằàn lị cản tốn khôn khảm đoài chân 
| H IH IV V VỊ VI VII 


{U Vì là vạch đút, khuyết ở giữa, cho nên hào âm cũng gọi là hào “hư” (khuyeÐ0: hào đương trái 
lại gọi là hao “thực” (đặc, đây). 


(2) Thời xưa người La chưa biết mặi (rãng là một vệ tỉnh của trải đấu. 
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Như vậy được hết thảy 8 hình gọi là bá! quát, lám quê. Mỗi quẻ có 2 0ạch 
øọi là 3 hào xuất! hiện lần lần từ dưới lên, cho nền khi gọi tên cũng như bhi doán 
qwẻ, phải đếm, xét từ dưới lên, hào đưới cùng là hào 1, rồi lên hào 2, hào 3. 


— (Càz (hay kiền) 0 hiến là trời, —— Khôn ?í địz là đất, có đức nhu 
có đức cứng mạnh là đàn ông. thuận, là đàn bà 

—= ỦL¡ uí hỏa là lửa, sảng —— Khám o¡ thủy là nước, hiểm trở. 

—— Cốt gỉ sơn: là núi, an tình — Đoái (hay đoài) ø¡ rạch là chẩm 


(đâm), vui vẻ, 


——_ Tôn 0i phong ]à gió, vào — — Chấn vi lôi là sấm, động 


Tám quẻ còn nhiều nghĩa nữa, như nghĩa về các người trong nhà, về 
phương hướng, màu sắc, loài vật, nhưng chúng ta hãy biết bấy nhiêu thôi. 

Điều cần nhất là các bạn trẻ phải thuộc rõ 8 hình trên, hè trông thấy 
hình nào, chẳng hạn hình —— thì phải gọi ngay được tèn của nó, “tốn vì 
phong”, ngược lại hễ nghe thấy nói quẻ tốn, hay chỉ nghe thấy nói phøøg, là 
phải vẽ ngay được hình đó. 


Ngày xưa, nhà Nho dùng một thuật để nhớ, là học thuộc lòng 8 câu dưới 


đây: 

Cởøn tam liên (ba vạch liên) 
Khô» lục đoạn (sảu vạch đứt) 
Chấn ngưởng vu (bát để ngửa) 
Cởn phúc uyến (chén để ún) 
Khđm trung màn (đây ở trong) 
L¡ trung hư (rỗng ở trong) 
Đoái thượng khuyết (hở trên) 

Tð% hạ đoạn (đứt dưới) 


Nhưng bạn nào không biết chữ Hán có thể theo cách này của tôi: 

Trước hết chúng ta bỏ quê Càn và quê Khôn ủi vì ai cũng nhớ ngay rồi, 
còn lại 6 quẻ mà 3 quẻ có 1 hào âm (một vạch đứt), tức quẻ LÍ C= quẻ Đoái 
—=, quẻ Tốn = (3 quẻ còn lại Khảm == Cấn =Z= Chấn = = đêu có một 
hào dương, một vạch liên). 

Chúng ta chỉ cần nhớ vị trí ba vạch đứt trong 3 quẻ có 1 hào ầm thôi. 

Quê L¡ là lứa thì bạch đưựt ở giữa, nhì hình miệng lò. 


Qu¿ẻ Đoái là chằm thì nạch đưi ở trên cùng, như chỗ trững trên một đái. 
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Quê Tôn là gió thì uạch đứt tật phải ở dưới cùng ``) Vạch dưt, đừ đó tượng 
trưng sự mềm mại, dịu dàng của gió. 

Nhớ như vậy rồi thì vẽ được ba quê đó vì hai hào kia của mỗi qué là vạch 
liên (dương). 

Vẽ được 3 quê đó rồi thì vẽ được ba quê trái với chủng về nghĩa cùng như 
về các vạch: 

Khảm (nước) trái với LÍ (lửa), thì gồm một ạch liển ở giữa, còn lại hai 
vạch kia đứt: —= 

Cấn (nứi) trái với Đoái (chằm) - núi thì nổi lên trên mặt đất, chằm thì 
trùng xuống - oạch liền ở trên cùng 

Chấn (sấm): trái với Tốn (gió) - Sấm động mạnh, gió thối nhẹ - »ạch liển 
ở đưới Củwg: — = 

Tiên thiên và hậu thiên bát quái 

Tương truyền là tám quẻ mới đầu Phục Hi sắp theo vòng tròn như trong 
hình I bên trái, rồi sau Văn Vương sắp lại theo hình HH. 

Tiên Thiên bà Hậu Thiên Bói Quái 


Nam (mùa hạ) 
Can 


Khảm 
Tây (mùa thu) 





Bắc (mùa đòng) 


Hình ï' Tiên thiên bút quái 
Thuyết đó chưa tin được: Không có gì chứng răng bát quải trước thời Văn 
Vương có phải sắp như hình I không, mà trong phản kinh của Ch+¿ đích cũng 
không có chỗ nào nói tới việc Văn Vương sắp lại bát quái. 


Chỉ trong phần truyện ' (Thuyết quái truyện, Chương III) chúng ta 


(1) Vĩ không thể ở trên như quẻ Đoái, cũng không thê ờ giữa như que L1. 
(2) Kinh viết đầu đơi Chu. Truyện viết đơi Chiến Quốc (coi ở san), 
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Nam 
Li 
@ „ Em . 9. 
Chấn || | | Đoái 
Đông lÍ | Tây 
` 
cà SH. ⁄ 
2 =—= œ 
Khám 
Bắc 


Hình 1Ì: Hậu thiên bát quái 
(Ca 2 hình, nhìn từ trong ra) 


thấy câu này: “Trời và đất vị trị định rồi, cái khí (khí lực) của núi và chằm 
thông với nhau, sấm gió nổi lèn với nhau, nước và lửa chăng điệt nhau, tám 
quẻ cùng giao với nhau (Thiên địa định vị, sơn trạch thông khí, lôi phong 
tương bạc #) thủy hỏa bất tương xạ, bát quái tương thác.). 


Trong đoạn đó tác giả sắp bát quái thành từng cặp trái nhau như trong 
hình I: càn với khôn, cấn với đoái, chấn với tốn, li với khảm !?. 


Nhưng trong Chương V cũng thuyết quái truyện lại có câu "đế xuất hồ 
chấn”: Vị chủ tế trên trời xuất hiện ở phương chấn», thì lại hợp với hình II vì 
hình này đặt cbấz ở phương đông (phương mặt trời mọc) còn hình I đặt châz 
ở đông bắc (chúng ta nên nhớ trên các bản đô thời cổ của Trung Hoa, bốn 
phương đặt ngược với bản đồ ngày nay nghĩa là họ đặt bắc ở dưới, nam ở trên, 
đông ở bèn trái, tây ở bên mật). 


Hinh I gọi là tiến thiên bát qwát, hình TÍ tà hậu thiên bát quái. Hai tên đó 
không có trong Ñ7w*h Địch, hiển nhiên là do người đời sau, hoặc một đời Hán, 
hoặc Thiệu Khang Tiết đặt ra. 

Tiên thiên bát quái có nghĩa là bát quái tượng trưng vũ trụ (thiên) hỏi 
đảu, hậu thiên bát quải tượng trưng vũ trụ hồi sau. Hỏi đâu là hồi nào? Hồi sau 
là hồi nào? Không ai biết chắc. Có người giảng hồi đâu là hỏi vũ trụ còn vô 
hình, hồi sau là hỏi vũ trụ đà thành hình. Võ lí: khi vũ trụ còn vô hình thì sao 
đã có núi, có chằm? 


(1 Có người địch tương bạc là xô xát nhau tôi e không hợp với của cả đoạn... đó là: những vát 
trải với nhau mà vần hòa, giao với nhau. 

(2) Chúng ta nhàn thấy thêm rằng hai cặp L- V, II VI quẻ nào lật ngược lên cũng không thay đổi, 
còn hai cập THỊ - VI, TV - VITT (hìị khác hán; que Cân => lật ngược thành quê Chân ==, quẻ 
Tôn == lật ngược thành quê Đoái ==. 
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Có người lại giảng tiên thiên bát quái là những hiện tượng xảy ra trên các 
thiên thể (nghĩa là khi vũ trụ đã thành hinh), còn hậu thiên là những hiện 
tượng ở trên mặt đất (Bửu Cảm: 7m hiểu Kinh Dịch - Saigon - 1957). Vậy là 
trên các thiên thể củng có trời, có đất, có núi, chăm .., như trên trái đất? 

Có người đem thiên văn học của phương Tây mà giảng tiên thiên bát 
quái, chăng hạn bảo Ca» gồm ba hào đương, toàn là dương khí, sáng rực rỡ 
chính là một biển lửa, một định tỉnh, bhóø có ba hào âm, toàn khí âm, đen 
lạnh, “có thể ví các sao đen tôi của nhà thiên văn học Emile Belot” v.v... (Bủi 
Thị Bích Trâm - Thiên Vấa - Huế 1942 - do Nguyễn Duy Cần dẫn trong Dịch 
học Hnh hoa - Salgon 19⁄3). 

Từ khi một số học giả đời Hán dùng Kinh Dịch để giảng về thiên văn, vẻ 
nguồn gốc vũ trụ, nhất là từ khi cỏ hai hình tiên thiên và hậu thiên bát quái, 
chắc đã có nhiều người căn cử vào hai hình ấy, rồi vào hai hình Hà Đỏ, Lạc 
Thư mà lập ra những thuyết mới sau này khoa thiên văn của phương Tây có 
một phát kiến nào mới thì tất sẽ có những người giảng lại, tiên thiên và hậu 
thiên bát quái cho hợp với những phát kiến mới. Chỉ có tám hình: hai mươi 
bốn vạch liên và đứt, cho nên rất dễ gợi sự tưởng tượng của con t\gƯời, 

So sánh hai hình I và II, chúng tôi thấy vì trí các quê thay đối hết: hình L, 
Càn ở Nam, Khôn ở Bắc, Lị ở Đông, Khảm ở Tây... hình II Càn ở Tây Bác, 
Khòn ở Tây Nam, L¡ ở Nam, Khảm ở Bắc. 

Nếu quả là do Văn Vương sắp lại bát quái thì tại sao ông lại thay đối như 
vậy? Ông để Li ở phương Nam, có lí, mà Khảm ở phương Bắc, kể như cũng có 
lí. Vị Khảm trái với Li, nước trái với lửa, Bắc đôi với Nam. Nhưng tại sao ông 
lại không cho Càn đối với Khôn, như trong hình Í? mà cho nó đối với Tôn? và 
cho Khôn đối với Cấn?... 


Chúng tôi thú thực không hiểu nổi. Kinh Dịch không giảng gì cho ta về 
những điểm đó cả. Trong Kinh Dịch còn rất nhiều điều khó hiểu nữa, chúng 
ta đành phải chấp nhận thôi ®). 

Trùng quái 

Chúng ta đã biết lưỡng nghi chồng lên nhau một lần thành tứ tượng, 
chỏng thêm một lần nữa là bát quái. 

Chỉ có 8 quê với 24 hào thì không thể diễn được nhiều hiện tượng, sự 
việc, nên lại phải chồng thêm một lần nữa. Lần này không lấy một vạch âm 
hay đương như lần thư nhì, mà lấy trọn một quẻ chồng lên tất cả 8 quẻ; chăng 


(1) Có ngươi, ông Lê Chí Thiệp trong Kiuh Dịch nguyên thủy (Saigon 1973) Chương HĨ còn đùng 
khi hậu, đất đai, đời sòng của đân tộc Việt Thường (dán Lộc mình về đời Húng Vương?) để 
chứng minh rằng tiên thiên bảt quái xuất phát từ đất Việt Thường, do dân tộc Việt Thường 
sáng tác va phố biển. 
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hạn lấy quẻ Càn chỏng lên Càn và 7 quê kia, lấy quẻ Lì chồng lên Li và cả 7 
quẻ kia, như vậy môi quẻ thành ra 8 quê mới, tám quê thành 64 quẻ mới, mỗi 
quẻ mới gồm 6 hào, cộng là 64 x 6 ; 384 hào, tạm đú để diễn được khá nhiều 
hiện tượng, sự việc rỏi. Tới đây ngừng, vì nếu chồng thêm nữa thi nhiều quá, 
sẽ rồi như bòng bong. 


Sáu mươi bốn quẻ mới này gọi là #z2#g qxái (quẻ trùng) để phân biệt với 
tám quẻ nguyên thủy gọi là đơn quải (quê đơn). 

Ai làm công việc trùng quái đó? Có bốn thuyết: 

1. Vương Bật (đời Nguy) cho rằng Phục Hi tạo ra bát quái rồi tự mình 
(trùng quái. 

2, Trịnh Huyền (đời Hán) cho răng Thân Nông trùng quái. 

3. Tôn Thịnh (không rõ đời nào) cho là vua Vũ nhà Hạ. 

4. Tư Ma Thiên (đời Hán) cho là Văn Vương. 

Hai thuyết cuối trái với Hệ từ, vị theo Hệ từ hạ truyện, Chương ÏĨ thị: 

Bào HI mất rồi, Thân Nông lên thay (...) lấy hình tượng ở quẻ Phệ hạp 
(tức một trong 64 quê trùng) mà nảy ra cho dân họp chợ, trao đổi sản vật. 
Vậy là đời Thân Nông đã có trùng quái rồi, đời Hạ và đời Chu sau Thân Nông 
cả mấy ngàn năm, không lẽ còn làm việc trùng quái nữa. 

Mà thuyết thứ nhi cũng khó tin. Thân Nông làm công việc trùng quái rồi 
lại do hình tượng và tên một quẻ ông đã tạo ra (quẻ Phệ hạp) mà nẩy ra họp 
chợ? (coi Phần II - Hệ từ hạ, cuối Chương Ï]). 


Rốt cuộc, nếu tin ở Hệ từ thì phải chấp nhận thuyết thứ nhất: Chính 
Phục Hi tạo ra 8 đơn quải rồi thấy nó không đủ để thông thần minh chi đức, 
loại vạn vật chì tình (Hệ từ hạ - Chương [, nên tự trùng, tức tự chồng các quẻ 
lên nhau thành 64 trùng quải. 


Nhưng Phục Hi (và cả Thân Nông nữa) đều là những nhàn vật huyền 
thoại và như trên chúng tôi đã nói, bát quái không thể có từ đời Thương trở về 
trước được. Vậy thì chỉ có thể do một người nào đó trong đời Ấn tạo ra bát 
quái rồi có lẻ Văn Vương đời Chu làm công việc trùng quái. Thuyết này trái 
với Hệ từ truyện thật, nhưng Hệ từ truyện đáng tín hay không? 

Đa số các nhà Dịch học đời sau chấp nhận thuyết 1 và thuyết 4, cho nên 
chúng ta thãy họ dùng cả tiên thiên bát quái (họcho là của Phục H) và hậu 
thiên bát quái của Văn Vương, do đó có hai cách trùng quải, một cách theo 
tiên thiên bát quái, một cách theo hậu thiên bát quái. 

Theo Tiên thiên bát quái, có thể bắt đầu từ quê Câ# hay quê K»óz. Dù bắt 
đầu từ quẻ nào thì cách chồng quê cũng như nhau: mỗi đầu theo chiêu z#„@ược 
kim đồng hỏ, gặp que Càn (nếu bắt đầu từ quẻ Khôn) hoặc gặp quẻ Khôn 
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(nếu bát đâu từ quê Càn) thì ngừng lại, rồi quay trở lại bắt tiếp từ quẻ bên 
cạnh Càn hay Khôn mà theo chiều /xz¿z kim đồng hỏ, chồng nốt cho hết 
tám quẻ. 

Đô “Phương Vị 64 que cúa Phục Hi - coi các trang ở sau - bắt đầu tử quẻ 
khôn (quẻ ở đầu hàng trên hình vuông ở giữa đỏ), cho nên đưới đây tôi cũng 
chồng theo cách đó. 

KHÔN: chỏng lên khôn thành quê /?ảd»w khóa (quê số 0 trên đồ “Phương 
Vị” - Số Ö này do tôi đánh, theo Leibnliz, coi các trang ở sau độc giá sẽ hiểu tại 
Sao). 

CAN: chồng lên khôn thành quê số 1 trên đồ. 

KHAM: -nt- 2 nt- 

TỔN: -nt- 3 n†- 


Tới đây bỏ chiều ngược kin đồng hỏ, bắt từ quê Chớ» (ở bên cạnh Khôn) 
mà thco chiêu thuận km đồng hồ để chồng tiếp: 


CHẤN: chồng lên khôn thành quê số 4. 
LT. -nt- O 
ĐOÁI: -nt- 6 
CÀN: -nt- 7, tức quẻ Thiên địa Bi. 


(Càn là thiên, Khôn là địa, cho nên gọi là Thiên Địa, còn 7 là tên quê 
cho nghĩa của quẻ: bế tác, như bí trong “bĩ cực thái lai”). 

Thế là hết một vòng bắt đầu là Khôn, cuối cùng là Càn. Một quê Khôn đẻ 
ra tám quẻ đứng hàng đâu trên hình ở giữa đồ Phương vị, từ số 0 đến số 7, 

Qua vòng thứ nhì, cùng bắt đầu từ quê Khôn mà chồng theo hai chiều: 
chiều ngược: Khôn chỏng lên Cấn, Cấn lên Cấn, Khảm lên Cẩn, Tốn lên Cấn; 
rồi theo chiêu thuận: Chân lên Cấn, L¡ lên Cấn, Đoái lên Cấn, Càn lên Căn. 
Được 8 quẻ nửa từ số 8 đến số 15 trên hàng nhì ở giữa hình. 

Như vậy chồng 8 vòng, được 8 hàng, 64 quẻ, quẻ cuối cùng số 63 là quẻ 
Thuản Càn. 

Trùng quái thco cách thứ nhì, dòng hậw thiên bát quái thì bắt đàu từ quê Càn 
rồi tuần tự thco chiề/ tán kim động hỏ, chồng: 

Quẻ C2z lên, được quẻ Thuần Càn. 

Quê Khảm lên, được quê Sơn Thiên Đại Súc, v.v... tới qnẻ cuối cùng là 
quê ĐÐøđ;, được quẻ Trạch Thiên Quải. 

Như vậy là hết một vòng, được một nhóm 8 trùng quái. 

Qua vòng thứ nhì, bắt đầu từ quê X»ởz, lại chồng: 


1337 


Kinh dịch 


Quẻ 2z lên, được quẻ Thiên Thúy Tụng. 

Quẻ Khả: lên (vân theo chiều thuận) được quẻ Thuần Khảm. 

Quẻ C2 lên, được quẻ Sơn Thủy Mông, v.v... tới quê Đøái, được quẻ 
Trạch Thủy Khốn. 

Như vậy là hết vòng thư nhì, được một nhóm 8 trùng quải nữa. 

Chỏng hết 8 vòng, được 64 trùng quái. 

Cách chồng này giản dị hơn cách trên, được nhiều sách dàn, mặc dảu 
không nói rõ là của Văn Vương, nhưng vì dùng thứ tự các quẻ trong hậu thiên 
bát quái của Văn Vương, nên chúng tòi gọi là sách của Văn Vương. 

Cuối sách này có một bảng đủ 64 quê chồng theo cách đó (coi Phự lực - 
Đồ biểu 64 quẻ). 

Chồng theo cách nào thì kết quả cũng như nhau, và cũng cỏ 8 quê thuần, 
gọi là bá? thưẩn (thuần nghĩa là Cần lại chồng lên Càn, Khảm lại chỏng lên 
Khám, Cấn lại chồng lên Cấn...) 

Ngoài ra, các sách bói và lí số còn có một cách sắp quẻ theo từng nhóm 
nữa như: 


Nhóm 7? càn gồm Thuản Càn, Thiên Phong Cấu, Thiên Sơn Độn, 





Thiên Địa Bi, Phong Địa Quan, Sơn Địa Bác, Hỏa Địa Tấn, Hỏa Thiên Đại 
Hữm. 

Chúng ta nhận xét sự biến đổi của các hào dương thành àm theo thứ tự: 
tử dưới lên, lên đến hào 5 (ở quẻ Sơn Địa Bác) thì biến ngược trở xuống, âm 
thành dương. 

- Nhóm 7Trng Khám gồm Thuần Khảm, Thúy Trạch Tiết, Thủy Lôi 
Truân, Thủy Hỏa Kí Tế, Trạch Hỏa Cách, Lôi Phong Hàng, Địa Hỏa Minh DỊ, 
Địa Thủy Sư v.v... 
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Trong mỗi nhóm như vậy, quẻ Thuận là quẻ cái, còn 7 quẻ kia ¡à quẻ con. 
Cách này chắc xuất hiện trễ, từ đời Ngũ Đại hay đời Tống và chỉ dùng vào việc 
bói hay đoán số, nên chúng ta biết qua vậy thôi, không cần nhớ. 


Nội Quái và Ngoại Quái 


Mỗi quẻ trùng gồm hai quẻ đơn, quẻ đơn, ở dưới gọi là ôi gái, quê ở 
trên gọi là 1g2a¿ quái. Ví dụ quẻ Thiên Phong Cấu thì Thiên, tức Càn là ngoại 
quái, Phong tức Tôn là nội quái. 

Môi quẻ trùng gồm sáu hào, đánh số từ đưới lên: hào 1 gọi là Sø, hào 2 
là nhị, hào 3 gọi là tam, hào 4 gọi là tứ, hào 5 gọi là ngu, hào trên cũng không 
gọi là lục mà gọi là /z@»zg (đọc một đoạn sau độc giả sẽ hiều tại sao), 


Ví dụ: Quê Địa Thiên Thới: 
Hào thượng —— — 


5 — — Quẻ frên là Khôn: Địa (ngoại quái) 





4 
3 Quẻ dưới là Càn: thiên (nội quái) 
2 





Hào Sơ 


Gọi là nội quái, ngoại quái vì sắp theo vòng tròn thì quẻ Càn ở trong 
(nội) gắn trung tâm, còn quẻ Khôn chồng lên nó, ở ngoài (ngoại), xa trung 
tâm (coi đỏ Phương vị 64 quẻ của Phục Hi - tr. 37, quẻ 56 trên vòng tròn). 


Vì có việc chồng hào và chỏng quê như vậy nên khi tìm hiểu nghĩa, khi 
đoán quê, phải xét từ dưới lên, từ hào sơ lân lần lên tới hào thượng. 


Nhưng khi gọi tên quẻ thì theo thứ tự từ trên xuống, cho nêm gọi là đị2 
thiên; còn chữ Thái ở sau trỏ nghĩa của quẻ: Thái là yên ôn (như thái bình 
thông thuận). 

Một thí dụ nữa: quê /hy hôa kí tế. 


Đọc tên quẻ đỏ bạn phải hiểu ngay: ngoại quái (ở trên) là Khảm (thủy), 
nội quái (ở dưới) là L¡ (hỏa), và vẽ ngay được hình dưới đây: 


Khảm (thủy) 
Lì (hỏa) 


l 
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Hào sơ, hào tam, hào ngủ là đương, hào nhị, hào tứ, hào thượng là âm. 
Còn Kí fếTà nghĩa của quẻ: đã thành, đã xong, đã qua sông Ø 


Lux 


NỘI DUNG PHẪN KINH 


Ba loại Dịch 

Tác phẩm đâu tiên nói vẻ kinh dịch là cuốn Cbw Lễ. Theo từ điển 73 Hải, 
tác phẩm này mới đầu có tên là Chư Quan, chép về quan chế - (chế độ quan 
lại tước lộc) đời Chu, xuất hiện sau đời Khổng Tử và Mạnh Tư, kká phố biến 
thời Chiến Quốc, Lưu Hâm (con Lưu Hướng) dưới thời Hán Ai Đê và Vương 
Mang, mới đối tên là Chu Lê. 


Sách đó chép đời Chu có ba loại bói, có quan thái bốc giữ ba loại Dịch: 
Liên Sơm Dịch, Qui Tàng Dịch và Chu Dịch. 

Về nguồn gốc của Liên Sơn Dịch và Qui Tàng Dịch, có ba bốn thuyết, đều 
không tin được. Người thi bảo Liên Sơn là của Phục Hi, Qui Tàng của Hoàng 
Để, người lại bảo Liên Sơn của Thân Nông, Qui Tàng của Hoàng Đế, người lại 
bảo Liên Sơn là dịch của Nhà Hạ, lấy quê Cần làm đầu (có lẽ vì Cứø là núi, mà 
Sơz cũng là núi); còn Qui Tàng là dịch của Nhà Thương, lấy quê Khôn làm đầu 
(có lẽ vì Khôz là đất mà Ó12 Tng có nghĩa là muôn vật đều từ đất sinh ra rồi 
lại trở về đất). Nhưng hai loại Dịch đó đều mất (mà theo các nhà Khảo cổ học 
thi từ đời Thương trở vẻ trước, chưa hề có hình bát quải); ngày nay chỉ còn có 
Chu Dịch. 

Có điều này chắc chăn là cách bói bằng cỏ thi khá thịnh hành từ trước 
thời Không Tử. Trong bộ Xwán Thu Tả truyện (của Tà Khâu Minh) có chép 
nhiều chuyện bói cỏ thi của các vua chúa. 

Khổng Tử tuy không câu đảo, không bói, mà trong thiên Tử Lò, bài 22 
cùng nhắc tới tục hay bói thởi đó, và dẫn lời hào từ hào 3 quê Hằng trong Chu 
Dịch. 

VI không có thuyết nào khác, chúng ta có thể chấp nhận rằng Văn Vương 
(Nhà Chu) là người đâu tiên có công với Chu Dịch. 


Văn Vương tên là Cơ Xương, là một chư hấu của nhà Ân, được vua Trụ 


(1) Một số sách bói, Li số còn đùng hỗ quái. Môi trùng quải có 2 hỗ quải: 
1. mòm hào 2, 3, 4. 2. gốm háo 3, 4, 5. 
Vï du: Quê địa thiên thái có 2 hỗ quái là =—= (Đoải) và == (chẵn) 


† hỗ quải 2. 


hỏ quái 1 † 
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phong làm Tây Bá, tức là Chư hâu lớn nhất ở phương Tây, vào khoảng tỉnh 
Sơn Tây ngày nay. Ông có tài, có đức, được lòng dân và nhiều chư hầu theo 
ông, muốn giúp ông điệt vua Trụ tàn bạo, dâm loạn. Ông không nghe họ, vẫn 
trung với Trụ, vi vậy mà Khổng Tử trong thiên Vị Chính, bài 20, khen ông là 
“được hai phân ba thiên hạ theo mình mà vẫn thản phục nhà Ấn. (không cướp 
ngôi nhà Ân); đức của nhà Chu (trô Văn Vương) như vậy có thể nói là cực 


là 


cao. 


Nhưng vua Trụ thấy thiên hạ theo ông quá, đâm nghi ngờ ônz bắt giam 
ông vào ngục Dưữu Lí năm - 1144, hai năm sau (có sách nói là bảy năm) mới 
thả, giao cho ông cầm quân chỉnh phạt các dân tộc nổi loạn, Nhờ được Lã 
Thượng (La Vọng) giúp sức ông hoàn thành nhiệm vụ rồi mất năm - 1135. 

Trong khi bị giam ở ngục Dứu L, có thể ông đã làm việc trùng quải, và 
chắc chăn là ông đã đặt tên và tìm nghĩa cho 64 quê, rồi viết Thoán từ cũng 
gọi là Quái từ cho mỗi quẻ. Nhờ ông mà nghĩa môi quê mới tính diệu, lời 
đoán mới tương đối minh bạch, mà công việc đoản cũng nhất trị hơn trước, 
không còn có cảnh mỗi quan thái bốc đoán theo riêng của minh nữa. 

Nhưng lời đoán cúa ông rất ngắn, mỗi quẻ chỉ được một câu, chăng hạn: 

Quẻ C2z là “nguyên, hanh, lợi trình”, nghĩa là quê đó có những đức “đầu 
tiên lớn; thuận, thông, tiện phải bên chặt”. 

Quẻ 72 là “Tiểu vãng, đại lai, cát, hanh” nghĩa là: âm qua dương lại tốt 
lành hanh thông. 

Quẻ Kí Tế1à “hanh, tiểu, lợi trình, sơ cát, chung loạn” nghĩa l¿: Việc nhỏ 
thì hanh thông, lợi nhưng phải vững chí. Mới đâu tốt lành, cuối cùng loạn. 

Khi ông mất rỏi, con ông là Cơ Phát lên nối ngòi Tây Bá, năm 1122 đem 
quân diệt Trụ, chấm dứt nhà Ấn và sáng lập nhà Chu, xưng là Võ Vưong và 
phong cha là Văn Vương. 


Võ Vương tổ chức chính quyên, vỗ về đàn chúng, nhưng làm cho nhà 
Chu vững, thịnh lên, cho văn minh Trung Quốc tiến mạnh là công của Cz 
Công, em ruột của ông, tên là Đán, mà Khổng Tử rất phục, suốt đời chỉ việc 
ước ao lập được sự nghiệp như Chu Công. 

Võ Vương chết năm 1115, con là Thành Vương, còn nhỏ tuổi, lên nối 
ngôi, Chu Công làm phụ chính, hết lòng giữ ngôi cho cháu, dẹp bọn phản 
động trong họ, tổ chức chế độ phong kiến, sửa đổi lễ nhạc, mà vẫn có thì giờ 
trếp tục công việc cha, nghiên cứu Dịch. 


Văn Vương mới chỉ đặt ra Thoán Từ để giải nghĩa toàn que, Ch Công đặt 
thêm Hởo 7T? cho mỗi hào của mỗi quẻ, cộng là 384 hào, để giải tghĩa từng 
hào một. 
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Chăng hạn quê Càn, đưới hào sơ (hào !), Chu Công viết: “Tiêm long vật 
dụng”, nghĩa là: rồng còn ẩn nảu, không dùng được. 

Dưới hào 2, ông viết: “Hiện long tại điển, lợi kiến đại nhân”, nghĩa là: 
rồng đã hiện lên cánh đồng, ra mắt kẻ đại nhân thì lợi. 

Đưới hào 3: “Quân tử chung nhật càn càn, tịch địch nhược, lệ, vô cứu” 
nghĩa là: người quân tử suốt ngày hãng hái tự cường, đến tối vẫn còn thận 
trọng như lo sợ. Nguy hiểm, Không tội lỗi v.v... 

Tới đây Chu Dịch mới thành một cuốn sách có văn từ, nghĩa lí, đời sau 
gọi là Kimb và chia làm 2 thiên: thượng cho 30 quê đầu, hạ cho 34 quê sau. 
Nhưng lời Thoản và lời Hào vẫn quá giản áo, ít ai hiểu nên đời sau phải chú 
thích làm thêm bản Tháp đực. Thập là mười, dực là cánh con chìm, có bảo 
Thoán từ của Văn Vương, Hào từ của Chu Công đặt ở dưới môi quê, mỗi 
hào, là đủ hình con chim rồi, bây giờ thêm Thập Dực, là thêm lông cho con 
chim. 

Thập Dực được gọi là Tháp fz„yên. Chữ truyện thời xưa có nghĩa khác 
ngày nay: những lời để giải thích kinh thì gọi là truyện: chăng hạn sách Xwảø 
Thư của Khống Tử gọi là Kinh, sau được ba người giải thích, túc Tả Khâu 
Minh, Công Dương Cao, Cốc Lương Xích, và phần giải thích của ba nhà đó 
gọi là Tả truyện, Công Dương truyện, Cốc Lương truyện. 

Có truyền thuyết cho rằng, Không Tử viết Thập dực. Trong chương sau 


tóm tắt nội dung Thập đực chúng tôi sẽ xét xem thuyết đó đáng tin tới mức 
nào. 


* 


Dịch jð nghĩa là gì? Chu Dịch nghĩa là gì? 
Chúng ta đã biết sách Chu Lê, bảo đời Chu có ba loại Dịch: Liên Sơn 
Dịch, Qui Tàng Dịch và Chu Dịch.: 


Nhưng tên Dịch đó do ai đặt ra, có từ hỏi nào thì không ai biết. Ngay 
đến nghĩa của nó cũng có hai thuyết. 

a) Thuyết được hắu hết mọi người ngày nay chấp nhận là biến đổi. 

VỀ ngữ nguyên, chữ dịch Đ là biền đối lại có hai thuyết nữa. Một 
thuyết bảo chứ đỏ, hồi xưa khác như vây: ˆ, tượng hình một loài rắn, tựa 
như loài kì nhông ở nước ta, rất dễ thay đối màu da, chẳng hạn ở trên cây 
thì biến thành màu vỏ cây hay lá cây, xuống đưới đất thì biến thành màu 
đất là cái đầu nó, mà là minh và đuôi nó. Mới đầu hình đó trỏ loài kì 
nhông, sau cỏ nghĩa là dễ biến đổi như kì nhông, sau cùng chỉ có nghĩa là 
biến đổi, mà mất nghĩa ki nhông đt. 
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Một thuyết nửa bảo dịch 1 gồm chữ ÉJ nhật là mặt trời ở trên và chữ 
É} = Öj nguyệt là mặt trăng ở dưới. Dịch là thay đổi cho nhau như mặt trăng 
và mặt trời (mặt trời lặn thì trăng mọc), là di chuyển hoài ở trên trời. 

Dù theo ngừ nguyên nào thị dịch cũng có nghĩa là biến dịch thay đổi. 
Vạn vật sinh ra, lớn lẻn, rồi già, chết. Trong quẻ Càn, vạch đương ở hào sơ có 
một nghĩa, lên hào 2, hào 3... lại có những nghĩa khác. Đó là biến dịch. 

Dịch còn có nghĩa là ø22ø địch. Giống đực giống cái giao cảm với nhau rồi 
mới sinh sinh hóa hóa. Trong 8 quẻ đơn hào âm, hào đương thay đổi cho 
nhau; trong 64 quẻ trùng, các quẻ đơn thay đổi cho nhau. Đó là giao dịch. 

Nhưng trong sự biến dịch, vẫn còn những luật bđf đ;cb như luật thịnh 
đến tột bực rồi phải suy, chăng hạn loài người vẻ thể chất Khoảng 50 tuổi bát 
đảu suy, mặt trăng, tròn rồi bất đâu khuyết. Quê Càn, vạch đương lên đến 
hào 5 là thịnh cực, tới hào thượng là suy. Một luật bắt dịch nữa là luật phản 
phục: không có gì mà không trở lại (vô vãng bất phục: quẻ Thái), như hết 
bốn mùa rồi trở lại Xuân, nước ròng sát rồi lại dâng lên... 

Coi Chương VI ở sau, độc giả sẽ hiểu rõ những nghĩa biển dịch, giao 
dịch, bất dịch trong kinh dịch. 

b) Thuyết đó được mọi người chấp nhận. Nhưng vẫn không khỏi có 
người thắc mắc: 

“Giải nghĩa chữ ÿ; như vậy rất đúng, nhưng kinh dịch chỉ có nghĩa đó từ 
khi nó thành một tác phẩm triết lí cuối thời Xuân Thu trong thời Chiến Quốc; 
còn hỏi đầu đời Chu nó chỉ là một sách bói, chỉ cho người Trung Hoa một 
cách bói mới băng có thị để thay cách bói bằng yếm rùa, thì nó chưa có nghĩa 
đó, mà chỉ có nghĩa là giãn dị, và chữ 2; phải đọc là đj, nghĩa là dễ dàng. Dưới 
mỗi quẻ, có kèm theo một lời đoán nhất định, dưới mỗi hào cũng vậy: viên 
Thái Bốc bói được quê nào, hào nào thì cứ theo lời đoán kèm theo đó mà suy 
luận, so với lối bói bằng yếm rủa, giản đị hơn nhiều, nên cách bói mới có tên 
là Chw Dị; cách bói giản dị của nhà Chu. 

Thuyết này không phải là vô lí, và được vài nhà chủ trương, chăng hạn 
Dư Vĩnh Lương, Phủng Hữu Lan như trang trên tôi đã nói. 


bạ 


Vẻ nghĩa chữ Chw lễ] Trong Chu Dịch có hai thuyết. 


a) Một thuyết, đại biểu là Trịnh Huyền (đời Hán), bảo Cw đó không có 
nghĩa là nhà Chu, mà có nghĩa là hết một vòng rồi trở về (chu nhi phục thủy), 
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là chu lưu trong vũ trụ, là phổ cập. Chu Dịch có nghĩa là: đạo dịch, phố biến 
khắp vũ trụ; là hết một vòng rỏi trở vẻ. Trịnh Huyền lấy lẻ rằng ba sách Dịch 
đời Chu: Liên Sơn, Qui Tàng, Chu dịch, tên hai sách trên không chi thời đại, 
thi tên cuốn cuối cũng không chỉ thời đại (để khỏi rườm, chúng tôi chỉ tóm 
tắt như vậy thôi). 

b) Một thuyết nữa, đại biểu là Không Đinh Đạt (đời Đường) bác lẽ đó, 
bảo người ta gọi hai sách trên là Liên Sơn, Qui Tàng, không thêm chữ dịch ở 
sau, mà Chu dịch là có chữ dịch tức là chữ dịch này không thể tách khỏi chử 
Chu được mà như vậy Chu dịch phải có nghĩa là dịch của đời Chu. 

Lí luận của Trịnh và Khổng đều không vững, và chúng ta chị cần biết 
rằng ngày nay mọi người đều hiểu Chu là đời Chu, mà tên Chu dịch xuất hiện 
sau Khổng Tử, Mạnh Tử vì trong Lưận wø#, Mạnh Tử, chị thấy dùng tên Dịch 
thôi, không dùng tên Chu dịch. 

Một cuốn sách rất quan trọng mà từ nguồn gốc đến người viết, thời đại 
xuất hiện, nghĩa của tên sách đều gây nhiều thắc mắc, mấy nghìn năm sau 
chưa giải quyết được; đó cũng là một lẽ khiến cho Chu dịch thanh một kì thư. 


w 
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AI VIẾT THẬP DỰC? 


Có lời đoán cho mỗi quẻ (Thoán tử tức Quái từ), và lời đoán cho mỗi hào 
trong mỗi quẻ (hào từ) rỏi, thế là sách Chu Dịch hoàn thành. Người đời sau 
chỉ thêm những lời chú giải. Không có cuổn nào được nhiều người chú giải 
như cuốn đó. Tới đảu đời Thanh đã có trên một trăm bảy chục bản chú giải 
còn giữ được, nếu kể cả những bản đã thất lạc, chỉ còn lại cái tên thì con số 
phải gấp hai, gấp ba. Tiếp tục cho tới nay vẫn còn có người chú giải lại, có cả 
người Nhật, người Âu (Đức, Anh, Pháp...), người Việt minh nữa. Và chắc chắn 
sau này sẽ còn thêm nhiều. Äi cũng muốn xen kiến riêng của mình, của thời 
đại mình vò bộ Kinh đó. 

Quan trọng nhất vẫn là chú giải đầu tiên, tức Tháp Dực, cũng gọi là Thập? 
Truyện. 

Đại đa số các học giả Trung Hoa thời xưa cho rằng: Thập Dực là công 
trình của Khổng Tư. Sách Háø th# - phần Nghệ ván chí, bảo: “Dịch đạo thâm 
hi nhân canh tam thánh, thể lịch tam cổ”. Nghĩa là: Đạo Dịch rất thám thúy, là 
công của bq 0ị thánh, lrỏi ba đời mới xong. Ba 0ị thánh đó là Phục HÌì, Văn 
Vương, Không Tủ, ba đời là dời thượng cổ (Phục Hì), đời trung cổ (Văn Vương), 
đời Hạ cổ (Khổng Từ). (Hán thư cho công việc viết quái từ và hào từ được 
nhiều người chấp nhận hơn; và các thầy bói ngày nay khi bói đêu khấn cả bốn 
vị Thánh: Phục Hi, Văn, Vương, Chu Công, Khổng Tử). 

Nhưng Khổng Tử có thực là người viết Thập Dực không? Điều đó còn 
đáng ngờ. 

Trong tập Khổng Tử, (NXB Văn Hóa) tôi đã dẫn nhiều chứug cớ rằng 
muốn biết đời và tư tưởng Khổng Tử thì chỉ nên căn cử vào Luận øg# những 
sách khác đều không đáng tin. 
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Trong Luận ngư chi có hai bài nhắc tới Kinh Dịch: bài Tử Lộ - 22, 
Không Tử dẫn một hào tử trong quẻ Hằng; và bài Thuật Nhi - 16, Không Tử 
nói: “Gia ngã số niên, ngủ thập đi học Dịch, khả dĩ vô đại quá hï” (Cho †4 
sống thêm ít năm nứa, lới 50 tuổi để nghiên cứu binh Dịch, thì có thể bhông 
lâm lỗi lớn). 

Bài sau, có người cho là chép sai, hai chữ “Ngu thập” h+†+ ,„ chỉnh là 
chữ “tốt” (2£ ), chữ dịch (ð) chính là chữ điệc (7K), và phái chấm câu 
như sau. “Gia ngã số niên tốt đi học, điệc khả dĩ vô đại quá hị” dịch là: “Cho 
ta sống thêm ít năm nữa để học thì cũng có thể bhông lâm lỗi lớn" ®, 

Dù chép đúng chăng nửa, thì bài đó cũng như bài trên chỉ đủ chứng tỏ 
rằng Khổng Tử có đọc Kinh Dịch, chứ không có gì chắc chắn răng ông đã 
viết về Kính Dịch. 

Huống hồ trong Lư» zg#, ông không hè giảng kinh Dịch cho môn 
sinh, như giảng về thí, thư, lẽ nhạc. Mạnh Tư, Tuân Tử cũng không hề nói 
ông viết Thập Dực, chỉ nói ông viết kinh Xuân Thu thôi. Mà danh từ Thập 
Dực này không hề xuất hiện trong thời Tiên Tân, mãi tới đời Hán mới thấy. 

Ba lè nửa: 


1) Tư tưởng trong Thập Dực rất tạp, có tư tưởng của Lão Tử, có câu 
giống trong Trung Dung, Đại Học. 

2) Trong Văn ngôn và Hệ từ (2 truyện dực - trong thập dực) có chép: 
“Tử viết” (nghĩa là thầy dạy, hay Khổng Tứ dạy), như vậy không phải là của 
Không Tử viết rồi. 

3) Giọng văn củng nhiều chỗ khác nhau, nghĩa có chỗ thâm thúy, có 
chỗ rất tắm thường, không thể là do một người viết được, mà do nhiều 
người trong nhiều thời viết rỏi người sau gom cả lại. 

Do những lẽ đó, từ đời Tống, Âu Dương Tu, Diệp Thích đã ngờ thuyết 
Khổng Tử viết Thập Dực (coi cuốn: Dịch đồng b# uấn của Âu Dương Tu), 
và gân đây, từ Khang Hưu Vi tới Phùng Hưu Lan đều nhận là Âu Dương Tu 
có Ìí, 

Nhiều lắm thì ta chỉ có thể nói răng Khổng Tứ đã nghiên cứu Kinh 
Dịch, nhưng về già chỉ giảng cho một số rất ít môn sinh, và Thập Dực do 
một phái dịch học đời Chiến Quốc - gồm cả Khổng gia lẫn Lão g'a - viết kẻ 


(1) Chữ (Ø) và chữ (3Ä ) đọc hơi giống nhau nên có thể làm với nhau được. Người trong Nam 
củng đọc Dịch là Diệc, và có một số người íL học lại viết bói Dịch là bói Việt (vì Việt họ phat âm 
là Diệc). 
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trước người sau, do đó mà hoàn thành rất trễ, có thể là cuối thời Chiến 
quốc đầu đời Hán không thể nào ngay sau đời Khống Tử được Ê*, 


NỘI DUNG THẬP DỰC 


Sự thực chỉ có Thất Dực (bảy truyện), nhưng gồm 10 thiên nên gọi là 
Thập Dực: 


[. Thoán truyện - 2 thiên 

[L Tượng truyện - 2 thiên 

[IL Hệ từ truyện cũng gọi là Đại truyện - 2 thiên 

IV. Văn ngôn truyện - I thiên 

V. Thuyết quái truyện - 1 thiên 

VỊ, Tự quái truyện - 1 thiên. 

VŨ. Tạp quái truyện - 1 thiên. 

Ngay cái điều gọi mỗi thiên là một truyện cũng vỏ lí rồi; mà đọc những 
trang sau, độc giả sẽ thấy sự chia ba truyện đâu mỗi truyện thành hai thiên 
cũng không theo một qui tắc chung nào cả. 


Vị vậy mà sự chia thiên như trên không được mọi sách theo. Chăng hạn 
bản cụ Phan Bội Châu cho Thoán truyện chỉ có 1 thiên, chỉ là 1 truyện; mà lại 
cho Tự quải truyện gồm hai thiên, thành 2 truyện. 


Một bản khác, James Legge dùng để dịch, lại cho Văn ngôn truyện có 2 
thiên (một cho quê Càn, một cho quê Khôn); Tự quái truyện củng có hai 
thiên (một cho 30 quê đâu, một cho 34 quẻ sau); như vậy là ngoài Thuyết 
quái truyện và Tạp quái truyện, môi truyện chỉ có một thiên, kể là mộit truyện); 
còn năm truyện kia, mỗi truyện có hai thiên, kể làm hai truyện; cộng cả lại là 
12 truyện chứ không phải 10 truyện. 


(1) Trong Đại cwơng triết hục Trung Quốc TÏ - tr. 239-241, chúng tôi nói có 3 thuyết chính: 
a. Thuyết của Hản Thư (Nho lâm truyện) cho rằng Dịch truyện tức Thập Dực của bọn Đô 
Điền Sinh, Đông Võ, Vượng Đông, Định Khoan... làm ra. 
b, Thuyết cua Sử kí cho răng ĐÐịch truyện đo tmiột sở mòn sình gản và xa của Không như Hàn 
TỰ Từ Hoàng (Ngươi Sở). Kiểu Tư Dung Tì (Giang Đông), Chu Tư Gia Thu (Yên). Điện Tử 
Trang Hà (Lê)... đời trước truyền cho đời sau mà làm ra, 
Vũ Đồng trong (sách đã dần), theo thuyết này và bảo: “Mười thiên Dịch truyện còn lại ngày 
nay đại khái là tác phẩm của bọn người này”, và Dịch Truyện xuất hiện lần làn từ sau thời 
Mianh Tử tới đời Hán. 
c. Một thuyết nữa của học giả Nhật Bản Đông Điều Nhất Đường; Dịch truyện có lẽ viết vào 
lúc Tân đang cấm Thị, Thư vì trong Dịch truyện không thấy dần một câu Thi, Thư nào, 
Cả ba thuyết trên đếu không nhận rằng Khổng Tử đa viết Thập Dục; có thể Không Từ chỉ 
phát huy những giáo lí cốt yếu rồi trong mấy trăm năm sau mỗi nhà thêm một chút) những 
nha đó. Vũ Đồng gọi chúng là Địch phai). 
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Cách chia thiên và gọi thiên là truyện, như vậy vừa vô lí vừa lộn xôn, cho 
nên chúng tôi nghĩ phân truyện trong Kinh Dịch chỉ nên coi là có bảy truyện 
thôi. 

Dưới đây, tôi tóm tất nội dung bảy truyện đó. 


k3 


I. THOÁN TRUYỆN 

Ở trên tôi đà nói Văn Vương viết Thoán tử, tức lời đoán cho mỗi quẻ: Ông 
chỉ cho biết văn tắt môi quẻ tốt xấu ra sao, đôi khi cũng cho biết nghĩa ra sao, 
chứ khỏng giảng tại Sao. 

Người viết Thoán Truyên (theo Vũ Đông, sống sau Khổng Tử, trước hoặc 
sau Mạnh Tư) giảng giải thêm, 

Thí dụ: Quê Càn, Thoán từ chỉ có 5 chữ: Càn, Nguyên, Hanh, Lợi, Trình 
(coi trang 14), 

Thoán Truyện giải thích: 

“Đại tai càn nguyên, vạn vật tư thúy, nãi thống thiên; vận hành vũ thị, 
phẩm vật lưu hình. Đại minh chung thủy, lục vị thời thành, thời thừa lục long 
dĩ ngự thiên. Càn đạo biến hóa, các chính tính mệnh, bảo hợp thái hòa, nãi lợi 
trinh, thủ xuất thứ vật, vạn quốc hàm ninh”. 


Nghĩa là: đức “nguyên” của càn lớn thay, vạn vật đều nhớ nỏ mà bát đầu 
nảy nở, nó thống quát thiên đạo (đó là giảng vẻ đức nguyên) Càn làm ra mây, 
khiển cho mày biến hỏa, làm ra mưa, khiến cho mưa thấm nhuằn khắp, mà 
vạn vật thành hình thành sắc, sinh trưởng đến vô cùng (đó là giảng về đức 
hanh). 

Bạc thánh nhân (đại minh: cực sáng suốt) thấy được cả trước sau, cả sáu 
hào của quẻ Càn, môi hào có một vị (ngôi) nên thuận thời mà hành đạo, như 
cưỡi 6 con rồng (ám chỉ sáu hào dương của quẻ càn) mà thống ngự cả vùng 
trời ?_. (khuyên chúng ta nên tùy thời mà hành động, lúc nào nê:. ẩn thì ẩn, 
nên hiện thị hiện, nên tĩnh thì tĩnh, nên động thi động). Tóm lại là đạo Cần 
biến hóa, khiến cho vật gì cũng giữ được tính mệnh trời phú, giữ được cái 
nguyên khí cho thái hòa (thái là rất). Bậc thánh nhản đứng đâu muôn vải 
(theo đạo Càn) thì vâên nước đều bình an vô sự (đó là giảng vẻ hai đức lợi, 
trinh). 


Chúng ta thấy tác giả Thoán truyện (sống ở đời Chiến Quốc, sau Văn 


(1) Câu này tối nghĩa, có người cho là vẫn nói về đạo Càn. Đại minh là mặt trời chung thủy là 
ngày đêm, lục vị lã trời đất và 4 múa; nghĩa vân không xuôi. 
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Vương có thể bảy tám trăm năm) đà cho Kinh Dịch có một nghĩa triết lí, chứ 
không phải chỉ để bói nữa. 

Thoán truyện chia làm hai thiên: thiên thượng giải thích thoán tử của 30 
que đâu, thiên hạ giải thích thoản từ của 34 quẻ sau. Như vậy là theo đúng sự 
chia thiên trong phân kinh. 


Theo Nghiêm Linh Phong, tác già Dịch học tán luận (Chính trung Thư 
cục Hương Cảng - 1971). Thoán truyện có nhiều chỗ thoát văn, hoặc chưa 
giải thích, tư tưởng có nhiều chó giống Nho gia, như đoạn Thoán truyện quẻ 
Càn dẫn trên, nghĩa rất giống. 

— Câu này trong Lưận NgzZ thiên Dương Hóa: “Phiên hà ngôn tai! tứ thời 
hành yên, vạn vật sinh yên, thiên hà ngôn tai!” (Trời nói gì đâu! Bốn mùa tận 
hành mà uạn uật sinh ra, trời nói gì đâu)). 

- Và câu này trong 77 Dwøwg: “Tri trung hòa, thiên địa vị vèn, vạn vật 
dục yên” (cực Tung hòa thì trời đãi đều ở đúng 0ị trí mà 0uạn 0uột mới sinh). 

IL TƯỢNG TRUYEN 


Giải thích cải “tượng của môi quéẻ”. Cũng chia làm hai thiên; thiên thượng 
cho 30 quẻ đầu, thiên hạ cho 34 quê sau. Mỗi quê đều thích nghĩa cải tượng 
của cả quê (gọi là Đại tượng) rồi lại thích nghĩa cái tượng của môi hào (gọi là 
Tiểu tượng). 

Vụ Đông cho là Tượng truyện viết sau Thoán truyện có học giả lại cho 
là viết trong khi nhà Tân đốt sách, cấm Thị, Thư, Lễ, Nhạc, Xuân Thu và 
các học thuyết khác thời Tiên Tần, trừ Chu Dịch - vì là sách bói cho nên 
các học giả trong phái Nho gia mới nhàn chỗ hở đó, đem tư tưởng trong 
Đại học, TYung dung, Luận ngữ vô Chu Dịch, để “Tá thí hoàn hồn” (0n 
cái thây cho hôn nhập nào mà sống lạ) mà làm công tác tuyên truyền. Cho 
nên trong Tượng truyện có nhiều chỗ lời rất giống ba bộ sách đó (Dịch 
binh Tún Luận - tr. 178). 

Có thể kể mấy chục thí dụ, tôi chí xin dần ba thôi: 

Luận ngữ nói: “Quá tắc vật đạn cải” (cá lỗi thì không sợ sửa). 

Quẻ Ích, Đại tượng truyện cùng nói: “Hưu quá tắc cải” (có lỗi thì sửa). 

Trung dựng nói: “Ân ác nhì dương thiện” (giấ»w cái ác mà nêu cái thiên của 
g1). 

Quẻ Đại Hữu tượng cũng nói: “Át ác dương thiện” (che cái xẩw mà nêm cái 
thiên của người). 

Đại học nói: “Cổ chỉ dục minh mình đức ư thiên hạ” (gười xưa muốn làm 
sáng cái đức sáng trong thiên hạ...) 


1349 


Kinh dịch 


Quẻ Tấn Đại tượng cùng nói: “Quân tử đi tự chiêu minh đức” („gười quân 
tử coi đó xà tự làm sáng cái đúc sáng của mình). 

Rói những danh từ quản tứ, tiên uwơng, đại nhân... trong Đại tượng truyện 
có thể nói là mượn trong Luận ngữ, Đại học, Trung dung để đưa những tư 
tưởng chính giáo của nhà Nho vào, chứ rất í† liên gwam lới môn bói. 

Tượng: có hai nghĩa: 


~ Hinh thái, như trong câu: “Tại thiên thành tượng, tại địa thánh hình” 
(trên tròi thành tượng, dưới dát thành hình) trong Hệ từ thượng truyện. 

— Biều tượng, như chử tượng thử nhì trong câu này: “Phiên thủy tượng, 
kiến cát hung, thánh nhân tượng chỉ” (Trời rủ tượng - rủ là từ trên hiện ra? 
Tháy điềm lành điềm đdứ Đăng thánh nhân phỏng theo đó mà lập nên biếu 
tượng (Hệ từ thượng truyện). 

Chữ “tượng” trên trong “Thiên thủy tượng” có nghĩa là hình thái; chữ 
tượng dưới trong “thánh nhàn tượng chỉ”, có nghĩa là biêu tượng. 


Biểu tượng lại phân biệt làm hai thứ: 
— Vật tượng, biêu tượng một vật (như quẻ Lĩï (E—) biểu tượng lò lứa). 


~ Ý tượng, biểu tượng một (như quẻ Càn biểu tượng sự cương cường; 
quẻ Khôn biêu tượng sự nhu thuận). 


Trong Tượng truyện, tượng được dùng nhiều hơn cả, nhất là trong Tiểu 
Tượng. Tiểu Tượng truyện cốt giải của môi hào; một hào khó có thể có một 
hinh thái, khó là một vật tượng được, nên thường diễn được một tượng. 
Richard Wilhlem trong cuốn 7 Chi»ø (bản dịch ra tiếng Anh của nhà Routledge 
và Kegan Paul - London - 1951) trang 257, đã nhận thấy vậy cho nên bảo 
những lời giải thích mỗi hào trong Tiểu Tượng truyện không liên quan gì tới 
hình tượng cả (do not deal in any way with images) và ông ngỡ răng vì lầm 
lẫn mà sắp nhưng lời đó vào Tượng truyện. 

Đoạn trên chúng ta đã biết Thoản truyện giải nghĩa lời đoán trong Thoán 
từ của mỏi quẻ. 

Đại Tượng truyện lại giải thích thêm về tượng của mỗi quẻ nữa. Như quẻ 
Càn, Đại Tượng truyện chép: 

Thiên hành kiện, quân tử dĩ tự cường bất tức (X ‡7 $Èš 3# 7 v2 Ê] RE .Ñ): 
Sự vàn chuyển của trời đất rất mạnh (không lúc nào nghỉ), người quân tử cũng 
theo trời mà tự cường không nghi. 

Đó là về toàn quẻ. Về riêng mỗi hào, Chu Công đã đặt ra Hào từ để giải 
thích mỗi hào, đời sau lại viết thêm Tiểu tượng truyện để giải 'hích... (lời 
Chu Công), nhưng lời Tiểu Tượng Truyện lại ngắn, nhiều khi chỉ lặp lại thôi. 
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- Chẳng hạn quẻ Càn, hào sơ, hào tử của Chu Công bảo: 

Tiểm long vật dụng (rồng còn ẩn náu, không dùng được), Tiểu Tượng 
Truyện lặp lại, chỉ thêm bốn chữ: “dương tại hạ đã”: (chữ Hán)... nghĩa là rồng 
còn ẩn nảu, không dùng được, vì hào dương ở dưới cùng. 

— Hào hai, Hào từ là: 

Hiện long tại điển, lợi kiến đại nhân (coi nghĩa nơi trang trước) Tiểu 
Tượng “giảng” là: 

Hiện long tại điển, đức thỉ phổ đã. 

Nghĩa là: rồng đã hiện lên cánh đông, đúc đã ban bố khắp nơi. 

— Hào ba, Hào từ là: 

Quân tứ chung nhật càn càn, tịch dịch nhược, lệ, vô cứu (coi trang trước) 
Tiểu Tượng “giảng”: 

Chung nhật càn càn, phản phục đạo dã. 

Nghĩa là suốf ngày hăng hái tự cường, trở đi trở lại, cốt cho đúng đạo lí (có 
nghĩa là chưa tiến được). 

Ba hào sau cũng vậy. 

Cà Đại Tượng Truyện lần Tiểu Tượng Truyên đều có tính cách gượng ép, 
vi quả thiên về luân lí, về đạo trị nước, xử thế của người quân tử, nên nhiêu khi 
bỏ nghĩa của Thoán Từ, Hào T?. 

Ví dụ quẻ Lữ (số 56) Thoán từ nói vê cách xử thế của người tha hương ở 
đậu phải vữa mềm mỏng, vừa tự trọng, giữ được phẩm cách của mình; vậy mà 
Đại tượng truyện lại đem áp dụng vào việc hình pháp, khuyên nhà chức trách 
phải xử đoán sáng suôt, thận trọng, đừng giam tội nhân quá lâu trong ngục. 

Hào 2 quẻ Tiệm (số 53) nói vẻ hoàn cảnh một người bắt đâu tiến được 
một cách dễ dàng, như con chim hồng đã rời bờ nước mà tiến lên một phiến 
đá lớn, vui vẻ, ung dung, ăn uống thành thơi. Tiểu tượng truyện khuyên: được 
người ta giúp đỡ thi phải làm gì đáp lại, chứ đừng ăn không. 

Đúng là cái giọng của «Dịch Kinh Tán Luận” đã nói. 

Tóm lại, Tượng Truyện tuy cũng giúp ta hiểu thêm được Thoán từ và Hào 
từ, nhưng ít thôi, 

Thoản truyện và Đại tượng truyện đêu để giải thích cả quê tùy theo 
nguyên tác, Thoáản truyện giải thích lời đoản (Thoán từ) của Văn Vương, đại 
tượng truyện giải thích “ tượng? cúa mỗi quẻ, nhưng sự phân biệt đó, nhiều 
khi rất tế nhị, chung qui đều là giải thích nghĩa của quẻ; chỉ khác Thoán 
truyện theo sát Thoán từ mà Đại tượng fruyện thì thương bàn ra ngoài đưa 
thêm tư tưởng đạo lí vào. 


1951 


Kình dịch 


Còn tiểu tượng truyện tuy để giải thích “ tượng” của mỗi hào, nhưng đa 
số chỉ lặp lại lời hào từ của Chu Công, rồi giảng thèm vẻ đạo lí có khi lạc đề, 
gượng ép. 


Như vậy tượng truyện đã lái Kinh Dịch xa bói toán mà xích lại gân đạo Ì. 

IIIL HỆ TỪ TRUYỆN 

Cũng gồm hai thiên thượng và hạ nhưng có lẽ chỉ vì dài nhất (cho nên 
còn có tên là Đại truyện) mà chìa hai, chứ cả hai thiên đều chứa những nhận 
xét linh tỉnh, những chú giài chung về Chu Dịch, sắp đặt lộn xôn, không theo 
một thứ tự nào cả. 


Theo Chu Hi thì H¿ f> vốn là của Văn Vương và Chu Công làm ra rồi buộc 
(hệ: buộc) ở dưới môi quẻ, môi hào thành lời kinh văn ngày nay. Còn Hệ f 
†tzuyêø là lời Khổng Tử giải thích Hệ ?> và đồng thời bàn vẻ cả đại thể của kinh, 

Lời của Chu Hi rất lờ mờ. Nếu Hệ từ là những lời của Văn Vương và Chu 
Công viết ra để giảng thêm và buộc vào dưới mỗi quẻ mỗi hào, thì tất phải 
phân biệt được lời nào thuộc quẻ nào, lời nào thuộc hào nào, chứ sao lại hầu 
hết là những lời bàn vẻ đại thể của kinh, như chúng ta thấy ngày nay. 

Xét nội dung của Hệ từ truyện chúng ta không thấy phản nào là Hệ từ, 
phân nào là Hệ từ truyện để giải thích Hệ từ, chỉ thấy toàn là những truyện, 
bàn vẻ: 

Lễ càn khôn (thiên thượng - Chương ]l) 

Việc thánh nhân làm dịch, (thiên thượng - Chương 2). 

Sư to lớn của đạo địch, (thiên thượng - Chương 4, Chương 7). 

Lẽ âm dương (thiên thượng - Chương 5, 6). 

Các con số đại điễn trong dịch và phép bói (thiên thượng - Chương 9) 

Công dụng của đạo dịch (thiên thượng - Chương 10). 

Việc bói (thiên thượng - Chương 11, 12). 

Sự tốt xấu trong quẻ và hào (thiên hạ - Chương ]). 

Cổ nhân lấy tượng ở các quẻ mà tạo đồ dùng (thiên hạ - Chương 2). 

Luật tuần hoàn và luân lí trong dịch (thiên hạ - Chương 3). 


Hào nhị và hào tứ khác nhau ra sao, hào tam và ngũ kbác nhau ra Sao 
(thiên hạ - Chương 9). 


Xét chung vẻ dịch (thiên hạ - Chương 12) v.v... 


Như vậy lời của Chu Hi sai, chúng ta chắc chắn răng Văn Vương và Chu 
Công không hẻ viết Hệ tử. Mà Khổng Tử cũng không hẻ viết Hệ từ truyện vì 
có nhiều đoạn bát đầu băng chữ “Tử viết” (Thảy nói), chẳng hạn đoạn ở đâu 
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chương 7 thiên thượng, đoạn cuối chương 8 thiên thượng, đoạn cuối Chương 
9 thiên hạ v.v... (coi phân dịch ở cuối sách). 


Chỉ có thể bảo rằng Hệ từ truyện do môn sinh xa của Khổng Tử chép lại 
thôi, mà cũng không phải của một môn sinh, tất phải là cả một nhóm môn 
sinh chép. Vù Đóng bảo truyện này xuất hiện chậm hơm hai ¿ruyện Thoáản 
truyện và Tượng truyện. Tôi ngờ rằng có một số Chương như chương 9 thiên 
thượng viết về các con số, xuất hiện vào cuối Chiến Quốc hoặc đầu Hán. 

Chúng ta nhận thấy răng cả trong Thoán từ, Hào từ, Thoán truyện, Tượng 
truyện, không hẻ thấy chư dịch, trong Hệ từ thượng truyện, Chương 4, mới 
xuất hiện chữ đỏ: Dịch dữ thiên địa chuẩn... (Đợo địch làm chuẩn đích tới lời 
đá!). Hai chữ âm đương củng chỉ xuất hiện ở Hệ từ thượng truyện, chương 5: 
- Nhất âm nhất đương chỉ vị đạo (Một âm, một dương gọi là đạo). 


Cũng trong truyện IÍI này chúng ta thấy nói đến Bào Hi (Phục Hì), Hà 
đỏ, Lạc thư. Nội dung của truyện vừa nhiều vẻ, vừa phong phú, cho nên chúng 
tôi sè dịch trong một phản sau. 


IV. VĂN NGÔN TRUYEN 


Văn ngôn truyện (giảng về “tời văn” tức lời kinh) tuy ngắn nhưng cũng 
quan trọng, cũng có những sâu sắc, cũng do Không phái viết - theo Vù Đồng 
thì vào đời Tân. 

Truyện này chia làm hai thiên: Thiên thượng bàn vẻ quẻ Thuần Càn, 
thiên hạ bàn thêm vẻ quẻ Thuần Khôn (nhưng nhiều sách chỉ kể là một 
thiên), nói về nghĩa của hai quẻ đó đối với bản tính và hành vì của con người. 
Sáu quẻ Thuần khác (Khảm, Li, Cấn, Đoái, Chấn, Tốn) không được bàn thêm 
như vậy, có lẻ vì không có nghĩa gl liên quan chặt chẽ với con người như hai 
quẻ Càn, Khôn. 


Lời văn trong truyện thứ tư này có chỗ giống ?w#g Dwøg, t? Đại học, 
có chỗ giống văn Mạ»? Tử. Nhưng có khuyết điểm là không đều. Có nhiều 
đoạn sâu sắc, lời cô đọng, đăng đối như đoạn dưới đây giảng vẻ hào 3 quẻ 


(1) Hai thí dụ: 
TYung dung chương 11: "Quân tử y hồ trung dung, đôn thế, bất kiển trị nhi bát hối: Người 
quán Hừ (hịeo đạo trung đưng, trọn đời, chẳng dai tháy, biết mình mà không n Hãn. 
— Văn ngôn quê Càn hào 1: `.. đâu thể uô tuộn, bất biến thì nhì tô muộn. ... trốn đời mà không 
buôn. đời không cho mình là phải mà không buôn. 
— Tung Dung. Chương 1: «ung đức chỉ hành, dung ngón chỉ cần. thực hành cái đúc bình 
thường (mà bất biến) cẩn trọng trong lời nói bình thường. 
— Văn ngón, qué Càn, hào 2: “ung ngôn chỉ tín, dung hành chi cán”: ?Yong lời nói thường 
wgùy, g1 được đức tín, trong hành tì uường ngày, giữ lúc cân tr09g. 
Vị có những chó giông nhau như vậy nên Lác giâ văn ngòn không phải là Không ?t mà là mội 
người sống sau Từ Tư (tác giá Trung Dung), 
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Càn: Tử viết: “Quân tứ tiến đức tu nghiệp, Trung Tín sở đi tiến đức dã; tu từ lập 
ki thành, sở di cư nghiệp đã; tri chí chí chỉ, khả đữ cơ dã, trí chúng chung chỉ, 
khả dữ tôn nghĩa dà, Thị cố cư thượng vì nhi bất kiêu, tại hạ vị nhi bất ưu”. 

«Thầy nói: Người quân lừ Hến đức tụ nghiệp (sự nghiệp). Giữ trung tín để 
tiến đức, sửa lời nói (lập ngôm) Uuững lòng thành để lập sự nghiệp; biết được như 
thế tới là biết đến nơi, biết được đến ơi thì làm cho đếm nơi, do đó có thể thấu 
được dạo l¡ 0i điệu; biết được chỗ cuối cùng của sự 0iệc thì làm cho tới chỗ cưỡi 
cùng, do đó mà giữ được điều nghĩa, Cho nên người quên tử ở địa Uị cao mò 
bhông biêu, ở địa 0ị thấp mà không lo..." 

Rö ràng tác giả đoạn đó chịu ảnh hưởng của Đại học, Trung dung. Trái lại 
cỏ những cầu ngắn không diễn một gì mới, chỉ như lặp lại lời trong Tiểu 
tượng truyện, như câu: 

Tiểm long vật dụng, hạ dã. 
rồi câu: Tiềm long vật dụng, dương khi tiểm tàng. 


Hai câu đó đêu ở trong Văn ngôn truyện (quẻ Càn) so với câu trong Tiểu 
tượng truyện: 


Tiểm long vật dụng, dương tại hạ dã có khác gì đâu. Thật rườm. 

Vì vậy chúng tôi sẽ không dịch trọn Ứăøw ñ„gôn †ruyên, chỉ lựa 1L đoạn bố 
túc cho Toá?ø! truyện, Tượng truyên, raà cho xen vào lời giảng hai quê Thuận 
Càn, Thuân Khôn, ở phân sau thôi. 

V. THUYẾT QUÁI TRUYỆN 

Giảng về tám quẻ đơn căn bản. 

Truyện này chỉ có một thiên gồm 11 chương ngắn, bàn nhiều vẻ bói, 
chủ để dùng vào việc bói, và nhiều chỗ nghĩa rất tối, không ai hiểu được, như 
ở các chương 5, 6, 10, 11; nội dung cũng không đều, vài đoạn có thể so sánh 
với Hệ từ truyện được, còn đa số lời rất thô thiể¬, có chỗ thoát văn. 

Ÿ nghĩa các quẻ có từ thời cổ, trước Khổng Tử xa, rồi sau môn sinh của 
Khổng Tử (Vù Đồng cho là ở đời Hán) giảng thêm. 

Chúng tôi sẽ không dịch truyện này, chỉ giới thiệu vai đoạn. 

Đầu truyện, tác giả viết: 

«Thảnh nhân đời xưa làm Kinh Dịch để giúp uiệc thân mình trột cách su 
hím mà đặt ra cách bói có †ht” (Tích giả thánh nhân chỉ tác dịch ca, u tần ư 
thản minh nhi sinh thì). 

Vậy mục đích Kinh Dịch là để bói. Nhưng qua chương 2, tác giả cũng bảo 
đạo làm người phải thuận với đạo trời, đạo đất: 
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"Thánh nhân đời xưa làm Kinh Dịch, là để thuận cái lẽ 0ê tính mệnh, cho 
nên dựng cái đạo trời là âm 0ới dương, dựng cói đạo đất là cưng 0uới mềm, dựng 
cái dạo người là nhân nghĩa, gâm tam tài (là ba ngôi 0ị Hời, đất, ngưồi) mà gấp 
đổi lên † chia va âm đương, mm cứng thay đổi nhau... ”. 

Cho hiểu mục địch Kinh Dịch rồi, tác giả giảng nghĩa của mỗi quẻ đơn: 
“Càn là mạnh, Khôn là thuận, Chấn là động, Tốn là vào, Khảm là hãm, L¡ là 
sảng, Cần là ngăn lại, Đoái là vui” (càn kiện dã, không thuận dã, chấn động dã, 
tốn nhập đã, khảm hãm đà, lï lệ dã, cân súc đa, đoái duyệt dà) - Chương 7. 

Sau cùng từ Chương 8 đến Chương 1Ì], tác giả cho biết mỗi quê tượng 
trưng cho những vật gi: 

“Cân là con ngựa, bhôn là con bò, chấn là con rông, tốn là con gà, bhảm là 
con lợn, l¡ là con trì, cấn là con chó, đoái là con đê”- Chương 8. 


“Càw là trời, là hình tròn, là ông 0uwa, la người cha, là ngọc, là uàng, lò băng, 
là sắc ã thẩm, là con ngựa tốt, là con ngựa già, là con ngựa gây, là co? nga Đồ», 
là trái cấy” - Chương ]]. 

«L¡ là làa... là áo giáp mũ sắt... là bụng lớm... là con ba ba, con cua, có? Fò 
øô... "- Chương I1]. 


Trích bấy nhiêu, chúng tôi thấy đã đú để độc giả nhận được giá trị 
truyện này ra sao rồi. So với Kinh thì nhiều chỗ không đúng, có thể là của 
một bọn thầy bói đặt ra, người sau chăng phán đoán gì cả, cử tom góp cho 
thật nhiều thôi. 


VI. TỰ QUÁI TRUYỆN 

Có mục đích giải thích về thứ tự các quẻ. Trong bàn Chw Dịch ngày 
nay 64 quẻ không sắp theo thứ tự các Trùng quái cúa Phục Hi (dùng tiên 
thiên bát quái), cũng không theo thứ tự của Văn Vương (dùng hậu thiên bát 
quái) - mà theo một thứ tự riêng: 1. thuản càn, 2. thuần khôn, 3. thủy lôi 
truân, 4. sơn thủy mông. 5. thủy thiên nhu... Sự sắp đặt này không rõ có tử 
thời nào, đo ai. 

Tác già Tự quái truyện, chắc chắn không phải là Khổng Tư (Vũ Đồng ngỡ 
là một người đời Hán) giảng cho ta tại sao lại sắp theo thứ tự như vậy. Truyện 
tuy ngắn mà cũng chia làm hai thiên: thiên thượng về thứ tự 30 quê đầu, thiên 
hạ về 34 quẻ sau. Theo tác giả thì sở di chia như vậy là vì thiên thượng mở 
đầu bằng hai qué Càn và Khôn, nói về vũ trụ, và những luật trong vũ trụ thiên 


(1) Y muốn nói: vì có tam tài (ba ngòi) nên môi quẻ đơn gồm bà hào (mỗi hao cho một ngôi: 
hào 1 là đất, hào 2 là người, hào 3 là trởi), rỗi hai quẻ đơn chống lên nhau (gấp đôi lèn) 
thành 6 hào. 
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hạ mở đầu bằng hai quê Hàm và Hằng, nói vê nhân str và những øì xảy ra 
trong xã hội. Có trời đất (Càn, Khôn, tức vũ trụ), rồi sau mới có vạn vật, nam 
nữ (Hàm), vợ chồng (Hằng), cha con, vua tôi, lễ nghĩa v.v... đó là sự điên biến 
tự nhiên trong vũ trụ. 

Nhưng sự thực, trong thiên thượng có rất nhiều quẻ nỏi về nhân sự, như 
Tung, Sư, Đồng Nhàn, Cổ, Di, Phệ hạp...; mà trong thiên hạ cũng có nhiều 
quẻ nói về luật vũ trụ như Tiệm, Tốổn, Ích, Vị tế... Vậy thứ tự của các quẻ 
không luôn luôn có nghĩa rành rẽ như tác giả muốn. 

Lại thêm nhiều khi ông cổ gò cho cỏ sự liên lạc về nghĩa giữa quẻ trước 
và quẻ sau, chẳng hạn bảo: 

“Có trời đât - tức Càø và Khô# - rồi vạn vật mới sinh ra. Đầy trong khoảng 
trời đất là vạn vật, cho nên tiếp tới quê 7z⁄áø; truân là đảy, truân là lúc vạn vật 
mới sinh ra; vạn vật mới sinh thì còn non trẻ, mù mờ, cho nên tiếp tới quê 
Máng: mông là mù mờ, non trẻ; vật còn non trẻ thì phải nuôi, cho nên tiếp tới 
quẻ #w: nhu là đạo ăn uống; ăn uống tất có kiện cáo, nên tiếp theo là quê /øZ; 
kiện cáo thì tất cả có nhiều người đứng dạy, nên tiếp theo là quê ,%%; sư là quân 
chúng đông người v.V... 

Chúng tôi không biết chữ fzwáw (3) thời xưa có nghĩa là đây, là lúc vạn 
vật mới sinh ra không, chứ các bộ Tờ Hải, Tử Nguyên ngày nay không có nghĩa 
đó, chỉ có nghĩa là gian nan. Có thể tác giả hiểu rằng khi mới sinh ra thì gian 
nan, củng có Ìí một phân; còn nghĩa “đây” mà thành ra nghĩa gian nan thì có lẽ 
tại đã đây rồi, khó giữ cho đây hoài, cũng còn có thể hiểu được. 

Nhưng tại sao “ăn uõng ff có kiện cáo?” mà kiện cáo đâu có cái nghĩa 
đông người bằng chiến tranh, đình đám chẳng hạn? Sự giải thích của tác giả 
không khỏi có chỗ khiên cưỡng. 


Lời giải thích vẻ quẻ cá cũng rất gượng ép. Quê trên nó là quê Quải. 
“Quải có nghĩa là quyết, phán quyết; phản quyết xong rồi thì biết được lành 
hay dứ, tất có người mà gặp gỡ (), cho nên sau quê Quải tới quẻ Cấu. Cấu là 
gặp gỡ”. 

Lại thêm, để giải thích, T quái truyện có khi dùng một nghĩa khác với 
nghĩa trong Thoán từ và Hào từ. Như quẻ Nhu, Tự quái truyện dùng nghĩa là 
cần thiết, thức ăn, để cho có sự liên lạc về nghĩa với quê Mông (nhỏ thơ) ở 
trên nỏ: trẻ thơ cần được nuôi bằng thức ăn cần thiết, nhưng trong Thoáản từ 
và Hào tử thì Nhu có nghĩa là chờ đợi. 

Quẻ Tiểu súc cũng vậy: Tự quái truyện dùng theo nghĩa s2 là nuôi, mà 
Thoán từ và Hào từ thi cho sức là ngăn cản. Quê Đại súc, Hào từ cùng cho súc 
là ngăn cản (nhưng Thoán từ lại cho là súc tích). 
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Mặc dâu gượng ép như vậy, trong phần dịch các quẻ, chúng tôi cũng sẽ 
trích trong Tự quái truyện mà đặt lên đầu từng quẻ. 


VIIL TẠP QUÁI TRUYỆN 

Sau cùng là Tự quái truyện giải thích linh tính (tạp) về một số quẻ. 

Truyện chỉ có một thiên gồm nhiều câu ngắn. Mỗi câu thường gom hai 
hoặc bốn, sáu quẻ mà giải nghĩa rất vắn tắt, chẳng cho ta biết thêm được gì 
cả, nhưng cỏ vẫn hoặc lời đốt nhau, như: 

Câu đầu: «C¿# cương khóz nhu, f? lạc sư ưu, J2, qwaø chỉ nghĩa hoặc dữ 
hoặc câu”. (Quê câz thì cứng, quê &bôz thì mềm, quẻ # thì vui, quê s# thì lo, 
còn nghĩa quẻ J2 và quê 4a2z là cùng đi với nhau hay là tìm đến nhau), 

Có câu rất tối nghĩa như: 

"Phê hạp thực đã, bí nô sắc dã”, 

(Phé hạp là ăn, bí là không có màu sắc): 

Bi là không có màu sắc, thật khó hiểu. Chu Hi giải thích là: 

“Sắc trắng thì chịu được màu đẹp”, cũng chẳng giúp ta hiểu thêm 
được øl. 

Legge (sách đã đân) cho truyện này chỉ là “jeu đ'esprit” (rò chơi 
dùng trị). 

Tác giả có thể là một người đời Hán. 


* 


Tóm lại trong phản truyện: 


- Hai truyện đâu Thoán truyện và Tượng truyện để giải thích Quái từ tức 
Thoán từ của Văn Vương và Hào Từ của Chu Công, cân phải đọc. 

- Hai truyện kể: Hệ từ truyện và Văn ngôn truyện có giá trị, nhiều nghia 
hơn cả. 

— Còn ba truyện cuối: Thuyết quái truyện, Ty quái truyện, Tạp quái truyện 
rất tâm thường, tệ nhất là Tạp quái truyện. 

Bảy truyện đó - cổ nhân gọi là mười vì Thoán truyện, Tượng truyện, Hệ 
từ truyện, mỗi truyện kể là hai (thượng và hạ) - hiến nhiên là do nhiều người 
trong nhiều thời đại viết (có thể một số diễn lại tư tưởng của Khổng Tử, chứ 
ông không hẻ viết) cho nên giá trị đã không đều, tư tưởng không nhất trí, lại 
thêm có nhiều chỗ thoát văn, tối nghĩa (ngay cả trong Hệ từ truyện nữa: như 
đoạn 2 Chương 8 Hạ truyện: “Ki xuất nhập di độ, ngoại nội sử trị cụ” # d; bv 
⁄4¿ / › ?[Ƒ  H] 1È $ø HỆ (chăng ai hiểu là gì). Cho nên trong phần sau, chúng 
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tôi chỉ dịch riềng Hệ t> tuyên, còn những truyện khác thì trích ít nhiều đoạn 
cho vào chỗ giải thích môi quẻ, mỗi hào. 
Sự trình bày Kinh Dịch xưa và nay 


Thời mới đầu, Chw Dịch sắp riêng phản kinh (Thoán tử và Nào từ) rỏi 
mới tới phân truyện. Rồi sau, bắt đầu có lẽ là Phí Trực và Trịnh Huyền đời 
Hán, kế tiếp là Vương Bật đời Ngụy mới sáp lại, cho Thoán truyện, Tượng 
truyện và Văn Ngòn truyện (tức những truyện giải thích các que, các hào) 
xen vào phản kinh, sau mỗi quẻ, mỗi hào. Như vậy chỉ còn Hệ tử truyện, 
Thuyết quái truyện, Tự quái truyện, Tạp quái truyện là in riêng ở cuối phần 
Kinh. Các bản Chu Dịch chữ Hán ngày nay đều trình bày như vậy. 

Chúng tỏi thấy cách đó tiện cho người đọc, và chúng tôi theo cụ Phan 
Bội Châu, trích thêm Tự quái trưyện cho vào đầu mỗi quẻ (như đã nỏï). Còn 
Thuyết quái truyện và Tạp quái truyện, chúng tôi nghĩ giới thiệu như trên đủ 
rồi, không dịch hoặc trích dân nữa. 
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CÁC PHÁI DỊCH HỌC 
TỪ HÁN TỚI NAY 


Vì Dịch học chỉ xây dựng trên 64 quê do hai vạch âm, dương chồng lên 
nhau, đổi chỗ cho nhau ba bốn lắn mà thành, cho nên nó có một sức hấp đân 
lạ lùng, ai cũng tò mò muốn biết, mà những người có óc tưởng tượng đôi đào 
có thể dễ dàng cho mỗi quẻ một nghĩa mới, giảng mỗi quẻ theo v 1 trụ quan, 
nhân sinh quan của mình, nghĩa đó càng huyền bí thị lại càng có vẻ thàm 
thủy; do đó mà không một danh nho nào tử đời Hán đến đời Thanh không tìm 
hiểu Kinh Dịch, hiệu đính, chú thích và một số đã tạo cho nó một nội dung 
mới khác xa nội dung thời Văn Vương, Chu Công. Nó gần thành một thứ khoa 
học biển hóa theo thời đại. 


Số sách viết về Ki? Dịch trong hơn 2.002 năm nay rất nhiều, không ai 
đọc hết được, nhưng tài liệu chúng tôi có về các phái Dịch học thì rất ít, chỉ 
vài chục trang, cho nên chúng tôi chỉ có thể phác họa dưới đây vài nét chính 
vẻ lịch sử Dịch học trong mỗi thời đại thôi. 


HÁN 

Ở trên tôi đã nói Tản Thủy Hoàng ra lệnh đốt hết các sách vẻ triết học, 
văn học, sử học... chi cho giữ những sách dạy nghề, mà môn bói thời đó là 
một nghề được trọng, cho nên Kinh Dịch không bị hủy; một số học giả nhân 
cơ hội đó nghiên cứu Kinh Dịch lén gài vô các “Iruyện” một số tu tướng của 
Nho, Lão hoặc cúa chính họ để giải thích Kinh Dịch. Nhờ vậy mà qua đời 
Hán, Dịch học rất thịnh. 

Đại khái có thể chia làm hai phái. 

— Phái thứ nhất gỏin: Phí Trực, Trịnh Huyền, Tuân Sảng, Tiêu Diên Thọ, 
theo truyền thống của Nho giáo, vẫn coi Dịch là sách bói và luân lí mà phát 
triển thêm. 


— Phải thứ nhì chỉ có Kinh Phòng là trứ danh, lập ra môn học “Tượng số”. 
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Phí Trực sắp đặt lại Kinh Dịch, (như cuối chương trên tôi đã nói) giải 
thích Dịch theo tư tưởng của Nho gia. Ong truyền cho Mà Dung, Mà Dung 
lại truyền cho Trịnh Huyền. 

Trịnh Huyền dùng Thi, Thư, Lễ, Nhạc để giảng Kinh Dịch, cho nên rất 
chủ trọng về cái học huấn hỗ chú giải tinh vi, đần chứng ki lưỡng. Ông còn 
coi mười hai hào của quẻ Càn và quẻ Khôn là 12 “thân” ( ) tức 12 ngôi sao 
vào hàng thứ (hành tinh?), muốn dùng Dịch để lập một thuyết về thiên văn 
học, nhưng sáng kiến đó không có giá trị, ít người theo. 

Tuân Sảng đưa ra thuyết “Thăng, giáng”, bảo ”hào 2 của quê Càn nên 
thăng lên hào 5 của quẻ Khôn v.v... Hào dương của quẻ Càn mà thăng lên ở 
quẻ Khôn thì gọi là “Vân hành” (mây bay); hào âm của quẻ Khôn giáng 
xuống ở quê Càn thi gọi là “Vu thi” (mưa rơi). 

Thuyết đó hẹp hòi, cũng không ai theo. 

Tiêu Diên THọ có sáng kiến cho mỗi quẻ (trùng quái) biến thành 64 
quẻ, như vậy 64 x 64 được 4.096 quẻ. Tôi không hiểu cách “biến” đó ra sao 
(lại lấy 64 quẻ chồng lên nhau?) Cách đó cùng không ai theo, vì sô quẻ nhiều 
quả, làm sao đặt tên giải thích cho hết được? Ông còn lấy mỗi hào làm chủ 
cho một ngày: 64 quẻ có 384 hào, mà môi năm chỉ có 365 hay 366, còn lại 
non 20 hào nữa, ông dùng làm gì, cũng không biết. 

Chỉ có môn học tượng số của Kinh Phòng là có ảnh hường đến đời sau. 

Môn học đỏ nhăm giải thích vũ trụ bằng biểu tượng và số mục. Quan 
niệm “Tượng” chúng tôi đà giảng trong Chương trên (trang 48-49); Còn vẻ số 
thì trong Hệ từ truyện, Thiên thượng, Chương 9 đã nói tới rồi”. Số của Trời là 
một, của Đất là hai, cúa Trời là ba, của đất là bốn, của trời là năm, của đất là 
Sảu, của trời là bảy, của đất là tám, của trời là chín, của đất là mưở”. 

Như vậy những số lè từ một đến chín là số dương, số của trời, những số 
chăn từ hai tới mười là số âm, số của đắt. Số của trời có năm con: 1, 3, 5,7,9 
cộng lại là 25. Số của đất cũng có năm con: 2, 4, 6, 8, 10 cộng lại là 30. 

Tác giả chương đó có thể sống vào đâu đời Hán, và Kinh Phòng có thể 
dựa vào chương đó để lập ra môn tượng số, đại khái chủ trương rằng: “hết 
thảy sự vật trong vù trụ và hết thảy biến hóa của các sự vật đêu có thể biểu 
thị bằng những biểu tượng, và hết thảy sự vật trong vũ trụ đêu cấu thành và 
biến hóa mỗi loại theo qui luật của một số mục” ®, 


(1) Chăng hạn thco sách #oäi Nai Từ đời Hán, người Trung Hoa cho rằng loài người năm 
trong bụng mẹ 10 tháng ròi mới ra đời, ví 10 là I chục, mà 1 la số của mặt trời, trời chỉ phói 
loại người, còn loái ngựa phải 12 tháng mới sinh, vì 2 là số của mặt trăng (không kể số 
chục) mà mặt trăng chỉ phôi loài ngựa (Marcel Granct dần trong 2 Penséc Chinois6 - 
AIlbin Michcl - tr. 150}. 
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Tôi không rò thuyết của Kinh Phòng ra sao, nhưng người đời sau cho 
là lôi thôi, phiền toái, làm mất tỉnh cách triết học rất nhiều, và phải đợi tới 
đời Tống, Thiệu Khang Tiết mới phát huy môn tượng số cho có thêm màu 
triết học. 

Từ Tam Quốc tới Ngũ Đại 


Đời Tam Quốc có Ngu Phiên nhấn mạnh vẻ thuyết tiêu tức (tăng, giảm, 
thịnh, suy), Dương mà động thì tiến từ 7 lên 9, âm mà động thì lúi, từ 8 vẻ 6; 
thuyết này có từ xưa, nhưng ông là người đầu tiên dùng nỏ để giái linh Dịch. 
Ông lấy hai quẻ Càn, Khôn là cơ bản cho Dịch học, đời sau khen ông là có 
công với Dịch học. 

Xét chung, đời Tam Quốc, các nhà Dịch học như Lưu Biểu, Quản lộ chú 
trọng đến bói, đặt ra nhiều thuật, các sách bói đời sau đem ra dùng. 


Qua đời Ngụy, chúng ta mới thây một nhà Dịch học, Vương Bật, có 
hùng tâm quét sạch cái học tượng số và bói toán, chuyên nghiên cứu về 
nghĩa lí, mở đường cho lí học đời Tống. Ông sắp đặt lại Kinh Địch, đem 
Thoán tượng, Tượng truyện và Văn ngôn truyện xen vào phản kinh cho người 
đọc dễ thấy nghĩa mỗi quẻ. Cách sắp đặt đó hiện nay còn được dùng. Ông 
chú giải Dịch học của Phí Trực đời Hán, viện dẫn nhiều lời của Lao Tử. Ông 
thường tự bảo: «Được rồi thì quên tượng, được tượng tôi thì quên lời”, nghĩa là 
đọc Dịch, chỉ cắn chú trọng tới nghĩa của mỏi quẻ thôi, không cầu nệ vào 
tượng và lời, 

Ảnh hưởng của ông rất lớn. Thời Nam Bắc triêểu, ông được độc tôn ở 
phương Nam, cũng như Trịnh Huyền được độc tôn ở phương Bắc. 

Đời Đường, Phật giáo thịnh muốn lấn Nho học, ít nhà nghiên cưu Dịch 
học, đáng kể chỉ có Khổng Dinh Đạt, theo chủ trương của Vương Bật; và Lí 
Đỉnh Tộ, học rộng, sưu tập các sách viết vẻ Dịch của trên 30 nhà, hiệu đính 
được nhiều chỏ, tìm được nhiều điều thâm thúy. 

Đời Ngủ Đại và Tống sơ, một đạo sĩ tên là Trần Đoàn, hiệu là Hi Di, sáng 
tác “Dịch đỏ”, cho răng bát quái gốc ở Hà Đỏ (trang ở trên) đưa dịch học vào 
một nẻo mới, nẻo thuật số (tức thuật đoán số mạng). Ông đặt ra môn Bá! f 
Hà Lạc, chuyền can chỉ cúa ngày tháng, năm sinh thành nhừng con số rồi 
chuyển số thành quẻ, để đoán vận mạng con người. 

Trân Đoàn cũng sáng lập ra môn Tử 0i đấu số nữa, có uy tín rất lớn trong 
giới thuật sĩ. Học thuyết của ông sau truyền cho Thiệu Ung đời Tống. 

Từ Tông đến Minh 

Qua đời Tông, dịch học phát triển mạnh. Có hai phái chính. 

- Phái Đồ Thư (Hà Đỏ, Lạc Thư), tức phái Tượng số học. 
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- Phải Ií học, chú trọng về nghĩa lï, vẻ thiên lí, nhân đạo. 


Phái Đồ Thư chịu ảnh hưởng của Lão học. Hai nhà nối danh nhất, môn 
sinh rất đông, uy tín rất lớn là Chu Đôn Di (Chu Liêm Kh¿) và Thiệu Ung 
(Thiệu Khang Tiết). 

Chu Đôn Di sáng tác Tá? Cực đo sau sửa thành E2 Cực đồ và Dịch Thông 
thư, nhưng Thái Cực đồ thuyết chỉ là một phép luyện khí của đạo gia, ít liên 
can tới Kinh Dịch. Câu “Vô cực nhi thái cực” (có thể hiểu là vô cực với thái cực 
là một hoặc vô cực chuyển qua thái cực) chỉ là diễn cái “hữu sinh ư vô” (hữu 
từ vô mà sinh ra) của Lão Tử. Còn Dịch Thông thư thi là tư tưởng trong đạo 
đức kinh trộn với tư tưởng trong Hệ từ truyện; Chu chủ trương vô vi, hoàn 
toàn tĩnh thì mới biết được cái điềm (cải mắm thiện ác); như vậy là thiên về 
Lão, Trang, khỏng hợp với tư tưởng của Khổng phải “quân tử tự cường bất 
tức” trong quẻ Càn. 

Thiệu Ưng chịu ảnh hưởng của Trân Đoàn, về ra đồ Tiên thiên và Hậu 
thiên bát quái (có lẽ đây là lần đầu tiên hình Tiên thiên và Hậu thiên bát quái 
được ¡n trên sách và phổ biến) có tỉnh cách đạo thuật. 

Ông phát huy thêm môn tượng số của Kinh Phòng đời Hán. Ông chia các 
số ra thể số, dụng số, biển sở, hóa số, động số, thực số v.v... như “thể sổ” của 
thái đương là 160, của thái âm là 192, “biến số” của nhật nguyệt, tinh thân là 
17024... Thật bí hiểm. 

Tuy nhiên, Thiệu Ung không lấy tượng số làm cứu cánh; cứu cánh chính 
vẫn là đạo, là lí, căn bản của tượng số, Ông bảo: “Có thì mới có lời, có lời thì tất 
có tượng, có tượng thi tất có số. Số và tượng làm cho lời và sáng tỏ. Tượng và 
số ví như cái đó, cái lưới, lời và ví như cá, như thỏ. Được cá, được thỏ mà quên 
đó, quên lưới thì được, chứ bỏ đó bỏ lưới không dùng mà muốn được cá được 
thỏ thi chưa thấy được cá, được thổ bao giờ”. 

Vậy đạo lí là gốc, quan trọng nhất. Tượng và Số chỉ là những công cụ giúp 
cho ngôn ngữ để biểu thị tưởng được thêm rõ ràng mà dê nắm được đạo Ìi. 

Quan niệm của ông vẻ tượng, có chỗ khác với Dịch, chẳng hạn ông cho 
“thái nhu” (cực nhu) là nước, “Thái cương” (cực cương) là lửa; còn Dịch cho 
Thái nhu là đất (Khôn), thái cương là núi (Cấn)... ® 


- Trong phải Lí học, phải kể Trình Di, Trương Tái và Chú HI. 

Trình Di trở lại cái học của Vương Bật, bỏ những cái huyền bí, tìm đạo lí 
trong Kinh Dịch để giữ cái học trọng nhân đức của Khổng Tư. Ông chú giải 
Kinh Dịch theo chủ trương đó, nhưng không phát huy thêm được øt. 


(1) Về tướng số, độc giả có thể coi thêm những trang 447-461 trong Đại Cương Triết học Trung 
Quốc - thượng - của Giản Chỉ và Nguyên Hiến Lê, 
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Trương Tái có sáng kiến hơn, tìm thêm nghĩa mới cho các quẻ, chẳng 
hạn bảo: nghĩa của quẻ Phục là “vị thiên địa mà lập tâm”; của quẻ Đại Súc là 
“vì đần sinh mà lập mệnh”; của quẻ Độn là “vì thánh nhân để kế tục cái học đã 
mất”; của quẻ Thái là “vì vạn thế mở hội thái bình”. Ông muốn đem đạo tu 
thân để trị quốc, binh thiên hạ vào Kinh Dịch. 

Chu Hi chiết trung cả hai phái (mặc dâu thiên về lí học), soạn Cw Dịch 
bản nghĩa để tiếp bộ Dịch truyện (giảng vẻ Kinh Dịch) của Trình Di, lại soạn 
Dịch cố Khải mông để phát mình áo nghĩa trong Tiên thiên bát quái đồ của 
Thiệu Ủng. Ông chê Vương Bật là sắp đặt lại Kinh Dịch, làm cho đời sau 
không phân biệt được đâu là Kinh, đâu là Truyện: và đã để mất hết cách thức 
chú giải kinh điển của Hán Nho. Chu Hi cùng dùng Kinh Dịch để bói, có thể 
bảo ông tập đại thành những tư tưởng vẻ Dịch học của đời Tống, chứ không 
phát minh được øl. 

Bản Chu Dịch đại toàn hiện thời là bản Dịch có lời chú giải cua Tĩnh Di 
và Chu Hi. Nhà Mai Linh, trước thế chiến xuất bản bộ X7» Dịch do Ngô Tất 
Tổ địch, cũng gồm những lời chú giải của Trình, Chu. 

Ngoài ra, hảu hết các danh nho đời Tống như Tư Mã Quang, Âu Dương 
Tu, Lí Cấu, Phạm Trọng Yêm, Vương An Thạch, Tô Tuân, Lư Đại Phòng, 
Trình Hạo v.v... đều có nghiên cứu Kinh Dịch, đưa ra ít nhiều kiến riêng, như 
Âu Dương Tu trong tập «¡ch Đồng Tứ Vấ%” mà chúng tôi đã nhắc tới trong 
Chương Ï. 

Các nhà Dịch học trong hai thời Nguyên và Minh không lưu lại công 
trình gì đáng kế. Xét chung họ đều theo cái học đời Tống. 


THANH 


Qua đời Thanh, dân tộc Trung Hoa cực khổ trăm chiều, mới đầu bị người 
Màn ức hiếp, sau lại bị người Âu coi như con thịt, tha hồ cắt xén, chia xẻ, cho 
nên các triết gia của họ không thể tĩnh tọa suy luận về Thái cực, Thái hư, tâm 
tính được nữa, mà bắt buộc phải nghĩ đến thực tế. 

Do đó triết học đời Thanh có những biến chuyển lớn: đạo học suy tàn, 
Nho vẫn giữ địa vị cũ, nhưng thiên về thực dụng, khảo cứu, rồi canh tân cho 
hợp thời. 

Dịch học cũng theo trào lưu tư tưởng mới, lần lần quét sạch những thuyết 
huyền bí khó tín. 


Hỏi đầu đời Thanh, Hoàng Tôn Hi viết cuốn Dịch học tượng số lưận rất có 
giá trị, Hoàng (có sách chép là Hỏ) Tôn Viên viết cuốn Dịch Đồ thư biên hoặc, 
rỏi Mao Ky Linh viết cuốn Hà Độ Lạc thư nguyên syễn, không còn tin Hà Đỏ 
với Dịch có quan hệ gì với nhau nữa. Tới khi Hỏ VỊ cho ra cuốn Dịch đô minh 
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biên, đem lai lịch của Hà Đỏ và Dịch ra phân tích mình bạch, bảo đồ là đồ, 
dịch là dịch, không liên can gì với nhan, mà quét bỏ được những giải thích lắm 
lần của Tống Nho. 

Giữa đời Thanh, Huệ Đống và Trương Huệ Ngòn chuyên nghiên cứu 
Dịch học đời Hán, dùng phương pháp qui nạp, hơi có tính cách khoa học. 

Nhưng người nghiên cứu Chu Dịch một cách thâm thúy, phát minh được 
ít nhiều là Tiêu Tuần. Ông căn cứ vào quái, hào, giải thích từng chữ để làm 
sáng tỏ phép hào biến, nói được những điều chưa ai nói. 

Nên kể thêm LÍ Quang Địa đời Khang Hi dùng toán học phương Tây đề 
giải thích Dịch, dùng Lï Hóa để tính phương vị của Quái, Hào. 

Theo Tào Thăng, đó là một phát minh lớn Ở) 


+ 


HIỆN NAY 


Trong mấy chục năm gản đây, các nhà xuất bản ở Hương Cảng và Đài Bắc 
vân thường ìn sách viết về Dịch, nhưng chúng tôi không thể theo đõi được, 
mới thấy được ba cuốn đáng chủ : 

- Chư Dịch Tán Giải của Tào Thăng mà chúng tôi đã nhắc tới ở trên. 

— Chu Dịch Cổ Kinh Kữn Chú của Cao Hanh do nhà Khai Minh thư điểm 
ấn hành. 

Hai nhà trên đều theo chủ trương khảo chứng, “đùng Chu Dịch để chứng 
minh Chu Dịch”, dùng các quê để giải thích các hào của hai quê Càn, Khỏn. 

— Dịch Học Tân Lwận của Nghiêm Linh Phong (do nhà Chính Trung Thư 
Cục ấn hành 1973) chủ trọng vẻ việc hiệu đính. 

Chúng tôi thấy có nhiều cách giải thích các quẻ, hào, mỗi nhà có một 
kiến giải riêng, mà chúng tôi khóng có thi giờ phương tiện nghiên cứu môn 
học đó, nên không thể đưa kiến về những thuyết mới đó được: 

Dịch học quả là một khu rừng mênh mông, ai muốn theo đường nào thì 


theo. Cổ kim chưa hề có tác phẩm nào gây ra nhiều suy luận như vậy cho đời 
sau. 


(1) Từ đàu chương tới đây, tài liệu chúng tôi đùng hâu hết rút trong cuốn ích học tân giải 
(Chương Dịch học nguyên lưu) của Tào Thăng, nhà xuất bản Trung Hoa Văn bia - Đài Bắc, 
1956. 
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Ở VIỆT NAM 
Ở nước ta chưa có ai có thể gọi là nhà Dịch học được. Ngoài bốn bản địch 
Kinh Dịch của Ngô Tất Tô (Mai Lĩnh xuất bản, năm 1943 của Nguyên Mạnh 
Bảo (dịch giả tự xuất bản) của Nguyên Duy Tình (Trung Tâm Học liệu xuất 
bản năm 1968) và của cụ Phan Bội Châu (Khai Trí xuất bản năm 1969) - bản 
này có giá trị nhất - mới chỉ có 1t tập nhận xét hay tìm hiểu Kinh Dịch của: 
Nguyên Uyến Diễm: Miột nhận xét 0ê Kinh Dịch - Vờ Đất - 
Hà Nội 1953. 
Bửu Cẩm: 73m hiểu Kinh Dịch - Nguyên Đồ xuất bản 1957. 
Nguyễn Hưu Lương: Kinh Dịch tới VWí trụ quan Đông phương 
- Nha Tuyên Ủy Phật giáo ản hành - 1971. 
Nguyên Duy Cần: Dịch Học Tinh hoa - Tủ sách 
Thu Giang - 1973. 
Lê Chí Thiệp: Kinh Dịch Nguyên thủy - Khai Trí - 1973. 
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PHỤ LỤC 


DỊCH HỌC Ở PHƯƠNG TÂY 


AIfred Douglas trong cuôn The OÓracle øƒ Change (1972) đã kê và giới 
thiệu vắn tắt tất cả các bản dịch Ki» Dịch ra ngòn ngữ phương Tây từ trước 
tới nay, theo chỗ ông biết. Mới chỉ có bảy bản, so với số các bản địch Đạo Đức 
Kinh thị kém xa, 

1. Regis, P, Y. King - Antiquissimus Sinarum Liber - Paris, 1834. 

Đây là bản dịch đầu tiên ra ngôn ngữ phương Tây của các nhả truyền giáo 
giòng Tên (Jésuites). 

2. Meclatchie, Rev. Canon, Á translation of thc Coníucian Y¡ King, or 
the Classic of Changes, có chú thích và phụ lục. Thượng Hải, 1876. 

Bản này lạ lùng ở điểm người dịch muốn đem khoa Thần thoại học tỉ giảo 
(Mythologie comparée) để tìm hiểu những bí mật của Kinh Dịch. 

3. De Harlcy, €C. Le Yih-King, Texte primitif rétabli, tradui( et 
cormnmmcnié. Bruxelles, 1889. 

Một bản dịch cô đáng chú , nhưng theo các tiêu chuẩn ngày nay thì 
không đáng tin ®), 

4. Lcgge ]}., The tcxts of Confuclanism, Pt II, the Y¡ King - Oxford 
1899. 

Một bản dịch sát và kĩ lưỡng bản Kinh Dịch In năm 1715 đời Khang Hi. 
Nhưng Legge không coi Kinh Dịch là một sách bói, không tin môn bói Dịch, 
và những chú thích của ông cũng sơ sài quá. Ông không nói gì vẻ cách bói cả. 

5. Wilhlem, R., 1l Ging: đas Buch der Wandlungen - Jena 1924, 

Wihlem dịch ra tiếng Đức, rồi C. F Baynes lại dịch tiếng Đức ra tiếng 
Anh nhan đề là The I Ching or Book of Changes London - 1950. 


(1) Raymond de Becker đã dung bán địch nay, chủ thích thêm và giới thiệu khả kĩ lường trong 
40 trang, nhà Planete cho im lại, nhan đẻ là Yï King - Paris 1970 (N.H. Lê). 
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Bản dịch của Wilhlem đảy đu nhất, được nhiều người thích nhất, có lời 
giới thiệu rất hay và lời mở đầu sâu sắc của Tiến sĩ C, G. ]ung. Nhưng cách 
sắp xếp rắc rối quá, tốn công cho người đọc. 

6. Blofeld J., The Book of Change - London 1965. 

Một bản dịch mới của một học giả Anh, đáng đọc. Nói kĩ về cách bói. 
Nhưng không dịch những lời chú thích củúa Không Tử (A. Douglas muốn nói 
phản Truyện). 

“Theo phép nhị tiến thì được số 110010 vì bể từ đưới lên cứ vạch liên là 1, 
vạch đứt là 0. 


Số 110010 đó là số 50. Đó là đổi số thập tiến ra nhị tiến. 


Ngược lại: muốn đổi một số nhị tiến thành số thập tiến thị lấy số 110010, 
đổi từ phải qua trái: số nào cũng nhân với 2, số ở đưới cùng bên phải lũy thừa 
0, cứ tiến qua bên trái một hàng thi tăng lũy thừa lên I1: 


0=0x2 lũy thừa 0 = Ö lủy thừa 0 = 0 
ET=1x2 nf L2 nt 1=2 
0=0x2 nt 2.= 0 nf 2=0 
9=0x2 nf =0 n† 3=Ô 
1=1lx2 nf 4=2 nf 4= 16 
lI=l1x2 Độ 5# nt ) “0ó 


còn lại được 5Ô 
Kết quả: 110010 là số 50 


7. Siu, R.G. H. The man of many qualities; A legacy of the I Ching 
Cambridge. Mass. 1968. 


Một bản dịch mới riêng vẻ phân kinh của Văn Vương và Chu Công, Dịch 
giả trích dẫn trên 700 chỗ trong văn học thể giới để giải thích phần kinh đó. 
Ông lại luận vẻ cách bói, tưởng mới mẻ, hấp dẫn ?). 


* 


Tôi được biết thêm hai bản dịch, sơ sài nhưng chú trọng đến việc bói: 
— Alíred Douglas, The oracle of Changc - Penguin Books - 1922. 


Phản I - giới thiệu qua loa nguồn gốc Kính Dịch, tư tuởng trong Kinh 
Dịch, rồi chỉ cách bói. 


(1) Tất cả những lời giới thiệu ở trên đều của Al(red Douglas. 
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Phần II - Dịch Thoán Từ, Hào Từ, với ít lời giải thích theo quan niệm 
của Nho gia. 


- J. Lavier, Le Livre de la Terre et du Ciel - Êdition Tchou, Paris 
1969. 


Tác giả là giáo sư dạy khoa châm cứu ở Đài Loan. Ông cho rằng Kinh 
Dịch là công trinh của Phục Hi, Văn Vương, Chu Công, Không Tử, nhưng 
lại bảo nó là “cuốn sách thiêng của Đạo Lão truyền thống”. 

Phản đần ông tìm nghĩa cố nhất của một số danh từ như: Thái Ất, đạo, 
âm đương, dịch, quái, càn, khôn, khảm, li, cẩn, đoái, tốn, chấn... Chẳng hạn 
ông cho (#;) (Dịch) là con kì nhông thay đổi màu sắc dễ dàng, (&š) (2) 
gồm con yack (& ) (một giống trâu rất mạnh) ở bên trái, với con chỉm (4) 
ở bên phải, do đó ⁄¿ có nghĩa là mạnh và đẹp (như chim), sau đỏ ông giảng 
qua loa về hai cách sắp đặt các quẻ đếm trên vòng tròn của Phục Hi và của 
Văn Vương (ông cho cách của Phục Hi có lí, của Văn Vương vô ÌÌ). 

Phần sau ông dịch Thoán Từ và Hào Từ một cách rất vắn tắt, có lẽ theo 
quan niệm của Đạo gia, chẳng hạn quê Càn, về nghĩa của quẻ, ông viết: 
“Nguồn gốc của mọi vật, tiến lần tới hoàn hảo; về nghĩa của mỗi hào, ông 
viết: 

Hào 1: Ở trong hang, con rồng không hoạt động. 

Hào 2: Con rồng hiện lên, người ta thấy nó () 

Hào 53: Bậc đại nhân không được ngưng hoạt động. 

Hào 4: Con rồng vẫy vùng. 

Hào 5: Con rồng bay. 


Hào 6: (hào thượng) Dương không được tuyệt đối, đôi khi phải nhường 
chỗ cho âm, nếu không thì không sinh sản được gì. 

Phần cuối ông tìm nghĩa của vài quẻ để áp dụng vào việc đời nay mà 
thời xưa không có. Như quê Thủy Lôi Truân, ông giảng rằng nó diễn tâm 
thản đo dự hoang mang của thanh niên; quẻ thủy Thiên Nhu điễn tốc độ 
nguy hiểm của một chiếc xe, quề Thuần khảm chính là cái tượng của khoa 
học hiện đại (Khoa học phát triển quá thi nguy cho nhân loại)... 


Ông ta cũng bói thử cho một thiểu nữ hói về hôn nhân, được quê Lôi 
trạch Quy muội biến ra quẻ Địa trạch Lân ?„ khuyên thiếu nữ đó đợi một 
cơ hội khác, vì theo quẻ thì mới đầu tốt, rồi sau biến thành xấu. 


(1) Biển ở đây là một thuật ngữ về món bói. Hễ có một hào động thì từ âm biển ra dương hoặc 
Lử dương biến ra âm. Chương sau sẽ giảng. 
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Tóm lại cuốn của ]. Lavier có nhiều mới, đúng hay không, tôi không 
đảm quyết; còn việc giảng nghĩa các quẻ thì sơ lược quá. 


Đặc biệt nhất là cuốn The Symbols of Y¡ King của Z. D. Sung - Paragon 
(Paragon có phải là tên nhà xuất bản không? Ở đâu? In năm nào, không biết, 
chỉ biết bài tựa của tác giả viết năm 1934). 

Không phải là một bản dịch Kinh Dịch; tác giả chỉ ghi lại những sự ngâu 
nhiên trùng hợp giữa một số quẻ với vài môn học như: Đại số học, Vật lí, 
Thiên văn, Luận lí mà ông đã rất tốn công tìm ra được. 


Tôi chỉ xin đẫn một thí dụ ở đảu sách. Ông cho hào đương (vạch liền) là 
A, hào âm (vạch đứt) là B. Rồi ông đối tám quê đơn ra: 


Càø — thành AAA: À3; Khón == thành BBB : B3 

Ba quê có 2 hào dương, một hào âm: 

Đoái == thành B A A: A 'B; L¡ == thành ABA: A“B; 7ô» == thành 
AAB : A°B. 

Cộng ba quẻ đó thành 3 A^B. 

Ba quẻ có 1 hào dương, hai hào âm: 


Chán = = thành BBA: AB, Kh¿zn == thành BAB : AB“; Cấn?» =c thành 
ABB; AB“. 


Cộng ba quẻ đó thành 3 AB, 
Cộng cả tám quẻ thành một công thức đại số: 
A3 + 3A?B + 3AB? + B!= (A + B)! 


Kể ra cũng tài tỉnh 


* 


Nhưng thco tôi dưới đây mới là hai phát kiến nổi danh nhất của học giả 
phương Tây về Kinh Dịch. 


Phát kiến của Leibniz: 


Leibniz, triết gia kiêm toán học gia Đức (1646-1716), là người đâu tiên 
nghĩ ra phép nhị tiến # về số học, thay cho phép thập tiến 2, nghĩa là chỉ 
dùng hai síp (chiffre) 1 và 0 chứ không dùng mười síp từ 0 đến 9, 


Theo phép nhị tiến thì cứ thêm con 0 tức là nhân với 2 chứ khòng phải 
với 10 như trong phép thập tiến, 


Vị dụ: 10 con số đâu trong phép thập tiến đối ra phép nhị tiến như sau: 


(1) (2) Cũng gọi là nhị phân, thập phản. 
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1= 1 6= 110 =>(4+2)=100+10=110 

2= 10 2= 1Í =>(4+3)=6+I=100+l1=111 

3= lI 8= 100 

4= 10 9= 1001 

5= 101 10= 1010 =>(8+2)=1000+10=1.010 

Ngày nay các máy điện tử dùng nguyên tác đó của Leibniz: hề luỗng điện 
vô, đèn bật thì là 1: tắt điện thì là 0. Bật tất, bật tắt, chí có 2 “thế” đó thôi. 

Letbniz đăng sáng kiến của ông trên một tờ báo năm 1679. Trong khoảng 
từ 1679 đến 1702, ông thư từ với một nhà truyền giáo Giòng Tên ở Trung 
Hoa, và nhờ nhà truyền giáo này mà ông biết được 64 quê Kinh Dịch, thấy 
người Trung Hoa chỉ dùng hai vạch đương và âm mà vạch được các quẻ, cùng 
như ông chỉ dùng số ] và số 0 mà viết được mọi số. Ông xin vị truyền giáo đỏ 
1 bản Phương vị 64 quê của Phục Hi (coi trang sau): suy nghĩ, tìm tòi và thấy 
rằng nếu ông thay e0% Ó ào uạch âm, con 1 0ào oạch dương thì 64 quê đúng là 
64 con số từ 0 đến 63 trong phép nhị tiến của ông. 


Chẳng hạn quẻ Bác s= (ở bên mặt quê Khôn, ở giữa hình; và ở bên trái 
quẻ Khôn ở trên vòng tròn, khi ta nhịn từ trong ra ngoài) đúng là số 3 trong 
phép nhị tiến của ông, nếu không kể năm con 0 đứng trước số 1. 


Rỏi quẻ Tỉ S Š ở bên quẻ Bác đối ra thành 000010, đúng là con số 2 trong 


phép nhị tiến. 

Cứ như vậy, chúng ta được những số: 

0,1,2,3, 4,5, 6, 7, trên hàng đâu ở giữa hình. 

8, 9, 10, 11, 12, 15, 14, 15 trên hàng nhi ở giữa hình v.v... tới quẻ Càn ở 
cuôi hàng 8 (tức hàng cuối!) là số 63. 

Bạn có thể kiểm soát lại, đối con số 63 ra phép nhị tiến thì thấy. Muốn 
đối như vậy, bạn chia 63 cho 2 được 31, còn 1, bạn ghi và vạch một nét dương; 
rồi chia thương số 31 cho 2, được 15, còn 1, lại ghi 1 và vạch một nét đương 
nữa; chia 15 cho 2 được 7, còn 1, vạch thêm một nét dương nữa; chia 7 cho 2 
được 3, còn 1, được thêm rnột nét dương nữa; chia 3 cho 2, được 1, thêm một 
nét dương nữa, còn lại {, lại thêm một nét dương nữa; (cứ còn lẻ 1 là thêm I 
nét dương). Rốt cuộc được hết thảy 6 nét dương, đúng là quẻ Càn. 
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PHƯƠNG VỊ 64 QUẺ CỦA PHỤC HI 
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Với phép nhị tiến (numérauon binaire) của Leibn1z. 

Thứ tự các quẻ trùng sắp theo tiên thiên bát quái của Phục Hi. Trên vòng 
tròn: khởi từ quê Kház#, kể là 0 (đánh sô theo Leibn1z), tiến ngược chiêu kim 
đồng hỏ, đến quê 31, rồi lại bất từ quẻ 32 ở bên cạnh quê Khôn, tiến thuận 
chiêu kim đồng hỏ, đến quẻ cuối cùng là quẻ Câzø, số 63, 

Ở giữa hình, các quẻ sắp theo hàng ngang từ trái qua phải: hàng đâu từ Ö 
(que Khôn) đến 7; hàng nhì từ 8 đến 15 v.v... hàng cuối từ 56 đến 63 (que 
Càø). Độc giả nhận thầy các quẻ 7, 15, 23... trên vòng tròn cúng là những quê 
mang các số đó trên khung vuông ở giữa. 

Một thí dụ nữa, muốn biết quẻ thư 50 trên hình ở giữa là quẻ øì, bạn cũng 
chia như trên: 
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50 : 2 = 25, không còn lại, tức là 0, bạn vạch nét Âm 
25:2 = 12, còn lại 1, 


12: 2 = 6, không còn lại, 
6: 2 = 3, không còn lại, 


3:2 = 1, được số ], 


và còn lại ], 


nE- 
nI: 
ñI- 
tIE- 


ntL- 


Dương 
Âm 
Âm 
Dương 


Dương 


==.e~ Ú 
“| 
`... 
. 


ii 


l 
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Bạn được quẻ Thúy trạch Tiết, đúng là quẻ thứ 50, tức là quẻ thứ 3 trên 
hàng thư 7 ở giữa hình. 


“Theo phép nhị tiến thì được số 110010 vị &£ #> dưới lên cứ vạch liên là 1, 


vạch đứt là 0. 


Số 110010 đó là số 50. Đó là đối số thập tiến ra nhị tiến, 


Ngược lại: muốn đổi một số nhị tiến thành số thập tiến thì lấy số 110010, 
đổi từ Đhải qua trái: số nào cũng nhân với 2, số ở dưới cùng bên phải lũy thừa 
0, cứ tiến qua bên trái một hàng thị tăng lũy thừa lên 1; 


0=0x2 
I=lx2 
0=0x2 
0=0x2 

=lx2 
lL=lx2 


không có chút liên quan gì với phép nhị tiến của Lelbniz cả. 


lũy thừa 
nf 
nf 
nf 
nÍ 


nf 


0=0 
1=2 
2=0 
3= 0 
4= 2 
=2 


lũy thừa 0Ô = 
nf l = 
nf dp J5 
nf Š 
nt Ä = 
nIt ¬- 


còn lại được 
Kết quả: 110010 là số 5Ô 
Người ta bảo Thiệu Ung đời Tống đã vẽ đồ đó; nếu đúng vậy thì ông đã 
tìm ra được phép nhị tiền trên sảu thể kỉ trước Leibniz chăng? Thật là một sự 
ngẫu hợp lạ lùng. Vì sự sắp đặt các quẻ Tiên thiên và cách thức trùng quái 


€1 


Sa 
«® ÍÐÒ2 đ› ©ÓÖ C È CC 


Chưng ta để - trên vòng tròn của đồ, thứ tự không theo một chiều mã 
theo hai chiều như cách sắp trùng quái tương truyền của Phục Hi nhưng quẻ 
cuối củng, số 63 cũng vẫn là quê Thuần Càn, Vậy bạn theo ngược chiều kin 
đồng hồ, đánh số từ quẻ Thuản Khón là 0, tới 1, 2, 3... đến 31 là quẻ Sơn 
Phong Cổ, bên cạnh quẻ thuần càn; rồi bạn bắt từ quẻ Địa Lôi Phục ở bên 
cạnh quẻ thuần khôn, đánh số quẻ Phục là 32, theo chiêu kim đồng hồ tiếp 
tục đánh số: 33, 34, 35... đến quẻ 62 là Trạch thiên Quải cuối cùng là quẻ 


Thuần càn sö 63. 
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Phát kiến - đúng hơn một kiến - của nhà tâm lí học C.G. Jung 


Jung, gốc Thụy Sĩ, sinh năm 1875, cùng với Freud là một trong những 
thủy tô của Khoa phân tâm học (Psychanalysc), nghiên cứu về tiểm thức 
của loài người. Ông là bạn của Richard Wilhlem, người dịch Kinh Dịch ra 
tiếng Đức, và ông nhờ Wilhlem mà hiểu được Kinh Dịch. 

Trong lời mở đầu bản tiếng Anh của Wilhlem xuất bản ở London, ông 
kể chuyện năm 1949 ông thành tâm bói hai lần theo cách gieo ba đồng 
tiền. 

~ Lần thử nhất để biết bản tiếng Anh sắp ìn có được độc giả phương 
Tây hiểu hơn bản tiếng Đức không. Ông được quẻ Đỉnh == biển ra quẻ 


Tấn E£S (động hào 2, 3). Lời đoán là bản tiếng Anh lần này có ìch hơn bản 
tiếng : Đức lần trước. 


- Ông muốn viết Lời „ói đầu cho bản dịch tiếng Anh, lại bói một quê 
nửa để biết việc nên làm không, vì ông còn do dự: Ông là một nhà khoa 
học, tự cho có trách nhiệm với khoa học, mà lại ởi giới thiệu một tác phẩm 
có tính cách huyền bí thời cổ ư? Nhất là ông có thể ngỡ bản Kinh Dịch 
Wilhlem dùng để dịch, trải qua bao nhiêu thời đạt chắc gì đã đúng, mà bản 
dịch của Wilhlem chắc gì đã tin cậy được. 


Lần này ông được quẻ Khảm #£E biển ra quẻ Tỉnh —= == động hào 3; Lời 
đoán là nên viết lời giới thiệu vì Kinh Dịch như “một cái giếng cô, hư hỏng 
bùn lấp cả rồi, nhưng có thể sửa sang lại rà dùng được”. 


Ông thấy như vậy, hai lần bói đều có nghĩa cả, bảo: “Nếu một người 
trần mắt tục nào đó mà trả lời tôi hai lần như vậy, thì tôi, một nhà chuyên 
về thần kinh học, cũng phải nhận rằng người đó có tính thần lành mạnh”. 
Không những vậy, ông còn phục người đó sao mà thấu được nôi do đự, nghì 
ngờ thảm kín của ông nửa, nghĩa là đi sâu được vào tiềm thức của ông. 

Do đó Jung tin bói Dịch, cho môn đó là một phương tiện rất mới để dò 
xét cöi Đêm thức của con người. 

Raymond de Becker trong lời giới thiệu bản dịch Kinh Địch của Charles 
de Harley (lần tái bản năm 1970) cũng nghĩ như Jung. Nếu người xin quẻ 
thật tính tâm, tập trung tư tưởng vào điều mình muốn hỏi, thì quẻ cho biết 
được sự điễn biển của tình thế từ trước tới sau có thể sẽ ra sao, và tự mình 
lựa lấy một thái độ trong mỗi tình thế, tùy thái độ đó mà có thể thay đối 
một phần nào sự diễn biến của tỉnh thế được. Đó là cái ích lợi của bói Dịch 
về sự tìm hiểu tâm l¡ bê sâu (psychologie đes profondcurs), tức tim hiểu 
cõi tiềm thức. 


Ông cho rằng bói Dịch không bao giờ bảo việc nhất định sẽ xảy ra như 
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thế này, hay thể khác, mình không sao thay đối được ?) Nếu 2 lản bói vẻ 
một việc thi hai quê tất sẽ khác vì lần sau tâm trạng cúa người bói và tình 
thế ở ngoài đều thay đổi rỏi. 


Tóm lại, theo chô chúng tôi thấy thì tới nay ở phương Tây có ba xu 
hướng trong việc nghiên cứu Kinh Dịch. 


- Xu hướng tìm hiểu đạo lí Trung Hoa, như j. Legge, R. Wilhlem, 


¬ Xu hướng tìm những cái ngầu hợp giữa Kinh Dịch và các khoa học ngày 
nay, như Leibniz, Z.D. Sung. 

- Xu hướng chỉ coi Kinh Dịch là một sách bói. Một hạng người như 
AIfred Douglas. }. Lavier theo đúng cách bói và đoán của Trung Hoa mà 
không phát kiến được gì; một hạng nữa như C. Jung, R. de Becker coi bói dịch 
là một cách đi sâu vào tiểm thức con người. Chính hạng học giả sau củng này 
có công phát huy Kinh Dịch nhất, khoác cho Kinh Dịch một bộ áo mới mẻ 
nhất. Họchỉ mới vạch cải hướng đi, chưa nghiên cứu gì được nhiều. Nhưng 
chúng ta nên theo đõi công trình của họ, có thể trong dăm ba chục năm nữa, 
chúng ta sẻ được biết thêm nhiều điều rất mới. 


(1) Hệ từ thượng, Chương lII đoạn 5 cũng bảo: “lời đoán cho ta biết cái hướng điên biển” (Tư dã 
giả, các chỉ kì sở chỉ). 
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CHƯƠNG IV 
THUẬT NGỮ VÀ QUI TẮC CÂN NHỚ 


THUẬT NGỮ 
Dịch là một môn học có một số thuật ngữ và qui tắc mà chúng ta phải 
nhớ cùng như nhớ các định nghĩa, định để của môn hình học. 


Trong mãy chương trên, độc già đã gặp vài ba chục thuật ngữ mà tôi xin 
kể lại dưới đây: 


Lưỡng nghi 
Tư tượng 
Bát gái: 
Càn 
Khôn 
Lì 
Khảm 
Cân 
Đoán 
Chãn 
Tốn 
Tiên thiên bát quái 
Hậu thiên bát quái 
Đơn quái 
Trùng quái 
Thuần quái 
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Hỗ quái 
Nội quái 
Ngoại quải 

Cách vạch và xét trùng quái: từ dưới lên 

Cách gọi tên thành phẫn trùng quái: từ trên xuống. 
Hào: 

Dương (củng gọi là hào thực). 

Âm (cũng gọi là hào hư). 

Lẻ (tiếng Hán gọi là cơ). 

Chẵn (tiếng Hán gọi là ngâu). 

Sơ 

Thượng 
Bạn lại nên nhớ thể nào là: 

Hà đồ 

Lạc thư 

Thoán (soán) 

Tượng 

Từ (như thoán từ) 

Truyện (như đại tượng, tiểu tượng truyện) 
Có tất cả mấy truyện, tên và nội dung mỗi truyện. 


Tòi đã để trắng cả làng, sau mỗi thuật ngư, để nếu bạn quên nghia thì tìm 
lại ở những trang trên rồi hoặc ghi số trang hoặc tóm tắt định nghĩa vào chỗ 
để trăng, cho đề tìm, để nhớ. 


Trong Chương này tôi sè giảng thêm một số thuật ngữ và ít qui tác chính 
của môn Địch học. 
Hào cửu - Hào lục. 


Trong một trùng quái, hào đương (vạch liên) còn lại là hào e## 2t, Hào 
¿#: (vạch đứt) còn gọi là hào /„€ 7c. 


Ví dự: quê Thủy hòa Kí tế và quê Hỏa thủy VỊ tế 
Thủy hỏa Kí tế Hỏa thủy Vì tế 


—— Thượng lục — Thượng cửu 
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—— Cửu ngũ —— Lục ngủ 
—— Lục tứ — Cửu tứ 
— Cửu tam —— Lục tam 
—=— Lục nhị —— Cửu nhị 
—— S0ơcửu ——= ¬ơ lục 


Những chữ czw và zc hai quẻ trong đó không có nghĩa là 9, 6 mà chỉ có 
nghĩa là dwơng, âm. 

Hào đưới cũng là quẻ Kí Tể và quẻ Vị Tể (cũng như mọi quẻ khác) gọi là 
hào sơ (tức hào đầu tiên), nhưng bên Kí Tế, nó là hào đương, nên gọi là Sơ cửu 
(nghĩa là hào sơ mà là dương); còn bên Vị Tế, nó là hào ám, nên gọi là sơ lực 
(nghĩa là hào sơ mà là àm). 

Hào thứ nhì từ dưới lên, gọi là hào ø%¿, bên Kí Tế nó là âm cho nên gọi là 
Le nhị; còn bên Vị Tế nó là hào dương, nên gọi là z‡ nhị. 

Hào trên cùng, gọi là hào f»g, bên Kí Tế nó là hào àm nên gọi là 
thượng ?zc; còn bên Vị Tế, nó là hào dương, nên gọi là thượng cử. 

Các hào khác cũng vậy, cứ gặp chữ c#w thi bạn đổi ngay là ra đương, gặp 
chứ ?zc thi đổi ngay ra âm. 

Do lẽ chữ íwc trong các hào đã có nghĩa là âm rồi, nên hào trên: cùng, tức 
hào thứ sáu không gọi là lục (sáu) nữa, mà gọi là thượng cho khỏi lắm. 

Sư gọi tên hào như vậy rắc rối cho những người mới đọc Kinh Dịch, cho 
nên trong phản sau (dịch các quẻ) chúng tôi không dùng, mà gọi là hào 1, 
hào 2, 3, 4, 5, 6 cho để hiểu. Tuy nhiên, độc giả có thể đọc các sách khác về 
Kinh Dịch, nên không thể không biết nghĩa hai thuật ngữ c+, /xe đó được. 

Nhưng tại sao hào đương lại gọi là cứu, hào àm lại gọi là lục? Có ba 
thuyết, tôi chỉ xin dẫn thuyết thông dụng nhất. 

Hệ từ thượng truyện, Chương 9 bảo dương (trời) có năm số: I, 3, 5, 7, 9 
(đều lẻ cả), âm (đất có năm số: 2, 4, 6, 8, 10 (đều chẵn cả). 

Dương thì kế thuận: ba số sanh là 1, 3, 5, hai số thành là 7, 9. 

Âm thì kể nghịch (từ số 10 lên ngược lên tới số 2): ba số thành là 10, 8, 
6, hai sô sanh là 4, 2. 

Vậy số thành cuối cùng của dương (lão dương) là 9, mà số thành cuối 
cùng của âm (lão âm) là 6; do đó gọi dương là c#, gọi âm la /zc, chứ không 
phải cửu là hào thứ 9, lục là hào thư 6. 

Thuyết đó đúng hay không, tôi không biết; mà nhớ hay quên, tôi cho là 
cũng không quan trọng. 
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Dụng cứu - Dụng lục: 

Riêng quê 7hx¿* cản, ngoài sáu hào, còn có hào (?) đ/„g cửu; và riêng 
quê Thân khôn, ngoài sáu hào, còn có hào Œ) đựøg lục. Chúng tôi ghí lại đây, 
và để qua phân sau, khi dịch hai quẻ đó sẽ xét mới đễ hiểu được. 

Tứ đức: Đọc các quê trong phân sau, chúng ta sẽ gặp những chử này: 
nguyên, hanh, lợi, trinh, mà Chu Dịch gọi là tứ đức, có thể hiểu là bốn đặc tính 
Của các quẻ. 

Nói là của các quẻ, nhưng theo Tiền Cơ Bác trong cuốn Chw Dịch giải đê 
cập bì độc pháp (Thương vụ ấn thư quán) thì chỉ có 7 quẻ có đủ tứ đức, còn 
những quẻ khác thì chỉ được 3 đức hoặc 2 đức, hoặc 1 đức, có khi không được 
đức nào. Mà trong 7 quê có đủ tứ đức chỉ duy cỏ quẻ càn là bến đức được hoàn 
toàn, còn sáu quê kia tuy cũng có tứ đức mà bị hạn chế ít nhiều, nghĩa là phải 
có điều kiện nào đó, gặp hoàn cảnh nào đỏ mới có được đức nào đó. 

a) Ÿ nghĩa thông thường của tứ đức đó như sau: 

Nguyê# là đầu tiên, lớn, trùm mọi điều thiện. 

Hanh là hanh thông, thuận tiện, tập hợp các điều hay. 
Lợi là nên, thỏa thích, hòa hợp các điều phải. 

Trinh là chính, bên chặt, gốc của mọi việc. 

b) Dưới đây tôi ghi thêm một số nghĩa khác. Xét theo đạo người thì 
nguyên thuộc về đức nhân, hạnh thuộc về đức lẽ, lợi thuộc về đức nghĩa, trinh 
thuộc về đức trí. 

Đó là quan niệm của nhà Nho. 

c) Riêng về quẻ Càn (trời) thì có nhà cho rằng nguyên thuộc vẻ mùa 
xuân (phát sinh vạn vật), hanh thuộc vẻ mùa hạ (vạn vật nấy nở), lợi thuộc vẻ 
mùa thu (vạn vật thành thục), trinh thuộc về mùa đông (vạn vật đạt tới kết 
thúc tốt đẹp). 


Phùng Hữu Lan trong 722 !í học đã phát huy thêm quan niệm đó mà 
cho Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh là bốn trình tự trong sự diễn tiến của Càn, hay 
là cái động lực vận hành tạo nên sinh mệnh: 

“Nguyêø là đâu, trỏ cái khởi đoạn phát động cúa sinh mệnh, nghĩa là cái 
trạng thái của vật khi bắt đầu vào cuộc sống. 

Han? là hanh thông, là thông đồng. Khi sinh mệnh của vật đã hiển nhiên 
trong thực tế, tương thông với ngoại giới thì trạng thái cúa nó lúc đỏ gọi là 
hanh. 

Lợi là thuận lợi, là trạng thải của sinh vật khi tương thông với ngoại giới, 
nó đã thích ứng được với hoàn cảnh. 
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Trinh là thành tựu hản hoi, tức là trạng thái của sinh vật vi thích ứng 
được với hoàn cảnh một cách thuận lợi mà đã hình thành một cách tốt đẹp ). 

đ) Tào Thăng trong Chu Dịch Tớn G†iởđi (sách đã dẫn) cũng giải nghìa đại 
khái như vậy, nhưng cho nguyên hanh lợi trình chăng phải chỉ là trình tự hình 
thành của sinh mệnh, mà của cả vũ trụ kia. Ông bảo: 

“Nguyên là hồi cần và khôn mới giao với nhau chứ chưa biến hóa. 

Han là lúc cần, khôn đã giao với nhau rồi mà thông với nhau. 

Lợi là lúc càn, khôn điều hòa nhau mà biến hóa. 

Trinh là giai đoạn cần khôn đà biến hóa xong rồi và định vị”, (Căn, khôn 
đà có cái “vị” nhất định rồi, không thay đôi nữa). 

Thco Cao Hanh trong Cùw Dịch Cổ Kinh Kiứm Chú thì tất cà những cách 
giải thích kể trên đều là của người sau cả, chứ mới đầu, Kinh Dịch chỉ dùng để 
bói thì nghĩa nguyên hanh lợi trình khác hẳn; 

đ) Nguyên là lớn. Hanh $ tức là chữ hưởng 5. Người xưa khí cử hành 
một cuộc cúng tế lớn (đại hưởng chị tế), bốc sư gặp quc Cần thị chép là 
nguyên hưởng (hưởng lớn). 

Lợi, trinh ñ tức là lợi chiếm 3ý. Bốc sư gặp quẻ càn thì cho làm việc tất có 
lợi, cho nên chép là lợi trình. 

Trong phản Dịch, chúng tôi theo cách giải thích ø thông thường nhất. 

Cát (một quẻ cát) nghĩa là tốt lành. 

Hưng — ngược lại với cát, xâu nhất. 

Hói là lỗi, ăn năn. 

Lận là lỗi nhỏ, tiếc. 

V2c#wu là không có lôi hoặc lỗi không về ai cả. 


bá 


QUI TẮC 
Ÿ nghĩa và tương quan của nội, ngoại quái 


Môi trùng quái tuy gồm hai đơn quải chồng lên nhau, nhưng chỉ diễn tả 
một tỉnh trạng, một sự việc, một biến cố hay một hiện tượng; vậy nội quái và 
ngoại quái có tương quan mật thiết với nhau. 


Tương quan đó ra sao? Có hai thuyết. 


(1) (Đại cương triết học Trung Quốc - Thượng - trang 170 - Cáo Thơm, Sài Gòn) 
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- Thuyết thứ nhất được nhiều người chấp nhận nhất, thường thấy nhất 
trong Kinh Dịch, là sự diễn tiến tuân tự vẻ thời gian: hào sơ là bước đầu mà 
hào thượng là bước cuối, các hào ở giữa là các giai đoạn trung gian. 

Điều đó ta thấy rất rõ trong quẻ Thuần Càn. Dù hiểu Càn là đạo trời hay 
đạo của người, thì chúng ta cùng thấy cái luật điển tiến lần lẫn từ lúc mới sinh 
ra vạn vật rồi tới lúc vạn vật biến hóa, thành thục, hòa hợp, thịnh cực rồi suy 
(đó là đạo trời); hoặc điên tiến từ lúc người quân tử còn ân dật, tu đức để chờ 
thời, tới lúc bắt đầu xuất hiện nhưng vẫn phải tiếp tục tu đường, giữ vừng chí 
minh, xem xét thời cơ mà hành động chứ khóng nên vội vàng, sau mới làm 
được sự nghiệp lớn, và khi xong sự nghiệp rỏi thì nên lui về, nhường cho 
người khác. 

Không nói chi quê Thuận Càn, nội quái và ngoại quái như nhau: những 
quê Hàm, Cấn, Sư, Đính, Tiệm, Thái, Lí, Phèệ, Hạp, Bí, Bác... mà nội quái khác 
ngoại quái, thì cũng vậy: những hào ở ngoại quái diễn tiếp những trình tự trong 
nội quải. 

Chăng hạn quê Hàm: hào 1 là ngón chân, hào 2 là báp chân, hào 3 là đủi, 
hào 4 là tim, hào 5 là lưng, hào 6 là mép, lưỡi, sự cảm nhau tiến lần lần như từ 
ngón chân lên đến mép, lưỡi. 

Quẻ Cấn cũng vậy: sự ngăn cản từ hào 1, ngón chân rỏi tiến lân lần lên 
bắp chân, lưng quản, giữa thân mình, mép (hào 5). 

Quẻ Tiệm là tiến lần lân: hào 1, con chim hồng tiến tới bờ nước, hào 2 nó 
lên phiến đá ở bờ, hào 3 nó lên tới đất bằng, hào 4 nó nhảy lên cành cây, hào 
5 nỏ lên tới gò cao và hào cuối cùng, nó bay bổng lên trời. 

- Thuyết thứ nhì của Ch'u Chai và Winberg Chai trong phản giới thiệu 
cuốn ïÏ Chi»g (bản dịch của J. Legge). 

Mới đơn quái có ba hào thị hào 1 có nghĩa nên dè đặt vì là bước đâu, hào 
3 có nghĩa phải để phòng vì là lúc cùng cực, chỉ hào 2 là có nghĩa nên hoạt 
động. 

Môi trùng quái cũng vậy: 

Cặp 1 và 6: bất biến, vì là bước đâu và bước cuối. 
| Cặp 3 và 4: thay đôi, bấp bênh vì càn ở 
nội quái chưa lên ngoại quái (hào 3) hoặc 
mới lên ngoại quái (hào 4). 

Chỉ cặp 2 và 5 cỏ nhiều tác động. 


~ Thuyết thứ ba, ¡t người áp dụng, tôi mới thấy J. Lavier trình bày trung cuốn 
Lø Liure đe la terre et đu ciel, cho rằng tương quan giữa nội quái và ngoại quái là 
tương quan nhân quả. 


—}]——nsn-ẳễễtễttễtnn Su 
tác động:?ˆ Tavvđôi: bái biện 
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Nội quái điển cái nhân: 

Hào 1 là thực thể (substance) của nhân. 

Hào 2 là biêu thị (manifestation) của nhân. 

Hào 3 là đặc tính (cssence) của nhân. 
Ngoại quái diễn cái quả; 

Hào 4 là thực thể của quả. 

Hào 5 là biểu thị của quả. 

Hào 6 là đặc tính của quả. 

Như vậy hào 4 là cái quả của hào 1, hào 5 là cái quả của hào 2, hào 6 là cái 
quả của hào 3. 

Tôi không biết thuyết đỏ có phái cúa Đạo gia hay không, chắc chắn 
không phải của Dịch học phái thời Chiến quốc, Hán sơ. 

Tôi còn thấy có sách nói quẻ đơn sở dĩ có ba hào vì người đâu tiên vạch ra 
muốn có đú tam tài (ba ngôi): trời, đất, người. Hào đưởi cùng là đât, hào trên 
cùng là trời, hào giữa là người. 

Do đó quẻ trùng có 6 hào thì hai hào ở đưới cùng cũng là đất, hai hào trên 
cùng là trời, hai hào ở giữa là người. 


Thuyết này cũng rất ít khi thấy áp dụng. 
Ÿ NGHĨA CÁC HÀO 


Trung - Chính 

Dưới đây là một số qui tắc rất quan trọng, có thể nói là quan trọng nhất 
trong Dịch, trong nhân sinh quan của Trung Hoa, chúng ta nên nhớ kI. 

Trước hết chúng ta phải phân biệt bản thể, tính cách của hào, và 0ị trí của 
hào. 

Hào chỉ có hai loại: dương và âm. Đó là bản thể của hào. 

Tính cách của dương là: đàn ông cương cường, thiện, dại, chính, thành thực, 
quân lứ, phú qui. 

Tính cách của âm là: đàn bà, nhu thuận, ác (xấu, trái uới thiên), tà ngwy 
(tái tới thành thực) tiếu nhân, bản Hiện... 


Như vậy, dương tôt đẹp, âm xâu xa. Nhưng đó chỉ là xét chung. Còn 
phải xét ø¿ fzí của Hao nữa, mới định được là tốt hay xấu. Dù là hào dương 
mà vị trí không trung, chính thì cũng xấu; dù là hào àm mà vị trí mg chính 
thì cũng tốt. 
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Thế nào là ?zwzg? 

Nội quái có ba hào: I là sơ, 2 là trung, 3 là mạt. 

Ngoại quái cũng có ba hào: 4 là sơ, 5 là trung, 6 là mạt. Vậy trung là 
những hào ở giữa nội quái và ngoại quái, tức hào 2 và hào 5, dù bản thể của 
hào là dương hay âm thi cũng vậy. 

Thể nào là chứuh? 

Trong 6 hào, những hào số lẻ 1, 3, 5 có ø‡ frí dương; những hào số chấn 
2,4, 6 Đị trí âm. 

Một hào bản thể là dương (nghĩa là một vạch liền) ở nào một 0‡ trí dương 
thì là chính, ở vào một vị trí âm thì là bất chính. 

Một hào bản thể là âm (nghĩa là một vạch đứt) phải ở ào một 0ị trí âm thì 
mới gọi là chính, nếu ở vào vị trí dương thì là bất chính. 

Ví đụ quẻ Thuản Càn: sáu hào đều là hào đương cả (về bán thể), hào 2 và 
5 đều là trung, nhưng hào 2 không chỉnh, chỉ hào 5 mới được cả trung lần 
chinh, vi hào 2 là dương ở vì trí âm (hào chẳn) mà hào 5 là hào dương ở vị trí 
dương (hào lẻ). . 

Bốn hào kia thì hào 1 và 3 đắc chính mà không đắc trung; hào 4, 6 không 
đắc chính cũng không đắc trung. 

Do đó hào 5 quê Càn là hào tốt nhất trong quẻ, mà danh từ “cửu ngu” 
(cứu là dương, ngũ là thư 5, cưu ngũ là hào thứ 5, dương), trỏ ngôi vua, ngồi 
chí tôn. 























6 _—_—_ không chinh cũng không trung 
h) vừa trung vừa chính 
4 —_ không chính cũng không trung 
3 chính mà không trung 
2 trung mà không chính 
] chính ma không trung 
Một thí dụ nữa, quẻ Thủy hỏa Kí tế: 
6 — — chính mà không trung 
S vừa tning vừa chính 
4 _. _— chính mà không trung 
Kì chính ma khóng trung 
2 — — vừa trung vừa chính 
| chính mà không trung. 
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Trong 64 quẻ, không có quẻ nào mà hào nào cũng tốt ít nhiều có được 
một đức hoặc trung, hoặc chính, có hào (5) được cả hai, như quẻ này, cho nên 
mới có nghĩa là Kí tế: đã nêm 0iệc, đã xong, đã qwa sông. 

Quê này cũng có hào “cửu ngũ” nhưng ở đây, nó không trỏ ngôi vua, vì ở 
trong quê Càn, quê qui nhất (tượng trmg trời) đứng đảu 64 quẻ nó mới thực 
có giá trị lớn, ở quẻ Ki tế trổ việc đời nó chỉ tương đối có giá trị thôi. 

Quan niệm trung chính là quan niệm căn bản của Dịch, cho nên Trương 
Kì Quàn bảo: «Địch là gì? Chỉ là trung, chính rà thôi. Đạo lí trong thiên hạ chỉ 
lò bhiếm cho Uiệc không trung trở 0ê chỗ trung, Uiệc hông chính trở 0ê chỗ chính”, 

Thời - VỊ trì của mỗi hào còn cho ta biết thời của mỗi hào nữa, vì như trên 
chúng ta đã biết, hào 1 là sơ thời, hào 3 là mạt thời của nội quái, hào 4 là sơ 
thời, hào 6 là mạt thời của ngoại quải, cũng là mạt thời của trùng quái. 

Xét vẻ phương điện ##? thì là vị trí chính hay không chính, xét về phương 
diện động thì là cập thời hay không cập thời. 

Ví đự: quẻ càn, hào sơ, đương ở đương vị, là đức chính, nhưng vi là hào 
sơ, chỉ mới có đức thôi, chưa có tiếng tăm, mà tài đức cũng chưa cao, nên còn 
phải ở ấn, nếu hấp tấp mà vội xuất đâu lộ điện thì là bất cập thời, bất hợp thời. 

Lên hào 2, mới nên xuất hiện (nhưmg chưa nên làm gì), như vậy là cập 
thời, hợp thời. 

Lên hào 5, vừa trung vừa chính, tài đức đã trau giỏi lầu rồi, là lúc làm nèn 
sự nghiệp, làm là cập thời, không làm là bỏ lỡ thời cơ. 

Tới hào 6, hào cuối cùng, thịnh cực rồi tất phải suy, không biết kịp thời 
rút lui, thị sẽ bị họa. 

Vị vậy quan niệm thời còn quan trọng hơn quan niệm trung chính nữa, và 
Tiết Tuyên nói rất đúng: 

«Sáu twơi bốn què chỉ là một lê, một chăn (một dương một ám); mà 0ì ở 
buào những thời khác nhau, cái «Uj” (tr) không giống nhau, cho nên tới có 0ô 
Số sự biến. Củng w„htw con người, chỉ có động uởi tĩnh, mà 0ì «thời” 0à (địa) 
«0†” không giống nhau, cho nên có cái đạo lí uô củng, 0ì thế mới gọi là địch 
«(biến dịch)”. 


Về những quan niệm chính, trung, thời, tôi sẽ xét kì hơn trong Chương VI. 


TƯƠNG QUAN GIỮA CÁC HÀO 


Những hào ứng nhau 


Xét về vị trí, môi hào trong nội quái ứng với một hào trong ngoại quải: 
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Hào 1 ứng với hào 4: hào lẻ ứng với hào chẵn. 

Hào 2 ứng với hào 5: hào chăn ứng với hào lẻ. 

Hào 3 ứng với hào 6: hào lẻ ứng với hào chăn. 

Vậy đương vị ứng với àm vị, và ngược lại f®, Đó chỉ mới là một điều kiện. 

Còn phải một điều kiện nữa thì mới gọi là tốt: hai hào phải khác nhau về 
bản thể, một là dương, một là âm thì mới “cỏ tình” với nhau, mới “tương câu”, 
tương trợ nhau như hào 1 và 4 quê Tụng. Nếu hai hào vị tuy khác nhau (một 
chăn một lẻ) mà thể giống nhau (cùng đương cả, hoặc cùng âm cả) thì có khi 
kị nhau chứ không giúp nhau được gi như hào 2 và 5 quê Pụng. Nhưng cũng 
có khi ứng mà vô tình cũng tốt, như “hào 1 và 4 quẻ Phong, tương thành chứ 
không tương dịch (xin coi thêm Chương V])). 

Trong ba cặp tương ứng 1-4, 2-5, 3-6 thì: 

- Cặp 2-5 quan trọng nhất, hai hào đều đắc trung cả mà hào 5 lại ở vào 
địa vị cao nhất. 

Nếu hào 5 là âm (nhu), hào 2 là dương (cương) thì tốt, vì hào 5 là người 
trên (vua, cha, chồng) mà nhu, biết khiêm tốn, khuất ki, tín nhiệm người 
dưới (như Tẻ Hoàn Công chịu nghe lời Quản Trọng); còn hào 2 là người dưới 
(bê tôi, con, vợ) cương trực nhưng lẽ độ, biết giúp đỡ, khuyên răn người trên. 

Đó là trường hợp các quê 4, 7, 11, 14, 18... (coi phản địch ở sau), 

Nếu ngược lại hào 5 là đương (cương), hào 2 là âm (nhu) thì kém tốt, vì 
người trên tự tin quá, mà người dưới nhu thuận quá, không đảm khuyên can 
người trên. 

Đó là trường hợp quẻ 39 (Thủy sơn kiển), quẻ 63 (Thúy hóa kí tế). 

Xét chung thì như vậy, nhưng tốt hay xấu còn phải tùy nghĩa của toàn 
quẻ mà đoán; 

- Cặp 1-4 không quan trọng mấy, nhưng vân thường được xét. Nếu hào 4 
là àm, hào 1 là dương thì nghĩa khá tốt: lí do cũng như trường hợp hào 5 là 
àm, hào 2 là dương. 

Ngược lại, nếu 4 là dương, ! là âm thì kém: cả hai đều bất chính. 

- Cặp 3-6 rất ít khi được xét tới. Vì lẽ hào 6 đã tới thời suy, cần phải rút 
lui, không cần người dưới giúp nữa; mà người dưới - hào 3 - ở vào một địa vị 
mập mờ, không chính đáng (cuối quê mà chưa lên được quẻ ngoại), muốn 
gìúp hào 6 thì phải qua mặt hào 5 - đương cảm quyên trong quê - như vậy sợ 
bị tội. 

(1) Trong các sách bói, số Hà Lạc, hai hào tượng ứng thì mội hào gọi là thế, một hào gọi là ứng, 
thế và ứng bao giờ cũng cách nhau 3 vị trí, 3 hào. 
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Trong một quẻ nào cỏ một hào làm chủ cả quẻ (coi phía đưới trang này) 
thì không xẻt những cặp ứng nhau theo những qui tắc kể trên, mà chí theo 
nghĩa toàn quê thôi. 

Những hào liền nhau 


Sự tương quan giữa hai hào liền nhau không quan trọng bằng sự tương 
quan giữa những hào ứng nhau, cho nên dưới đây chúng tôi chị xét qua thôi. 

Nguyên tắc là hai hào liền nhau thì một đương (xét vẻ thể) một âm mới 
tốt. Có tất cả năm cặp: 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 

- Quan trọng nhất là cặp 4-5 vì hào 5 là vua, hào 4 là vị đại thần ở bên 
cạnh vua. 

Hào 4 mà nhu (âm), hào 5 mà cương (dương) thì thường tốt, vị cả hai 
hào đều chính vị, mà vị đại thắn ở bên cạnh vua cân phải tôn trọng vua; 
không như hào 2 ở xa vua, chưa có chức phận gì, chỉ có tài đức, tiếng tăm 
thôi, không nhất thiết phải nghe theo mọi lời của vua. 

Ngược lại nếu 4 mà cương, 5 là nhu thì †ðzờ»g xấu: đại thân có thể lấn 
quyên vua. Tôi nói /ờng, vì có khi tốt, như trường hợp quẻ Lôi địa dự ở 
trang sau. Còn phải tùy theo nghĩa của quẻ nữa. 

- Cặp 5-6 cũng nên xét. Nếu 5 là âm, 6 là dương thì thường tốt vì vưa tự 
đặt mình đưới một hiền nhân (hào 6), nghe lời hiển nhân thì mọi sự sẽ tốt. 

Ngược lại, nếu 5 là đương, 6 là âm, thì xấu vì hào 6 không giúp gì được 
cho hào 5 cả. Chúng ta thấy trong trường hợp trên, hai hào 5 và 6 đêu không 
chính mà nghĩa lại tối; trong trường hợp dưới, hai hào đó đều chính cả 
(dương ở dương vị, âm ở âm vị) mà nghĩa lại xấu. 

Một lần nữa, trong Dịch, không có qui tắc gi luôn luôn đúng, có rất nhiêu 
lệ ngoại, phải tùy thời mà xét. 

- Cặp 3-4 có một điểm giống nhau: cả hai đêu ở khoảng nội quái bước 
qua ngoại quải, còn hoang mang không biết nên tiến hay thoái, cho nên còn 
có tên là “tế” ‡4 (ở giữa, ở trên bờ), là “nghi” (nghi ngờ). 

Còn hai cặp 1-2, 2-3 không có gì đặc biệt, nên không xét. 

Hào làm chủ 

Có một qui tắc nữa nên nhở: 

“Chúng đi quả vi chủ, đa ởdĩ thiểu vị tôn”. 

Nghĩa là cái gì nhiều thì bỏ đi mà lấy cái ít. 

Theo qui tắc đó, quẻ nào nhiều đương thi lấy âm là chủ; ngược lại thì lấy 
đương làm chủ. 
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Như trong tám quẻ đơn, không kể hai quẻ càn, khôn ba hào đều đương 
hoặc đều âm, còn lại 6 quẻ kia thi ba quẻ: Chấn, Khảm, Cấn mỗi quéẻ đều 
có 2 âm 1 dương, cho nên lấy dương làm chú, mà coi những quẻ đó là 
đương; ba quê: tốn, h, đoái, môi quê đều có hai dương, một âm, cho nên lấy 
âm làm chú, mà coi những quẻ đó là âm. Chúng ta nhận thấy những quẻ 
đương số nét đều lẻ, những quẻ âm số nét đều chẵn. (Một mạch đứt — âm, 
kẻ làm hai néÐ). 

Trong những quẻ trùng, cũng vậy. 


Thi dụ quê Lôi địa Dự SE có năm hào âm, một hào dương (hào thứ tư) 
thị lầy hào dương đó làm chủ cả quẻ, hào chủ động trong quẻ, nghĩa toàn quẻ 
tùy thuộc nó cả. 


Hào đó là vị cận thân có tài đức, cương cường (dương) ở bên cạnh ông vua 
nhủ nhược (hào ngủ là âm), hào 4 khống chế được các hào âm (kẻ tiểu nhân, 
kém đức) ở dưới, giúp được vua, khiến cho xã hội được vui vẻ (dự có nghĩa là 
Vui Vẻ sungØ sướnB). 


Một thí dụ nữa: quẻ Trạch thiên Quải = có năm hào dương, một hào 
âm thì lấy hào âm (hào 6) làm chủ, nghĩa là khi xét nghĩa cua toàn quê thì 
nhằm vào hào âm đó: năm hào dương là một bây quân tử cùng nhau cương 
quyết trừ khử một hào âm - kẻ tiểu nhân - cho nên quẻ cỏ nghĩa là cương 
quyểt (quải là cương quyết, quyết liệU. Và gặp hào đó thị đoán là sau cùng 
đè tiểu nhân) tất phải chết (chung hữu hung). 

Tóm lại một hào tốt (hào 4 trong quẻ Lội địa Dự) làm chú cả quẻ mà một 
hào xẩu (hào 6 trong quẻ Trạch thiên Quải) cũng có thể làm chủ cả quẻ. Lầm 
chú chỉ vì nó là số ít trong một đám số nhiều, chứ không phải vì tốt hay xấu. 

Vậy thì qui tác “chúng dĩ quả vi chủ” trong Dịch không có nghĩa là đa số 
phải phục tùng thiểu số, trải với chế độ đân chủ; mà chỉ có nghĩa là khi xét 
nghĩa của quẻ thì tìm cái nét đặc biệt của quẻ, nét độc đặc đó là một hào 
dương giữa năm hào âm, hoặc một hào âm giữa năm hào dương, không cản để 
tới hào đỏ có cao quí hay không, tốt hay xấu. 

Nhưng ta củng nhận thấy rằng nếu hào đặc biệt là hào thứ năm, đã trung 
mà lại chính thì hấu hết là tốt; nếu lại hợp thời nữa thì chắc chắn là tốt. 

Chúng ta nên đế : qui tắc: “chúng dĩ quả vi chú” có nhiều lệ ngoại, như 
quẻ Cấu, hào 1 là hào âm duy nhất mà không phải là hào quan trọng nhất, 
quyết định nghĩa của quẻ. 

So sánh các hào 


Hạ từ hạ truyện Chương 9 nói: 
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~ “Hào sơ khó biết, hào z2» g để biết (kì sơ nan tri, kì thượng dị trì). 

Điều đỏ dễ hiếu, hào sơ trò lúc mới vào cuộc, chưa có thành tích, chưa 
biết sự việc sẽ biến chuyển ra sao, cho nên khó biết được giá trị, công dụng 
của nó. Còn hào thượng trỏ lúc mãn cuộc, có thành tích, tài năng øì hay 
không, đã biết rồi, việc đà làm ra sao, tương lai ra sao đã rò cả rồi. 

Trong khi đoán que, ïf† khi người ta quan tâm tới tác động của hai hào ấy 
mà chú trọng tới bốn hào trung gian hơn. 


— So sánh bảo 2 oà hào 4 cũng chương 9 bảo; 


“., cùng công mà khác bậc, cái hay củng khác nhau. Hào 2 được nhiều 
tiếng khen, hào 4 thì bị nhiều lo sợ” (nhị dữ tứ đồng công nhỉ dị vị, kì thiện 
bất đồng, Nhị đa dự, tử đa cụ). 


Hai hào đó ở vị trí ngẫu (chắn) giống nhau ở đỏ; nhưng hào 2 đắc trung, 
hào 4 không, lại thêm hào 2 ở xa hào 5 (xa vua) bậc thấp và được hào 5 ứng 
viện, cho nên dề làm được việc và đễ được khen; còn hào 4 không đắc trung 
mà lại ở gản hào 5 (vua ở bậc cao) nên phải lo sợ, nhất là hào ứng là hào 1, còn 
non nớt quá, không giúp nó được gì, trong khi nó mới ở nội quái bước lên 
I)goa1 quải, còn hoang mang bờ ngỡ. 

— Cũng theo Chương 9: 


“Hào 3 và hào 5 cùng công mà khác bậc, hào 3 nhiều cái xấu, hào 5 nhiều 
công” (tam dữ ngủ đồng công nhi dị vị, tam đa hung, ngũ đa công). 

Hai hào đỏ giông nhau ở điểm cùng ở vị trí cơ (lẻ) ca đồng công, nhưng 
bậc khác nhau (hảo 5 ở bậc cực cao, hào 3 ở thấp). Hào 5 đấc trung có ứng 
là hào 2 mà lại ở bậc cao, cho nên làm được những việc lớn, có nhiều công; 
còn hào 3 ở trên củng nội quái, ở đầu cấp dưới, địa vị còn thấp, trông vào 
người giúp mình thì chỉ có hào 6 ở trên cùng đã đến thời suy, hết quyền 
hành rồi, không viện trợ được øì; lại nữa hào 3 bất đắc trung, nếu là hào âm 
thì thêm bất chính, do đỏ mà HHệ từ cho là “đa hung”. 

Động và biến 


Đoạn này liên quan tới việc bói, chúng tôi không có khảo về môn bói, 
nên chỉ giảng qua thôi. 

Thời xưa người Trung Hoa bói bằng cỏ thi. Hệ tử thượng chương 9 đã 
ghi sơ lược về phép bói. Độc giả nào muốn hiểu rõ, có thể đọc những trang 
189... 192, cuốn Kiwh Dịch uới Vũ trụ quan Đông phưo#ø của ông Nguyên 
Hữu Lương (sách đã dẫn), hoặc Chương 4 cuốn The Óracle oƒ Change của 
AIfred Douglas. 


Ngày nay không ai dùng cách bói đó nữa, mà dùng cách gieo ba đồng tiền 
vào lòng một cái bát. _ 
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Nếu một đồng sấp ?) thị là đương, vạch một nét dương. 

Nếu một đồng ngửa ? thì là âm, vạch một nét âm. 

Trong hai trường hợp đó, hào đều gọi là nh cà. 

Nếu ba đồng cùng sấp thì cùng là dương, bạn vẽ một vòng tròn 0. 

Nếu ba đồng đều ngửa thì cũng là ầm, bạn vẽ một chữ X. 

Trong hai trường hợp này đều gọi là đôøg cả. 

Lần đầu gieo như vậy, được nét nào (dương hay âm) hay hình nào (vòng 


tròn hay chữ X), bạn vạch nét đó hay vẽ hình đó ở dưới thấp nhất, thể là được 
hào 1, 


Gieo lần thứ nhì, cùng như trên, rồi tùy kết quả, cũng vạch nét hay vẽ 
hình lèn trên hào 1, thế là được hào 2. 

Làm như vậy 6 lẩản, được sáu hào, cứ lần sau đặt lên trên lần trước, lân thứ 
6 ở trên cùng, 

Ví dụ gieo lần đầu, bạn được một hào âm tĩnh (một đồng ngửa) 

lần thử nhì được một hào dương tĩnh (một đồng sấp) 

lần thứ ba được một hào âm tĩnh, 

làn thứ tư, thử năm, thứ sáu đều được những hào đương tĩnh, thì khi vạch 
xong các nét, bạn được quẻ Thiên Thủy Tụng dưới đầy: 





l) 


Quẻ đó là một 4#¿ #zb, vì không có hào nào động cả. 


— Nếu lần gieo thứ năm, bạn được ba đỏng sấp, tức hào dương động thì 
bạn vạch như sau: 





O 


—— Ìhìinh tròn chí có một, cho nên là dương 








Cũng vân là quẻ Thiên thủy Tụng nhưng có hào 5 động z⁄¿ Tụng này 
động. Động thì biến. Dwơng động thì biến thành âm, ngược lại nếu đ?m động thì 
biến thành đương. 


Đây là dương động, vậy hào 5 biến thành âm, và bạn được quẻ như sau: 








Quẻ đó là quê Hỏa thúy Vị tế. Như vậy là quê Thiên Thủy Tụng biến ra 
quê Hỏa Thủy Vị Tế. 


(1) Dĩ nhiên 2 đồng kia ngửa. 
(2) 2 đồng kia sấp. 
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Nếu gieo lần thứ nhất, bạn được ba đồng ngửa, tức hào âm động thì bạn 
vạch như sau: 











>» 
(hình này hai nét, nên gọi là àm) 


Cũng vẫn là quẻ Thiên Thủy Tụng, nhưng có hào 1 động. Hào 1 là 
âm, động thị biến thành dương, thành quẻ biến như sau: 





Quê đó là quẻ Thiên Trạch Lí. Như vậy là quẻ Thiên Thủy Tung biến ra 
quẻ Thiền Trạch L¡. 

Tóm lại, độc giả chỉ cần nhớ: hề ba đồng tiền cùng ngửa hết hay cùng sấp 
hết thì gọi là động. Động thì dương biến thành âm, âm biến thành đương, mà 
một quẻ thành hai quẻ. Có trường hợp hai, ba hào cùng biển trong một quẻ, 
phải đổi hết hai ba hào đó một lượt và cũng chỉ được một quẻ biến thôi. Nếu 
không có lần nào động thì quê hoàn toàn tĩnh và không biến thành quê khác. 


* 


PHÉP ĐOÁN QUẺ 


Từ xưa tới nay có nhiều phép đoán quẻ. Tôi không biết rõ phép đoán 
thời Tiên Tần ra sao. Có thể C. G. Jung theo phép đó. Phân trước tôi đã nói 
khi dự định in bản dịch Kinh Dịch ra tiếng Anh, ông bói 2 quê mà quê thứ nhì 
ông hỏi vẻ việc có nên đẻ tựa cho bản dịch đó không. Ông được quê Khảm 
động hào 3, biến ra què Tỉnh, Khảm có nghĩa là hiểm, xấu, nhưng biến ra 
Tỉnh thì theo Thoán tử (coi phản dịch 64 quẻ ở sau) lại có nghĩa tốt. Ông 
đoán răng quê muốn bảo Kinh Dịch như cái giếng nước trong mà không at 
múc. Nếu được dùng thị sẽ giúp ích cho mọi người được nhờ. Vậy là công 
việc Jung định làm sẽ có ích. Còn cái hiểm trong quẻ Khảm thị không liên 
quan øì đến việc viết tựa, có thể bỏ. 

Nhưng Jung cơ hồ không theo sát nghĩa hào 3 khi chưa biến và khi đã 
biến, chỉ dùng cải hào 3 quẻ Tỉnh rồi kết hợp với hào 1 cũng que đó là cải 
giếng củ, bùn lây, không ai dùng nữa (coi phân Dịch 64 quẻ) và ông đoán 
răng nên viết lời Giới thiệu vì Kinh Dịch “như một cái giếng cổ, bùn lây lấp cả 
rồi, nhưng có thể sửa sang mà dùng lại được”. Đoán như vậy không thật đúng 
phép (vì hào 1 Tỉnh, đáng lẽ không được dùng để đoán) nhưng có thể tạm 
chấp nhận được vi vẫn là dùng lời trong quẻ Tỉnh, không lạc để hẳn. 
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Đại khái cách đoán của cổ nhân như vậy, cách đoán ngày nay khác hăn, 
rắc rối hơn nhiều, không thể trinh bày dù là sơ lược trong nãm mười trang 
được, cho nên tôi chỉ nêu vài qui tắc dưới đây thôi, 


Tuy từng quẻ người ta cho môi hào một nghĩa: hoặc là minh (7£: tức 
người xin quẻ), người kia (Ứng: tức kẻ làm ăn với mình hay muốn xin minh, 
g1úp minh, hại mính...); hoặc là nghĩa cha mẹ, anh em, con cái, quan chức, 
tiên của, bệnh lật... 


— Lại cũng ày từng quê người ta cho mỗi hào thuộc vào một hành nào 
trong ngũ hành (Km Mộc Thủy Hỏa Thổ), ngày tháng xin quẻ cũng vậy: 

~ Rồi cứ theo luật ngù hành tương sinh tương khắc (mộc sinh hỏa, hỏa 
sinh thổ, thổ sinh km, kim sinh thủy, thủy sinh mộc, mộc khác thổ, thổ 
khác thủy, thủy khác hỏa, hỏa khắc kim, kim khắc mộc) xem háo nào sinh 
hay khắc hào nào, hào nào tốt, hào nào xấu điêu minh xin có được nntt không, 
bao giờ VIỆC SẼ Xảy ra. 

Đòi khi người ta cùng dùng nghĩa của quẻ (như được quẻ Thái, qué Tấn 
thì cho là tốt, que Bi, quẻ Kiến thì cho là xấu), nhưng đó chỉ la phụ; không khi 
nào người ta dùng nghĩa của hào (hào từ) mà rất chú trọng đến luật ngũ hành 
tương sinh, tương khắc kể trên. 

Vậy Kzh Dịch ngày nay đã mất tính cách sách bói, mà mang tính 
cách thuản triết, mặc đầu 64 quê vẫn được dùng để bói. 


MÔN ĐOÁN SỐ BĂNG 64 QUẺ DỊCH 


Hơn nữa, từ đời Tông, Trản Đoàn đã tìm được cách dùng 64 quẻ để đoán 
số mạng con người, lập ra môn Bái †# Hà Lạc. Hà là Hà đỏ, Lạc là Lạc thư; còn 
bát tự là bốn chữ c2w của năm, tháng ngày, giờ sinh của mỗi người, với bốn 
chữ eÖj cũng của năm, tháng, ngay, giờ đó, Ông chuyển bát tự 8 chữ đó ra con 
số Hà Lạc, rồi lại chuyển số Hà Lạc ra quẻ Dịch; sau cùng chỉ cho ta cách coi 
những quẻ Dịch đó mà đoán vận mạng của ta, thời nào, năm nào tốt hay xấu, 
nếu xấu thị nên có thái độ ra sao, hành động ra sao... (Co cuốn Bá tự Hà Lạc 
của Học Năng - Cơ sở xuất bản Phạm Quang Khai - Sài Gòn 1974). 

La lùng nhất là cách đoán số đó củng có nhiều khi đúng, không kém số 
Tử Vi cũng của Trần Đoàn tìm ra. Thi sĩ Tàn Đà vẻ gia tín nó lắm. 


CÁCH GIẢI THÍCH TÊN QUẺ 


Tám quê nguyên thủy: cả?, khôn, lì, khám, cân, doái, chấn, tốn đà có tên 
từ trước Văn Vương, đức và biểu tượng của mỗi quẻ đã được truyền lại từ lầu, 
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nên Thoán truyện không cản phải giải thích tên quẻ. Còn các quẻ khác, Thoán 
truyện đều giải thích tên. Cách giải thích bất nhất, không theo nguyên tắc 
nào ca. Theo Lĩ Kính Trị trong Dịch truyện thám nguyên (Nghiêm Linh Phong 
dẫn trong Địch học tân luậ»ø) thì có ba phương pháp dưới đây: 


1. Lấy thứ vị của một hào mà giải thích, như: 


- Quê Phowg Thiển Tiểu Súc ==, Thoán truyện giảng là: “nhu đắc vị nhì 
thượng hạ ứng chỉ, viết tiểu súc”, nghĩa là cả quê chỉ có một hào âm (nhu), 
hào đó ở vị trí âm (chính vị), lại ở ngoại quái, có địa vị cao, ngăn cản cả năm 
hào dương, bát phải nghe theo mình, đo đó đặt tên quê là 77 se (nhỏ: âm 
mà ngăn được lớn: dương; súc đây có nghĩa là ngăn). 

Tên quẻ Thiên Trạch Lí, quê Thiên Hóa Đồng Nhân cũng được giải thích 
thco cách đó. 

2. Lấy “tượng” mà giải thích như: 

- Quê Sơn Thủy Móng, S 5 trên là núi, dưới là nước, mà nước có nghĩa là 
hiểm, cho nên giải thích là: “Sơn hạ hữu hiểm, hiểm nhi chỉ, mông”. Dưới núi 
có vũng nước hiểm, tối tăm; ngừng lại không bước xuống, do đó có tên là 
“móng” (mù mời). 

Hai quẻ Thiên Thủy Tung, Địa hỏa Minh di cũng dùng tượng để giải 
thích. 

3. Giải thích nghĩa cúa tên quẻ, như: 

- Quê S#, Thoán Truyện giải thích: “Sư, chúng đã”: Sư là đông người 
(một đạo quân). 


- Quc 72, Thoán truyện giải thích: “Hàm, cảm đà”: Hàm (hợp nhau) 
nghĩa là cảm nhau. 


4. Chúng tôi còn thấy một cách đặc biệt nữa là coi hình của toàn quẻ 
giống vật gì thì lấy vật đó mà đặt tên cho quẻ rồi giải thích què. 


Như quẻ Hóa Phong Đỉaji —= vạch đứt ở dưới cùng như cái chân vạc, ba 
vạch liền ở trên như cái thân vạc trong chứa thức ăn, vạch đứt ở trên nữa như 
hai tai vạc, vạch liền ở trên cùng là cái đòn để khiêng vạc, vì vậy gọi là quẻ 
Đỉnh (cái vạc) và cả 6 hào đều giải nghĩa theo cái vạc. 

Que Thủy Phong T?zh —S cũng hơi giống cái giếng, hào 1 là mạch nước, 
hào 2, 3 là lớp đất ở đáy giếng, hào 4 là lòng giếng, hào 5 là nắp giếng, hào 6 
là miệng giếng, vì vậy gọi là quẻ Tĩnh (Giếng). 

Quê Hỏa Lãi Ph¿ Hạp =—= gợi cho ta hình cái miệng hả rộng ra, với một 
cái que cản ngang miệng: hào 1, 6 là hàm đưới và hàm trên, hào 4 là cái quc, 
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còn các hào kia là những vạch đứt, như miệng há ra. Hai hàm răng cắn cái que 
(vật ngăn cách) cho nỏ gày đi để hợp với nhau được, ngậm miệng lại được, do 
đó mà đặt tên quẻ là Phệ Hạp (Căn để hợp lại). 


Rõ ràng nhất là quẻ Sơn Lôi Đi Š Š y như cái miệng mở rộng ra để nuốt 
thức ăn (hai nét liền ở trên và dưới là hai hàm răng) cho nên đặt tên là quê Ð: 
nuôi nấng. 

Trường hợp này tựa như trường hợp 3 chỉ khác việc đặt tên quẻ thôi. 


L.4 
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ĐẠO TRỜI 


Chu Dịch vốn là sách bói. Nếu chỉ xét phân Kinh - Thoán từ (tức Quái từ) 
và Hào tử thì không thầy có tư tưởng øt quan trọng vẻ đạo lí cả. Phân đó là tác 
phẩm cuối đời Ân, đâu đời Chu. 

Phải đợi sáu, bảy trăm năm sau tử cuối đời Xuân Thu trở đi suốt thời 
Chiến Quốc, mới có những triết gia, học giả lần lượt viết nên phản Truyện để 
giải thích phản Kinh và qua đời Hán thì phân Truyện mới có hình thức như 
ngày nay. Những tác giả phần Truyện có đem tư tưởng của Nho, Lão gài, “cột” 
vào phản Kinh, làm cho Chu Dịch thành một tác phẩm triết lí có đủ vũ trụ 
quan, nhân sinh quan và có thể coi là một tống hợp các tư tưởng phổ biến của 
Trung Hoa thời Tiên Tần. 

Trong chương này chúng tôi xét về vũ tnị quan, để nhân sinh quan lại 
chương sau. Chúng tôi sẽ căn cứ vào Hệ Từ Truyện, Thoán Truyện, Tượng 
Truyện, Văn Ngôn Truyện, bốn truyện mà chúng tôi cho là quan trọng nhất. 


NGUỒN GỐC VŨ TRỤ: TỪ NHỊ NGUYÊN 
TIỀN TỚI NHẤT NGUYÊN 


Chu Dịch hoàn toàn xây dựng trên quan niệm âm dương, sảu mươi bốn 
quê chỉ do hai vạch àm và dương (đứt và liền) chồng lên nhau, thay đổi cho 
nhau mà thành. 


Quan niệm âm đương la quan niệm đặc biệt cúa dân tộc Trung Hoa. Nó 
rất quan trọng, làm căn bản cho triết học, khoa học Trưng Hoa, có ảnh hướng 
rất lớn tới đời sống dân tộc Trung Hoa trong mấy ngàn năm nay, 

Chúng ta không biết nó xuất hiện từ thời nào, trễ lắm là đời Ân, vì nó 
phải có từ trước khi có hình bát quái. 

Theo một số nhà ngừ nguyên học Trung Hoa thì mới đâu hai chứ dương, 
âm có hình thức như bên trái. 
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Chữ đzøng (ngày nay: 8$) gôm hai phản: bên trái § là 
sườn núi (hoặc bức tường); bên phải trên là mặt trời e lên khỏi 
chân trời , dưới là những tia sảng mặt trời chiếu xuống. Do 
đó, dương trỏ phía có ánh sáng, phía sáng. Chữ 4á? (ngày nay: 
f#), bên trái cũng là sườn núi, bên phải, trên có nóc nhà A, 
dưới có đám miây. Do đó, âm trỏ phía mặt trời bị che khuất, 

/^- không có ánh năng, phía tối. 
Phía có ảnh nắng thi ấm áp, cây cối tươi tốt, phía không 
3 có ánh năng thì lạnh lẽo, cây cối không phát triển, do đỏ âm 
dương từ cải nghĩa tối sảng chuyển qua nghĩa lạnh nóng, đêm 
ngày, mùa đông mùa hè, mặt trăng, mặt trời, chết, sống, yếu 
mạnh, mẻm, cứng, giống cái, giống đực, suy, thịnh, xấu, tốt, 
hư, thực, tiều nhân, quân tử, đóng mở, đục trong... 





Sau khi có Dịch Kinh và trước khi có Dịch Truyện, âm đương đã chi hai 
cái khi trong vũ trụ rồi. Sách Quốc ngữ chép; 

“Ba Dương Phủ nói răng: Khi dương nén không thoát ra được, khi âm bị 
nén không bốc ra được, thế là sinh ra động đất”. 

Bá Dương Phủ đời Tây Chu giải thích vụ động đất xây ra năm thứ ba đời 
Chu Vương (-779) như vậy và cho âm dương là hai cái “khí”, hai động lực 
thiên nhiên. 

Trước Bá Dương Phu, có thể là tử đầu thời Tây Chu, khi Văn Vương rồi 
Chu Công viết Thoán Từ và Hào Từ, người Trung Hoa đã cho âm dương là 
hai nguyên lí của vũ trụ. Chúng ta đã biết hai nét âm đương (lường nghì) 
chỏng lên nhau, thay đổi cho nhau mà thành tử tượng, rồi thành bát quái. 
Có thể Văn Vương hoặc Chu Công đã cho bát quái nghĩa: Càn: fzởi, Khôn; 
đá!, Đoái: chằm, Cấn: múi, Tốn: gió, Chấn: sâm sét, LI: lửa, Khảm: nước, 
nghĩa là đã dùng hai nét âm dương để tượng trưng, để diễn hai cái lớn nhất 
trong vũ trụ: fzời đát, hai cái khiến người ta chú nhất ở trên đất: mi, chằm; 
hai cái khiến người ta chú nhất ở trên trời: gió, sớm sét, và hai cải cần thiết 
nhất cho đời sống là „ớc, la; tám cái mà người thời đó cho là tám yếu tố, 
hiện tượng căn bản trong vũ trụ. 

Điều chắc chắn là sách Tả Trwuyên và Quốc Ngữ chép rằng thời Xuân Thu 
đã có nhiều người chấp nhận nghĩa đó của bát quái rồi (Phùng Hữu Lan dẫn 
trong 7?wø Quốc triết học sử - Chương 15 - Tiết 2); và tới thời Chiến Quốc, 
trước hoặc sau Mạnh Tử, tác giả Thoán Truyện đã cho Càn và Khôn, tức, 
dương và âm là nguồn gốc của vũ trụ: 


«Lớn thay đúc đầu tiên của Càn, muôn Đột nhờ đó mà bắt dâu, đức đâu Hên 
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của Càn thống ngự phần trời. Máy đi mưa tới, sắp đặt các ột, lưu chuyển cóc 
hình " (Đại tai Can nguyên, vạn vật tư thủy, nãi thông thiên. Vân hành vũ thi 
phẩm vật lưu hình). «Wát 1c thay, đúc đầu Hiên của Khôn, muôn Đột nhờ đó tò 
sinh; đức đâu Hên của Khôn thuận theo trời. Sức dày của Khôn chớ được mọi uột, 
đức của Khón đúng là không giới hạn. Nó bạo dụng, rộng rãi, sáng láng, lớn lao. 
Các phẩm uật đều nhờ nó mà hanh thông” (Chỉ tai Khôn nguyên, vạn vật tư 
sinh, nãi thuận thửa thiên. Khôn hậu tải vật, đức hợp vô cương. Hàm hoăng 
quang đại, phẩm vật hàm hanh). 


Xét hai đoạn đó thị tác gia Thoán Truyện cho Càn tạo ra vạn Vật ở VÔ 
hình, thuộc phân khí; nhưng phải nhờ Khôn, vạn vật mới hữu hình, mới sinh 
trưởng, cho nên công của Khôn cũng lớn như công của Càn, chỉ khác Khôn 
phải ở sau Càn, tùy theo Càn, bổ túc cho Càn. 

Chúng ta thấy quan niệm đó giống với quan niệm của Lào Tư trong Đạo 
Đức Kinh, Chương 51; 

«Đạo sinh ra 0ạn uật, Đức bao bọc, bồi dưỡng, nuôi lớn tới thành thục (...) 
che chở mới 0uật” (Đạo sinh chị, Đức súc chỉ, trưởng chi, dục chỉ, đình chỉ (..) 
phúc chì). 


Tác giả Thoản Truyện đã chịu ảnh hướng của Lão Tứ chăng? Mà Càn của 
Địch tức là Đạo của Đạo đúc bình, Khôn của ch tức là Đức của Đạo Đức Kính 
chăng? 

Không hắn vậy, vì theo Lão Từ thì những biểu hiện của Đức đều tùy theo 
Đạo (Không Đức chi dung, duy Đạo thị tòng - Chương 21 - Đạo Đức kinh), 
nghĩa là Đức là một phân của Đạo: khi chưa hiển hiện trong mọi vật thì là 
Đạo, khi đã hiển hiện rồi thì phần hiển hiện đó trong mỗi vật là Đức. Mỗi vật 
đều có Đức mà Đức cúa bất kì vật nào cũng từ Đạo mà ra, cho nên nó nuôi lớn 
mỗi vật mà tùy theo Đạo. 

Âm đối với Dương thì khác hẳn: hai cái đó độc lập, trái ngược nhau mặc 
dầu vẫn bổ túc nhau; mà Càn với Khôn cũng độc lập, không thể nói Khôn là 
một phản của Càn, như Đức là một phân của Đạo được. Hệ tử hạ truyện, chương 
6 nói rõ như vậy: 


«Càn đại biểu những uật thuộc Đề dương, Khôn đại biếu những 0uật thuộc 0ê 
âm. Đức của âm dương hợp Uuới nhan mà hào cương 0à hào như tới có thực 
thế...” (Cần đương vật đã, Khôn âm vật dã, âm dương hợp đức như cương nhu 
hữu thê). 


Hà từ thượng truyện. Ch. Ï cũng có nói: «Cân làm chủ, tác dộng, lúc mới 
đâu, Khôn làm ngưng bết 0à thành oật. (Càn trì thái thủy, Khôn tác thành vật - 
Chữ 7?¡ ở đây nghĩa là làm chủ), 
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Hệ từ hạ truyện Ch. 6 lại bào: «Càn 0uà Khôn là của của Dịch, tức sự biến húa 
chăng? (Cần, Khôn Ki Địch chỉ môn đả?). 

Càn và Khôn trong những câu đó đều có nghĩa là đương và âm. 

[ấy Càn và Khôn, tức Dương và Âm làm bàn căn của vũ trụ vạn vật, tác 
giả Thoán Truyện và Hệ từ truyện chủ trương một vũ trự nhị nguyên chăng? 


Nhưng /#!ê từ thượng truyện Chương 11, đưa thêm một quan điểm mới mẻ 
mà trong phần Kinh cũng như trong Thoán Truyện, Tượng Truyện không có, 
tức quan niệm Thái Cục: 

«Dịch có Thái Cục, sinh ra Lưỡng Nghĩ, Lưỡng Nghi sinh va Tự Tượng, Tu 
Tượng sinh ra Bát Quái” (Dịch Hữu Thái Cực, thị sinh Lưỡng Nghĩ, Lưỡng 
Nghi sinh Tử Tượng, Tứ lượng sinh Bát Quái). 

Chửứ Dịch ở đây có nghĩa là lịch trình biền hóa trong vũ tụ. Lịch 
trinh đó có khởi điểm là Thái Cực. Từ Thái Cực mới sinh ra Lưỡng Nghỉ 


^ - TA z 


(Âm Dương), rồi Tứ Tượng, rồi Bát Quái, tám yếu tố, hiện tượng căn bản 
trong vũ trụ, như trên đã nói. 

Vậy thì nguồn gốc vù trụ là Thái Cực, chứ không phải âm dương. Suốt 
Dịch Truyện chúng ta chí gặp chữ Thái Cực mỗi một lân đó, Dịch Học phải 
không cho biết gì thêm. Thái Cực có nghĩa là lớn hơn hết, cao hơn hết, hoặc 
trước hết cả. Và đa số các học giả đời sau cho nó là cái khí trên thiên, một thứ 
linh căn bất sinh bất điệt, huyền diệu trong đó tiêm phục hai nguyên tố ngược 
nhau về tính chất, Âm và Dương. Quan niệm đó thật tiến bộ so với quan niệm 
Thượng Để làm chủ vủ trụ của các đời trước, 

Âm ])ương được thống nhất thành Thái Cực rỏi, vũ trụ luận của Dịch mới 
thành nhất nguyên, và Địch học phái xích gân lại Lão Tử thêm nữa: Thái Cực 
trong hệ Từ Truyện có thể so sánh với Đạo trong Đạo Đức Kinh. 

Thải Cực cũng như Đạo, là nguồn gốc của vạn vật. Nó sinh ra Lưỡng Nghỉ 
rồi Tư Tượng, Bát Quái tức vũ trụ; thị «Đao cứng sinh ra một, một sinh hai, hai 
sinh ra ba, ba sinh 0ạn uật” (Chương 42 - Đạo Đức Kinh); chỉ khác nhau ở chò: 
Thái Cực sinh ra hai (âm đương) ngay, còn Đạo sinh ra øđ† rồi mới sinh ra 
hai (cũng là âm, dương). 

Cái một đó là gì? Không ai biết rõ. Có người đoán rằng Ø2! đó là có, mà 
Đạo của Lão Tử là không. Nếu đúng vậy thì Lão Tư chủ trương từ không sinh ra 
cá rồi từ có mới sinh ra âm đương, sau cùng là vạn vật: còn Địch học phái 
không chấp nhận cái &hó»øg mà bát đầu ngay từ có, từ Thái Cực. 

Mai khoảng 1.300 nám sau, Chu Đôn Di đời Tổng, sứa lại quan niệm của 
Iịch học phái, cho rằng trước Thái Cực còn có Vô Cực; nghĩa là khởi thủy 
không có gì cả, rồi mới có Thái Cực, có âm dương, tứ tượng, bát quái (coi Vô 
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Cực Đồ đưới đây). Cho Thái Cực bắt nguồn từ Vô Cực, tức Lão cho hữu bắt 
nguỏn từ vô. Thể là đời Tông, đạo Nho đã hoàn toàn chấp nhận vũ trụ luận của 
đạo Lão. 





⁄r.—== 
⁄ 
| Í 
| ÑN 
2 
Bát quấn Thái cực 
Hình ] Hình 3 


Bát quái : 
Tứ Tượng : 
Lưởng Nghi : l 





Võ cực 
Hình 3 Hình + 


Tới đây ta có thể kết luận: 

Quan niệm âm dương đã có từ trước khi có Kinh Dịch: và quan niệm Trời 
Đất là cha mẹ của vạn vật là một quan niệm phổ biển của loài người thời 
- Thượng cổ trước khi có quan niệm âm đương - vì loài người nhận thấy răng 
nhờ có đất mới có cây cỏ, muông thú, loài người mới có thức ăn; rhờ có trời 
mới có lửa, ảnh sáng, mây mưa, vạn vật mới sinh trưởng được. 

Dịch học phái mới đâu chỉ có sáng kiến phối hợp hai quan niệm đó (ầm 
dương phối hợp với Càn, Khôn - Trời Đất); rồi sau phối hợp thêm với quan 
niệm Đạo của Lão Tử mà lập nèn một thuyết vẻ vũ trụ, rất giống với thuyết 
của Lão, nhưng thực tế hơn, chú trọng đến xã hội hơn vì nhấn mạnh vẻ âm 
dương, về giống đực giống cái, trai gái, về sự sinh sinh, sinh hóa hóa hơn. 

Từ Xuân Thu trở về trước, còn là quan niệm nhị nguyên: lưỡng nghi (âm 
dương) sinh tứ tượng, tứ tượng sinh bát quái (hình 1 và 2) ®, 

Qua Chiến Quốc hoặc Hán thêm Thái Cực (hinh thứ ba) thành nhất 
nguyên. Thái Cực gồm âm và dương, cho nên có người gọi là nhất nguyên 
lưỡng cực (một gốc, một nguyên lí mà hai cái đối lập: âm đương). 

Tới đời Tống, thêm vô cực nữa (hinh 4), thành vô cực đồ. Như vậy, khởi 
thủy là vô cực rồi mới có Thái Cực, có Lưỡng Nghi, Tứ Tượng, Bát Quải: hoàn 
(oàn thành nhất nguyên. 


(1) Nếu bỏ hinh cuối cùng (vô cục) giư lại 3 hình trên thì gọi là Thái cực đô 
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Nếu bỏ hình cuối cùng, giữ lại 3 hình trên thì gọi là Thái cực đổ. 


« 


Đạo âm đương 
Hệ Từ Truyện có nhiều chỗ nhắc đến đạo âm dương. 
Hệ Từ thượng Chương I: 


«Có Cân (dương) nên thành giống đực, có Khôn (ám) nén thành giống 


cái. 
Hệ Từ hạ Chương 6: 


«{Öc (tít cách) của âm dương hợp 0uới nhaw: mà hào cương 0à ~hu mới có 
thực thể, nhán đó mà suy trắc được công tiệc của Trời Đất uà cảm thông được 
đúc của thân mình”. 


Nhất là Chương 5 cũng trong Hệ Từ hại: 


«Giống đực giống cái bẽt hợp từnh bhí mà 0ạn uật sinh nở, biến hóa” (ÄÑam 
nử cấu tỉnh, vạn vật hóa sinh). 


Chẳng riêng loài người 0à 0ạn 0ật, ngay trời đất cứng 0ậy, 0ì trời đất là cha 
me của muôn loài, cứng chỉ lò đm dương, tải phải giao cảm 0ới nhat vôi tới có 
muôn loài được (thiên địa nhân luân, vạn vật hóa thuần). 


Câu này nữa trong Hệ Từ thượng, Chương 1]. 

«Đồng cửa gọi là Khôn (bhí âm), mở của gọi là Càn (khi dương)”. 

(Hạp hộ vị ch: Khón, tịch Hộ vị chị Cân). 

Toàn là căn cứ vào hoạt động sinh thực cúa nam nữ, của giỗng đực giống 
cái mà giảng vẻ nguồn gốc vũ trụ, vạn vật. 

Trong Thoá» Truyên ta cũng thấy nói tới sự giao hợp giữa trời và đất: 

Như quẻ Thái: 


«TYời đâi có giao nhau rối uạn 0ật mới thông” (Thiên địa giao nhì vạn vật 
thông đà). 


Quẻ Hàm: 

« Trời dất cảm w~hau mà 0uạn Đật mới hóa sinh” (Thiên địa cầm nhì vạn vật 
hóa sinh). 

Quẻ Cấn: 

«Trời đất hội nhau thì Dạn bật mới sinh trưởng, phát đạt rỡ ràng” (Thiên 
địa tương ngộ, phẩm vật hàm chương đả). 

Quẻ Qui Muội: 
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«1ròi đẩt không hội nhau thì bạn oật bhông hưng thịnh lên được” (Thiên 
địa bất giao nhi vạn vật bất hưng). 


Rõ ràng là Dịch coi đạo àm dương, đạo nam nữ là quan trọng nhất: Vì có 
nam nữ rồi mới thành vợ chỏng, có cha con, vua tôi, có lề nghĩa. Nam nư là 
gốc của gia đình, xã hội, gốc của đạo lí, mà đạo nam nữ cũng lớn như đạo Càn 
Khôn: cho nên đầu Kinh Thượng là hai quẻ Càn, Khôn mà đâu Kinh Hạ là hai 
quê Hàm, Hăng (Nam nữ cảm nhau rồi thành vợ chồng). 

Chương V Hệ Từ thượng truyện bảo: 

«Một âm, một dương gọi là Đạo: Cái đạo ấy khi phát ra thì tô! lành; bhi 
mó cụ thể hóa ở người thì gọi là tính" (Nhất âm nhất dương chỉ vị đạo: kế chỉ 
giả thiện đã, thành chỉ giả, tính đã). 

Câu “Nhất âm nhất dương chỉ vị đạo” có thê hiểu rất nhiều cách, chăng 
hạn: 

¬ Có âm và có dương là đạo. 

— Một thời âm, một thời dương, thể là đạo. 

— Một mặt àm, một mặt dương, thể là đạo. 


— Cá! khiến cho khi thì âm xuất hiện, khi thì dương xuất hiện, cái đó gọi 
là đạo. 


hoặc: 

- Âm dương phối hợp rồi sau mới có đạo °®. 

Chúng tôi thấy câu dẫn trên trong Chương V Hệ từ thượng có cái giọng 
trong Mạnh Tử, Trwwg Dung và nghĩ rằng nếu có hiểu như sau thi cũng có thể 
được: 

«Âm Dương (ma1t nữ) đủ đô! thì là đạo, đạo đó Phát ra một cách tự nhiên 
thì tốt đẹp, thực hàmh nó là hợp tới tính của con người”. 


Dù sao tôi cũng phải nhận để cao đạo ầm dương, nam nữ như vậy, Dịch 
học phải đã chịu ảnh hưởng của đạo Nho, vì trong các triết thuyết thời Tiên 
Tân, chỉ có Nho là nhấn mạnh vào nhân luân, xã hội hơn cả. 

Như vậy, vũ trụ quan trong Dịch gồm một it tư tưởng cúa dân tộc Trung 
Hoa thời trước với một số tư tưởng cúa Lão và Khổng. 


(1 Trong mấy câu đó, đạo không có ngiữa là bản căn vũ trụ như Đạo của Lão, mà có nghĩa là 
luật biển hóa trong vũ trụ. 
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DỊCH LÀ GLAO DỊCH 


Trong ầm có dương, trong dương có âm. 
Âm thịnh thì dương suy, dương thịnh thì âm suy. 


Quan niệm âm dương là một quan niệm đặc biệt của Trung Hoa, không 
thầy trong tư tưởng các dân tộc khác. Quan niệm positif néøgaUIf của Âu chi là 
một phân nhỏ của quan niệm âm dương thôi, 


Vị âm dương bao trùm cả không gian (như phía bắc, phía nam) thời gian 
(như đêm ngày), thời tiết (như đông, hè, nắng, mưa), không vật gì hừu hinh 
hay vô hình trong vũ trị mà không có âm dương: giống đực giống cái, rỗng, 
đặc, thịnh suy, thăng giảng, thu tán, thiện ác, tốt xấu, quân tử, tiêu nhân... 
đều là âm dương cả. 

Âm dương không phải chỉ là hai cải khí, hay hai nguyên lí, không phải 
chỉ là những năng lực, những khía cạnh, những đặc tính... mà là tất cả những 
cái đó; cho nên không thể dịch từ ngữ âm dương được, và người Âu đành phải 
phiên âm và Ÿ?z và Yøng. 


Kinh Dịch tượng trưng àm dương băng vạch liên (dương) —_.._ và hai 
vạch đứt (am) — — Liên thi gọi là (i£c (đặc), đứt gọi là b# (rỗng). 

Từ khi có quan niệm Thái cực, người Trung Hoa tượng trưng âm dương 
bằng hình đen và hình trắng vị mới đâu, âm có nghĩa là phía không có ánh 
mặt trời, ở trong bóng tối, dương có nghĩa là phía có ánh mặt trời, sáng sủa. 

Chúng ta nhận thấy vòng tròn Thái cực gồm hai hình àm dương đó, và 


hai hinh này tuy cách biệt hắn nhau, đối lập nhau, mà lại ôm lấy nhau, xoắn 
lây nhau. 


Lại thêm chỗ hình đen phỏng ra có một điểm trắng, chỗ hình trăng 
phỏng ra có một điểm đen; chỗ hình đen phông ra là chỗ hình trắng thót lại, 
ngược lại chỗ hình trắng phông ra là chỗ hình đen thỏót lại. Như vậy để điễn 
cái : âm thịnh lắn thì dương suy lân, ngược lại dương thịnh lân thì àm cũng suy 
lần; và khi âm cực thịnh đã có một mâm dương (điểm tráng) xuất hiện rồi, khi 
đương cực thịnh đã có một mảm đen (điểm đen) xuất hiện rỏi. 


Vậy chẳng những âm đương xoắn lấy nhau mà trong âm còn có dương, 
trong dương có âm nữa. 


Cuối chương V Hệ Từ thượng, có một câu tối nghĩa: “âm dương bất trắc 
chi vị thân” (Am dương không lường được như Uầy gợi là thần). Tối nghĩa vì thể 
nào là âm đương không lường được? 


Đa số học giả cho rằng âm dương biển hóa, ở trong âm mà vẫn có dương, 
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ở trong dương mà vẫn có âm, “2: dương không nhất định bề bhương hướng 
„aø” (Phan Bội Châu), cũng như trong phúc có họa, trong họa có phúc, không 
sao đoán trước được. Cách giảng đó dễ chấp nhận hơn cả. 

Lè trong âm có dương, trong dương có âm đó, chúng ta thấy trong quẻ 
Phục SE và quẻ Cấu —=. Điểm trắng trong nửa âm trên Thái Cực đô tức là 
vạch liền trong quẻ Phục; điểm đen trong nửa dương trên Thái Cực đồ tức là 
vạch đứt trong quẻ Cấu. 

Dịch cho quẻ Thuần Khôn là tháng mười, lạnh lẽo, thuần âm: gồm sảu 
hào âm. Âm tới tháng đó là thịnh cực; đương bắt đầu sinh, mỗi ngày lớn lần 
lần lên, hết ba mươi ngày, hết tháng 10, thi thành quẻ Phục tháng 11 (coi 
(rang sau): có một hào đương thay vào một hào âm trong quẻ Khôn, Hào 
đương lúc đó (đầu tháng 11) mới xuất hiện, nhưng đã phôi thai trong tháng 
10, có bao giờ không có đương đâu. Cái thai của dương đó là cái điểm trăng 
trên nửa đen trong hinh Thái Cực. 

Cứ như vậy dương tăng dân, mỗi tháng lại bớt đi một hào âm, tăng 
thêm một hào dương khi đú 6 hào dương không côn hào âm nào thì thành 
quẻ Căn (Tháng 4). Lúc này dương cực thịnh, mà àm lại bất đầu sinh, cũng 
mỗi ngày một chút, hết 30 ngày, hết tháng 4, thì thành quẻ Câu (tháng 
5): có một hào ầm thay vào một hào dương trong quẻ Càn. Hào âm đó lúc 
đó mới xuất hiện nhưng trong tháng 4 có ngày nào không có âm đầu, nó 
chưa xuất hiện nên ta không thấy đấy thôi. Cải thai của âm đó là cái điểm 
đen trên nửa trắng trong hình Thái Cực. 

Rồi cư tiếp tục như vậy, âm tăng hoài, mỗi tháng thêm một hào âm, bớt 
đi một hào đương, khi có đú 6 hào âm (không còn hào đương nào nửa) thi 
thành quẻ Khôn, trở vẻ tháng 10, hết vòng một năm. 


* 


Thành rồi húy - Quẻ 12 tháng 

Luật trong đương có âm, trong âm có dương có nghĩa là hiện tượng nào 
củng chứa sẵn mảm tự hủy của nó. Trong sự thịnh có mắm của sự suy, trong 
Sự trị có mâm của sự loạn, trong sự sống có mâm của sự chết, Cho nên cỏ 
người bảo một đứa trẻ sinh ra là bắt đầu tiến tới sự chết, mà chết là bắt đầu 
sống lại một cuộc sống khác, là tái sinh dưới hình thức này hay hinh thức 
khác. Không thể có dương mà không có âm, có sống mà không có chết, có 
thịnh mà không có suy, có trị mà không có loạn. Phải có đủ cả hai thi mới 
thành một hiện tượng được, mới thành vu trụ được, cũng như bất kị vật nào 
cũng có mặt phải và mặt trái, xã hội nào cũng có thiện và ác. 
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Mọi sự biến hóa trong vũ trụ chỉ là một tiến trình thành rỏi húy, hủy rồi 
thành. Dịch đã cho ta thấy rõ sự tiến trình đó trong những quẻ của 12 tháng: 


Tháng Tư: Quẻ Càn Tháng Mười: Quẻ Khôn 


IIHIÍ 
IIIIÍ 


Tháng Năm: Quê Cấu Tháng Mười Một: Quê Phục 


lÌ ¡lll ÌÌll 


Tháng Sáu: Quê Độn Tháng Mười Hai: Quẻ [âm 


H 
lÌ 


| 


Tháng Bảy: Quẻ Bi 


Tháng Giêng: Quê Thái 


Tháng Tám: Quẻ Quán Tháng Hai: Quê Đại Tráng 


{HI 
!{U 


| 


Tháng Chín: Quê Bác Tháng Ba: Quẻ Quải 


Càz là lúc đã thành rồi, có 6 hào đương. Rồi bắt đầu hủy, quẻ Cấ%: một 
hào âm đẩy một hào đương đi, còn năm hào dương, như vậy là hủy mất một 
phản sáu. Qua quê Đóz», hủy thêm một phản sáu nữa, còn bốn hào dương, 
cứ tiếp tục như vậy mỗi tháng hủy thêm một phản sáu nữa, tới tháng mười 
thì sáu hào đương bị hủy hết mà thành sáu hào âm, quẻ Khô. 

Nhưng tháng mười một, quê Pz‹, lại bắt đầu dựng lại: Một hào đương 
đẩy một hào âm ổi, tháng chạp thêm một hào dương nữa là hai, cứ mỗi tháng 
thêm một hào dương và tới tháng tư thì hoàn thành: 6 hào dương, quẻ Cảzn. 
Có lẽ theo người xưa tháng tư có tiết lập ha là tháng nóng nhất trong năm nên 
cả 6 hào đều là dương, tháng 10 có tiết lập đóøg là tháng lạnh nhất, 6 hào đều 
là âm. 


[II 
Hi 


_— 


Như vậy sự thành của dương là sự hủy cửa âm và ngược lại, sự thành của 
âm là sự hủy của dương. 


Âm dương tương giao, tương thành 


Âm dương tuy tương phản, trái ngược nhau đấy, nhưng không tương 
khắc như nước với lửa, mà tương giao, tương thôi, tương thế - gặp nhau, xô 
đẩy nhau, thay thế nhau - như ánh sáng và bóng tôi, như nóng và lạnh. Hệ Từ 
hạ, Chương 5, bảo: 

“ CHỉ như) mặt trời qwd thì mặt trăng lại, mặt trăng qua thì mặi trời lại, mặt 
trời mặt trăng cảm ứng nhau mà ánh sáng phát va: mùa lạnh qua thì uàa nóng 
lợi, mùa nóng qw«a thì mua lạnh lại, lạnh nóng (câm ứng nhau) xô đẩy nhau mà 
thành ra năm tháng. Cái đã qua có rút lại, cái sắp tới duỗi đài ra, có rút (khuát), 
duối dài (thản), hai cái đó cảm ng nha tà ích lợi tới xảy ?4”. 

(Nhật văng tắc nguyệt lai, nguyệt văng tắc nhật lai, nhật nguyệt tương 
thôi nhi minh sinh yên: hàn văng tác thử lai, thử vãng tắc hàn lai, hàn thử 
tương thôi nhi thế thành yên; vãng giả khất đã, lai giả thân đã, khuất thân 
tương cảm nhỉ lợi sình vên). 
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Vậy chúng ta nên nói là âm dương tương giao, tương thôi (hơn là tương 
phản); và thay phiên nhau, theo một nhịp điệu nào đó, dài ngắn tùy hiện 
tượng, tùy thời, nhưng cứ cái này lên thì cái kia xuống, cái này xuống thì cái 
kia lên, mỗi cái làm chủ trong một thời rồi lại nhường chỗ cho cái kia. 

Không những vậy, âm đương còn tương thành nữa. Chúng tương thành vì 
chúng bổ túc nhau: ngày sáng để vạn vật sinh hoạt, đêm tối để vạn vật nghỉ 
ngơi, hè nóng để vạn vật phát triển, đông lạnh để vạn vật gom lại sức. Tương 
thành còn vi một lẽ nữa: nếu cái nọ điệt cái kia thì không cái nào còn cả. 
Không còn âm thi cũng không còn dương, không còn dương thì làm sao có 
âm, mà vũ trụ, vạn vật cũng không có. Quan niệm tương phản mà tương thành 
đó là quan niệm phổ biến của Trung Hoa thời xưa, như Trương Kì Quân nói: 

«Các bậc thánh triết TYung Quốc thời xưa cho rằng bất kì sự oật gì cũng là 
một thể mà hai một, chỉ là biến hóa tương đối chứ không phản lápb tuyết đối; 
tương bhản mà tương thành chứ không trâu thuẫn đấu tranh" (Trung Quốc cổ 
đại thánh triết dĩ vị nhiệm hà sự vật quân thuộc nhất thể chỉ lường điện, thị 
tương đối đích biến hóa, phi tuyệt đối đích phân lập; tương phản tương thành, 
bất thị mâu thuần đấu tranh đích liêu). 

Tương phản mà tương thành nghĩa cũng như câu “đồng qui nhi thù đô” 
trong Hệ từ hạ Chương 5: tuy đường lối khác nhau nhưng đều đưa tới một nơi, 
một mục đích cả. Nắng mưa trải nhau, nhưng đều giúp cho cây cỏ tươi tốt, 
nóng lạnh trải nhau nhưng phải có đông có hạ mới đủ bốn mùa. 

Trương Kì Quân cho rằng thuyết tương phản mà tương thành của Dịch 
mới xét tựa như biện chứng pháp của Hégel nhưng thực ra nghịch hắn nhau 
vì một bên phản mà để tương thành, một bên phản để chống đối nhau (phản 
giả đi tương bội). Tôi cho nói như vây có phản đúng hơn: một bên phản để 
tương thành, một bên phản để tương diệt, tự điệt, vì theo Hégel]: thèse (chính) 
antithèese (phản) phản nhau để sau hợp thành Svnthèse (hợp) - như vậy chính 
(thèse) không còn, mà phản (antithèse) cũng không còn; còn theo Dịch thì 
âm đương tuy phản nhau mà giao với nhau, xô đẩy nhau, thay thể nhau để rốt 
cuộc cũng vẫn trở lại trạng thái cũ, chỉ thay phiên nhau tác động trong một 
thời gian để vù trụ được điều hòa, vạn vật sinh trưởng thôi, 

Triết Đông và Triết Tây khác nhau từ căn bàn, đem so sánh với nhau thì 
thể nào cũng miễn cưỡng. 
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Âm dương tương cẩu, tương ứng 

Âm đương còn một tính cách nữa là tương câu, tương ứng. 

Có tương câu, tương ứng thì mới gặp nhau, giao nhau mà sinh ra vạn 
vật (Nhị khi giao cảm hóa sinh vạn vật - Chu Liêm RKhè). 

Trong vũ trụ không loài nào không theo luật đó. Kinh Dịch diễn luật đó 
bằng sự tương quan giửa các cặp hào 1-4, 2-5, 3-6 mà chúng tôi đà trình bảy 
trong chương IV. 

kh) âm dương tương ứng thi dương Xưởng mà âm họa, hợp tác với nhau 
như quẻ Càn và quê Khôn. Càn cương kiện, Khôn nhu thuận. Càn tạo ra vạn 
vật ở vô hình, thuộc về phản khí; nhưng phải nhờ Khôn vạn vật mới hữu 
hình, mới sinh trưởng, cho nên công của Khôn cũng lớn như công của Cần, 
chỉ khác Khôn cỏ đức thuận, tủy theo Càn, bổ túc cho Càn mà tiếp tục công 
việc của Càn, còn khởi xướng thì phải là Càn. Đó là quan niệm chung của các 
dân tộc ở thời đại nòng nghiệp, theo chế độ phụ quyên. 


* 


Tóm lại âm dương tuy tính chất tương phản nhưng cũng Lương ứng, tương 
cầu (m nhau), tương giao (gặp nhau) cỏ tương giao mới tương thôi (xô đẩy 
nhau), tương ma (cọ xát nhau), tương thể (thay thế, bố túc nhau) để tương 
thành (giúp nhau tự hoàn thành: có cải này thi mới có cái kia, có cái này thì 
cái kia mới làm tròn được nhiệm vụ của nó trong vũ trụ). 

Quan trọng nhất là sự tương giao: giống đực giông cái, cả trời đất nữa (vì 
trời đất cũng chỉ là âm dương) có giao cảm với nhau rồi mới có vạn vật, vạn 
vật mới sinh nở biển hóa được. 

Càn Khôn (tức àm dương) là cái cửa của Dịch (Hệ từ hạ Ch. 6); Dịch là 
Đạo âm dương, mà luật âm dương là tương giao, cho nên #ghĩa thứ nhất của 
Dịch là giao địch như cuối chương Í chúng tôi đã nói. 


* 


DỊCH LÀ BIỂN DỊCH 


Âm dương đều động. 
Muốn giao nhau thì cả dương lần àm đêu phải động. 
Nà Từ Thượng tzuyệu mở đầu bằng câu: 


«(Wì thây) trời cao đát thả} (mà thánh nhân) 0ạch ra quê Còn Đà qwè 
Khôn; (...) động 0à tĩnh đã có luật nhát định do đó mà bhản biệt cương 0à nhu” 
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(Thiên tôn địa t¡, Căn Khôn định hï; (.) động tĩnh hưu thường, cương nhu 
đoán hị). 

Cầu đó cho trời là Càn, động, cương, đất là Khôn, tĩnh, nhu; trời đại biểu 
dương tính, đất đại biểu âm tính. 

Như vậy chỉ có Càn (tức đương) mới động, còn Khôn (tức âm) thì tĩnh, 
động tĩnh cách biệt hắn nhau, đối lập nhau chăng? Không phải vậy, trong 
dương đã có ầm, trong âm đã có đương thì trong động cũng có tĩnh, trong tĩnh 
cũng có động, nghĩa là dương và âm đếu có động, có tĩnh, chỉ khác bản tính 
của dương hiểu động hơn tĩnh, bản tính của àm hiếu tình hơn đông. 

Xét câu này trong Chương 6 Hệ Tờ Thượng Truyện thì rõ. 

«Ðao Càn lúc tĩnh thì chuyên nhất, lác động thì tiến thẳng cho nên sức sinh 
ta của nó lớn. Đạo khôn lúc tĩnh thì thụ lại, hác động thì mở ra, cho nên sức sinh 
ra của nó rộng” (Phù Càn, Ki tĩnh đã chuyên, kì động dã trực ?) thị đi đại sinh 
yên. Phù Khôn, Kì tĩnh dã hấp, kì động đã tịch '2 thị đi quảng sinh yên”, 

Lại thêm Wăø Ngôw Truyện cùng bảo: «Đạo Khô rất nh (mềm) mà bhi 
động thì củng cương (cứng mạnh) — 

Hiển nhiên Dịch cho âm dương đều có thể động, có thể tĩnh. 


Quan niệm động đó trong Địch hợp với Đạo Đức imh, vì Lão Tử cũng 
nói: “Phản giả, Đạo chi động”: Sự động (bận hành) của Đạo là quay trở 0ê. 
(Ch.40) 

Chương 5: "Thiên địa chỉ gian, kì do thác thược hỏ? Hư nhì bất khuất, 
động nhi dũ xuất”: Khoảng giữa trời đất như ống bễ chăng? Hư không mà 
không kiệt, càng chuyển động, hơi lại càng ra”. 

Hinh ành ống bẻ với hình ảnh cái hang, gọi là mẹ mẫu nhiệm, gốc của 
trời đất ở chương 6 Đạo Đức Kinh (huyền tân chi môn, thị vị thiên địa căn) 
khiến ta liên tưởng đến hình ảnh “kì động dã trực”, “Kì động dã tịch” trong 
Chương 6 Hệ - Từ Thượng dẫn trên. Cho trời là cha, đất là mẹ của vạn vật, Cần 
Khôn như nam và nữ, là tư tưởng phổ biến của Trung Hoa, có thể đã có trong 
dân gian từ đời Ân hay đời Thương. 


.. Rồi biến hóa 


Âm dương có động thì mới giao nhau, mới biến mà sinh sinh hóa hóa. 
Vậy Dịch cũng như 77zwø„g duwg (Chương 26) cho rằng động thì biến, biến thì 
hóa. Hệ Từ Thượng truyện, chương 12 bảo: «Cdw# Khôn là cá: sâw bím hoặc 
chứa đựng cái nguyên nhân của đạo Dịch chăng? Càn Khôn thành hàng rôi mà 


(1) (2) Chúng ta để : hai câu này cho sự giao càm của Cần Khön như sự hợp hoan của nam nữ. 
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dạo Dịch lập sên ở trong. Càn Khôn bị phá thì còn øì để thấy đạo Dịch „a2 Dịch 
không thấy được thì cơ hỗ Càn Khôn bhông thì hành được.” (Cần Khôn kì Dịch 
chì uẩn dã Càn Khôn thành liệt nhi Dịch lập hồ kì trung hï. Càn Khôn hủy tắc 
vô d1 kiến Dịch. Dịch bất khả kiển, tắc Càn Khôn hoặc cơ hỏ tắc hï). 

Chữ Dịch ở đây là biển dịch, tức đạo biến hóa trong vũ trụ. Mọi sự biến 
hỏa đêu từ Càn Khôn mà ra, không còn Càn Khôn tức âm dương thì không 
con sự biến hóa. Mà nếu không cỏ sự biến hóa, nghĩa là nếu âm dường không 
tác động lân nhau, không gặp nhau, thì “cô đương” không thể sinh, “độc âm” 
không thể thành; trong trường hợp đó âm đương sẽ bị tiêu diệt. 

Mà sở ởĩ có biến hóa là do àm dương cọ xát nhau (...) sinh ra sấm sét, 
gió mưa, mặt trời mặt trăng xoay vân, cứ lạnh rồi tới nóng (Hệ từ thượng - 
Ch.D 

Từ sự biến hóa đỏ sinh ra vạn vật (sinh sinh ch: vị dịch), 


Trật tự trong sự biến hóa 

Sự biến hóa trong vù trụ theo một trật tự nhất định: 

- Theo luật tôn ti: “Thiên tôn địa ti”: Trời cao đất thấp. 

~ Thuận lẽ tự nhiên: 

«Trời đất động mà thuận theo lẽ tự nhiên, cho nên mặt tời mặt trăng, phần 
đêm phần ngày chẳng bao giờ sai lệch, mà bhí hậu bốn mùa chăng bao giờ sai 


s¿yến ” (Thiên địa đĩ thuận động, cố nhật nguyệt bất quá nhi tứ thỏi bất thác - 
Thoán truyện - Quê Dự). 

— Có chừng mực: 

«Trời đốt! có chừng mực nên mới thành bốn maàa" (Thiên địa tiết nhì tứ 
thời thành - Thoản truyện - Quẻ Tiết. 

Khi vận của trời đất, mủa nắng mùa mưa, mùa nóng mùa lạnh đẻu có 
chừng mực, xuân không xuân hoài, thu không thu mãi, hạ không kéo dài 
quá, đông không ngắn quả, có vậy mới thành bón mùa được. 

— Hằng củu (âu dài hoài) mà không thôi, nghĩa là theo một luật nào đó thì 
theo hoài chứ không lúc thể này lúc thế khác. 

«Đạo của trời đất hăng cứu mà không thói” (Thiền địa chỉ đạo hằng cứu 
nhi bất đi dã - Thoán truyện - Quẻ Hằng). 

— Biến theo trình tự mới đâu thi từ tử, từng bước một (tiệm biến) rồi 
cuối cùng biên mạnh (đột biến), lúc đó gọi là hóa. 

Hào 1 quê Khôn nói: «Ð@j lên sương thì biết băng đày sấp đến” (LÍ sương, 
kiên băng chị. Bát đâu mùa lạnh, khí lạnh mới kết lại thành sương, rồi lần 
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lần lạnh hơn, sương dày hơn, như vậy trong một hai tháng (tiện: biến) sau 
cùng khi lạnh tới một độ nào đó thị chỉ trong một đêm, nước đông lại, đột 
biến mà hỏa thánh băng. 


Xét quẻ của 12 tháng ở trên, chúng ta thấy từ quẻ Càn đến quẻ Bác có sự 
tiệm tiến của khí âm (mỗi tháng thêm một hào âm), rồi từ quẻ Bác qua quê 
Khôn có sự đột biến thành một quẻ Thuần âm, trái ngược với quẻ thuần 
đương là Càn lúc đảu. 


Từ quê khôn đến quẻ Quải cùng vậy, nhưng ngược lại: khí dương tiệm 
tiến (mỗi tháng thêm vào một hào đương), sau cùng quẻ Quải đột biến thành 
quê Càn thuần dương, trái ngược với quẻ Khôn lúc đầu. 

Văn Ngôn truyện đưa một thí dụ thuộc về nhân sự. 


“Nhà nào tịch lùy điều lành thì có thừa phúc [để đến đời sau], Nhà nào 
tích lũy điều chăng lành thi tất có thừa tai vạ [để đến đời sau]. Như việc bê 
tôi giết vua, con giết cha, nguyên do không ở trong một buổi sớm buổi chiều, 
tất đản dà có từ lâu rôi, mà người ta không biết lo toan từ sớm vậy”. (Tích 
thiện ch: gia tất hữu dư khương, tích bất thiện chi gia tất hừu dư ương. Thân 
thí ki quân, tử thí kì phụ, phi nhất triêu nhất tịch chỉ cố, kì sở do lai giả tiệm 
h1. Do biện chi bất tảo biện đã) “Dân dà có từ lâu” (Ki sở do lai giả tiệm hị) là 
tiệm biến; mà sự bẻ tôi giết vua, con giết cha (Thân thí kì quân, tứ thí ki phụ) 
là đột biến, là hóa. 

Trong Kinh Dịch có nhiều quẻ nói về sự tiệm biến, như que Phệ hạp 
khuyên nhà cầm quyền phải răn đe đản từ khi dân mới mắc phải tội nhỏ (hào 
1), nếu không dân sẽ quen làm bậy, ác cử tích lũy mà mắc tôi lớn (hào 6). Rõ 
ràng nhất là quẻ Tiệm (tiến lân lân), tử hào 1 đến hào 6, con chím hỏng tiến 
lần lần tử mặt nước lên đến bờ, lên phiến đá, đất băng, cành cây, gò cao rồi 
sau cùng vụt một cái, bay bỏng lên trời. 

Về sự đột biến thì có quê Cách, Hào tử khuyên phải hành động ra sao 
khi muốn cuộc cải cách lớn, một cuộc cách mạng chẳng hạn. 

~ Biến trong phạm vị bất biến; xét theo đoàn ki thì là biến, theo trường 
Kì thì là bất biến. Cho nên Tô Đông Pha trong bài Tiêu Xích Bích phú VIẾCt: 
«Bác có biêt nước 0à mặt trăng bhông? nước chảy thế bia mà chưa hàng đi bao 
giờ, mặt trăng khi tròn bhi khuyð! tà chưa từng thêm bớt bao giờ. Bởi uì ta tự nơi 
biến đổi mà xem ra thì cuộc tời đất cứng chỉ ở trong một chóp mất; mà tự nơi 
không biến đổi mà xem va thì muôn 0ật tới ta không bao giờ hết cả..." (khách 
diệc tri phủ thủy đdựữ nguyệt hỏ? Thệ giả như tư nhí vị thường vàng đã; doanh 
hư giả như bị nhì tốt mạc tiêu trưởng đã. Cái tương tự kì biển giả nhị quan chỉ, 
tác thiên địa tầng bất năng dĩ nhất thuấn; tự kì bất biến giả nhi quan chị, tắc vật 
dữ ngã giai vỏ tận đã... 
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Tỏm lại Dịch có „gh?a thứ hai là biến địch. Có biến thì mới hóa mà thông 
được (qua lại không củng thì gọi là thông: văng lai bất cùng vị chi thông - Hệ 
Từ Thượng I1), nếu không thị tới một lúc nào đó phải ngưng trệ phải hết, 
không thông được, vũ trụ không trường tổn được. Nhưng biến phải theo một 
trật tự nào đó, phải có qui luật, mà nói đến qui luật là nói đến cải gì bất biến 
rồi. Do đó Dịch còn có nghĩa thứ ba là bất biến bất dịch nữa, mà tôi sẽ xét 
trong đoạn dưởi. 


DỊCH LÀ BẤT DỊCH 


Luật mãn chiêu tổn, Khiêm thụ ích. 

Srr biến hóa trong vũ trụ điển tiến theo một qui luật bất di bất dịch. Qui 
luật đó, Trung Hoa gọi là fhờng. 

Triết gia đầu tiên dùng chữ thường theo nghĩa đó có lẽ là lão Tử. 

Đầu Đạo Đức Kimh ông bảo: “Đạo Khả đạo phi thường đạo”: Cái Đạo 
mà có thể điển tả được thì không phải là Đạo vĩnh cửu bất biến. 

Ông lại nói: “Biết rõ qui luật” thường “là sảng suốt; không biết qui luật” 
thường “mà làm bừa làm bậy thì gặp điều không lành” (Tri thường viết 
minh; bất tri thường, vọng tác, hung - Ch.16) 

Hệ Từ Thượng truyện (Ch. 1) Cũng nói đến qui luật “thường”: “Động 


tĩnh hưu thường” và quan niệm rằng: Thiên hạ rất động nhưng vì có qui luật 
thường nên động đấy mà khòng thể rối loạn được... (thiên hạ chì chỉ động 
nhì bất khả loạn đã - Hệ Từ thượng - Ch.8}), và chính là theo qui luật thưởng 
đó mà vũ trụ vạn vật chuyển động biển hóa: (Thiên hạ chị động trính phủ 
nhất giả dà - Hệ tử hạ - Ch. 1). 

Qui luật thường đó là gì? Là âm dương thay lẫn nhau, cứ một cái tiến 
thì một cái lùi, một cái lùi thì một cái tiến. Biến hóa chỉ là sự tiến lu của âm 
đương thôi. “Biến hóa giả, tiến thoái chỉ tượng đã; cương nhu giả, trú đạ chỉ 
tượng dã”: Biến hóa là hình tượng của sự tiến thoái; cương (tức dương) nhụ 
(tức âm) là hình tượng của ngày đêm, nghĩa là của sự thay phiên nhau Hệ từ 
thượng - Ch.2) 

Hệ từ hạ Ch. I cũng diễn đó: 


“Cát và hung luôn luôn thắng lẫn nhau theo một luật nhất định” (Cát 
hung giả, trình thắng giá đã). Việc đời không cát thời hung, hết cát lại 
hung, hết hung lại cát. Cát hung đó nên hiểu là dương và âm, là trời và đất, 
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là mặt trời mặt trăng, là ngày đêm v.v... cho nên tiếp theo câu trên là cầu: 
“Thiên địa chỉ đạo trình quan giả đã, nhật nguyệt chỉ đạo trình mình giả đã” 
(Đạo trời đát chỉ bdo cho ta luật đó, đạo một tròi mặt trăng sáng tỏ theo luật 
đó). 


Coi lại que của 12 tháng ở trên tá thấy từ que Cấu hào âm lân lần thay 
thế hào dương, âm tiến tới đâu dương lui tới đó, cuối cùng cả 6 hào đương 
nhường chỗ cho 6 hào âm, thành quẻ Khôn; rỏi lại tới phiên hào dương lần 
lẳn thay thế hào àm, dương tiến tới đâu, âm lui tới đó, cuối cùng c3 6 hào âm 
nhường chô cho 6 hào dương mà thành quẻ Càn. Nhờ vậy mới biến hóa vô 
cùng được; nếu không thị sẽ chỉ có “cõ dương” hay “độc ảm” mà không có 
năm tháng, không có bốn mùa, không có vú trụ. 

Dương thịnh cực thị suy lần, để cho âm thịnh lên; khi âm thịnh cực thi 
cùng suy lắn để cho dương thịnh lên, Khắp vũ trụ, không đâu và không thời 
nào không có luật đó. Từ sự vận hành cua mặt trời mặt trăng, sự qua lại của 
bốn mùa, sự lên xuống của thủy triều, sự thịnh suy của một dân tộc, một quốc 
øia, một họ, sức lực, tri tuệ của cá nhân v.v... không cái øi không theo luật 
thịnh suy: “mãn chiêu tốn, khiêm thụ ích” (đây thì sẽ vơi, thiểu thi sẽ được 
thêm). 

Hào 3 quẻ Tốn bảo: “Ba người cùng đi thị bớt đi một người. một người đi 
(một mình) thì được thêm bạn” (Tam nhân hành tắc tổn nhất nhân, nhất 
nhân hành tác đắc kì hưu) là nghĩa đó, 

Cho nên quẻ Ích (Tăng lên) vốn là tốt mà hào cuối lại xấu: tràn thì cuối 
cùng phải đổ; mà quẻ Tổn (Giảm đi) vốn xấu mà cuối cùng lại tốt: vơi thì được 
thêm. Xấu như quẻ Cổ (Đố n4Ð mà Thoán Từ khen là tốt chỉ vị đổ nát thị phải 
làm lại, canh tân; mà canh tân là điều rất tốt. Không có gì suy cực mà không 
thịnh lên, tới lúc cùng mà không bắt đầu trở lại. 

Quẻ Khốn (Khðốn đốn) là thời khó khăn đến cực điểm, năm hào dưới 
đều xấu, mà hào trên cùng, hào Từ cho là sẽ tốt nếu biết thận trọng, ăn nãn. 

Vậy thì trong họa vẫn nấp phúc, như quẻ Khuê (Chia lia) hào 6; mà 
trong phúc vân nấp họa như quẻ Phong (Thịnh lớn), hào 6; hoặc như que 
Dự (Vun) vốn tốt mà chỉ có hai hào (2 và 4) là tốt, còn 4 hào kia đều xấu 
nhiều hay ít cả. 

Câu “Họa hề phúc chi sở , phúc hề họa chi sở phục”. 

(Họa là chỏ dựa của phúc, phúc là chô núp cúa họa), và câu “sinh ư ưu 
hoạn, nhĩ tử ư an lạc” của Mạnh Tứ đều điễn cái luật thịnh suy đó cả. 


Tác giả 7w Quái truyện đà có muốn ta chú tới luật đó nên sau mỗi quê 
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thường đặt một quẻ nghĩa ngược lại, như sau quẻ Thái tới quê Bỉ, sau quê 
Bác tới quẻ Phục, sau quẻ Tốn tới quẻ Ích, sau quẻ Kí Tế tới quẻ VỊ ]ế v.v... 


Luật phản phục, tuần hoàn 


Âm dương thay thế nhau được do một luật bất biến, một luật “thường” là 
thịnh cực tắc suy, vật cùng tắc biến, mà biến là phản phục. 

Quẻ Càn (dương) khi suy tới cùng, 6 hào đương bị hào âm chiếm ngòi 
hết thì thành quê Khôn; nhưng tiếp theo quẻ Khôn là quẻ Phục, một hào 
dương lại sinh. Khôn là âm thịnh cực, từ đó lại suy lần, khi suy tới cùng, 6 hào 
âm bị 6 hào dương chiếm ngói hết thì lại trở thành quẻ Cần, rỗi tiếp theo quẻ 
Càn là quê Câu, một hào âm lại sinh. 

Luật phản phục, tuần hoàn cũng là một luật "thườởng”, bất dịch của Dịch. 

Luật phản phục là luật diễn biến trong vũ trụ mà dân lộc Trung Hoa đã 
nhận thấy từ khi chưa có Kinh Dịch. Xem sự vận hành của mặt trời mặt trăng, 
của bốn mùa v.v... họ thấy sự vật điển biến theo một phương hướng nào đó, 
khi tới mức cùng tột không thê tiến triển được nữa thì chuyển biến mà quay 
trở lại theo chiều nghịch với phương hướng cũ, cứ như thế mãi, không bao 
giờ thỏi. Từ cực thịnh qua suy vì tới điệt vong - như từ quẻ Càn tới quẻ Câu, 
quê Độn, quẻ BI.,. tới que Khôn gọi là hảø. Từ điệt vong lại phát sinh để tiến 
triển đến chỏ cực thịnh - như từ quẻ Khôn tới quê Phục, quẻ Lâm, quẻ Thái... 
tới quẻ Càn - gọi là øhc. Sự phản phục đó là phản phục của khí dương. Sự 
phản phục của khi âm ngược lại: thời 2bđz của đương là thời pc của âm, 
thời øh#c của đương là thời øbhảø của âm. Cứ một lân phản, một lản phục, 
phục rồi lại phản, như vậy thành luật tuần hoàn. 

Tôi sở dì đoán răng quan niệm phản phục xuất hiện trước khi có Kinh 
Dịch, vì Kinh Dịch là sách đầu tiên nói tới luật đó. 

Hào Từ quẻ Thải nói: 

«Không có gì bằng mãi mà bhông nghiêng, đi mãi mà bhông trở lại” (Vô 
hình bất pha - vô vàng bất phục - Hào 3). 

Thoán Tự que Phục nói rò hơn: 

«Đao (Vận) trời tráo đi trở lại, cứ bảy ngày thì trở lại” (Phản phục kì đạo, 
thất nhật lai phục). 

Chữ ngày (nhật) ở đây thay cho chữ hào mỗi ngày là một hào, một lần 
biến; cứ bảy ngày thị trở lại, vì từ quê Câu một hào ãm sinh ở dưới cùng, tới 
quẻ Độn, quẻ Bĩ, quê Quán, que Bác, quẻ Khôn, quẻ Phục, như vậy là bảy quẻ 
(tính cả quê Cấu theo lối Trung Hoa). Có lẽ do câu đó mà Ÿ học Trung Hoa 
cho rằng khí huyết người ta bảy ngày thì thay đổi. 
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Về khí tiết trong một năm thì là bảy tháng, từ tháng năm (quẻ Cấn) tới 
tháng mười một (quẻ Phục). 

Sau, Dịch Kinh (Thoá»w Tw của Văn Vương, Hào Tự của Chu Công) sách 
nói nhiều nhất đến phản phục là Đạo Đức Kinb của Lão Tử: “Vật cực tắc phản 
- Ch. 36; “Phản giả đạo chỉ động” - Ch. 40 - nhất là: 

“Phủ vật vân vân, các qui kì căn”: Vạn ật phôn thịnh đều trở 0ê c2 nguyên 
của chủng - Ch. 16; và Đại viết thệ, thệ viết viễn, viên viết phản”: Đạo lớn là 
đi, đi là đi xa, đi xa là qway trở lại” - Ch. 25. 

Sa Đạo Đức binh là Dịch truyện: 

- Quẻ Thái: “Vô vãng bất phục”: Không có cái gì đi mà phông trở lại. 

- Quê Cổ: “Chung tắc hừu thủy, thiên hành đã”: Hế? rôi thì bất đầu lại, 
đó là sự 0uận hà?th của ỜI. 

- Quê Phong: “Nhật trung tác trắc, nguyệt doanh tắc thực”: Mặt! trời 
tới dinh đầu rôi thì xế, một trăng đây rôi thì bhuyết. 

Nhờ tuật phản phục đó mà sự vật trong vũ trụ không bị tắc, bị cùng, mới 
thông được, mới sinh sinh hóa hóa hoài được; vì vậy «xí qwẻ (hay đạo) Phục 
(trở lại) mà biết được lòng hiếu sinh của trời đấát` (Phục kì kiến thiên địa chỉ 
tầm - Quẻ Phục - Thoán truyện). 

Tác giá Tự Quái truyện cũng muốn làm nổi bật cái luật “vật cực tắc phản” 
khi viết: 

«Quê Li thì an thích (hay thông thuận) mà sau được yên ðn, cho nÊH san 
quê Lí Hêp tới qwuè Thái; Thái là thông, 0ật bhông thể thông thuận hodi, cho nên 
tiếp theo là quê ĐT, uật không thể b† hoài, cho nên tiếp theo là què Đông nhàm...” 
và để điển cái vú trụ biến dịch vô cùng, không lúc nào hết, không lúc nào 
cùng, sau quê Kí Tế (việc đã xong rồi) tiếp ngay quẻ Vị Tế (chưa xong), như 
vậy đúng với cầu “chung tắc hưu thủy” trong Thoán truyện quê Cố. 

Tóm lại luật âm đương (vũ trụ) lúc nào cũng động, mà động sinh ra biển, 
biển tới cùng thì quay trở lại (phản phục) để cho được thông, có thông thì 
mới vĩnh cửu, tôn tại hoài được. Luật “Dịch củng tắc biến, biến tác thông, 
thông tác cứu” (Hệ từ hạ 2), Luật tuân hoàn đỏ là một luật “thường”, bất địch 
khiến cho Dịch có møha tứ ba là bất địch, sau hai nghìa giao dịch, biến 
dịch. 


Phản phục là phản tiến bộ? 


Các triết gia Trung Hoa tin luật tuần hoàn, cho rằng vũ trụ, xã hội vận 
hành trên một vòng tròn. Văn Vương, Chu Công, Khống Tứ, Dịch học phái 
gọi luật đó là “phản phục”, quay về lúc đầu, mà lúc đầu theo các nhà đó là 
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dương và âm; còn Lão Tử thì gọi là “qui căn” trở về gốc, gốc tức là vô (từ vô 
sinh hữu). Vị vậy mà có người bảo người [rung Hoa không có thức vẻ sự phát 
triển, không như người phương Tây cho rằng vũ trụ, xã hội phát triển theo 
vòng trôn ốc, mỗi ngày vòng mỗi mở rộng ra, có tiến bộ. 

Khòng có thức về sự phát triển nên người Trung Hoa có tình thần 
thủ cựu, hiểu cổ. Nho, Mặc muốn trở về thời Nghiêu Thuấn, Lão còn 
muốn trở vẻ thời xã hội nguyên thủy. Trang muốn trở lại trước thời nguyên 
thủy đó thời chưa có tổ chức xã hội nửa. Ngay các Pháp gia như Hàn Phi 
tuy không muốn trở lại thời trước, (họcho mỗi thời một khác, thời nào có 
chính trị của thời ấy) mà cùng nhận Nghiêu Thuấn là những thánh Vương 
thời cô. Hoàng kim thời đại cúa dân tộc Trung Hoa ở sau lưng họ, thời 
Nghiêu Thuảän, chứ không ở trước mặt họ. Đó là lí do khiến họ không 
tiến được. 

Lời chê đó có lí một phần. Nhưng tâm lí con người ở nơi nào, thời nào 
mà chăng tiếc dĩ vãng, cho hiện tại kém xa dĩ vãng. Hoàng kim thời đại 
của phương Tây, thời Chúa Ki Tò chẳng hạn còn lùi xa hơn Hoàng kim 
thời đại của Không, Lão, lùi về tận thời ông Adam và bà Eve mới sinh kia. 
Và ngay bây giờ đây, mỗi người phương Tây có tới một trăm tên nô lệ 
(tức máy móc) phục vụ, có Thiên Lí Nhãn, Thiên Lí Nhi, bay cả được lên 
cung trăng, hơn trong truyện Phong Thổ» nữa, mà có biết bao người Âu, 
MI, từ triết gia, khoa học tới thanh niên ước ao trở lại cuộc đời giản dị, 
sông gần thiên nhiên như thời ki nông nghiệp. 

Không Tư và Lao Tử không phải là không biết tiến bộ ki thuật. Không 
còn dùng cả những tiến bộ đó nữa nên ông ngồi xe nhà Ân kiên cố hơn xe 
thời Nghiêu Thuấn, đội mủ miện nhà Chu, đẹp hơn mũ thời Nghiêu Thuấn. 
(Luận #„øữ XV 10). Lão cực đoan hơn, muốn bỏ hết những tiến bộ kĩ thuật 
đi: có khi cụ gấp chục gấp trăm sức người mà không dùng, có thuyền xe mà 
không ngồi, bỏ cả văn tự, dùng lại lối thắt dây thời thượng cổ (Đạo đức 
binh, Chương 80). Hai nhà đó chỉ buồn rằng thời họnhân tâm hư hỏng, đạo 
lí suy vi, xã hội loạn lạc mà con người khổ sở hơn thời trước. Có thể họ hơi 
quá bi quan, nhưng ngay thời đại chúng ta cũng cho rằng kĩ thuật không 
chắc đã tạo thêm hạnh phúc cho con người. Năm 1972 hai nhà bác học 
Anh, Edward Goldsmith và Robert Allen, sau Erza Mishan, đã đề nghị chẳng 
những ngưng sự phát triển ki thuật mà còn nên thụt lùi lại một thể kí nữa, 
và đẻ nghị của họ được 33 bác học Anh nổi tiếng về khoa sinn vật học, kinh 
tế học, sinh thái học... vui vẻ đỡ đầu. Họcho chỉ có cách đó là cứu vãn được 
nhân loại, giảm những sự tranh giành, tàn sát nhau, giảm sự bất quân, bất 
còng mà tăng hạnh phúc trên thế giới. Người ta gọi họ là bọn Zegist, một 
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từ mới được tạo ra để trỏ những người muốn chặn đưng sự phát triển ki 
thuật. Có gì mới mẻ đâu? Lão Tử đã là ông tổ của họ từ non 2.500 năm 
trước rồi. 

Vậy bảo rằng người Trung Hoa không có thức về sự phát triển, có lẽ 
không đúng lắm; họchỉ chú trọng đạo lí nhất thôi, họcho rằng chỉ có sự cải 
thiện con người, tăng hạnh phúc cho con người mới đáng gọi là tiến bộ, mà 
quan niệm đó là quan niệm chung của các triết gia Đông, Tây thời cổ, 
không chắc đã là hậu quả của thuyết phản phục, tuần hoàn. 


ĐỊNH MỆNH 


Chúng tôi sẽ không xét thuyết Tượng số trong Dịch fzwyên (Hệ Từ truyện) 
vì không hiểu thuyết đó, không thấy nó có ích lợi gì cho nhân sinh. 

Để kết thúc chương này, chúng tôi xin xét qua về quan niệm định mệnh 
trong Dịch. 

Trước Văn Vương, Chu Công, người nào đặt ra phép bói Dịch tất tin rằng 
có một sự an bài, một định mệnh nghĩa là sự việc biến chuyển ra sao, xău 
hay tôt đã định rồi, 


Bậc “Thánh nhân” đã «thần minh để biết trước tiệc sẽ tới, lại sáng suốt đê 
chứa những kinh nghiêm cứ” (Hệ Từ thượng (Ch. LI). 

Hệ Từ hạ, Chương 6, lại nói: «Djc& làm rõ cái đã qwa mà xét cái sắp tới, 
làm sáng tô cải bím đáo, mở cái b{ mật” (Dịch chương vãng nhi sát lai, nhi vì 
hiển triển tu). 

Cho nên “người quân tử sắp làm hay tiến hành việc gì thì dùng lời (Khãn) 
mà hỏi Dịch. Địch nhận được lời hỏi và trả lời nhanh như tiếng vang. Không 
kể xa gản, sâu tối, Dịch cũng biết được cải gì sẽ xảy ra. Nếu Dịch không phải 
là cái gì rất tính vị trong thiên hạ thì đâu làm được như vậy?” (Quân tử tương 
hữu vi dã, tương hứu hành đã, vấn yên nhỉ dĩ ngôn. Ki thụ mệnh đã như 
hưởng. Vô hữu viên cận, u thâm, toại tri lai vật. Phi thiên hạ chỉ chỉ tỉnh, kì 
thục năng dự ư thử? - Hệ Từ thượng - Ch.5). 


«Ù)¡ch không nghĩ ngợi gì cả, bhông làm gì cả, yên lặng không động, nó chỉ 
cảm mà thấu được các biến cố trong thiên hạ. Nếu nó bhông phải lò cái thần 
điệu lột bực trong thiên hạ thì dâw làm được nhw uậy?” (Dịch vò tư gã, vô vì đà, 
tịch nhiên bất động, cảm nhi toại thông thiên hạ chi cô. Phi thiên hạ chi chỉ 
thân, kì thục năng dự tư thứ - Như trên). 

Chữ Dịch trong đoạn đỏ nên hiểu là những người tìm ra được phép bói 


À 


Dịch. Phép bói đó có thật là “thần” không, chúng tôi không dám bàn tới. Cỏ 
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những người rất thông minh tín nó như nhà bác học nổi đanh khắp thế giới 
Jung, mà có nhiều người cúng rất thông minh không tin nó, 

Văn Vương, Chu Công và các tác giá Dịch fruyện In nó và rán đem 
những luật âm dương ai cũng nhận thấy trong vu trụ để giáng cho nó bởi 
tính cách huyền bí đi; rồi sửa lại thuyết định mệnh trong Dịch, coi nó là 
một luật tự nhiên, nó chỉ cho ta biết cái hướng theo đó sự việc sẽ Xảy ra; 
(Hệ Từ thượng - Ch. 3 - đoạn 5) và nếu ta nhiều khi không thể sửa cái 
hướng đó được thì cũng có thể tránh nó hoặc tim một thái độ thích hợp để 
thèm tốt lên hoặc xấu đi, để “xu cát tị hung”. 

Chẳng hạn: 


~ Quẻ 7Th¡ hào 3, ở vào thời thịnh cực rồi, sắp suy, Hào từ của Chu 
Công khuyên: «Không có gì bằng mãi mà không nghiêng, đi mãi mà không 
trở lại, trong cảnh gian nan mà giữ được chính nghĩa thì bhông lỗi. Đứng lo 
phiền, cứ lỉn ở điểm chính (điều phải) thì được hưởng phúc" 

— Quê 7#;a»g hào 6 khuyên: “Hào nảy hôn ám, ở cuối thời Thăng là đã lên 
đến cùng cực rồi thà còn muốn lên nữa, nếu đổi lòng ham đó thành lòng tự cường, 
sửa dức cho hợp đạo không bao giờ nghỉ thì có lợi, lại tốt”. 

- Quẻ Ty hào 4: «7 boạch được lớn dây, nhưng dù lồ 0n ngay mà cũng 
có thể hưng được. Cứ gi# lòng chí thành, theo đạo lí, lấy đức sáng suôi mà ng 
phỏ thì không có lôi”. 

- Quẻ Cách hào 6: «Công piệc cải cách đến đây đã xong, nên ngừng lại, tiến 
dưa thì xân, cứ giữ từng chính đạo thì tót” 

Vậy tốt hay xấu, họa hay phúc tuy đo cái thời nó sẽ tới như vậy, nhưng 
phần lớn cũng do cách mình ứng phó nữa. 

Người sáng suốt áp dụng Dịch thì phải nhận cái tự nhiên nó sắp thay đối 
mà tài chế nó, như vậy là biết «”?ấ»;” (Hóa nhì tài chỉ vị chỉ biến - Hệ Từ 
thượng - Ch.12). 

Cát hung tùy ở mình hơn ở thời cuộc, hoàn cảnh, lòng mà thiện thị cát, 
ác thì hung, đó là nghĩa câu “Cát hung đi tình thiên” trong Hệ Từ hạ - Ch. 12. 

Có tỉnh thần đó thì «khi muốn hành động, xem sự biến hóa mà ngằm nghĩ 
lời đoán của q⁄¿ (m cách đối phó với hoàn cành) øà gặp tát không có gì 
chẳng lợi, được trời giúp cho” (động tắc quan kì biến nhì ngoạn chim, thị đĩ tự 
thiên hựu chi, cát vô bất lợi - Hệ Từ thượng - Ch. 2). 

Hiểu cái lẽ «4đ? đương tương thôi” thịnh suy thay nhau lên xuống, thì 
«bhi yên ôn bhông quên rằng sẽ có thể nguy, khi uững không quên rằng sẽ có thê 
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mát, khi trị không quên răng sẽ có thể loạn. Nhờ uậy mà thân yên, nước 0ững” 
(an nhi bất vong nguy, tốn nhi bất vong vong, trị nhi bất vong loạn; thị đì 
thân an nhí quốc gia khả bảo đã - Hệ Từ hạ - Ch. 5). 

Tóm lại Dịch cho rằng có số mạng nhưng con người vàn sửa đổi số 
mạng được phản nào, 
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CHƯƠNG VI 
VIỆC NGƯỜI 


THIÊN ĐẠO VỚI NHÂN ĐẠO LÀ MỘT 


Các học giả phương Tày đều nhận thấy triết học Trung Quốc có đặc 
điểm này: cho vũ trụ vạn vật cùng một thể. Tư tưởng đó là tư tưởng căn bản 
của dân tộc Trung Hoa mà triết gia nào: Nho, Lão, hay Mặc cũng chấp 
nhận ®, 

Đại biểu vũ trụ là trời, đất; đại biểu vạn vật là người. Trời, đất, người 
củng một thể, cho nên người được sắp ngang hàng với trời đất, thành một 
bộ “tam tài” (b2 øgôi). Trời (đất) với người quan hệ mật thiết với nhau 
(thiên nhân tương đừữ); phép tắc của trời đất làm mô phạm cho hành vi của 
người, thiên đạo tức là nhân đạo; hơn nữa, trời với người còn tương cảm 
tương ứng với nhau, cho nên người [rung Hoa thời xưa rất coi trọng phép 
bói, mà quan «€C#£” coi về thiên sự (cầu nguyện trời ban phúc lành cho 
đân, xem tượng trời, làm lịch để ứng dụng vào nhân sự, coi việc bốc phệ để 
đoán việc cát hung) luôn luôn làm cổ vấn cho các vua chúa, chức ngang với 
quan “§z” coi về nhân sự. 

Thuyết “Thiên nhân tương dữ” đó chắc đã có từ đời Thương hay trước 
nửa, và tôi đoán rằng nó với thuyết âm đương phải cỏ liên quan với nhau. 
Cà vũ trụ chỉ là àm dương, trời là đương, đất là âm, trai là dương, gái là âm, 
như vậy là “nhất thế” rồi; mà loài người bị luật âm dương chì phối, tức luật 
tự nhiên của trời đất chi phối, thi thiên đạo tức là nhân đạo. 


Hệ Từ hạ, Ch. 10 bảo trong Dịch «gổw cả đạo Đời, đạo người, dạo đất, 


(1) Vĩ vày mà có nhà J. J. M de Groot, rồi H. de Glascnappy (trong /øs c214 grandes religiows du 
„o#tđe - Dayot 1954) đã tạo danh từ Uni0ersiswe (vũ trụ giáo) để gọi triết học đó. 
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thế là đủ tam tài, rôi nhân hai lên thành sáu hảo (Dịch... hữu thiên đạo yên, 
hừu nhân đạo yên, hữu địa đạo yên; kiêm tam tài nhỉ lưỡng chỉ, cố viết lục). 
Y muốn nói mỗi quê gỏm sáu hào thì hào 1, 2, là đất; 3, 4 là người; 5,6 là 
trời. 

Thuyết quái truyện Ch. 2 nói rõ thêm, cho «D¡ch láp đạo trời là đ?n 
dương đạo đất là cứng mêm, đạo người là nhân #phĩa” (lập thiên chỉ đạo viết 
âm dữ dương, lập địa chỉ đạo viết cương đữ nhu, lập nhân chi đạo viết nhân 
đữ nghĩa)... 

Những lời đó đúng hay sai, chúng ta chưa cần bàn, chỉ biết rằng Dịch 
cúng chủ trương thiên đạo với nhân đạo là một, do luật âm dương chi phổi. 


* 


HÌNH ẢNH MỘT XÃ HỘI TRUNG CHÍNH TRONG 64 QUẺÊ 


Phùng Hưu Lan bảo Dịch là «hì#h ảnh thu nhỏ của toàn thể 0ử trự”. Trong 
vũ trụ đó có xã hội Trung Hoa thời Chiến Quốc, cả các nước thời sau nữa vì xã 
hội Trung Hoa thay đổi rất ít cho tới đâu thế ki chúng ta; và nếu ta đừng câu 
nệ từng chư, thi có thể là có cả xã hội loài người thời nay nữa. 

Chương trên chúng ta đã được biết vài nét chính về hình ảnh trời đất; 
Chương này chúng ta sẽ biết thêm về hình ảnh xã hội. 

Việc hằng ngày 

~ Việc đầu tiên là việc ấz ống. Có quê DỊ, quê Tỉnh, qué Đỉnh. 

Nuôi thàn thể, quẻ 72; khuyên phải tiết ẩm thực (vi bệnh tòng khẩu 
nhập) đừng vi miếng ăn má mang nhục. Nhưng #øxôi thân thể không quan 
trọng bằng nuôi từnh thần: ba hào cuối quê Di có nghĩa là nuôi tỉnh thân, đều 
được cho là “Cát”. Bậc hiền nhân nuôi tình thần dân chúng có công lớn nhất, 
ngang với công trời đất nuôi vạn vật, Cho nên xem cách một người tự nuôi 
mình và nuôi người mà biết được tốt hay xấu (Quan Di, tự câu khẩu thực - 
Thoản từ quẻ DỤ). 

~ Vẻ n„wôi tỉnh thân, có rất nhiều quê và chúng tôi sẽ xét trong mục Tu 
thân, đây chỉ xin kể ít† quẻ. 

Quê 7L/ đạy ta cách ở đời: Dịch cho răng mới ra đời, con người có tính 
chất phác, trong trắng (gân giống thuyết “tính thiện” của Mạnh Tử), nên giữ 
vững tĩnh đó, giữ đường chinh, đừng tự phụ, phải thận trọng, như vậy cho tới 
suốt đời. 


Phải biết trau giối tài đức (quê Đại Súc), biết sửa lỗi (quẻ Phục), nhưng 
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đừng ham tiến mau quá, rna nên tiến lần lần thôi, như con chìm hồng trong 
quẻ 7?ø:. Tới tột bực thì thành một hạng xuất thế, khí tiết thanh cao, khác 
phàm, dù không trực tiếp giúp đời, nhưng tư cách có thể làm gương cho 
đời, nhờ mình mà xã hội văn minh, cũng như cái lông con hông trang điểm 
cho đời sống (kì vũ khả dụng vị nghi - hào 6Ø). Ví một bậc cao khiết với con 
chỉm hồng, hình ảnh đó thật đẹp và nên thơ. 

- Muốn nuôi tình thắn thì phải øhóm bạn Bơi thầy: Quê Tỉ. Trong việc 
nhóm bạn, phải cẩn thận tử lúc đầu, thành tín, vì đạo chứ không vì lợi, nhất 
là phải trọng sự tự do của nhau: ai muốn tới với mình thì niềm nở đón, ai 
chống mình thi cứ rút lui, không ép ai cả (hào 9). 

— Nuôi tinh thần đề gi đời như nước giếng trong quẻ 7ïz2, thức ăn 
trong quẻ Ð2z; để biết cách tiếp xúc với tiểu nhân: quẻ 2⁄4, để giúp quân 
tử thắng tiểu nhân: quẻ Cớ#, quê Quải... 


— Một trong nhừng vấn đẻ Dịch quan tâm tới nhất là vấn đề nam nữ, vợ 
chồng. Vị nó là cái “thiên địa chi đại nghĩa”, có âm dương, nam nữ thì mới 
có vợ chồng, øi2 đình và xã hội. 

Dịch khuyên: 


«Khi trai gái cảm nhau phải cho chính đáng, biết tự chủ, giữ lễ: quê 
Hàm, 

«Khi con gái 0ê nhò chẳng thì phải khiêm tốn: quê Qui muội, hào 5. 

« Vợ chẳng ấn ở Uuới nhau theo luột tự nhiên của Càn, Khôn, mà bu xướng 
phụ tfày: quê Hằng. Ở dưới chế độ phụ hệ, như vậy là hợp lí. 

- Có Øia đình thì phải tế gia, cho nên có quê Gia nhân. 

Tuy phu xướng phụ tùy nhưng phải phần công, đàn bà lo việc trong 
nhà, đàn ông lo việc ở ngoài, và nam nữ đều có bốn phận, tr¿ch nhiệm 
ngang nhau, đều phải có tư cách đạo đức làm gương cho con cháu (nữ 
chính vị hồ nội, nam chính vị hồ ngoại; nam nữ chính, thiên địa chi đại 
nghĩa đã). Trong các triết thuyết thời Tiên Tân chỉ có Khổðng giáo chú 
trọng tới gia định hơn cả, và Dịch học phái theo chú trương đó. 

- Trong việc đạy /z¿, quẻ Mông khuyên phải ngăn ngừa trước lỗi của 
trẻ, phải nghiêm, đừng quả dùng hình phạt mà sẽ ân hận (hào L); nhưng 
thà quá nghiêm còn hơm là quả dễ dãi để tới nỗi trẻ luông tuồổng mà nhà sẽ 
suy, loạn (Gi4 „hán - hào 3). 

Mấy chục năm trước, Âu Mĩ trọng sự tự do của trẻ quá để chúng muốn 
lam gì thì làm, không dùng roi vọt, cũng không rây nửa, thành thư trễ sinh 
hư. Gần đây một số tâm lí gia thấy sự tệ hại của chính sách đó (nạn thiếu 
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nhi phạm pháp mỗi ngày một tăng: ở Pháp có một bọn trẻ mười, mười hai 
tuổi giết một ông lão ăn xin mà cứ thản nhiên bảo nhau “mình chưa tới tuổi 
bị bắt giam, xử tội, không sợ” và cha mẹ chúng hay tin, cũng thản nhiên 
ngồi coi truyền hình), nên có người như bác sĩ Berjamin Spock ?? khuyên 
các bậc cha mẹ đừng nhỏi nắn chúng theo riêng của mình, mà phải tìm 
hiểu chúng, chúng ra sao thì nhận chúng như vậy; nhưng yêu không có 
nghĩa là nhu nhược mà trái lại phải cương quyết ngăn căm chúng khi chúng 
mới bắt đầu làm những điều bậy không tha thứ được ta hướng dẫn; hơn 
nữa, 2ø được ta hướng dần, và nếu chúng ta để cho chúng quá tự do thì 
chúng sẽ hoang mang, khô sở, có thể oán ta nữa. 

Cũng lại là luật tuần hoàn: cương quá thì trở lại nhu, nhu quả thì trở lại 
cương, giử mực trung là hơn cả, nhưng í{ ai học được bài học đỏ, 

Nên đọc thêm quẻ @Qzđz: người trên nêu gương cho người dưới, 

— Cha mẹ cỏ bổn phận dạy đỗ, nêu gương cho con; ngược lại con cũng 
có bổn phận czø ngăn cha mẹ để cha mẹ khỏi làm một điều trái đạo lí. 

Nhiều người hiểu lằm răng đạo hiếu của Khống giáo rất khát khe, bắt 
con cái phải nhất nhất tuân lệnh cha mẹ, cũng như bề tôi nhất nhất phải 
tuàn lệnh vua, vua có bắt chết cũng phải chết. Tư tưởng đó của Hán Nho, 
Tống Nho, không phải của Khổng Tứ. Quan niệm của Không Tử rất hợp 
tình hợp lí, hiểu trước hết là giữ được danh dự cho gia đình, làm vẻ vang 
cho tổ tiên. 

Luận ngứ, thiên Lí Nhân - bài 17, Khổng Tứ bảo: 

“Thờ cha mẹ nên nhỏ nhẹ khuyên can; nếu cha mẹ không nghe theo 
mình thì vẫn cung kính mà không xúc phạm cha mẹ, như vậy tuy khó 
nhọc, lo buôn, nhưng không được oán hận” (Sự phụ mẫu ki gián, kiến chỉ 
bất tòng, hựu kính bất vi, lao nhi bất oán). 


Con phải khuyên can cha mẹ vì nếu không, cha mẹ sẽ mắc lỗi trải đạo 
lí mà cha mẹ mang tiếng xấu, xấu lây tới tố tiên, cả dòng họ; như vậy cha 
mẹ mang tội bất hiểu với ông bà, tổ tiên, mà minh cũng mang tội bất hiếu 
với cha mẹ. 


Khống Tử chỉ nói vắn tất thôi. Dch, quẻ C2 diễn rõ hơn: 


- Hào 1: Sửa lỗi cho cha, nhờ con mà cha không có lỗi, nhưng phải 
thận trọng thì mới tốt. 


- Hào 2: Sửa lỗi cho mẹ, không nên cô chấp mà phải mềm đẻo. 


(U Coi cuòn 33 eâ2w chuyên tới các bà mg — Dy. Sbocb talhs tuith tiothe#s (Búc sĩ Sbocb ti chuyên 
tới các bà ?te) Nguyên Hiến Lê dịch NXB Văn Hóa - TT 
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— Hao 3: Nếu sửa lôi cho cha mà nói thăng quá thì đảng án năn, nhưng 
không có lôi lớn vì giữ được đạo lí cho cha. 

~ Hào 4: Nếu do đự, không dám can cha, để cha mác lỗi (hị sẽ hối tiếc. 

- Hào 5: Can cha để cha sứa lỗi thì được tiếng khen. 

Chúng ta thấy 5 hào (không kế hào 6 nói chung về các hiền nhân sửa 
lôi cho thiên hạ) thị có 4 hào sửa lôi cha, chi có 1 hào sửa lôi mẹ: rất hợp 
tâm lí vị đàn bà vốn nhu thuận, để nghe lời khuyên hơn, Khi sửa lỗi cha, vì 
đàn ông vốn cương nghị, nên hào tử khuyên con phải rất thận trọng. Thận 
lrọng nhưng vẫn cương quyết (hào 4) nếu vi quả trực ngôn mà làm phật 
cha thị tuy đáng ân hạn đấy, nhưng không mặc lỗi lớn; mà khi thành công 
còn được tiếng khen nứa. 

Như vậy Dịch còn cương quyết hơn Luận øgữ. Kinh trọng cha mẹ thị 
phải trọng đạo lí, tiếng tốt của cha mẹ. Quan niệm đó đâu có hẹp hòi, tôi 
cho là hợp tình, hợp lí. 

Còn nhiều quẻ nói-về các việc hàng ngày nửa, tôi dành lại cho một tiết 
sau; Đạo làm người. 

C đây tôi chỉ xin giới thiệu thêm quẻ 7ø nói về việc biê# cáo và quê 
Lư nói về cảnh Ìw lạc qMÊ HgHời. 

- Quẻ Tụng gồm Càn ở lrên, Khảm ở dưới. Từ cái hình tượng trời ở 
trên nước mà suy diễn ra thành việc kiện tụng, thật là điều làm cho ta ngạc 
nhiên. Đọc lời giảng của Thoán truyện (trong quẻ 6 phân ID chúng ta thấy 
sự suy diễn đó có Ìí. 

Có hai cách giảng: 

— Tách ngoại quái và nội quái ra mà giảng, coi ngoại quái Càn là người 
trên cương quá, áp chế người dưới; nội quái Khảm là kẻ âm hiểm, hai kẻ đó 
đụng chạm nhau tất sinh ra kiện cáo. 

~ Gồm cả ngoại quái và nội quái, coi trùng quái chỉ là một người, trong 
lòng thì nham hiểm (nội quái là Khàm), mà ngoài thì cương (ngoại quái là 
Càn), tất hay gây sự, sinh ra kiện cáo. 

Rỏi tới sáu hào: 

— Hào I1: Đà xảy ra vụ kiện thị dù có chô dựa, mình cùng không nên 
thể sinh sự kéo dài vụ kiện; nên nhường nhịn có thua thiệt một chút thì 
cũng thôi, sau sẽ được biện minh. 


- Hào 2: Nếu thể minh yếu, thì rút lui, tránh đi (trứng không chọi nổi 
với đá), như vậy mới không bị tội lỗi. 


~ Hào 3: Nếu bề trên của mình muốn lôi kéo minh vào một vụ kiện, 
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một vụ tranh chấp, mình không thể từ chối được thì minh cứ giữ đạo chính, 
phải giúp bề trên thị giúp lấy lệ thôi, đừng khoe tài, ham lập cóng. 

~ Hào 4: Bỏ ý ham kiện đi, theo lẽ phải, ở yên thì tốt. 

- Hào 5: Người xử kiện nèn có đức có tài; người đi kiện hay bị kiện mà 
gặp được người xử kiện như vậy thì không gì tốt bằng. 

— Hào 6: Kẻ nào ham kiện quá thi dù có may ra được kiện, rốt cuộc 
cũng bất lợi. 

Y các hào rất nhất trí, hào nào cũng nói về kiện tụng, không lạc ra 
ngoài; lại sáng sủúa mà xét đủ các hoàn cảnh tốt xâu trong các vụ kiện; nhất 
là lời khuyên răn thật sáng suốt; nên tránh sự kiện cáo. Hào 3 không kiện 
với ai: tốt; hào 2 và 4 muốn kiện mà sau thôi, cùng tốt, hao 1 bị kiện thì nên 
nhường nhịn một chút, rốt cuộc sẽ tốt; duy có hào 6 hăng kiện tới cùng thì 
xấu. Hào 5 tỏ ước mong có một tòa án công minh. 

Chỉ dùng luật tương ửng của âm dương, dùng cái thể và vị của các vạch 
liền và đứt, không gượng ép chút nào mà suy điễn ra được nhưng điều hợp 
lí để răn đời như vậy, tôi cho là tài tình rất mực. Có thể áp dụng que đó vào 
các vụ tranh chấp trên thế giới thời nay. 


- Quẻ ## gồm LÌ ở trên, Cấn ở đưới, là lửa ở trên núi =E Chỏ ở của lửa 
là bếp, lò, nay lại xuất hiện trên núi thì là mất chỗ ở, là di cư, ở đậu (Lữ). 

Thời nào cũng có cảnh ở đệ đát bhách: Người lớn thì vị nghèo phải bỏ 
quê, đi làm ăn ở nơi khác; trẻ con thì vì mồ côi hay vị cha mẹ không nuôi 
nổi mà phải ở nhờ ông chú bà bác, Nhưng trong những thời loạn lạc như 
thời Chiến Quốc ở Trung Hoa hay thời chúng ta trên khắp thế giới thì cảnh 
“Lứ” mới gần như không tránh một ai và non triệu đồng bào chúng ta ở 
ngoại quốc lúc này không khỏi bủi ngủi khi đọc quê Lư. 

Cảnh ở đậu là cảnh bất đắc đi, nhiều lắm chỉ có thể hơi hanh thông 
được thôi, cho nên trong sáu hảo, không có hào nào được coi là rất tốt; 
ngay đến hai hào tốt nhất: đặc trung, đắc chính là hào 2 và hào 5 cũng chỉ 
được khen là tốt lành (hào 3) là có phúc, lộc (hào 5). Còn bốn hào kia thì 
xấu nhiều hay ít cả: ít thì như hào 4: không được ai giúp đỡ, trong lòng 
không vui; nhiều như hào 3, hào I và hào 6: hào 3 vì quá cương, khỏng biết 
mềm mỏng nên đủ minh có ngay tháng thì cùng nguy; hào 1 vì tư cách hèn 
hạ, tham lam nên bị người ta ghét mà rước họa vào mình; hào 6 vì thần đi 
ở trọ mà lại muốn làm chủ nhà, nên bị người ta đuổi đi. 


Tóm lại, theo /727eb, cái đạo ở đậu là mềm mỏng, đừng tham lam, đừng 
làm cao để người ta khỏi ghét; nhưng mặt khác cũng phải sáng suốt, giữ tư 
cách để người ta khỏi khinh. Lời khuyên đó rất đúng. 
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- Vẻ nhiệm vụ đưỡng dân, giáo dân của nhà cầm quyền, chúng ta có thể 
suy từ những quẻ D¿, Mông, Đại Súc chúng tôi đã giới thiệu ở tiết trên, khỏi 
phải nhắc lại, chí xin nói thêm vẻ chỉnh sách kinh tế trong quê Tiết và quê 
Khiêm. 

Thoán truyện què Tiết báo nhà cẩm quyền nên theo luật tiết chế của trời 
đất “bốn mùa nắng, mưa, nóng lạnh đều có chừng mực”, mà trị đân: hạn chế 
lòng ham muốn, tính xa xỉ của con người, bắt dân làm việc vừa sức thôi, như 
vậy không tốn của cải, không hại dân (Tiết di chế độ, bất thương tài, bất hại 
dân). 

Đại Tượng truyện hiểu xa hơn, khuyên người trị dân hạn định một chừng 
mực nào đó trong sự làm việc và hướng thụ của dân, tùy đạo đức, tài nghệ của 
mỗi người (Quân tứ đi chế số độ, nghị đức hạnh). Như vậy là cho chữ 7?£Ø 
một tác dụng rất lớn: tiết chế có nghĩa gân như kế hoạch hóa ngày nay và có 
mục đích thi hành sự công bằng trong xã hội, như lời Đại Tượng tfruyêø quê 
Kim: “xứng vật bình thí”: cho sự vật được cân xứng, quân bình. 

Muốn “xứng vật binh thí” thì phải “biêu đa ích quả”: bớt chốn nhiều bủ 
chốn ít. Đỏ là đạo của trời: “khuy doanh nhi ích khiêm”, đây thì làm cho vơi 
đi, kém thi bù đắp vào. 

Khổng, Lão đều đã nghĩ như vậy. U¿z ng#, thiên Qui Thị, bài 1, Không 
Tử bảo Nhiễm Câu; trong nước hễ phân phối quân binh thi dân không nghèo 
(quân vô bản); và Lão Tử trong Đạo Đức binh Chương 77 bảo: “Đạo trời bớt 
chỗ dư bủ chỗ thiểu. Đạo người thi không vậy: bớt chỗ thiếu mà thêm chô 
dư. Ai là người có dư mà cung cấp cho người thiếu thôn trong thiên hạ đây?” 
(Thiên chi đạo tốn hữu dư bố bất túc, Nhân chỉ đạo tức bất nhiên, tổn bất túc 
đi phụng hữu dư. Thục năng hữu dư di phụ thiên hạ?). 

Về việc hì#h pháp có quê Phê hạp, đại khuyên người xử hình phải sáng 
suốt trước hết, cương quyết mà cũng cản có đức nhu (để bớt cương đì), có 
chút từ tâm, và luôn luôn giữ đạo chính, thận trọng như hai hào 4,5. 

Nếu không trung chính, dùng hình ngục mà không được người phục, có 
phân bị oán nữa thi tuy đáng ân hận đấy mà không có lỗi lớn vì mình muốn 
gìữ trật tự trong xã hội. Tôi cho như vậy không hợp với chủ trương trọng lễ 
hơn hinh pháp, chủ trương trung hậu của đạo Nho (ôi mà còn ngh! ngờ thì 
nên phạt nhẹ - tội nghi duy khinh), và tôi ngỡ rằng Dịch fzrwyên đã chịu chút ít 
ảnh hường của thời Chiến Quốc, của phái pháp gia. 

Nhưng quẻ Phệ hạp cũng khuyên nên răn đe từ khi dần mới mắc tội nhỏ, 
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nếu không dân sẽ quen làm bậy, ác cứ tích lũy mà mắc tội lớn. Lời đó rất 
đúng. 

Thời Xuân-Thu và Chiến Quốc, người ta thường coi quê trước khi ra 
quân. Quẻ S$z bàn vẻ việc 72 qwâ#, nghĩa hay, đủ, lời gọn mà không gượng. 
Quẻ một hào dương (hào 2) với 5 hào âm: nhất dương thống lĩnh quân âm, 
như một ông tướng điều khiển đoàn quân. 

Đại của quẻ: 

— Bất đắc di mới phải ra quàn, ra quân phải có chính nghĩa. 

- Dùng tướng phải lựa người xứng đáng (như hào 2, dương cương mà đắc 
trung), đừng để cho kẻ bất tài (hào 3) tham gia. 

— Phải cần thận từ lúc đầu, kỉ luật nghiêm mình, nhưng phải khẻo léo đề 
khỏi mất lòng dân, quân. 


- Nếu gặp kẻ địch đương ở thể mạnh thì hãy tạm tránh, không sao. 

- Điều này đáng để nhất: khi thành công rồi, luận còng ban thưởng thì 
kẻ tiểu nhân (ít tài, it đức, chỉ giỏi giết giặc thôi) có công, chỉ nén thướng họ 
tiền bạc, đừng giao cho họ Trọng trách (như cai trị một vùng, cảm đầu một 
bộ, một viện...); trọng trách phải về những người có tài đức, như vậy mới 
thịnh được. Từ xưa tới nay, biết bao nhà cảm quyền mắc lỗi đó khiến cho 
«thẳng trong chiến tranh mà lại bại trong hòa bình". Bất đắc đi mới ra quần, ra 
quân phải có chính nghĩa, đó là chủ trương chung của các phải Khổng, Lão, 
Mặc. Họ Trọng văn hơn vò. Dịch cho Càn là chính, Khôn phụ thuộc Càn, 
nhưng cũng nhận âm có các văn vẻ, khiêm nhu, là đức của người văn minh, 
cho nên cho hào 5 quê Khôn là rất tốt, và tượng trưng bằng cải xiêm vàng, 
xiêm thì đẹp đẽ mà màu vàng vừa đẹp vừa sáng, quí, chỉ vua chúa mới được 
dùng. Dân tộc Trung Hoa thời Xuân Thu hiểu hòa cũng như mọi dân tộc nông 
nghiệp, nên trên hai ngàn năm mấy lân điêu đứng vì các dân tộc du mục hiếu 
chiến ở phía Bắc và Tây, hết rợ Hồ, tới rợ Kim, rợ Mông, rợ Mãn. 

— Cách đối tới đán, có các quê Đồng nhân, TÌ, Hoán. 

Điều quan trọng nhất là đoàn kết được nhân dân, khiến cho trên đưới hòa 
đồng. Muôn vậy thì phải bỏ tỉnh thần đảng phái, tôn trọng quyền của mỗi 
người, phân biệt nhiều hạng người, cho mỗi người được phát triển sở năng, 
thỏa mãn sở nguyện (Đại Tượng truyện quê Đông Nhá»n). Công việc hòa đồng 
nào mới đảu cũng bị nhiều kẻ ngăn cản, không dễ øì thực hiện ngay được, dù 
là hợp với công lí, với hạnh phúc số đông (hào 5 quẻ Đồng nhân). 

Củng nên nhớ thêm hào 5 quẻ 7ï: để cho người ta tự do, ai phục tòng 
mình thi tới, không thì cứ rút lui, mà mình thị phải trung, chính; nếu mình có 
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tà tâm, mưu câu tư lợi, dùng thủ đoạn để ép buộc người ta thì người ta miễn 
cưỡng theo rồi cũng chống lại mình. 

Có khi để đoàn kết toàn dân, minh phải biết giải tán bè phái của mình, 
như lời khuyên trong các hào 3, 4 quê Hoáz. 

— Hào 3 bảo: đánh tan lòng riêng tư của mình đi thì không hối hận. 

- Hào 4: giải tán bè phải cúa minh đi, rất tốt, vì như vậy là giải tán cái nhỏ 
để tập hợp thành cái lớn (như tập hợp cả quốc dân mà cùng lo cứu nước). 

— Ngược lại với quẻ Hoán là quẻ 7y nói về sự lập đảng hay liên minh. 

Thoán Truyện que đó khuyên người lập đáng hoặc vị minh chủ phải là 
bậc đại nhân, tài đức hơn người, được mọi người tin, trọng; phải giữ vừng đạo 
chính có đường lối chính đáng, nhất là phải có lòng chí thành như khi vua vỏ 
nhà Thái Miếu dâng lẽ. 

Đại Tượng truyện bhuyên thếm: Khi nhỏm họp, nên có tính thần hòa 
thuận. 

- Cách đủøg người: Không có một quê riêng nói về cách dùng người, 
nhưng xét các hào 5, 4, 2 trong các quê thì chúng ta gặp rất nhiều trường hợp 
đùng người. Hào 5 thường là vị nguyên thủ, người cằm đầu, có quyên nhất; 
hào 4 thường là vị cận thần tay chân của vị nguyên thủ; còn hào 2 thường là 
một chức quan lớn hay nhỏ ở xa nguyên thủ, hoặc một kẻ sĩ chưa ra làm 
quan. Hào 5 và hào 2 tương ứng với nhau nhưng ở xa nhau; hào 5 và hào 4 
khòng tương úng nhưng ở gần nhau. 


Trường hợp tốt nhất là vị nguyên thủ có tài đức mà gặp được một kẻ sĩ 
cũng có tài đức, người trên biết tín dùng người dưới, người dưới cùng chí 
hướng với người trên thi đề làm nên việc lớn như hào 5 và hào 2 quê Cân. 

Người trên ít tài nhưng sáng suốt, biết dùng người có tài thì cũng tốt, 
như hào 5 với hào 2 quẻ 4, hoặc như hào 5 và hào 2 quẻ S5: vua trao toàn 
quyền cảm quân cho một vị tướng lão thành. 

Ông vua có tài, có đức mà cận thân biết phục đức sảng của vưa, đem lài 
đức ra giúp đời thì cũng tốt, như hào 5 và hào 4 quẻ Qwá?. 

Nếu hào 5 và 4 đêu là đương cương cả, vua và cận thần đêu có tài, đều 
cương cường cả thi đê lập được sự nghiệp, nhưng cận thần công lao lớn quả 
mà lại được lòng dân nữa thì khi công thành rỏi, sẽ bị vua ghen ghét mà nguy 
cho mình, như trường hợp Nguyễn Trải. 


Nếu hào 5 và 4 đều khiêm nhu như trong quẻ K?iêz thị tốt cho 4 nhưng 
không tốt mấy cho 5, vì 5 thiểu uy. 


Theo luật âm dương thì như vậy, nhưng Dịch phải có tính cách biến 
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thông, cho nên tốt xấu còn tủy nghĩa của cả quẻ, tức của thời (coi tiết 723 
ở sau), chứ không phải chỉ tùv nghĩa của mỗi hào. 

Nguyên tắc chung trong sự dùng người là người trên phải chí thành 
mới cảm hỏa được người dưới, nhưng cũng phải có uy mới sai khiến được 
họ; mà người đưới củng phải có lỏng chí thành với người trên; như hào 5 và 
2 quẻ 7z Pàw (có đức tin trong lòng, tức có lòng chí thành), 

— Hào 5: Ở ngôi chí tôn, có đức trung chính, thành tin, buộc được lòng 
thiên hạ. 

- Hào 2: Ưng với hào 5, cũng có đức dương cương, cö lòng thành thực 
như 5, nên tương đắc nhau, như hạc mẹ gảy, hạc con họa lại. 

Hai hào đó họp thành một cặp rất tốt, cũng như hai hào 5 và 2 que 
Càn. Trái lại, hào 5 quẻ Đi HZ„ tuy cũng có đức chí thành nhưng ở vị chí 
lôn mà là âm, nhu nhược, pên hào Từ khuyên phải có chút uy. Hào 5 quẻ 
Khiêm: cùng vậy, tuy đắc trung thu phục được nhiều người, nhưng vì là âm, 
nhụ quả, không phải là tư cách ông vua, nên Hào Từ khuyên nèn đủng uy 
VÒ. 

Tôi xin giới thiệu hai quẻ nữa: Cách và G1đi: 

Cách có nghĩa là thay đổi (như từ ngữ cải cách), mà trong xã hội, sự 
thay đối lớn nhất là Cách m¿øwg, thay đổi mạng trời, tức hạ một ông vua tàn 
bạo không làm trọn sứ mạng trời trao cho, để lập một triều đại mới, như 
vua Thang đuôi Kiệt mà cách mạng nhà Hạ, vua Võ điệt Trụ mà cách mạng 
nhà Thương. 


Thoán Tử của Văn Vương chỉ nói «hay cø đổi mới là một 0uiệc phải lâu 
Ngày gHòi ta mới tít được” VÌ người ta có thỏi quen thủ cựu, «È4¡i hd! họp 
thôi, hợp chính đạo thì người ta ớt phục”. 


Thoán Truyện giang thêm: phải sáng suốt, hòa duyệt (hợp lòng dân) 
thì mới thành công. Mà như vậy là hợp đạo trời: trời đất thay đôi bốn mùa, 
mà vạn vật mới sinh trưởng được. Hào Tử của Chu Công bàn ki hơn về điều 
kiện, tư cách người làm cách mạng, sự chuẩn bị và kết quả. 

Điều kiện là phải hợp thời. Tư cách là phải có địa vị, có tài (hào l) tức 


như Mạnh Tử sau này nói, phải là một bực “07êz !2?”, có thê “thế tiên hành 
đạo được, 


Phải chuẩn bị kĩ, tạo những hoàn cảnh thuận tiện để người trên kẻ 
dưới tin mình (hào 2}; nếu nóng này làm liêu thi hỏng việc, nên thận trọng 
tính toán kế hoạch ba lần (hào 3), nên có lòng chi thành, và biết uyên 
chuyển vừa cương vừa nhu (hào 4). 
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Được như vậy thì dân chúng hết lòng tin và sẽ thành công mi mãn, làm 
cho «xã hội thay đối, tốt đẹp, mới mẻ lên, whw con hồ thay lông” (hào 5). 


Tuy nhiên, ta nên nhớ bản tính con người vốn ghét sự thay đối thói 
quen, lối sống, cho nên chỉ có bậc quân tử mới thực tâm hiểu và theo sự cải 
cách, còn hạng tiểu nhân thì chí miễn cưỡng theo ngoài mặt. Như vậy cũng 
tốt đẹp rồi; và nên ngưng lại đừng cải cách hoài mà gây lòng oán của dân 
(hào 6). Tóm lại, bất đắc di mới phải làm cách mạng. Lời khuyên đó thật 
sáng suốt, thấu tâm lí con người; phải là người đã làm cách mạng như Chu 
Công mới nghĩ tới. 

Quẻ Cách này là tài liệu duy nhất tôi được thấy về thuật làm cách mạng 
thời Tiên Tân. 


Trong một cuộc cách mạng dủ hợp thời, hợp lòng dân tới mãy, thế nào 
cũng cỏ một số người vì trung thành với triều đại củ, vì tư lợi, chống đối mình, 
gây rối loạn, mình phải dẹp để giải mạ». Đó là nghĩa quê Giải. 

Thoán Từ và Thoán †rzuyện quê này khuyên: Khi giải nạn xong, thị dân 
chí mong an cư lạc nghiệp, người trị dân nên có chính sách khoan đại, giản 
dị, đừng đa sự, cử khôi phục trật tự cũ cũng đủ tốt rồi. Tuy nhiên cũng phải 
trử những tệ đã gây ra những hoạn nạn trước kia, cũng phải sửa đổi cho sự 
bình định được lâu dài, công việc đó làm cho mau xong (vàn là đừng đa sự) 
thì tốt. 


Đại Tượng truyện bảo nên tha tội cho những kẻ lâm lôi trước, nếu không 
thể tha được thì cũng nên giảm án cho nhẹ đổi, 
Những lời khuyên đó đều xác đáng. 


* 


Chúng tôi nhận thấy trong 64 quẻ, không quẻ nào nói riêng về việc !ế lỗ, 
một việc thời xưa từ nhà cảm quyền tới dân đều cho là rất quan trọng; nhưng 
rải rác trong nhiều quẻ, và nhiều hào hễ ngàu nhiên nói về tế lễ thi bao giờ 
cũng khuyên trước hết phải chí thành. 

Như Quẻ 7y nói vẻ việc nhóm họp, phải chí thành, Thoán Tờ bắt đầu 
bằng 4 chữ “ương cách thái tiếu” (như vua đến tế lễ ở nhà thái miếu). 

Quê Hoá», trải lại, nói về việc lia tan, cũng khuyên phải có lòng chí thành 
và Thoán Từ cũng mở đầu băng 4 chữ “øơng cách thái tiếu”. 

Vậy người Trung Hoa cho công việc tế lễ cần có lòng chí thành nhất, và 
hề nói đến lòng chỉ thành thị lấy việc tế lễ làm thí dụ. Có lòng chỉ thành là đủ, 
lê vật nhiều ít là điều phụ. 

Như quê 7y, Thoản Từ bào: «lễ uật hậu hĩ thì tốt” (dụng đại sinh, cát), 


1426 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


nhưng hào 2 cùng quẻ đó lại bảo «¿bí thàøh thì nh trong Uiệc tế lễ, từng lễ trọn 
cũng tốt”. 

Qué Kí 7#, hào 5 lại nói: “Hàng xóm bên đông (hào 5) mổ bò (làm tế lẽ 
lớn) mà thực tế không được hưởng phúc bằng hàng xóm bên tây (hào 2) chỉ 
tế lễ sơ sài”. Cả hai hào đều có lòng chí thành ngang nhau, nhưng hào 2 gặp 
thời hơn nên may mắn hơn, được hưởng phúc hơn. 

Độc giả có thể coi thêm 7Toøáø Tờ quê Quán, các Hào tử hào 2 quê Tốn, 
hào 2 quê Thăng, hào 5 quẻ Khốn... 


TU THÂN —- ĐẠO LÀM NGƯỜI 


Thoán Từ và Hào Tư thưởng khuyên ta nên có thải độ ra sao, giữ những 
đức nào, nhưng vẫn nhằm mục đích xu cát tị hung, nghĩa là vẫn chú trọng 
vào việc bói. Thoán truyện còn dựa vào Thoán Từ mà bàn rộng thêm về đạo 
làm người; đến Tượng truyện thì coi thường việc bói mà chỉ xét đạo làm 
người, đem nhiều tư tưởng của Nho giáo vô Kinh Dịch, tới nỗi có người 
trách tác giả Tượng truyện là “làm công tác tuyên truyền” cho đạo Nho, 
như trong Chương II chúng tôi đã nói, 

Chúng tôi lây thí dụ quẻ Đợi Se để độc giả nhận thấy rò điều đó. 

Thoán Tự chỉ nói: Chưa lớn: chính đáng (theo chính đạo) thị lợi. Không 
phải ăn cơm nhà (tức được hưởng lộc cúa vua), tốt (Đại Súc: lợi trinh, Bất 
gia thực, cát). 

Đại Súc là chứa lớn; chứa tài hay đức, hay cả tài lân đức, mà những đức 
øì, chúng ta không biết. 

Thoán fruyên giảng: chứa lớn là chứa đức cương kiện của quẻ Càn, đức 
thành thực, rực rỡ của quẻ Căn (vì quê Đại súc gồm quẻ Càn ở dưới, quẻ 
Cấn ở trên), mỗi ngày phải sửa đức cho mới hoài (nhật tân kì đức). Giảng 
như vậy tuy có rộng thật, nhưng còn dựa vào lời Thoán Từ. 

Tới Đại Tượng truyện thì bảo người quân tử phải tìm tòi nghiên cứu, 
những lời xưa vết cũ của Thánh hiền, mà biết cho đến nơi đến chốn, làm 
cho đến nơi đến chốn để nuôi chứa đức của mình (Quân tứ di đa thức tiền 
ngôn văng hành đi súc kì đức). Rõ ràng là một bài luần lí không còn liên 
quan ø! tới việc bói toán nứa. 

Cả Văn Ngôn truyện và Hệ Từ truyện cũng nhấn vào tính cách luân lí đó 
mà người thời Chiến quốc và thời Hán lẳn lần gán thêm cho Kinh Dịch. 


1427 


Kinh dịch 
CHÍN ĐỨC ĐỂ TU THÂN 


Chương VII - Hệ Từ hạ chỉ ra chm quê mà người quân tử phải nghiên 
ngâm để sửa đức, tức các quẻ: 

~ Lí, cái nên của đức, vì Lí là lễ, cung kính, thận trọng. 

— Khiêm, cái cán của đức, khiêm là khiêm tốn, tự hạ. 

~ Phục, cái gốc của đức, vị phục là trở lại, khôi phục lại thiên lí. 

- Hàng, là cái bên vững của đức, vì hằng là giữ lòng cho bên, không 
thay đổi. 

— Tổ», là sự trau giỏi đức, trau giỏi bằng cách bớt lòng dục, bớt lòng giận. 

— Ích, là sự nây nở đây đủ của đức, ích có nghĩa là tăng tiến cải đức. 

~ Khố» là để nghiệm xem đức mình cao hay thấp, vì có gặp thời khốn, 
gặp nghịch cảnh mới biết minh giữ được đạo, được tư cách không. 

— nh, là sự dày dặn của đức, tỉnh là giếng là nơi nước không cạn mà 
cũng không tràn, giúp ích cho đời, công dụng đầy khắp, đày dặn. 

~ Tiốn, là sự chế ngự đức, để được thuân thục, linh hoạt, biết quyền biến. 

Chin đức đó quan trọng thật đấy, nhất là đức Khiêm mà Thuán TYuyện 
quê Khiêm rất để cao, coi nỏ là đạo của trời đất: “đạo trời giao tế xuống dưới 
thấp, đó là đức Khiêm của trời, vì thể mà phát dục được vạn vật, công tạo hóa 
càng ngày càng rực rờ, đạo đất chịu ở dưới thấp hết thảy vạn vạt, đó là đức 
khiêm cúa đất, vì thể mà khi âm bốc lên giao tế với khí dương, như vậy là trời 
đất cùng khiêm cả (Thiên đạo hạ tế nhi quang minh, địa đạo tí nhí thượng 
hành). «Đao trời làm uơi chỗ đây mà thêm ào chỗ thiếu (bhiêm); đạo đá! biến 
đổi (làm sụp) chỗ đây mà đổ 0ào chỗ thiếu; qui thân làm hại chỗ đây mà làm 
phúc cho chỗ thiếu; đạo người ghét chỗ đây mà yêu chỗ thiếu. Khiêm thì cao quí 
mà sáng, tháp (tự hạ) mà bhông ai có thể Đượt qua, dó là mức cưối cùừng của 
người quân f¿” (Thiền đạo khuy doanh nhi ích khiêm, địa đạo biển doanh nhi 
lưu khiêm; qui thân hại doanh nhi ích khiêm; nhân đạo ố đoanh nhi hiếu 
khiêm. Khiêm tôn nhi quang, tỉ nhí bất khá du, quân tử chi chung đã). 

Cầu cuối: “Khiêm tôn nhỉ quang, t¡ nhi bất khả du “sao mà có giọng 
Đạo đức binh thể: “Thánh nhàn hậu kì thân nhí thân tiên” Chương 7; “Thánh 
nhân dục thượng dân bất đi ngôn hạ chi, dục tiên dân tất đi thân hậu chỉ” - 
Chương 66. 

Tiểu Tượng truyện hào 1 quẻ Khiêm cùng khuyên như Lão Tử: 


“Người Quân tử khiêm rồi lại khiêm, tự t¡ để nuôi đức mình” (Khiêm 
khiêm quân tử, t¡ di tự mục đã). 
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“Người quân tử khiêm rồi lại khiêm, dùng đức đó mà qua được sông lớn 
(qua được tai nạn)” (Khiêm khiêm quân tử, dụng thiệp đại xuyên). 


Hào 3: “Bậc quân tứ cản mẫn, khó nhọc mà khiêm thì vạn đân đều theo” 
(Lao khiêm quân tứ, vạn dân phục đã). 

Đạo khiêm còn được nhắc trong nhiều chỗ khác nữa, như trong: 

- Quẻ Đợi H7, hào 4: Tuy giàu có mà đừng làm ra vẻ thịnh vượng, phải 
khiêm tốn thì không cỏ lồi, 

- Quê Qwi Muội, hào 5: Em gái vua Đế Ất mà gả cho người bình dân, và 
khi về nhà chồng, y phục lại không đẹp bằng y phục cô phù dâu, như vậy là 
rất khiêm tốn, tốt. 

- Quê Minh Dị, Thoán Truyện khuyên nên giấu bớt sự sáng suốt cúa 
mình đi, mà vẫn giữ được chí hướng, không khoe tài khoe giỏi, cũng là khiêm 
tốn nữa. Nên so sánh với câu “tri, bất tri, thượng” (Biết mà làm ra bộ không 
biết, như vậy là sáng suốt nhất) Chương 71 trong Đạo Đức kinh. 


bai 


THÊM VÀI ĐỨC NỮA 


Nhưng nào chỉ có 9 đức nêu trong Hệ Từ hạ đó mà thòi, còn nhiều đức 
khác cũng quan trọng, như đức C#ø#g, tự cường trong quẻ Cả. 

Căn gồm 6 hào đều là đương cả, tượng trưng cho trời. 

«Š uận chuyển của trời mạnh, người quản tử (nên theo đạo của trời) mà tự 
cường mãi, không nghỉ” (Thiên hành kiện, quân tử đi tự cường bất tức - Quẻ 
Càn - Đại Tượng truyện). 

Hào từ hào 3 quê Càn cùng nói: «Người quản tử suốt ngày hăng hái tự 
cường”. (Quân tử chung nhật càn càn). 

Còn nhiều quê khác nữa cũng thường nhắc tới đạo cương cường, như: 

- Quê Mông, Đại Tượng truyện giảng: Quê này ngoại quải là Cấn, núi, nội 
quái là Khảm, nước suối, vậy là dưới núi có suối phun ra, thế nước mạnh; 
người quân tử nên mạnh mẽ như giòng suối đó, quả cảm hành động để nuôi 
cái đức. (Sơn hạ xuất tuyên, mông; quân tứ di quả hành dục đức). 

- Quê Hằng, Đại Tượng truyện giảng: Quê này ngoại quái là Chấn, sấm; 
nội quái là Tôn, gió; (trời đất có lúc biến động như sấm, gió, nhưng đạo trời thi 
vạn cổ y nhiên), người quân tử nên bắt chước thể mà tự lập không bao giờ 
thay đổi chí (Lôi phong hằng, quàn tử đi lập, bất dịch phương). 

- Quê Như, Thoán truyện bào: “Cương kiện rà không hãm (nghĩa là thông 
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đạt) 3 không hhôn củng". (Cương kiện nhì bất hầm, kì nghĩa bất khốn cùng 
hì). 

- Quẻ Đại? Hữu, Thoán truyện giảng: Nội quái là Càn, tức ở trong có đức 
cương kiện, ngoại quái là Lí là ở ngoài có đức văn minh; như vậy đức của 
quẻ Đại Hưu là cương kiện mà văn minh, ứng với trời mà tùy thời thi hành 
thi rất tốt (kì đức cương kiện nhí văn minh, ứng hồ thiên nhì thời hành, thị 
di nguyên hanh). 

- Quẻ Đại Súc, Thoán truyện bảo: cứng mạnh, thanh thực, rực rỡ môi 
ngày phải sửa đức cho mới hoài, ở ngôi tôn, nghiêm nghị mà chuộng người 
hiền, ngăn được sự mạnh, như vậy là bậc đại chính. (Cương kiện, đốc thực, 
huy quang, nhật tân ki đức, cương thượng nhì thượng hiền, nănz chỉ kiện, 
đại chính dã). 

Còn nhiều chỗ khác, không thể dẫn hết được. Dịch học cho hào đương 
tượng trưng người quân tứ, mà đương thì cương kiện; vậy đức đâu tiên của 
người quân tử phải là tự cường bất tức, nhật tân, cương quyết tự trau giỗi 
đạo đức không nghí, mỗi ngày thêm một điều mới. 


Nhưng Dịch có dương thi có âm, có Càn thì có Khôn, cho nên đức #„z% 
cũng được trọng, mà như vậy không phải là mâu thuẫn vị Dịch học chủ 
trương phải tùy thời, phải biết biến đổi, không cố chấp: đàn ông trọng 
cương, đàn bà trọng nhu, người trên nên cương, người đưới nên nhu, lại cỏ 
lúc người trên cũng nên nhu mà người dưới cũng nên cương. Và lại cương 
quá như hào 6 quẻ Càn thi xấu, nên phải có nhu. Cương là nghĩa cúa quê 
Càn, nhu là nghĩa quê Khỏn. Sau Cân tiếp ngay tới Khôn. 

Dịch cho Khôn có đức nhu thuận, nhờ vậy mà tiếp tục công việc của 
Càn để nuôi vạn vật, Cho nên bài học của Càn là “qwâáøn tử tự cường bắt Híc”, 
thi bài học của Khôn là “Quân tử đĩ hậu đức tải vật” (Người quân tử nhờ đức 
đây mà dung chở được vạn vật. Đại Tượng truyện quê Khôn). 

Thoán Truyện bảo: “An tĩnh giữ đức trình (bền 0uững), hợp uới ẫqo 0ô 
càng của đảt” (An trình chì cát, ứng địa vô cương). 

- Quẻ Hàzøg cũng trọng đức nhu: “Hằng nghĩa là lâu dài; cứng ở trên mà 
mềm ở dưới, sâm giá cùng hiện tới nhaw (vì quê Hằng gồm quê Chấn ở trên 
là sấm, quẻ Tốn ở dưới là gió, sẩm thì cương, gió thì nhu), #1 w nhường mà 
động, cứng mêm đều ng nha” (Hằng cửu đã, Cương thượng nhì nhụ hạ, lôi 
phong tương dử, tốn nhi động, cương như giai ứng Thoán truyện). 


- Quẻ 7?y khuyên phải cương mà cũng phải nhu: “Quẻ Tùy: cá? cứng đến 
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;à ở dưới cái êm (vì gôm quê Chấn là săm, cứng, ở đưới quẻ Đoái là chằm, 
mẻm), động mò đẹp lòng (Đoái còn có nghĩa là đẹp lòng)” - (Tùy: cương lai nhi 
hạ nhu, động nhi duyệt - Thoán truyện). 

Tự cường bất tức, cương kiện là chủ trương của Nho. Chúng ta nhớ cách 
Khống Tử dạy học, bắt môn sinh phải tận lực tiến hoài, mỗi ngày mỗi tháng 
biết thêm được điều mới mà không quên điều củ, luôn luôn ôn cố tri tân, 
“học thi như sợ không kịp, học được điều gì rồi thì sợ quên mất" (Học như 
bất cập, do củng thất chỉ - Lưậz øø# - Thái Bá - bài 17); khiến môn sinh ưu tú 
nhất của ông là Nhan Hỏi phải han thở: 

“Thảy - tức Khống Tử - dùng thư tịch mà mở rộng tri thức ta, dùng lễ tiết 
ước thúc hành vi của ta, đù ta muốn thôi cũng không được. Ta tận dụng năng 
lực mà cơ hồ vẫn thấy có cái gì cao lớn sừng sững ở phía trước, ta muôn leo 
lên tới cùng mà không sao theo cho nổi” (Luán øøZ - Từ Hàn - bài 10), 

Nhu, trải lại là chủ trương của Lão. 

Đạo Đức kinh Chương 36, Lão bảo: “Nhu nhược thắng cương cường”; 
chương 78, ông chứng minh: “ïrong thiên hạ không cỏ gi nhủ nhược hơn 
nước, mà phá được cái cương cường thì không gì hơn nó”, như nước chảy 
hoài mà đá phải mòn. 

Chương 76 ông lại nói: “Người ta sinh ra thì mềm yếu mà khi chết thì 
cứng đơ. Thảo mộc sinh ra thì mềm địu mà khi chết thì khô cứng. Cho nên 
cứng mạnh là cùng loài với chết, mềm yếu là cùng loài với sống” (Nhân chi 
sinh dã nhu nhược, kì tử đã khô cảo. Cố kiên cường giả, tứ chi đồ; nhu nhược 
giả, sinh chi đồ). 

Hai chủ trương ngược nhau: Khổng hữu vì nên trọng cương cường, Lão 
vô vị nên thích nhu nhược. 


Lão biết rằng “vật cùng tác phản”, thịnh cực thì suy, đây rồi thị vơi, cho 
nên không muốn lên tới cùng, không muốn thịnh, không muốn đảy, không 
muốn ở trên cao, không muốn mạnh, không muốn cương mà muốn yếu, 
muốn nhu. Ở thời loạn thì thái độ đó khôn, yên thân. 

Dịch học phái cũng nghĩ răng “vật cùng tắc phản”, cho nên cũng trọng 
đức nhu; nhưng cũng trọng đức cương, cho rằng phải có cả cương lẫn như 
như trong hai quẻ Hằng và Tùy tôi mới dẫn ở trên. 

Hơn nữa, Dịch còn cho rằng kẻ dưới phải thuận tòng người trên, nhưng 
phải lựa bậc đại nhân cỏ tài đức mà tin, mà thuận tòng (Thoáø „yên quẻ 
Tấn) chứ không phải thuận tòng bất kì kê trên nào, lại nên thuận tòng vừa 
phải thôi, nếu quá mức thì đáng xấu hổ (như hào 3 quê Tốn), nếu thuận tòng 
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tới mức tì hạ, siểm nịnh, mất tư cách con người thi chẳng những xấu mà còn 
bị họa nữa (như hào 6 quẻ Tổn). 


Vậy Dịch học phái đã dung hòa được Khổng và Lão. 


* 


Dưới đây chúng tôi dần thêm hai quẻ nữa để chứng mình thèm tính 
cách dung hòa đó: Quẻ Cấn và quẻ Bí, 

Không hữu vì, tất nhiên chủ trương động, ông (và cả Mặc Tứ nữa) suốt 
đời bôn ba lo việc thiền hạ, ít ai động hơn ông, nhưng ông không đặt ra vấn 
đẻ động tĩnh, có lẽ vì cho nó là tự nhiên quá, khỏi phải bàn. “Thệ già như Lư 
phù, bất xả trú đạ” (Lưáø wøø# - Tử Hãn - 16) đạo trời như vậy thị đạo người 
cũng VẬYV. 

Lão, trải lại, từ đời sống đến tư tưởng đều chủ trương tình. Ông cho 
“tỉnh là chủ của náo động” (tình vì táo quân) - Đưo Đức bỉnh Ch.26), 


Chương 37, ông bảo: “Không ham muốn để được điểm tỉnh thì thiên 
hạ sẽ tự yên” (Bất dục dĩ tĩnh, thiên hạ tương tự định). Cang động, càng 
muôn cưu đời thì thiên hạ càng loạn, cứ yên tĩnh, không ham 1›uôốn gì cả 
thi thiên hạ sẽ trữ”. 

Hoạt động, cứu đời mà làm gì? Mọi vật trùng trùng (theo luật tự nhiên) 
sẽ trở Về côi rễ của nó. Mà trở về cỗi rẻ, là tĩnh” (Phù vật vân vân, các phục 
qui kì căn, Qui căn viết tĩnh - Chương 16). Chương 45, ông nhấc lại: “thanh 
tinh mới chính được thiên hạ” (Thanh tĩnh vị thiên hạ chính). 


Địch di nhiên cùng chủ trương động như Không, âm dương có động thì 
mới giao nhau, thay thế nhau, mới có biến. Trong tám quẻ căn bản, quẻ 
Chấn, que Tổn, có nghĩa động. Nhưng quẻ Cẩn, quẻ Đoái thì tĩnh. Tĩzh 
nhất là quẻ Cấn; ta vẫn nói trơ trơ như núi. Cấn có nghia là núi, là rửng, là 
tình, là trọng hậu nữa. 

Thoán truyện quẻ Cân giảng: Hè tĩnh thì con người không bị tình dục 
chỉ phối, không làm điều ác, không nghĩ tới minh (bất hoạch ki thân) mà 
củng quên cả người khác, tức là không phân biệt mình và người, như vậy thị 
không có lôi. Ÿ đó giống của Lão. 

Nhưng Thoán truyện lại nói thêm: «24c đáng ngừng thì ngừng, đáng đi 
thì đi, động nh đều hợp thời, thì dạo đó (gạo ngưng) mới sáng s¿a” (Thời 
chỉ tác chỉ, thời hành tắc hành, động tĩnh bất thất kì thời, kì đạo quang 
minh). Đại Tượng truyện khuyên người quân tử chỉ nên ngửng ở chỗ làm 
trọn bốn phận của minh. 


1432 


Tuyên tâp Nguyễn Hiến Lê 


Vậy là Dịch chủ trương động mà cùng trọng tình, nhưng không quả để 
cao tĩnh như lão. 

Một vấn đề nữa: Lão chú trương “qui căn”, trở về gốc, vẻ sự chất phác 
thời nguyên thủy. Muốn vậy thị phải “tuyệt thánh khi trí”, “tuyệt xảo khí 
lợi”, (đứt thánh, bỏ trí, đứt trì xảo, bỏ lợi), mà "kiến tổ bão phác” (ngoài thi 
biêu hiện sự mộc mạc, trong thì giữ sự chất phác). - Chương 19. Cải gì người 
ta gọi là văn mình thì phải bỏ hết - Chương 28, ông nhấc lại: “phục qui ư 
phác” (trỏ về chất phác, mộc mạc như gô chưa đêo). 

Khổng Tư không cực đoan như vậy, trọng văn minh mà cũng trọng chất 
phác: “Chất phác thăng văn nhà thì là người quê mùa, văn nhà thắng chất 
phác thi la người chép sử (giữ việc văn thư); văn và chải đều nhau mới là 
người quân tứ” (Chất thắng văn tác dã; văn tháng chất tác sử; văn chất bân 
bân, nhiên hậu quản tử - tướn øøZ - Ung dã - 16), 


Dịch có nè hơi trọng chát (phác) hơn uãu (0ê). Thoán Tủ quê Bí bảo: 
“Làm việc ơI mà chỉ nhờ ở trang sức thì lợi chỉ bé nhỏ thôi” (Bï: hanh, tiểu 
lợi). 

Thoán fruyên: bàn thêm: cái văn vẻ tự nhiền (thiên văn) thi tốt, còn cái 
văn vẻ nhân tạo (nhân văn) thì nên hạn chế. 

Đại Tượng truyện cũng khuyên: 0iệc chính trị nhỏ thì tùng trang sức được, 
còn tiệc quan trọng (...) thì dừng nên tô điểm thêm. 


Hào 5 đặn thêm: trang sức mà tăn tiện thi bị chê cười, nhưng như vậy 
còn hơn là xa hoa, mà biết trọng cái gốc là sự chất phác, cho nên rốt cuộc văn 
được tốt lành, có hạnh phúc cho đân. (Tiểu Tượng truyện). 

Ilào 6, nghĩa còn rõ hơn: Lấy sự tố bhác như màu trắng (không màu mè 
ựi cả) làm trang sức thì không có lôi (Bạch bị, vô cũu). 


Vậy, Dịch tuy cũng cho có trang sức mới là văn minh như Khỏng, nhưng 
vân trọng chất hơn văn, lấy chất làm thể, lấy văn làm dụng; tóm lại hơi chịu 
anh hương cua Lão. 


Tổng hợp lại chỉ có hai chữ 

Trong 64 quẻ, gần như không quẻ nào không khuyên ta một đức này hay 
đức khác (những quẻ Trung phu, DI, Gia nhân, Tỉ, Tụy, Đại hữu... trong các 
mục. Việc hằng ngày, việc trị đàn ở trên đều chứa ít nhiều lời khuyên về đạo 
làm người cả), liệt kê ra thì cực phiền toái, mà tông hợp thì rất đơn giản, chỉ 
gồm trong 2 chứ Trung Chính như Trương Ki Quân đã nói: «Ðđo lí trong thiên 
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hạ (leo Dịch) chỉ là bhiến cho Điệc không trung trở 0ê chỗ trung, 0uiệc bhông 
chính trở 0ê chỗ chính”. Trung chính là quan niệm căn bản của Dịch: muốn 
đoán tỉnh cách cát hung của một hào, Dịch xét trước hết xem nào đó có 
chính, trung không, có được ứng viện không và hào ứng viện nó có chính 
trung hay không. 


Chính 


Chính không phải chỉ có nghĩa là ngay thăng, mà còn có nghĩa là hợp 
chính nghĩa, hợp đạo. 

Phân Kiz⁄ ít dùng chữ chính mà thường dùng chữ trình. Trính là chính 
và bền, như trong Thoán Từ các quẻ Càn, Khôn, Đại Tráng, Hãng... hoặc 
trong các hào 1, 3, 5, quê Hãng; các hào 2, 3, 4 quẻ Đại Trảng. 

Nhưng trong phản 77yéø# (Thoán Truyện, Tượng Truyện) thường dùng 
chữ chính để thay chữ trinh. Như Thoán Truyện quẻ Đại Tráng báo chính đại 
là tĩnh của trời đất (Chỉnh đại nhì thiên địa chỉ tỉnh khả kiến dã). 

Que Lý khuyên ta ở đời phải giữ tính trong trắng và đường chính (hào 1 
và 2), 

Quẻ Phc bảo phải trờ về đạo (phản phục kì đạo), tức trở về điều thiện 
(hào 5), nếu không thi sẻ bị tai vạ (hào 6). Như vậy là sửa đôi để trở về đường 
chinh. 

Quẻ W2 WVọøg có nghĩa là không càn bậy hợp với chính đạo; cứ thấy việc 
chính đáng thì làm. không tình toán cái lợi trước rồi mới làm (hào 2); và nếu 
chăng may có gặp tai nạn thi cứ thân nhiên, rồi tai nạn sẽ qua khỏi (hào 9). 

Tôi chỉ dẫn mấy thí dụ trên (còn rất nhiều nửa) để độc giả thấy quan 
niệm về chính trong Dịch. Có thể coi nó là đạo của người quân tứ. Người 
Trung Hoa có từ ngữ “chính nhân quân tử” là nghĩa vậy. 

Trung 

Nhưng Dịch cho răng chính không qui băng Trung, vì hề trung thì củng 
là chính, nà chỉnh chưa chắc đã là trung (trung là không thiên lệch). 

Như hào 2 quc Đại; tráøg. Nó là hào dương ở vị âm (chẵn: 2) tưc bất 
chính (dương ở vị đương, âm ở vị ầm mới là chính); nhưng nó ở giữa nội quái, 
thể là đặc trung, mà trung thì không bao giờ bất chính, cho nên Hào từ khen 
là tốt. 

Hào 2 quẻ Hằøg cũng vậy: cũng là đương ở vị âm, chỉ nhờ đắc trung mà 
không phải hối hận, 


Nên coi thêm hào 2 (dương) quẻ Tổn, và hào 2 (dương) què Vị tế. 
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Phan Bội Châu (Cww Dịch I - trang 233) cho rằng người Trung Hoa đặt 
chư chính trước chữ trung vi qui trung hơn chính, trung bao gồm được 
chinh, chứ chính không bao gồm được trung. 


Theo Phùng Hữu Lan thị Huệ Đông đếm trong Thoán Truyện được 35 
quẻ và trong Tượng Truyện được 36 quẻ nỏi vẻ đức Trung, nghĩa là số quẻ 
chiếm già nửa Kinh Dịch. Khi thì gọi là frưng chính hay chính trung, đại 
trưng, khi thì gọi là w2g đạo, trưng hành, hành trung, cương trung, HÌ1 ĐH... 


Trung là tư tưởng của Khổng phái, Lão không hề nói tới. 
Luận n#g# đâu thiên Nghiêw 0iế! chép: 


“(Khi nhường ngôi cho ông Thuấn) vua Nghiêu bảo: “Hỡi ông Thuẩn, 
mệnh trời tuần hoàn, nay ngôi vua về ông: ông nên thành thực giữ đạo 
trung - (doan chấp kì trung) - Nếu dân trong bốn bể khốn cùng thì lộc trời 
(ban cho òng) sẻ mất hắn đấy”. Về sau, vua Thuẩấn lại truyền những lời đó 
cho ông Vú”. Không biết đoạn đó có thực là lời của Khổng Tư, và có đúng 
không. Nếu đúng thì “Trung” là tư tưởng truyền lại từ Nghiêu, Thuấn. 

Điều chắc chắn là Khống Từ rất trọng đức trung. 

Thiên Ứng đ2, bài 27 ông bảo: “Trung dung là đức cực đẹp” (Trung 
dung chi vi đức, kì chí hi hô}). 

Ông chê sự thái quá và sự bất cập, như trong bài 15 thiên Tiên tiến, 
ông cho Tử Trương là thái quá, Tử Hạ là bất cập, mà thái quá cũng như bất 
cập (quá do bất cập dã), đều xấu cả. 


Trong bài 21 thiên 7# Lá, ông lại bảo: “không được hạng người trung 
chính để truyền đạo cho (hoặc để giao thiệp) thì tìm hạng người cuồng 
phóng hoặc cẩn hậu giứ tiết thảo vậy. Người cuồng phóng có tỉnh thần tiến 
thú, người cấn hậu giữ tiết tháo thi không chịu làm điều xấu”. (Bất đắc 
trung hành nhì đúũ chí, tất dã cuồng quyến hồ! Cuông giả tiền thủ, quyến 
giả hữu sở bất vị đã). 

Cuồng là hạng thái quá, quyển là hạng bất cập. 

Theo Tứ Tư, cháu nội ông, thì òng còn nói: “Người quân tử giữ đạo 
trung dung, kẻ tiêu nhân làm trái đạo trung dung. Cái trung dung của người 
quân tử là đã có đức của người quản tử mà còn biết tủy thời cho hợp lẽ 
trung”. (Quân tử chi trung dụng đã, quân tử nhi thời trung) - 7zwng dung 
chương 2). 


Tử Tư trong cuốn 77w Dw#wg đem tư tướng đó của Không, diễn rộng 
cho có tỉnh cách siêu hinh, cho trung là cải gốc lớn của thiên hạ, hòa là cái 
đường đi thông suôt trong thiên hạ, hề trung hòa rất mực thì trời đất được 
vên vị, muôn vật được phát triển, sung sướng. 
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Quan niệm “trung” trong Dịch gắn với quan niệm trong Trung dung hơn 
là với quan niệm trong Luận ngư. Luận ngữ chỉ đúng về phương diện tu thân, 
học đạo, vẻ phương điện thị phi mà coi trọng đức trung, cho thái quá và bất 
cập đều xấu như nhau. 


Dịch theo luật âm đương trong thiên nhiên, thấy cái gì thái quá thị gây 
phản ứng, nên khuyên phải trung, phải quân bình để tránh phản ứng, tránh 
họa. 

Trung tức là có chừng mực. “Trời đất có chừng mực nên mới thành bốn 
mủa” (Thoán Truyện quẻ TiếU) mà vạn vật mới phát triền được. Chừng mực 
cũng là luật quân bình, nắng không nắng quá, mưa không mưa quá, nắng 
mưa, ấm lạnh phải thay nhan để điều hòa khí hậu. Cái gì thình quá thì phải 
suy, suy quá thi sẽ thịnh. Khổng, Lão, Dịch học phái đều thấy như vậy, 
nhưng Lão cực đoan, không muốn thịnh, không muốn tiến, chỉ muốn ở đưởi 
thấp, muốn yếu “thi thư” (giữ phận con mái), thủ nhục (chịu nhục, kém 
người); còn Địch và Khổng muốn tiến, muốn thịnh, muốn mạnh, nhưng tới 
một mức nào thôi. Lão trọng âm, vô vị; Dịch trọng dương, hữu vi nhưng hữu 
vị vừa phải, tránh cực đoan. 

Cho nên hầu hết các quẻ tốt trong Dịch, hào cuối cùng đều xấu: lúc đó 
đã thịnh cực rồi, bắt đầu suy. 

Như quê Càn mà Dịch cho là quẻ rất tốt, có đủ các đức nguyên hanh lợi 
trinh, mà hào 6 có điều ăn năn, vì “rồng lên cao quá”, không xuống được nửa; 
và gặp hao đó thi không nên hoạt động gì nữa mà sớm rút lui đi để khỏi phải 
hố hận. 

Hào 6 quẻ Thái cũng vậy. Tới cuối thời thông thuận rồi, sắp qua thời Bì, 
bế tắc nên hào từ khuyên: đừng hành động nữa mà sẽ thất bại xấu hố. 

Nhưng quẻ Bï thì hào cuối lại tốt: “trước còn bịĩ, sau thi mừng” vị bì 
cực thì thái lai. (Những quẻ xấu khác cũng vậy, đa số hào cuối đều như 
các quẻ Bác, Độn, Khuê, Kiển, Hoán...). 

Quẻ 7TÈă»g cũng là một quẻ tốt, vì là thời tiến lên; hào cuối cùng, Hào từ 
cho là xấu, vi quá tham, cứ muốn tiến hoài, và khuyên phải sửa đức cho hợp 
đạo chính thì mới có lợi. 

Như trên tôi đã nói, Dịch cho cương cường là một đức tốt, nhưng quá 
cương thì xấu. Chẳng hạn quẻ Đại quá có tới 4 hào dương ở giữa và chỉ có 2 
hào âm trên và dưới. Đại quá có nghĩa là lớn quá. Hào từ ghét những hào quá 
cương (hào 3 và 5); còn hào quá như như hào 6 (thế và vị đêu nhu) thì tuy 
không có lỗi nhưng củng cho là xấu. Hào 1 thể nhu mà vị cương; hào 2 và 4 
thể cương rà vị nhu, nghĩa là vừa cương vừa như thì tốt hoặc không có lôi. 
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Vậy là Hào từ trọng đức trung (vừa cương vừa nhu) hơn cả. Ngay như 
đức biết tiết chế, một đức hợp với đạo trời, mà quẻ Tiết, hào 6 cũng bị chê là 
hung vì tiết chế tới mức quá đáng, khiến người ta cực khổ, không ai chịu 
được lầu mà sẽ oán. 

Lòng thành tín vấn là tốt, cản thiết trong sự giao thiệp với mọi người, 
trong việc trị dân, nhưng cùng phải đừng thải quả tới nôi không biết biến 
thông, như hào 6 quẻ Trung phu; mà nên có đức trung như hào 2. Hào này là 
dương, có đức tin, mà ở giữa nội quái, là đắc trung, lại ứng với hào 5 ở trên 
củng dương cương, cũng đắc trung; hai hào cảm ứng, tương đắc với nhau như 
hạc mẹ gáy, hạc con họa lại, rất tốt, 

Cả trong quẻ Sư nói về việc xuất quân mà cũng có hai hào ktuyên phải 
giữ đức trung. 

- Hào 2, ở trong quân, (vị tướng chỉ huy) có đức trung thì tốt, không tội 
lôi. Hào này dương cương mà đắc trung, ở giữa nội quái. 

- Hào 5, âm, ở vị chỉ tôn, tượng ông vua ôn nhu không gây chiến mà 
thuận đạo trung (vì ở giữa ngoại quái), chỉ vì quân địch lấn cõi mà phải đánh 
đuối đi, nên không có lỗi. 

Đạo trời “Khuy doanh nhí ích khiêm”, cái gì đẩy thì làm cho khuyết đi, 
cái gì thấp kém thi bù đắp cho (Thoán Truyện quẻ Khiêm), cũng chỉ là để 
cho vạn vật được cân xứng, quân bình, nghĩa là đắc trung. 

Tuy nhiên trung không có nghĩa là lưng chừng như nhiều người hiểu 
lầm. 

Nếu là lưng chừng thì đã không có hào 5 quẻ Càn. Quẻ này kể những 
bước đường đời của bậc đại nhân cỏ tài đức muốn lập sự nghiệp :ớn để giúp 
đời. Mới đầu như con rồng còn ẩn (hào †), rồi tài đức mỗi ngày mi cao, đã có 
người biết tới (hào 2), nhưng vẫn chưa gặp thời còn phải thận trọng (hào 3), 
rồi tới lúc có thể tiến được (hào 4), sau cùng thành công ở hào 5. Như vậy 
đâu phải là lưng chừng, mà trái lại thận trọng tiến, tủy thời mà hành động 
cho tới khi đạt được mục đích. Nếu lưng chừng thì đã ngưng ở hào 3 hay 4 rồi 
mà thất bại. 


Trung củng không có nghĩa là nhu nhược, nếu nhu nhược thi ông vua 
trong hào 5 quẻ Sư đã không dám đánh đuổi quân địch lấn cõi mình, đã 
không giao quyền cho vị tướng lão thành trong hào 2. 


Trung trong quẻ Càn chỉ có nghĩa là lên cao tới cùng thị ngưng lại, trong 
quê Sư chỉ có nghĩa là không hiếu chiến mà biết tự vệ. 


Trung, như Văø ngôn truyện nói, là biết lúc nào nên tiến, lúc nào nên lu], 
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biết vận trời (hoàn cảnh) lúc nào còn lúc nào mất mà xử sự cho hợp thời 
nhưng vẫn giữ được chỉnh đạo (Tri tiến thoái tôn vong, như bất thất ki chính). 
nghĩa là biết tùy thời cho hợp đạo. Như vậy là trúng tiết độ; trúng tiết, sách 
Trung Dung gọi là hòa. 

Theo Mạnh Tứ và Từ Tư thì Khổng Tứ chấp trung mà biết tùy thời. Mạnh 
Tử tôn Khổng là “Thánh chỉ thời” (bác thánh 0ê đức tùy thời hành động); còn 
Tử Tư thi cho câu “quân tử nhì thời trung” là của Khổng. 

Nếu vậy thi Dịch học phải đã chịu ảnh hưởng cúa Không phái mà tiếp 
tục phát huy thuyết “thời trung”. 


Chínhvà Trung lại gồm trong chữ Thời 

Dịch là biến dịch, có biến hóa mới thích hợp (duy biến sở thích - Hệ từ 
hạ, Ch.8), cho nên trọng cái thời. Vì biến đến cực thì trở lại, cho nên trọng 
đức trung. Trung với thời, do đó mà liên quan mật thiết với nhau. 

Thời gồm trung, vì phải hợp thời mới gọi là trung. Ở cánh giàu sang mà 
sông bủn xin, ở cảnh nghèo hèn mà sống xa hoa, thì không hợp thời, không 
phải là trung. 

Thời gồm chính nữa vì chính mà không hợp thời thì cũng xấu. Cương 
cường là đạo người quân tử rnà ở cuối quê Càn, không hợp thời, cho nên có 
hối hận, 

Vậy Dịch là chính trung, mà thực ra chỉ là hợp thời. «C2? nghĩa tủy thời 
lớn thật” (Tùy thời chỉ nghĩa đại hi tai! - Quê Tuy). Và Dịch học hái rất chú 
trọng đến thời. 


Thoán Truyện 

— Que Đại hưu bảo; 

‹Ứng tới lời bà làm theo thời, nhờ uậy mà được tốt hơn cả” (Ứng hồ thiên 
nhị thời hành, thị dĩ nguyên hanh), 

— Quẻ Tốn: 

«Bớt, thêm, đây, rỗng, cùng 0ới thời mà lưu hành” (Tốn, ích, doanh, hư, dữ 
thời giai hành). 

- Quẻ Cấn: 

«Lúc dáng ngừng thì ngng, lúc đáng đi thì đi. Động tĩnh không thất thời, 


đạo đó sáng sửa” (Thời chỉ tắc chí, thời hành tắc hành. Động tĩnh bất thất ki 
thời. ki đạo quang minh). 


Văn Ngôn truyện cùng một chủ trương đỏ: 
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«Bậc quân tử Hiến đức té nghiệp là twốn cho bịp thời” (Quàn từ tiên đức tụ 
nghiệp, dục cập thời dã). 

Muốn kịp thời thị phải biến cách, phải thay đổi. Thoán TYuyện quê Cách 
bảo: 

«Thay đổi mà dược lòng người tìn.... thì rất tốt 0à chính đáng. Thay đối mà 
dáng thì ấn nãn phải mất. Trời đất thay đối mà có bốn uàa: Vua Thang, tua Vũ 
đối trạng (diệt Kiệt, Trụ mà lên làm Uw@) - thuận uới lời mà 1g 0ới người. Cái 
thời của q1¿e Cách lớn thay" (Cách nhì tín chỉ... đại hanh đi chính. Cách nhì 
đáng, lũ hối nãi vong. Thiên địa cách nhi tứ thời hành; Thang, Vũ cách mệnh, 
thuận hồ thiên nhì ứng hồ nhân. Cách chỉ thời đại hi tai) 


Môi quẻ là một thời 

Cũng theo Huệ Đống, trong Thoán Truyện có 24 quẻ, trong Tượng Truyện 
có 6 quẻ nói tới chữ Thời, 

- Phan Bội Châu báo trong Thoán Truyện có L1 quẻ để cao chữ thời: quê 
Di, quê Đại Quá, quê Giải, quc Cách chí nói tới Thời thôi; que Dự, que Độn, 
quẻ Cấn, quẻ Lữ nói tới Thời mà kiềm với Nghĩa; quẻ Khám, quc Khuê, quê 
Kiên nói tới Thời mà kiêm với Dụng (Chu Dịch - trang 354). 

Hai nhà đó chỉ kể những quê mà lời Thoán Truyện và Tượng Truyện 
khuyên đạo tùy thời; chứ theo Địch học phái thì 64 quẻ, quẻ nào củng nói 
đến thời vì mỗi quẻ là một thời. Chữ thời này có nghĩa rộng. 

Thái, Bi, Kí Tế (đã xong rồi), Vị Tế (chưa xong), Khốn, Dự (vui vé), Nhu 
(đợi chờ) v.v... đêu là thời cả; mà ngay đến Càn, Khôn, Khám, Cần... cùng là 
thời nữa: Càn là thời của một đại nhân, có tài đức, thời hành động; Khôn là 
thơi của người dưới, thời như thuận, thời văn mình; Khám là thời #1an nguy; 
Cân là thời nên tĩnh, nên thận trọng, để phòng... 


* 


Hệ Tử hạ, Chương VII, mở đảu bằng một lời cảm thản: “Đạo Dịch hưng 
thịnh lèn ở thời Trung cổ chăng? (Trung cổ so với thời tác giá Hệ từ, tức thời 
Văn Vương. Người làm Dịch (tức Văn Vương) có điêu ưu tư, lo lắng đấy chăng?” 
(Dịch chi hưng đà, kì ư trung cổ hỏ? Tác Dịch giá, kì hữu ưu hoạn hô?) 

Đoạn đó ám chỉ việc Văn Vương bị Trụ giam ở ngục Dưu lí mà đặt ra 
Thoán Từ cho môi quẻ. 


Đọc 64 quẻ, chúng ta cảm thấy buôn rầu, ưu tư thật. Xã hội Trung Hoa 
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trong Dịch sao mà đen tối! Cảnh nghịch nhiều hơn cảnh thuận, cảnh suy 
nhiều hơn cảnh thịnh. 


Cảnh vui, thịnh, tôi chỉ thấy có bảy quẻ; 


- Dự (vui) 

- Thái (thông thuận, trái với bị) 
— Đại trảng (thời cường thịnh) 

- Phong (thời thịnh lớn) 

— Đại hữu (thời giàu có) 

- Thăng (thời đương lên) 

- Tấn (thời nên tiến) 


Trong 7 quẻ đó, không có quẻ nào thật tốt, không cảnh nào tác giả Kinh 
Dịch không tô lên một vệt xám, không nhắc nhở ta: Coi chừng đấy, trong 
phúc nấp họa đấy (quẻ Dự, que Đại Tráng) phải để phòng trước ởi (quẻ Đại 
Tráng), thái cực thì bĩ theo sau đấy (Thái); trong cảnh giàu có (Đại hữu) mà 
Dịch lại khuyên ta nên sống gian nan, đừng khoe cúa; đương lúc vận lên 
(Thăng), nên tiến (Tăn), Dịch cảnh cáo ta: tham lam thì chết đấy, tiến vừa 
vừa thôi; còn trong quê Phong là thời thịnh lớn, rất tốt mà không có một hào 
nào thật tốt, hào nào cũng có lời răn đe: phải cẩn thận, phải thế này thế nọ thi 
mới tốt. 

Và khi công việc vừa mới xong, cũng như vửa mới qua sông (Kí Tế) thì 
đa tiếp ngay một quê bảo rằng việc chưa xong đâu (VỊ Tế) đừng mong gì 
được nghỉ ngơi. Thế thì có chán không chứt Còn cảnh lo buồn, cảnh nghịch, 
cảnh suy thì sao mà nhiều thế. Bên kia chỉ có một quê Thái, thi bèn đây có 
quẻ: - Bi. 

Rồi còn tiếp thèm một chuỗi nữa: 

- Khảm (nguy) 

— Truân (Gian truần) 

- Kiến (Gian nan, hiểm trở) 

- Rồi tới Khôn (Khốn đốn) 

Đối với Dự (vui vẻ) thì có. 

~ Chãn (lo sợ) 

~ Minh Di (giấu tài đức đi, nép đi, không cho ai biết mình). 

~ Tiểu súc (bị bọn tiều nhân ngăn cản). 


— Bác (phải chống đối với bọn tiểu nhân đương tiến). 
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Lai còn những cảnh: 

— Bị chia ha: Khuê. 

— Phải trốn tránh: Độn. 

~ Phải lưu lạc quê người: Lư. 


Xã hội hác ám đó là xã hội thời Văn Vương (tác giả phản Kinh) thời Trụ, 
thời suy của nhà Ấn, mà cũng là xã hội thời Xuân Thu và Chiến Quốc, thời 
suy của nhà Chu, thời của các tác giả phân Truyện. 

Vì chính các tác giả này trong khi giải thích phân kinh đã gới vào đó tâm 
Sự của mình, nhân sinh quan của minh. 

Ví dụ quẻ BI, Thoán Từ của Văn Vương chỉ nói: «7 bhông phải là dạo 
ngời, Uì nó không lợi 0ới đạo chính của quán #”; chính Đại Tượng Truyện 
mới khuyên: ðï là bế tốc tới cùng cực rôi, hành động chỉ 0ô ích, nên ở Ẩn, cốt giữ 
cái đức 0à cai thân tình thôi, 

Quẻ Đại hữu, Thoản Từ khen là rất hanh thông, mà Đại Tượng Truyện 
thì căn đặn: «Người quản tử trong quê này phải ngăn đón ngay điều dữ khi nó 
chưa bhát hiện, bà biểu dương diểw tốt khi nó còn muập tờ để thuận tệnh tốt của 


+ 


lYỜI. 


Những lời giảng thêm của người sau đó hầu hết bi quan hơn lời trong 
kinh, vì thời Xuân Thu, Chiến Quốc của họ loạn hơn thời cuối Ăn. 


Mỗi hào là một thời trong quẻ 


Môi quê là một thời, mà môi hào trong quẻ lại là một thời nhó trong cái 
thời chung của quẻ. Để khỏi lần lộn, tôi gọi mỗi thời nhỏ cúa hào là một giai 
đoạn một hoàn cảnh trong thời của quẻ. 

Như quẻ Càn, hào I1 là giai đoạn ởẩn (tiềm long) trong thời Càn; hào 2 là 
giai đoạn bắt đầu xuất hiện (hiện long); hào 3 là giai đoạn thận trọng chờ 
thòi; hào 4 là giai đoạn có thể bay nhảy được; hào 5 là giai đoạn thành công, 
lên tới tột bực, hào 6 là giai đoạn rút lui. 

Sáu giai đoạn trong quê Tiệm cũng rất rõ ràng: con chim hỏng từ mặt 
nước mà lên tới bờ, tới phiến đá, tới đất bằng, tới cành cây, tới gò cao, rồi sau 
cùng lên tới mây, 6 hào là 6 giai đoạn trong thời Tiệm tiến. 

Có thể kể thêm quẻ Nhu (tiến từ xa chỗ hiểm tới gần chỗ hiểm), quê 
Bác (tiêu mòn lần lần từ chân giường lên tới then giường, mặt giường), nhưng 
trước sau chỉ có độ mươi quẻ như vậy; còn các quê kia thị các giai đoạn không 
theo một thư tự nào cả như quẻ Lữ, mỗi hào là một hoàn cảnh áp dụng cho 
một hạng người tư cách, tỉnh tình khác nhau, không có nghĩa trước sau về 
thời gian. 
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Mỗi hào tuy có một nghĩa riêng nhưng nghĩa đỏ luôn luôn tùy nghĩa 
của quẻ. tức tùy cái thời chung của sáu hào, có vậy mới nhất trí, thành một 
quẻ được, 

— Củng là thê dương ở vị dương, ngôi chỉ tôn, mà hào 5 quèẻ Càn rất tốt, 
lập sự nghiệp lớn, còn hào 5 quẻ Truân chỉ hơi tốt thôi chính đốn việc nhỏ 
thì được, việc lớn thì xấu, vì hai hào đó ở thời khác nhau, một ở thời Càn, 
thời của bậc đại nhàn, một ở thời Truân, thời gian nan, khó khăn, cho nên 
tài như nhau mà sự nghiệp khác nhau xa. 


- Hào 2 và hào 5 quẻ Càn đều là đương cương cả lại tương ứng, Hào tư 
khuyên nên tìm nhau mà làm việc; còn hào 2 và hào 5 quê Lí, cũng đẻu là 
đương và tương ứng mà Hào từ không khuyên như vậy, bảo 2 nên cô độc giữ 
vừng đường chính, chỉ vì quẻ Cần là thời của một đại nhân (hào 5), có chỉ 
lớn giúp đời, mà muốn giúp đời thì cân có người đồng đức, đồng chí (hào 
2); còn quê Lí nói vẻ cách cư xử trong đời của một người thường như chúng 
ta, thi có đại nhân nào kiểm mình (hào 2) mà mình cũng kiếm đại nhân để 
làm gì, cứ Ìo giử vừng đường chính là tốt rồi. 

— So sánh hào 1 qué Kí Tế và hào 1 quê Vị Fế ta càng thấy rõ hơn nữa. 
Cả hai đều có ba chứ “nhu kì vì”: cø% chồn qua sông để ướt cối đuôi; Vậy mà 
trong que Kí Tế thi cho là “vô cứu”, không có lôi, còn trong que Vị Tế thì 
cho là “lận”, đáng àn hận; vị thời của hai quẻ khác nhau; thời Kí Tế là thời 
đã qua sông rồi, đã xong việc, thời Vị Tế là thời chưa qua sông, chưa xong 
VIỆC. 

— Hào 4 quẻ Tùy là dương mà ở vị âm, như thế là bất chính, đáng lẽ 
xấu, nhưng ở thời Tùy (theo) thì làm nên sự nghiệp (gặp ông vua biết đùng 
tài của minh), và nếu cứ giữ lòng chí thành, sáng suốt, theo đạo li, thì 
không có lỗi. 

— Quẻ Khốn, hào 2 và hào 5 đều là đương, đắc trung, đáng lẽ tốt mà lại 
xâu, chỉ vì ở thời khốn đốn, 

- Xin độc giả so sánh thêm cặp 1-4 quê Phong với cặp 2-5 quẻ Tụng. Ở 
quẻ Phong, 1 và 4 ứng nhau, đều đương cương cả (đồng đức) họp thành 
một cặp bạn tốt. Ở quê Tụng, 2 và 5 cũng ứng nhau, cũng đêu là dương 
cương cả, lại thêm đều đắc trung, đảng lẽ cũng thành một cặp bạn rất 
tương đặc, nhưng Hào từ lại bảo 2 muốn kiện 5, và khuyên nên bỏ đó đi, sẽ 
như trứng chọi với đá thôi. Vị Phong là thời thịnh, hanh thông; còn Tụng là 
thời kiện tụng, 2 và 5 không phải là đồng đức mà là ngang ngạnh như nhau; 
phải coi là đối địch nhau. 
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Dịch chỉ là Thời 

Đọc Dịch chúng ta so sánh, suy nghi như vậy sẽ nhận được rất nhiều bài 
học tủy thời, sẽ thấy cả bộ Dịch chỉ tóm lại trong chữ 7ời (Chu Dịch nhất 
bộ thư, khả nhất ngôn nhi tế chi, Viết: Thời). Tùy thời mà vẫn giữ được trung 
chính, đỏ lại là một luật bất biến nữa trong đạo biến địch. Năm được luật đó 
thi ta có thể ứng được với vạn cải biến trong đời (DI bất biến ứng vạn biến). 


Chúng ta sẽ biết lúc nào nên cương, lúc nào nên nhụ, lúc nào nên tiến, lúc 
nào nên thoái, lúc nào nên động, lúc nào nèn tĩnh, lúc nào nên nhường nhịn, 
lúc nào nên tấn công, “ích” (tăng) không phải là luôn luôn tốt, cẳn phải biết 
khi nào nên ích, ích cái gì, ích cho ai; tốn không phải là luôn luôn xấu, tổn 
giảm được các tật của minh thì lại là tốt, tổn của người giàu để ích cho người 
nghèo là tốt; cải cách phải hợp thời mới tốt; mà đức thành tín cũng phải biết 
biến thông mới tốt. 

Biết tủy thời là điều rất khó, phải bình tĩnh vô tư, sáng suốt, phải có trí. 
Dịch trọng cả đức lần trí, giống Khổng, khác Lão. 


Dịch là đạo của người quân tử 


Mới đầu chỉ là một phép bói dựng trên thuyết âm dương và những lịch 
duyệt của mọi người, rồi tử cuôi thời Xuân Thu đến cuối thời Chiến Quốc hay 
đầu thời Hán, trong ba bốn trăm năm, một số học giả, hiền nhân khuyết danh 
lần lằn thu thập thêm những tư tưởng của Khổng, Lão - Không nhiều hơn Lão 
- thêm bớt, sửa đối, dung hòa thành một triết lí gồm một vũ trụ quan giống 
Lão mà không phải Lão, và một nhân sinh quan rất giống Khống mà không 
hắn là Khổng. 

Nhân sinh quan đó là nhân sinh quan Trung Hoa vào đầu Hán, suốt hai 
ngàn năm sau không thay đổi gì nhiêu, nó giúp cho Khổng và Lão, như dương 
với âm, xích lại nhau, bổ túc nhau, nhờ đỏ mà dàn tộc Trung Hoa có một tỉnh 
thân quân bình, lành mạnh, một thái độ yêu đời, tự tín mà nhiều triết gia 
phương Tây nhàn là ¿## (sage). 

Tôi gọi nhân sinh quan đó là đ4ø Dịch. 

— Nó rất thực tiên, thiết thực. 


Thuyết âm dương làm cơ sở cho nỏ không có gì thân bí ` cũng không 


(1) Hệ từ truyện có rất nhiều chỗ nỏi đến quê thân như: 
— Thiên thượng, Chương 4 đoạn 2: “tri quí thân chỉ tĩnh trạng”; Chương 11, đoạn 10 “tri thần 
chỉ sở vi”: 
— Thiên hạ. chương 6, đoạn I: “thông thân mình chỉ đức”; Chương 12, đoạn 4: “nhân mưu, 
qul mưu”. 
Nhưng đó chỉ là lời nói về sự mâu nhiệm của phép bói mà trong cuẩn này không bàn tới. 
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quá huyện vi như đạo của Lão, mà chỉ là những luật thiên nhiên mọi người có 
thể nhận thấy hằng ngày. 


~ Nó không bàn tới những gì cao xa, siêu hình như lình hôn, kiếp trước, 
kiếp sau... mà chỉ xét những việc trong đời sống hằng ngày, và xét rất đủ. Độc 
giả có thấy một tác phẩm luân lï hay một cuốn viết về nghệ thuật sống nào là 
chỉ cho ta từ việc ăn uống, tu thân, tới việc kiện cảo, xuảt quân, trang sức, tế 
gia, về nhà chồng. lập đàng, diệt kẻ tiểu nhàn, can ngăn cha mẹ, cách xử sự 
trong mọi hoàn cảnh; lúc giàu, thịnh, lúc gian truân, lúc chờ thời, cả lúc phải 
bỏ nhà, bỏ nước mà lưu lạc quê người, ăn nhờ ở đậu... không? Sáu mươi bốn 
quẻ là sáu mươi bồn thời, và ba trăm tám rnnươi bốn hào là ba trăm tám mươi 
bốn hoàn cảnh. Bấy nhiêu mà khéo suy ra thì có thể áp dụng vào mọi việc 
trong đời được: từ việc can ngăn cha mẹ, suy ra việc can ngăn bê trên hay bạn 
bè: cách điệt tiểu nhân cũng là cách diệt cái ác, đức thận trọng, lo xa cần cho 
một cá nhân ra sao thì cũng cần cho một quốc gia như vậy trong suốt thời 
đương thính... 


— Nó cho ta bài học tự cường bất tức (Càn) kiên nhàn, không lúc nào 
quên việc tu thân, luyện tài đực cho uẩn súc (Đại súc) mỗi ngày thêm một 
chút (Hiệm), tiến hoài để gặp thời thì giúp nước, không bao giờ từ bỏ trách 
nhiệm, mà không câu danh lợi. 

— Nó biết rằng có đương thị có âm, có thịnh thì có suy, việc đời thành rồi 
bại, bại rồi thành, không bao giờ hết, lúc xong việc là lúc việc mới bắt đầu, 
sinh là bắt đầu tử, tứ là bắt đầu sinh, nó biết vậy, nhưng nó không chán nản, 
thấy việc phải thì cứ làm, theo đạo trung chính, Một cuộc sông như vậy 
nghiêm túc biết bao. 

Nhưng nó không như Khổng Tứ “tri ki bất khả vi nhĩ vì chỉ”, nó hữu vì có 
mực độ, giữ mức trung, thấy thời còn có thể làm được thì làm, không thì hãy 
tạm ấn nhân chờ thời, chờ thời mà không buông xuôi, không bỏ chỉ hướng. 
Nó biết giá trị của hạng cao sĩ, vì một lẽ gì đó không dự được vào việc đời thì 
làm như con chìm hồng bay bông trên chín tẳng mây. Một cuộc đời như vậy 
đẹp biết bao! Mà ai bảo được là vô ích? 

— Nhất là nó rất lạc quan. 


Nó thực tế nên nhận thấy trong xã hội nhiều cảnh nghịch hơn cảnh 
thuận, và mới xét, chúng ta tương như vậy là bị quan. Không phải nó an úi tá 
tằng trong họa nấp phúc, suy rồi sẽ thịnh, cho nên nhưng quẻ nghìa xấu nhất 
thì hào cuối lại thường tốt nhất, như mục trên tôi đã nói. Trong họa nấp phúc 
thi trong phúc cũng nấp họa, cho nên nó khuyên ta gặp thời thịnh nên thận 
trọng đề phòng, để tránh họa sau này, chứ nó không bảo ta đừng nên hưởng 
phúc. 
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Tĩnh thần lạc quan đó hiện rõ cả trong cách quân tử chiến đấu với tiểu 
nhàn, 

Dịch không ghét tiểu nhân, vị có tiểu nhân mới có quân tử, có âm mới có 
đương, có thiện thị có ác không sao điệt hết được ác, cuộc chiến đấu với ác, 
với tiểu nhân không bao giờ chấm dứt. Nó khuyên ta thời bình thường phải 
khoan dung đôn hậu với tiểu nhân (quẻ Làm); mà vẫn sáng suôt để , thấy 
chúng ló dã tâm thi chế ngự ngay (quẻ Cấu). 

Nhưng khi tiểu nhân mạnh, đắc thời thì phải biết tùy hoàn cảnh mà đối 
phỏ một cách thận trọng: bước đâu, tình thế chưa khó khăn, có cơ cứu vân 
được phản nào thì hành động (que Truân); khi đã nguy rồi (quẻ Kiên và quê 
Khốn) thì nên chờ thời mà vẫn giữ đức trung chính; tuy nhiên nếu có người 
nào quyết tâm hi sinh, chống chói một cách tuyệt vọng để cửu dân cứu nước 
(hào 2 quẻ Kiến) thì vẫn qui, phục. 

Tới lúc tiểu nhân bất đầu suy thì đoàn kết nhau lại mà tấn công (quẻ Tuy) 
chế ngự chúng (quẻ Đại súc) Và sau cùng diệt chúng (quẻ Quả)). 

Dịch lại nhắc ta rằng trong đám tiểu nhân vẫn có những người lỡ lắm 
nhưng biết phục thiện, khéo dẫn dụ thi họ sẽ trở về đường chính (quẻ Phục); 
mà trong việc chiến đấu với tiểu nhân, có những tiểu nhân bỏ đảng của chúng 
mà về với phe quân tử (hào 3, hào 5 quẻ Bác); còn trong phe quân tử mới đảu 
cũng có người thân cận với tiểu nhân rồi sau cải quá (hào 3 quẻ Quả), cương 
quyết bó chúng để thco chính nghĩa. Cuối cùng phe quân tử thắng mà không 
bao giờ hết người quân tử (hào 6 quê Bác). 

Có người cho rằng Dịch sắp đặt cho đạt được một kết quả tốt đẹp như 
vậy là thiên vị với phe quản tử, và quá lạc quan. Có thể là thiên vị với quân tử 
và chắc chăn là lạc quan. Lạc quan là tình thân của dân tộc Trung Hoa: truyện 
Tàu nào cũng “có hậu” (Hoàng thiên bất phụ hào tâm nhân mìàÌ) nhưng ta 
cũng phải nhận rằng những việc kể trong mấy quẻ dẫn trên đây xảy ra bất 
thường, không phải là tưởng tượng: trong cuộc kháng Pháp rồi kháng Mi vừa 
rồi không thiểu gì địch bỏ hàng ngũ mà theo mình, mà cũng khòng thiếu gì 
người mình mới đâu theo địch rồi sau trở về với tổ quốc và rốt cuộc chính 
nghĩa thắng. 

Cuộc chiến đấu giữa quân tử với tiểu nhân là cuộc chiến đấu giửa thiện 
Và ác, 

Lão cho rằng trong thiên nhiên không có gì thiện, không có gì ác, trời đất 
thản nhiên, coi vạn vật như chó rơm: Dịch trải lại cho trời đât, có công sinh 
thành nuỏi nấng vạn vật; nhưng mới đâu cũng chỉ phân biệt cải hung, không 
phân biệt thiện ác, không cho đương là thiện, âm là ác. Về sau, Văn Vương và 
Chu Công mới cho dương là quân tứ, âm là tiểu nhân, nhưng quân tử và tiểu 
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nhân thời đó chỉ là người câm quyên và dân thường; tới thời tác giả Thoán 
Truyện và Tượng Truyện mới có nghĩa là người thiện, người ác; như vậy là bỏ 
cái thái độ, cái vị trí hoàn toàn theo thiên nhiên mà trở về với loài người, với 
thực tế. 

Thiện thắng ác thì có lúc ác cũng thắng thiện, đọc Dịch ai cũng hiểu 
điều đó, nhưng Dịch nhấn vào trường hợp thiện ác, chỉ vì Dịch muốn cho ta 
bài học tự cường, trọng chính nghĩa và lạc quan. Ai theo được bài học đó thì 
thành người quân tử. Dịch muốn đào tạo hạng người quân tử khuyến khích 
tiểu nhân cải tà qui chính (quẻ Bác) “Dịch vị quân tử mưu” (Dịch là tính 
cho người quân tử) là nghĩa vậy. Cho nên tôi cho đạo Dịch là đạo của người 
quân tứ. 

Một sách bói có những lời tiên đoán linh nghiệm mà được cả một dân tộc 
coi là một cuốn kinh, quả là xứng đáng. Hiện tượng đó độc nhất trong lịch sử 
triết học nhân loại. 


Mùa xuân Kỉ mùi (1979) 
(In theo bản của NXB Văn học Hà Nội, 1992) 
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